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Vorrede  zur  ersten  Ausgabe. 


icawlrügrs  Lehrbuch  der  Einleitang  in  das  A.  T. ,  ea  deMe« 
irkeitoiig  mich  das  bei  neinen  VorlcMiDgeB  über  diese  Disci* 
Blngst  gefihlle  BedörfBiss  dringend  aa%eforderl  hal,  übergebe 
■eh  dem  grössern  theologischen  Poblicnn  mit  dem  Vertraaen 
s  darin  fiir  die  Kenner  ond  Freonde  der  Wissenschaft  gelei- 
Vä  haben.  Schon  wenn  dieses  Compendium  nichts  enthielte, 
oae  reichhaltige  Zasammendrängiing  der  bisherigen  kritischen 
rsochongen  über  das  A.  T. ,  würde  es  eine  Stelle  verdienen 
n  dem  schon  etwas  veralteten  Bauer  sehen,  dem  nicht  ganz 
Ündigen  Augusiiscken  und  dem  einseitigen  Jahnscken.  Und 
t  sieh  auch  Niemand  enlschliessen,  es  bei  seinen  akademischen 
rigen  zum  Grunde  zu  legen  —  was  bei  der  Eigenthümlichkeit 
dben  gar  nicht  zu  hoffen  ist—:  so  ist  doch  der  gedrängte  Vor* 
eines  Compendinms  ftir  Manche  zum  Nachlesen  bequem ,  und 
I  vielleicht  dem  von  der  WeitschweiGgkeit  und  Breite  anderer 
tfige  Abgeschreckten  die  ohnehin  etwas  trockene  Wissenschalt 
er  anziehend  machen.  Aber  ich  glaube,  die  Wissenschaft 
I  in  mehrem  Theilen  theils  weiter  gefördert ,  theils  auf  4eB 
ten  Weg  zuruckgelenkt  zu  haben.  In  wie  weit  mir  das  erste 
Igen ,  steht  mir  nicht  zu  zu  beurtheilen.  Eher  darf  ich  mir 
Mgative  Verdienst  der  zweiten  Art  mit  einigem  Vertrauen  bei- 
u    Es  ist  bekannt ,   wie  von  Anfang  an  mit  dem  gnten  Geiste 


VI  Vopred«. 

der  freien  Forschung  zugleich  der  böse  der  eilein ,  selbslgerälligen 
Combinaüons  -  und  Hypothesensucht  in  das  Gebiet  der  biblischen 
Einleitung  eingeführt  worden,  und  dergestalt  um  sich  gcgrilTen  hat, 
dass  manche  Annahmen  in  der  grossen  theologischen  Welt  als  un- 
bezweifeil  gegolten  haben ,  die  doch  weiter  keine  Begründung  hat- 
ten ,  als  welche  ihnen  der  Witz  und  die  lleberredungsgabe  ihres 
Urhebers  geliehen,  und  dass  auf  diese  Weise  manche  Untersuchun- 
gen rast  ganz  vott  bislorischen  Grund  und  Boden  in  das  Gebiet  der 
Hypothese  hinübergespielt  waren.  Diesem  die  gesunde  Kraft  der 
acht  historischen  Forschung  lähmenden  Geiste  hat  man  späterhin 
nur  zu  sehr  gehuldigt,  und  so  ist  die  Last  der  Hypothesen ,  unter 
weloher. die  biblische  Einleitung  schmachtet,  noch  ganz  neuerlich 
wieder  vermehrt  worden.  Im  Gegensalze  mil  einer  solchen  For- 
sehongsweise  habe  ich  mich  bemüht,  überall  bei  dem  rein  Faeli- 
•elien  stehen  zu  bleiben,  oder  wenn  die  Untersuchung  davon  ab- 
geirrl  war,  sie  wieder  darauf  zurückzuführen.  So  ist  die  Ge- 
sdfidkte  des  Kanons,  die  sich  seit  Semler  nicht  halte  aus  der 
Verwirrung  der  Begriffe  heraushelfen  können ,  zuerst  zur  Klarheit 
gebracht,  und  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
wenigstens  wieder  dahin  zurückgeführt  worden ,  wohin  sie  Hodff 
gebracht  hatte,  seit  welchem  in  diesem  Gebiete  nichts  wirklich 
Förderndes  geschehen ,  wohl  aber  manche  eitle  Hypothese  au%e- 
tlellt  worden  ist«  Auch  in  der  Geschichte  anderer  Uebersetzungen 
wird  man  nicht  gerade  neue  Forschungen,  immer  aber  dieses  Fest- 
halten am  Factischen  und  Erweisliehen  finden.  Die  Geschichte 
des  Textes  giebt,  bei  einer  neuen  Anordnung  und  Ansicht  im  Ein- 
klänge mit  den  Untersuchungen  von  Gesenhis  in  der  Geschichte 
der  hebräischen  Sprache  und  Schrift ,  ebenfalls  solche  znrüoklen- 
kende  Winke.  In  den  Untersuchungen  über  einzelne  Bücher  ist 
der  zu  weit  geführten  Annahme  verschiedener  Bestandtheile  öfters 
widersprochen  worden,  namentlich  beim  Daniel  uud  dem  Buche 
der  Weisheit.  Dass  ich  von  jenem  die  Berikoldische  Ansicht 
aufgegeben,  verdanke  ich  den  Winken  meines  Freundes  CeseniKS, 
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Vorrede.  vii 

and  hei  Wkleriegang  der  Tremrangsliypolbesen  über  das  Buch  der 
Weisheit  habe  ich  eine  hier  in  Berlin  öffentlich  gehaltene  Vorlesong 
■eines  Freendes  IMcke  dankbar  benutzt,  llebrigens  wird  man 
■eine  sehon  iSiigsi  veraehrieenen  Ansiebten  von  manchen  Bachern 
des  A.  T. ,  in  der  Hauptsache  unverändert,  wiederfinden,  und 
da  sie  hier  im^Zusammenbange  mit  meinen  Ansichten  vom  ganzen 
A.  T.  gegeben  sind,  wird  man  wenigstens  gesteben  müssen,  dass 
sie  ein  in  sich  selbst  und  mit  der  ganzen  übrigen  Crescbicbt»  wohl 
zusammenstimmendes  historisches  Bild  geben,  so  wie  auch  die  schö- 
nen iingttistisch- kritischen  Arbeiten  von  Gesenins  in  entscheiden- 
den Puncten  damit  znsammengetrolfen^nd. 

Das  Höchste,  zu  welchem  die  historische  Kritik  der  Bibel  hin- 
strebt, und  wozu  sie  wenigstens  den  Weg  bahnen  soll,  ist  die 
Anfhssung  der  Erscheinungen  der  biblischen  JLitteratur  in  ihren 
ieht  geschichtlichen  Verhältnissen  und  Eigenlhümlichkeiten ;  und 
ciier  solchen  Auffassung  habe  ich  mich  gewissenhaft  befleissigt. 
Der  Standpnnct ,  den  ich  dabei  gewählt,  wird  nicht  immer  von  Al- 
len gebilligt  werden.  So  wird  es  gewiss  Hanchen  auffallen,  dass 
ich  die  Weissagungen  der  Propheten ,  die  man  bisher  gewöhnlich 
für  verscblnerte  historische  Schilderungen  hielt,  bis  auf  wenige 
unächle,  fiir  wirkliche  Vorahnungen  der  Zukunft  halte,  und  dar- 
nach erkläre ,  ohne  doch  die  historische  Beschränktheit  derselben 
zu  leugnen  und  ihnen  eine  übermenschliche  llntrüglicbkeit  beizule- 
gen. Gewiss  ist  es  einseitig  diese  alten  Seher*  nach  dem  Geiste 
onsrer  Zeit  zu  beurtheilen  und  ihnen  nicht  einmal  den  Versuch  zu 
weissagen  zugestehen  zu  wollen.  Wie  wichtig,  aber  die  eine  oder 
die  andere  Voraussetzung  für  die  Erklärung  und  Kritik  der  Prophe- 
ten werde,  ist  schon  durch  sich  selbst  klar.  Da  jede  Lilteratur 
als  ein  Ganzes  und  im  Zusammenhange  mit  der  übrigen  Geschichte 
begriffen  werden  muss,  so  habe  ich  mich  bemüht,  die  alttestament- 
lichen  Bücher  nach  hebräischer  Ansicht  zu  classißciren ,  und  auf 
das  geschichtliche  Leben  der  Hebräer  zu  bezieben,  so  wie  ich  auch 
zugleich  auf  die  Anordnung  des  Kanons  dabei  Rücksicht  genommen. 


vui  Vorrede. 

Nach  der  Voraosfteiuag  dea  engalen  ZasaanneBhaiigea  swiacben 
der  Form  und  dem  Inhalte  habe  idi  die  rfaylhaoiaoben  Eigenlhöm- 
Uehkeiten  der  Büeher  genau  zu  beaeiohnen  und  mit  den  öbrigen  Ei- 
gentb&flriiohkeiten  in  Znaammeabang  zu  aetien  geauebt^  aneh  habe 
ich  auf  den  aatbetiscben  Werth  deraelben  aufmerkaam  gemacht. 
Dieaea  und  Anderea  werden  die  Kenner  nicht  iiberaeben  und  mit 
Billigkeit  pruCsn. 

Oa  ich  BMinen  Vorgängern  nicht  adten,  und  ebne  Umschweif, 
widersprochen  habe,  so  ist  es  billig  hier  au  erklären,  dass  ich,  die- 
aea Widerspruches  ungeachtet,  dankbar  gegen  die  Dienate  bin,  die 
sie  mir  geleistet.  Nameallich  gilt  diess  von  Bert/ioldt,  dessen 
Ansichten  ich  oft  verworfen ,  dessen  Sammlerfleisa  mich  aber  im- 
«er  aehr  uoteratiitit,  und  dessen  Scharfsinn,  wo  er  auch  nicht 
das  Wahre  gefunden,  mich  doch  angeregt  und  geleitet  bat.  Ueber- 
all  habe  ich  auch  auf  dessen  Handbuch  bezogen,  und  die  Besitzer 
desselben  werden  meine  Widerspräehe  und  Berichtigungen  put 
Nutzen  vergleichen  können.  Dass  ich  Eickhams  Verdienste 
schätze,  wird  demjenigen  nicht  zweifelhaft  seyn,  der  da  weiss, 
wie  sehr  die  Einleitung  ins  A.  T.  auf  seinen  Vorarbeilen  ruht; 
dasa  ich  aber  gegen  aeine  Fehler  nicht  blind  bin,  und  sie  rüge,  mö* 
gen  mir  seine  Verehrer  verseihen ,  und  die  Fremde  der  Wahrheit 
werden  ea  billigen. 

Berlin  am  Bade  des  Janlas  1817. 
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ociuidler  ak  icb  erwartet  hatte ,  ond  mich  io  andern  seiiriaatel- 
leriaehen  Arbeiten  onterbreehend  trat  die  Nothwendigkeit  ein  diene 
aeehete  Anflafe  vorsubereiten.  Gleicbwohi  habe  ieh  der  Anfgabe 
dM  nnterdeae  in  dieiem  Gebiete  Erschienene  su  vergleicben  wid 
u  beriiekiiehtigen  nach  Kräften  sn  gentgen  getncbt^  und  ao  der 
Scfariden  Ton  Hupfeld,  Müvers,  Frankel,  StäkeÜM,  Ewald, 
fMMLemgerkey  tbrnff,  Tienbu,  Hitzig,  Friedriekgen,  Gsa^ 
pari,  DeUizBck,  Burger,  Hävmnük,  HerhH,  Welle  n.  A. 
febibrende  Erwäbnaag  getban.  Seilte  ich  die  eine  oder  andere 
ibersehen  haben ,  ao  bitte  ieh  nm  BnKtcbnldigang.  Wiülich  iit 
dM8i  der  Fall  mit  H.  W.  J.  mersohie  Pentatencbi  vers.  alex. 
Brl.  I840,  Anch  aieaa  icb  aaebtfäglieh  bemerken  nnd  empfebien 
dM  leiaaige  nötztiche  Werk  i  /•  Kirehkofer  Qnellenaammhuig  snr 
Gesch.  d.  nentest«  Canons  bis  auf  Hieninymus  mit  Anmerkk«  ver^ 
MgUcb  für  Studirende.  Zur.  1844.  Erst  in  diesen  Tagen  ist  mir 
die  Kunde  sagekommen  Ten  der  Voilendnng  der  bnge  in  Arbeit 
gewesenen  englischen  Ueberselznog  und  Erläuterung  dieses  LB. : 
An  Introduction  to  the  canonical  Scriptures  of  tbe  old  T.  translated 
from  the  German  of  De  Weite  wilh  notes  and  an  appendix  by 
Theod.  Parier.  2  Vis.  Bostou  1844. 

Die  Untersuchung  der  historischen  Bücher  des  A.  T.  ist  in 
den  letzten  Jahren  sehr  gefordert  worden.     Schade,   dass  Ewald, 
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Vorbereitung. 


Begriff  der  biblischen  Einleitung. 

§.  i- 

Unter  dem  Namen:  Einleitoog  in  die  Bibel  (introduciio 
s.  isagoge  in  scripturam  sacram)  oder  Einle-itung  int 
A.  T.,  ins  N.  T. ,  hat  man  es  der  Bibelforscbung  zuträglich  ger 
fonden  gewisse  asnr  richtigen  Ansieht  und  Behandlung,  der  Bibel 
nothweBdige  Vorkenntnisse,  sowohl  in  Schriften  als  akademi- 
schen Vorträgen  als  ein  Ganzes  zusammenzustellen ,  welches  zwar 
eines  wahren  wissenschaftlichen  Pr incips  und  nothwendigen  Zusam- 
menhangs entbehrt,  jedoch  durch  die  Beziehung  auf  die  Ge- 
schichte und  geschichtlichen  Verhältnisse  und  Eigen- 
thumlichkeiten  der  biblischen  Bücher,  sowohl  der  gan- 
zen Sammlung  als  der  einzelnen,  ziemlich  genau  von  andern,  ehe- 
dem damit  zusammengeworfenen ,  zur  Schriflforschung  gehörigen 
Disciplinen,  als  der  biblischen  Historie  (Kirchengeschichte  des 
A.nnd  N.  T.)  und  der  biblischen  Archäologie,  nebst  bibli- 
scher Geographie  und  Chronologie  (welche  man  exege- 
tische Hülfswissenschaften  nennen  kann)  und  der  bibli- 
schen Hermenentik  unterschieden  wird,  und  sich  zur  letztem 
und  zur  Exegese  selbst  als  eigentlich  einleitend  verhält,  dess- 
w(^fl  aber  auch  mit  ihr  mehr  als  mit  jenen  erstem  zusammenläuft. 

Vgl.  Hagenbach  Encyclopudie  §.  43  f.  Neuere  wie  Hupfeld  über  Begriff 
Qod  Methode  der  sogen,  bibl.  Etnlat.  (Marb.  1844)  wollen  die  ,^UileUung^  als 
eio  solches  iinwissenschafUiihes  Aggregat  beseitigt  nnd  mit  einer  yyGeschichU 
dwBibd^*  Tertanacht  wissen.  In.  diesem  Sinne  lieferte  Ed,  Reusi  wirklich  schon 
dk  GeacMcMe  dar  heü.  Schriflen  N.  T.  (Halle  1842.)  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  auf  solche  Weise  manche  Materialien  sich  in  einem  bessern  Lichte  dar- 
steQeo  Uuea.  So  aber  erhält  die  Discipb'n  einen  an  grossen  Umfang,  indem 
z.  B.  auch  die  Gesdiicfate  der  Exegese  mit  hineiniällt.  Andrer  Seits  kann  mnn- 
i9  Wen«  BiaL  f.  AT.  | 
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che«  för  Stodirende  Nothwendige  wie  die  Theorie  der  Kritik  nicht  darin  Platz 
finden.  Endlich  ist  eine  solche  Geschichte  nnr  bei  positiren  Ergebnissen  der 
Kritik  möglich,  die  doch  nicht  überall  xn  Gebote  stehen. 

Inhalt. 

§.  a. 

Mit  der  Frage;  Was  ist  .die  Bibel,  und  wie  ist  sie  geworden, 
was  sie  ist?  entstehen  folgende  Untersuchungen,  welche  den  Inhalt 
der  biblischen  Einleitung  ausmachen  :  1)  über  die  Entstehung  der 
mit  dem  Namen  Bibel  bezeichneten  Sammlung,  oder  über  den  Ka- 
non; 2),  über  die  Grundsprachen  der  Bibel;  3)  über  die 
Uebersetznngen  derselben;  4)  über  die  Beschaffenheit  des 
Textes,  dessen  Schicksale  und  Wiederherstellung.  Da  bei  die- 
sen Uiitersucbnngeli  der  Unterschied  der  einzelnen  Bücher  we- 
niger in  Betracht  kommt,  so  fasst  man  sie  unter  dem  Namen  all- 
gemeineEinleitung  zusammen.;  zur  besondemEinleitung 
dagegen  gehören  die  Untersuchungen  über  Namen,  Verfasser, 
Zeitaller,  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Bücher. 

T  h  e  i  1  e. 

§.3. 
Da  die  Bibel  nach  protestantischer  und  geschichtlicher  Ansicht 
aus  drei  wesentlich  verschiedenen  Sammlungen  besteht  (§.  0.  9.); 
so  ist  auch  die  biblische  Einleitung  eine  dreifache,  und  als  solche 
zu  behandeln,  nämlich  I.  Einleitung  in  die  kanonischen 
Bücher  des  A.  T.;  II.  in  die  apokryphischen  Bucher  des 
A.  T.;  III.  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T.;  bei 
denen  sich  4er  Unterschied  der  allgemeinen  und  besondem  Eintei- 
lung wiederholt.  Jedoch  macht  die  zweite  nicht  so  auf  Selbststän- 
digkeit Anspruch  wie  die  andern ,  und  ist  mehr  ein  Anhang  der 
ersten;  auch  ist  es  zweckmässig  die  Untersuchung  über  die  Bibel 
im  Ganzen  und  deren  Entstehung  von  dieser  Eintheilung  auszuneh- 
men und  als  gemeinschaftlich  vorangehen  zu  lassen. 

Wissenschaftlicher  Charakter. 

Da    der    Gegenstand   der    biblischen   Einleitung    die    Ge- 
ae biclite  der  Bibel  ist,   so  ist  ihr  wissenschaftlicher  Chamkter 
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hiflorisch-kritiseh,  d.  h.,  die  Bibel  wird  als  eine  gescbichtr 
Sehe  EracfaeinaBg  in  der  Reihe  mit  andern  dergleichen  Erseheintin- 
gen  belrachlet,  und  ganz  den  Gesetzen  historischer  Unlersuchung 
QDterworfen.  Die  Betracbtang  derselben  nach  religiöser  Ansicht 
(nach  dem  Dogma  der  Inspiration  und  OfTenbaniog)  gebort  .nur  in 
sofern  in  den  Kreis  der  Einleitung,  als  dieses  Dogma  mit  der  Eat- 
stehungsgesebichte  der  Bibelsammlung  verwebt,  also  selbst  wieder 
geschicbtlicb  geworden  ist.  Jedoch  muss  die  introdnotorische  Be- 
handlong  der  Geschichte  des  Kanons  von  der  dogmeuhistoriscben 
durch  das  vorherrschende  kritische  Princip  verschieden  ausfallen. 

Et  fiadct  doe  gleiche  Vertraglichkeit  der  historisdi-kritiachea  und  ideal - 
do^mtiBdien   (glaabigea)  Ansicht  der  Bibel,    (wiewohl  nicht  nach  überliefe- 
rengwnittigen  kirchlichen  Vorortheilen)  wie  die  Ansicht  Christi  als  Menschen- 
■id  Gottewohnet  Statt.    Vgl.  ÄuguiU  histor.  dogui.  Ebleit.  in  d.  heil  Schrift» 
1832.  Gap.  2.    HupfM  a.  O.  S.  18  ff. 

Nutzen. 

Der  Nutzen  der  biblischen  Einleitung  erhellet  darauß,  dass  sie 
die  Auslegung  der  Bibel  einleitet,  d.  h;  derselben  den  richtigen 
Standpunct  anweist,  und  die  zur  Erklärung  nolhwendigen  histori- 
Mhen  Materialien  an  die  Hand  giebl.  Dass  man  sie  als  eine  eigene 
tbeologiscbe  Disciplin  bebandelt,  bat  nicht  nur  einen  äussern  Nu- 
tzen in  scbrifkstelleriscber  und  akademischer  Hinsicht,  sondern  auch 
einen  inaem  für  die  Wissenschaft  selbst,  weil  tbeils  die  einzelnen 
Materien  vielen  Zusammenhang  haben,  sich  gegenseitig  unlerstötzen 
ind  erUutem,  tbeils  die  Principien  der  Untersuchung  dieselben 
sind,  oöd  sich  iii  der  zusammenhangenden  Anwendung  auf  das 
Ganze  ond  Einzeln^  desto  besser  bewähren.  Wird  die  Einleitung 
in  ächten  wissenschaftlichen  Geiste  der  Kritik  behandelt,  so  leistet 
sie  den  böberen  Nutzen  den  Geist  geschichtlicher  Forschung  in  der 
Theologie  wach  zu  erhalten. 

Geschichte  und  Litteratur. 

§.  6. 
Die  biblische  Einleitung  ist  nach  dem  jetzigen  Umfange  und 
Charakter  ihrer  Behandlung  einProduct  der  neueren  kritischen  pro- 
testaotiseben  Theologie.    Mehrere  Vorarbeiten,  selbst  aus  der  pro* 
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lesUotisdieii  Kirche,  entsprechen,  ihrem  Vnfange  und  wissen- 
sekifUichen  Geitle  nach,  den  jetzt  gcmacblen  Anforderungen  nur 
sehr  unvollkommen*). 

a)  Die  Werke:  AuguHin,  de  doctrioa  christ.  LL.  IT,  Opp.  ed.  Bened. 
Vol.  IV. ,  Cotsiodor.  de  inttitat.  divin.  Scriptararmn  in  Opp.  ed.  J.  Gant.  Ro- 
toi».  1679.  2  Voll.  f. ,  Adrian,  Itagoge  sacr.  litteranun,  op.  Dav.  Hoeithd.  Aug. 
Vind.  1602.  4.,  auch  in  den  Critt.  aacr.  ed.  FrcF.  T.  VII.,  gehören  eigemlich 
nicht  hieher;  eher  JuniUia  de  partibo«  legis  div.  LL.  II,  in  Galiandi  Biblioth. 
Patr.  XII.  77  sqq. ,  bes.  heraosgeg.  Bas.  1546.  Par.  1656.  Frcf.  160a.  8.  Der 
Dominicaner  Sandes  Pagninu»  Lvcensis  (f  1541.)  handelt  in  s.  Isagoge  ad  s. 
litteras.  Colon.  1540.  fol.  von  der  hebr.  Spradie  o.  Schrift,  der  Nothwendig- 
k^t  der  Kenntniss  dieser  und  der  griech.  Sprache,  von  den  griedi.  Ueberss. 
d.  A.  T. ,  den  lat  Bibelnberss. ,  yom  Kanon  ,  von  der  Auslegung.  Die  erste 
Inbl.  Einl.  (fmlich  im  3.  n.  4.  B.  hermenentisch ,  und  im  7.  u.  8.  B.  durch 
ZusammensteUung  und  Widerlegung  der  Zweifel  an  der  Authentie  der  bibl.  BB. 
die  biblisdie  Kritik  nur  anbahnend)  ist :  Biblioth.  s.  a  Sixto  Seneiui  (f  1599.) 
ex  praecipuis  cath.  Ecdesiae  auctoribns  collecta.  Venet.  1566.  2  Voll.  f.  Ed. 
F.  Hay,  L.  B.  1591.  4.  Neap.  1742.  Andere  katholische  Einleitt.:  Antonii  a 
Makt  Dei  praehidia  isagogica  ad  s.  libror.  intelligentiam ,  qnibus  de  essentia  et 
existenda  s.  scripturae,  de  libris  protocanonicis  et  deoterocanonicis  deqne  eo- 
mm  auctonbus  secundariis,  de  lingtm,  quibns  »cripti  sunt  et  in  quo»  translati 
et  de  cujusque  translationis  auctore  et  auctoritate  agitur.  Lngdun.  1669.  fol. 
C^otid.  F)ra$9enU  disquisitiones  bibl.  Paris.  16H2.  4.  Aeltere  protestantisdie 
Einll.:  Mich,  Walther  Officina  bibl.,  in  qua  perspiaie  videre  licet ,  quae  scitu 
cognituque  maxime  sunt  necessaria  de  s.  Scriptura  in  gen.  et  spec. ,  de  libris 
ejus  canon.,  apocryph. ,  deperditis,  spuriis.  Lips.  1636.  4.  Yerm.  u.  verb.  A. 
Viteb.  1668.  4.  Abf.  CäUw,  criücus  s.  hibl.  de  s.  tcriptorae  auctoritate,  ca- 
none,  lingna  originaK,  fontium  puritate  ac  verss.  praedp.  etc.  Viteb.  1643.  4. 
Andr.  HiveU  isag.  ad  script.  s.  V.  et  N.  T.  L.  B.  1627.  4.  J.  H.  HoUinger 
Thesaurus  philol.,  's.  davis  Script,  s.  Tigur.  1649.  ed.  3.  96.  4.  J.  Leutdtn 
Philologns  Ehr.  Ultraj.  1656.  ed.  5.  96.  4.  Ej.  Phflol.  Ebraeo-mixtus.  ib.  63. 
ed.  4.  Bas.  1739.  4.  Brian  WälUm  Angli  Apparatus  bibl.  ed.  Heidegger,  Tigur. 
1673.  f.  (suvor  mit  der  Londoner  Polyglotte  im  J.  1657.)  Br.  WaUon  in  Bi- 
blia  Polyglotta  prolegomena,  |nraef.  est  J.  A.  Da(he,  Lips.  1777.  8.  Dieser 
Appar.  handdt  von  den  biU.  Grundsprachen ,  der  Kritik  des  Textes ,  der  Ma- 
•ora ,  den  alten  Uebersetsongen  u.  s.  w.  J.  U.  Heidtgger  Endurid.  bibU  Upo- 
fJivT)|jLOVueov.  Tigur.  1681«  ed.  n.  Jen.  1723.  8.  Aug.  Pfeifferi  Critica  s.  Drod. 
1680.  em.  et  anct.  a  J.  M.  Nagel.  Altd.  1751.  8.  Bahnbrechend  in  der  Text- 
kritik und  daher  mit  Mühe  aum  Drucke  gelangend  Ludov.  CappelU  Grit.  s. 
1650.  (§.98.) 

Zuerst  fassle  und  vollzog  ein  Katholik  Richard  Simon 
(f  1712)  im  Gegensatze  gegen  die  engherzige  Schrifltheologie  der 
Protestanten ,  aber  in  einem  seiner  eigenen  Kirche  gefährlich  er- 
scheinenden freien  Geiste  die  Idee  einer  historisch  -  krilisehen  Ein- 
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leitmg  in  die  Bibel,   die   er  zugleich  in  die  des  A.  und  N.  T. 
treDDte  *). 

b)  Histoire  crit.  da  ykiu  Test,  par  le  Pdre  Ä.  Simon  Pr^tre  d«»  1a  Coo- 
greg.  de  TOnitoire.  tai  1678.  4.  (iu  Fraukreich  unterdrückt ,  dann)  Rbtt. 
1685.  4.  Hittoria  ciit.  Yet.  Test,  aiith.  B.  Simone,  E  Gallico'  iu  Tat.  versa  » 
^dlaK  Alb.  de  Verü  jnxta  exemplar  impressum  Parisiis.  Amst.  I68r.  4.  Ygt 
Scatimens  de  quelques  Tlieologieiis  du  Hollande  sur  rürist.  crit.  du  V.  T. 
Aast.  1685.  12.  —  Histoire  crit.  du  Texte  du  N.  T. ,  ou  fon  <$tablit  la  ve'- 
rtt^  des  actcs  sur  lesquels  la  relig.  cTir^t.  est  fond^.  Bott.  1689.  4.  Hist. 
crit.  des  Yersious  du  N.  T.  Rott.  1690.  4.  Nouv.  Oliservatibns  sur  le  Texte 
et  ks  Veras,  da  N.  T.  Par.  1659.  4.  Histoire  crit.  des  priiicipaux  Commeo- 
tateon  do  N.  T.  Rott.  1693.  4.  Bkh.  ^Simons  knt.  Hist.  des  Textes  d.  N.  T. 
Ans  d.  Franzi.  üBers.  v.  Oomer  u.  m.  Anm.  begl.  v.  Semltn  Halle  1776. 
A.  S.  krit.  Hist.  der  Uebers.  d.  N.  T.  Aus  d.  Franz.  übers,  y.  Cramer^  m. 
Anm.  T.  Semler.  Halle  1777—80.  2  Bde.  Beide  Werke  audi  u.  d  Titel: 
mOL  SiMORS  krit.  Sehr,  übet  das  N.  T.  3  Bde.  Vgl.  H.  Map  Examen  hist. 
cot.  N.  T.  a  B.  Simone  rulgatae.  Giss.  1694.  4.  ed.  n.  auct.  Frcf.  ad  M:  1699. 
1706l  4.  Zur  Geschidite  und  Litteratur  dieser  Werke  s.  E,  F.  K,  Boiemnülkr 
Haodb.  f.  d.  Lilterat  d.  Bibl.  Kritik  u.  Exeg.  f.  115  ff.  157  ff. 

NuA  Gngen  diese  Disciplinen  an  auch  in  der  proteslanliachen 
Kirche  xiun  Theil  mit  wissenscharilichem  Geiste  bearbeitet  zu.  wer- 
den. Diess  geschah  zuerst  mit  der  Textkritik  des  N.  T.  ^),  wäh- 
rend die  historische  Kritik  noch  mit  dem  Gißiste  dogmalischer 
Befaogenbeit  zu  kämpfen  hatte  ^^).  Endlich  ecliiellen  sie  unter 
Lowth'a,  Semlers,  Herders,  Gric'sbachs  u.  A.  Mitwir- 
kung ^,  durch  J.  D.  Michaelis  ')  und  J.  G.  Eichhorn/)  die 
Geslak,  in  welcher  sie  von  Neueren  aufgefasst,  und  zum  Theil 
weiter  forlgebildet  worden  sind  ^). 

c)  MOTs,  BengOM,  WeUUins  Ausgg.  des  N.  T.  und  Prolegomena  1707—34. 
(II.  Th.  }.  45.  46.) 

cc)  J.  G,  CarpMV  Introductio  ad  libros  can.  V.  T.  Ups.  1721.  ed.  3. 
41.  4.  Bj.  Critica  s.  V.T.  ib.  lTi8.  4.  Wöhner  Antiqq.  Ebraeor.  Vol.  I.  1743. 
eathalt  8ect.  I.  öne  Einl.  ins  A.  T.  —  Introdnct.  ad  ledionem  N.  T. ,  in  qna 
(|Bae  ad  rem  eck. ,  histor. ,  cfaronolog. ,  geograph. ,  varias  antiquitt.  pertiueni^ 
dpooimtiir.  Ant.  J.  G.  PrUio,  Lips.  1704.  12.  auxit  noyasque  dissertt  udj. 
C.  6.  UcfmamL  ib.  37.  8.  ed.  nov.  em.  64.  J.  W,  Bumpaei  CommenUtio  crit. 
ad  librr.  N.  T.  in  genere ,  cum  praef.  J.  G.  Carpzov,  Lips.  1730.  4.  ed.  2.  57. 
3.  H.  D.  Moldenhawer  introductio  in  omnes  11.  canon.  tum  vet.  tum  nov.  foe- 
deris nt  et  eoa  qui  apocryphi  dicuntnr  etc.  Regiom.  1744.  8.  Cht*  Fr.  Bo6r- 
avi  isag.  brevi»  ad  scr.  s.  Lips.  1753.  Sal.  van  TiU  opus  analyticum  compreh. 
iatrodlictioiiem  in  s.  scr.  ad  J.  H.  Heideggeri  encfairid.  concinnatum.  Traj.  1720. 
Bas.  1734.  2  Tom.  4.  Ankm,  BlachwaU.  auctores  s.  classid  defensi  et  illustrati 
s.  Critica  s.  N.  T.  Ut.  verUt  tf.  Chr,  WoU.   L.  1736. 

d)  Mok.  Imlh  de  t.  po«ii  Hebraeorua  praelectt.  (soent  1763.)  ed.  Mi- 
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cIiseL  Gott.  1758.  2.  Aug.  1770.  2  Thle.  J.  S.  Semiir  Apparat,  ad  liberal. 
Vet.  Test,  interpretat.  Hai.  1773.  Appar.  ad  liberal.  N.  T.  interpretat.  UaL 
67.  AbhandL  Yon  freier  Unters,  des  Kanon.  4  Thle.  Hai.  71—75.  Vorbe- 
reit, zur  theolog.  Hermenentik.  St.  1  —  4.  17(J0— M,  J.  G.  Herder  Geist  d. 
hebr.  Poesie.   1782.   2  Thle.    Grieebaehs  krit.  Arbeiten  über  d.  N.  T.  (11.  Ttl 

§.  47.  48> 

e)  Einl.  in  d.  göttL  Sehr.  d.  n.  Bundes.  Gott.  1760.  4.  s.  verm.  u.  geänd. 
A.  88.  4.  2  Bde.  Einl.  in  die  göttl.  Sehr.  d.  A.  B.  1.  ThI.  Hamb.  87.  4. 
Einzelnes  in  dessen  exeg.  n.  Orient.  Biblioth.  24  Bde.  1771 — 83.  neue  exeg. 
n.  Orient.  Biblioth.  8  Bde.  1784  —  89.  Herb,  Marsh  Anmerkk.  o.  Zosatze  z. 
J.  D.  Michaelis  Eini.  etc.    Ans  d.  ängl.  von  £.  JiV.  K.  RosenmüUer.   Gott.  1795. 

f)  Einl.  in  d.  A.T.  3  Thle.  Lpz.  1780  —  83.  3.  A.  1803.  4.  A.  23  —  24. 
Einl.  in  d.  apokryph.  Sehr.  d.  A.  T.  Lps.  1795.  Allgem.  Biblioth.  d.  bibl. 
Litterat.  10  Bde.  1787  —  1801.  RrperL  f.  bibl.  n.  morgenl.  Litterat.  18  Bde. 
1777—86. 

g)  G.  L,  Bauer  Entw.  e.  histor.-krit.  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  A-  T.  Niimb. 
o.  Altd.  94.  3.  verb.  A.  1806.  Ej.  Grit.  s.  V.  T.  Lips.  1795.  J.  Chr.  W^Au- 
guati  Gnindriss  e.  bist. -krit  Einl,  ins  A.  T.  Lpz.  1806.  2.  A.  27.  Weiter 
bahnbrechend  waren  die  exegetisch  -  kritischen  Arbeiten  yon  llgen ,  Vater  über 
den  Pentateoch ,   des  Yfs.  Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T. ,   Bertholdt  üb.  Daniel  n.  A. 

H.  JC.  A,  ffdnldn  (Griesbadis  Sdiüler)  Handb.  d.  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  N.  T. 
2  Tille.  Er].  1794—1802.  2.  verb.  A.  1802—1809.  3  Hile.  Dess.  Lehri». 
d.  Einl.  etc.  Erl.  1802.  G.  F.  Griesinger  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  N.  B.  Stattg. 
1799.  J.  £.  Chr.  Schmidt  bist.  -  krit.  Einl.  ins  N.  T.  Giess.  1804  —  5.  2  Thle. 
Dess.  Biblioth.  f.  Krit.  u.  Exeg.  d.  N.T.  Tbl.  1—3.  1796—1802.  J.G. Eich- 
horn EinL  in  d.  N.T.  Lpz.  1.  Tbl.  1804.  2.A.  1820.  2.  n.  3.  TW.  1810  —  14. 
4.  5.  TU.  1827. 

Eine  Reaction  erhob  sieb  von  Seilen  der  katholischen  Kirche 
in  der  conservativen  Kritik  von  J.  Jahn^)  und  J.  L.  Hng  ■)•  L. 
Bertholdt  aber,  welcher  die  ganze  biblische  Einleitung  wieder 
zusammenfasste ^),  verfolgte  den  von  Eichhorn  u.  A.  eingeschla- 
genen Weg.  Der  zu  sehr  üherbandnehmendcn  Hypothesensucht 
trat  dieses  Lehrbuch  durch  vorwiegend  negative  Kritik  entgegen. 
Das  Verlangen  nach  positivern  Ergebnissen  suchte  K.  A.  Credner 
in  Beziehung  auf  das  N.  T.  zu  befriedigen  '),  während  H.A.  Ch. 
Hävernik,  H.  E.  F.  Guerike  die  hergebrachten  Meinungen 
wieder  gellend  zu  machen  suchten'").  Eine  geschichtliche  Zusam- 
menreihung  der  Einleitungswissenschalt  stellte  für  das  N.  T.  Ed. 
Reu  SS  auf"). 

h)  Einl.  in  d.  göttl.  Bucher  d.  A.  B.  Wien  1793.  2.  g.  ontgearb.  A.  1802. 
3.  2  Thle.  in  3  Bden.  Introdact.  in  libros  ss.  Vet.  Foed.  in  comp.  red.  ib. 
1805.  ed.  2.  1815.  —  Adurmam  introd.  in  librr.  V.  Foed.  ib.  1826.  Selbst- 
standiger  ist  /.  G.  Herbst  hist  krit.  Einl.  in  d.  heil.  Schriften  d.  A.  T.  Ntnh 
des  Vfs.  Tode  heraosgeg.  ▼•  B.  WtMe:  i.  TM.  allgem.  Einl.  1840.   2.  Tbl.  spec. 
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IBol.  1.  Abth.  1841.  Z  Abth.  1842.  (die  3.  Äbth.  noch  nicht  enchienen.)  Bio 
Fondier  im  protestaatischen  Geiste  ist  Mavers  (§.  14.  15.  187.  215.). 

0  EioL  in  d.  Bücher  d.  N.  T.  1.  Hft.  Bas.  1797.  Einl.  in  d.  Sehr.  d. 
N.  T.  Tob.  1806.  2  Thle.  2.  A.  21.  3.  A.  26.  —  Fetfmofer  Einl.  in  d.  BB. 
d.  N.  B.  Tob.  1830.  2.  Aofl. 

k)  Hisior.  -  krit.  Einl.  in  sammtl.  kanon.  u.  apokr.  Schriften  d.  A.  u..  N-. 
Tm.   Kri.  1812—19.  6  Thle. 

0  EinL  m  d.  N.  T.  I.  Thl.  1.  2.  Abth.  1836.  Beitrage  z.  Einl.  in  d.  bibl. 
SciiriftcD.  1.  B.  1832.  2.  B.  1838.  Das  N.  T.  nach  Zweck,  Unprong,  Inhalt 
fv  deokeode  Leser  der  BibeL   1841.  43.^2  Thle. 

»)  Hdvendk  Handbach  d.  hist.-krit.  Einl.  in  d.  A.  T.  I.  ThL  1.  Abtk 
1836.  2.  Abth.  37.  II.  1.  39.  In  dieser  Riditidig  ging  yoran  Hengstehberg 
Bekrage  I.  ThL  1831.  II.  TU.  36.  III.  Thl.  39.  Guerike  histor.  -  krit.  Einl.  in 
d.  N.  T.    1843. 

ii)  Die  Gesch.  der  heil.  Schritt,  d.  N.  T.    Halle  1842. 

Gute  mit  selbttstandigem  Geiste  gearbeitete  Zosammenstellungen  sind: 
H.  A.  Sdbott  isagoge  bist.  crit.  in  libr.  nov.  foed.  sacros.  Jen.  1830.  Ckntn. 
GaUlL  Kmiidur  Lefarb.  d.  bist  krit.  Einl.  in  d.  N.  T.  Lps.  184a  Von  ant- 
virtigen  Arbeiten  sind  za  merken :  Parrott*!  institat.  interpr.  V.  T.  Traj.  1822.» 
■anchet  in  die  Einl.  Gehöriges  enthaltend.  CeüMer  introd.  k  la  lecture  des 
ÜTTCs  aaints.  I.  Vol.  anc.  T.  Genev.  1832.  Herne  introdnct.  to  the  critical 
itadj  of  the  holy  scriptures.  III  Voll.  Lond.  1821.  sec.  ed.  Andere  minder 
bedeoteode  Werke  s.  in  BosenmüUers  Handb.  I.  96  £f.  n.  Berth,  Einleit.  1. 29  ff., 
so  wie  anderw  einzelne  Beitrage  zur  biblischen  Einleit.  an -ihrem  Orte  angeführt 
Verden  aoBen.  Zor  Gesch.  u.  Litterat.  d.  Einl.  rgl.  Geitnhu  bibl  Einl.  in 
Entk  n.  Gruber  allgem.  Encydop.  X.  Thl.  auch  in  dem  besondem  Abdrucke  : 
BibH  etc.  Lps.  1823.    Cn^kur  Einl.  I.  6  ff. 


i 


Erste  Abtheilung. 

Fon  der  Bibelsammlung  äberhaupl. 


Erster  Abschnitt. 

Namen,  Bestandtheile ,  Eintheilung  und  Ordnung 

der  Bibel 


Namen     der    Bibel. 

§.7. 

i.  Allgemeine  Namen :  Bibel,  ta  ßißlUt,  sc.  i^em«),  hei- 
lige Scbrifl,  oder  die  Schrift,  k(fti  yQutprjy  ^ela  YQce<piqy  ayla 
YQ^VVf  bibliotheca  sancta*). 

a)  Ckrysoskm,  in  Suicer.  thes.  ecdes.  p.  696. 

b)  MarUanay  Prolog.  J.  §.1.  ia  divin.  Biblioth.  HieronymL    Iridor.  Origg, 
IV,  3. 

2.  Namen  des  ersten  Tbeils:  nns,  chald.  M^3,  :3?n^ti,  ^ 
Y(fU(pti  (2  Petr.  I,  20.),  ai  y^or9>al  (MaUh.  XXIf,  29.' AG. 
XVIII,  24.),  tiniprt  •»ans,  YQatpal  aylai  (Rom.  I,  2.),  lequ  yf^dfi- 
fi«ra  (2  Tim.  III,  15.),  «5;j*?t7  "^"nBO,  D'^'nDD,  t«  ßißUa%  rtn^pi  **), 
0  voiiog  (Joh.  XII,  34.),  o  voiiogy  of  JCQOfpilrai  xal  of  '^^oilfiol 
(Luk.  XXIV,  44.),  0  voiiog  xal  o{  7CQoq>rjrai  (AG.  XXVIII, 
23  f.)  *) ,  0  vofMg  Kai  ot  nqofpiltM  xal  ta  SXXa  ßißUu  (Jes.  Sir. 
Pro!.),  D'^'nios^i  wa'nÄn  «100,  wa^nKi  D'^'nies^,  (§.  10.)  ««np^rt  (vgl. 
Nehm.  VIU,  8.  wo  es  in  anderer  Bedeutung  steht),  n'^ä,  tT^*!;:)^ 
^?T^^»  ß^ß^  tfig  nakautg  juxdffxi}?,  velus  Testamenlnm  s. 
fnstrumentum«^  (vgl.  1}  nakaia  öut^rptri  2  Cor.  III,  14.  ßl- 
fiiog  rng  9m^fig  1  Makk.  I,  57.   2  Kön.  XXill,  2.  LXX.), 
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oadi  der  biblischen  Ansicht  des  religiösen  Lebens  ab  eines  Ban- 
des (Gemeinschaft)  zwischen  Gott  und  den  Menschen-. 

c)  Cftrytotr.  b.  Sttkxr.  p.  €67. 

d)  Sanhedr.  fol.  91.  ool.  2. 

e)  Jattph,  de  Maccab.  {.  18. 

O  Teruai  ftdr.  Marc  IV,  1.    AugusUn.  de  dvit.  Dei  XX,  4. 

3.  Namen  des  zweiten  Theils.  oTtongvipai)  sc.  ßißXUtf  li- 
kri  apocryphi  Vet.  Testamenti,  nach  Hieronymus  bei 
den  Protestanten  gewöhnlich;  ßißUa  dvctyivmanoniva ,  libri  ec- 
elesiastici  (§.  26.  37.),  deuterocanonici  (§.  28.).  4.  Na- 
men des  dritten  Theils :  to  svayyiXtov  tuAo  Atoctokog,  (§.21. 25«), 
if  Mnvif  8ta9fptfiy  novnm  Testamentum  s.  instrnmentam 
(§.  «1-  23.). 

g)  UrapruDglich  i^t  aT:6xp\i9o<  geheim,  d.  h.,  theiU  geheimniisvoU  (Epiphan. 
Haeres.  1 ,  3.  Ton  der  Apokalypse) ,  theils  geheim  gthaUen,  nicht  ö'ffentlidi  ge- 
brandit  (Origen.  ep.  ad  African.  Opp.  I.  26.,  s.  §.  26.  Not  d.  £piptoi.' Haeres. 
XXX,  3.,  der  darum  das  Wort  sonderbar  ableitet:  aicd  Tij^  xpuiCTQ^  —  — 
^  oüü  ti  TU  oopc&v  avCT^dijaocv )  sc.  libri  apooryphi  ^-  de  pond.  et  mens. 
Opp.  II.  162.),  mithin  s.  y.  a.  T?3J  bei  den  Juden  (HoUing.  thes.  phil.  p.  515.); 
dam  von  den  Geheimschriften  der  Häretiker  (Clem.  Alex.  Strom.  L.  I.  p.  301. 
B.  ed.  Sylb.  Origen,  Prol.  ad  Cant.  cant.  Opp.  IH.  36.  Gomm.  in  Matth. 
p.  916.  f.  25.  c.) ,  mit  der  Nebenbedeotnng  vodoc ,  ^tM^tizlypcu^  nnd  im  Ge- 
gensaUe  gegen  die  kanonischen  Schriften  der  Katholischen  (Irm.  i,  20.  Clem. 
Alex.  Strom.  L.  III.  p.  437.  }.  24.  k.  Cyriü,  Hierosol.  Cateches.  IV.  Athanag. 
ep.  fest.  §.  26.  a.  Augustin.  c.  Faustum  XXII ,  79.  §.  27.  a.  Bienn.  ep.  7.  ad 
Laetam:  Apocrypha  sdat  non  eomm  esse,  quornm  titnlis  praenotantnr.  Da- 
her £e  onrichtige  Ableitung  bei  Augustin,  de  civ.  Dei  XV,  23.  {.  27.  a.).  End- 
Uth  bei  mercnjfmus  von  den  den  LXX  beigegebenen  nicht  kanonischen  Bü- 
eben.    Gtetaer  in  theol.  Stnd.  n.  Krit.  1829.  2.  H.  S.  142  ff, 

VgL  dir,  B.  Mickaelii  Diss.,  qua  nomina,  nnmerus,  divisio  et  ordo  libro- 
ran  St.  Yet.Test.  sistnntor.  Hai.  1743.  HoUing.  thes.  p.  88  sqq.  p.  515.  Währ- 
mar  Antiqq.  Ihr.  c.  I.  §.  6.  Prilü  introdoct.  ed.  Ho/fm.  c.  1.  JahUmthy  disp. 
de  gomiina  et  propria  significatione  tiJc  dia^xv)<  in  scriptis  N.T.  Frcf.  1733. 
Opasc  ed.  te  Waier  II.  393.  Ro$enmülkr  de  Tocabuli  Stodiixv)  in  libris  N.  T. 
rario  osn.  Erl.  1778.  4.  in  KuinÖl ,  Rup.  et  Vellh.  GommenUtt.  theol.  Vol.  11. 
Singe  theol.  Symmikta  II.  221. 

Bestandthefle  des  ersten  und  zweiten  Theils. 

§.  8. 

Das  alte  Testament  ist  die  Sammlung  der  von  den  Jnden 
and  der  älteren  christlichen  Kirche  für  inspirirt  und  heilig  gehalte- 
nen Bücher  in  hebriischer  und  chaldäischer  •)  Sprache ,  enthaltend 
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alle  Reste  der  hebrüisch - chaldäischeii  Littenitar  bis  zu  einem 
gewissen  Zeitponcte^). 

a)  Chaldäische  Stucke:  Dan.  II,  4.  —  VII.  Esni  IV,  8  — VI,  la  VII, 
12  —  26.  Jerem.  X,  11.  Hebräische  Uebers.  der  aramaisdieD  Stücke  des  Da- 
niel in  Kennicots  Ausg.  und  Ghaldaicorum  Danielis  et  Esrae  capitam  interpre- 
Utio  Hehr.  ed.  J.  L.  Sekuh.  HoL  1782.  8.  Huetiui  (Demonstr.  evanig.  Propos. 
IV.  p.  172.)  Meinung.  Dagegen  Bertholdi  Uebers.  d.  ErU.  d.  B.  Daniel.  I.M)  ff. 
Einleit.  I.  136. 

b)  Verloren  gegangene  Schriften  s.  {.  12.  Hotting.  thet,  phU.  p.  &32  sq. 
Wolf  Biblioth.  Hebr.  P.  II.  sect.  4.  p.  211  sq. 

Die  Apokryphen  sind  Productc  der  jungem  jüdischen  LiUe- 
ratur ,  Iheils  ins  Griechische  übersetzt ,  theils  ursprünglich  grie- 
chisch ,  weder  von  den  Juden  noch  der  älteren  christlichen  Kirche 
als  heilig  anerkannt. 

Bestandtheile  des  dritten  Thefls. 

§.9. 
Das  Neue  Testament  enthält  die  für  heilig  und  inspirirt  ge- 
haltenen ächten  Schriften  der  ersten  urchristlichen  Zeit ,    der  Apo- 
stel Christi  und  der  Gehülfen  und  Schüler  derselben,  betreffend  die 
Geschichte  und  Lehre  der  christlichen  Religion. 

Warum  Christus  nichts  geschrieben?  8.  J.  G.  Michaelii  Exercitatt.  theol. 
philol.  (L.  B.  1767.)  Exrc.  I.  de  eo  nom  Christus  Dominus  aliqnid  scripserit  ? 
Mc.  —  Christi  Briefwechsel  mit  Abgarus,  Fürst  von  Edessa,  bei  Eu$eb,  H.  E. 
If  13. ,  für  dessen  Aechtheit :  Rieh,  MontacuL  Origg.  eodes.  I.  61  —  63. ;  Grobe 
spicü.  patrr.  I.  1  — 12. ;  Cav€  hist.  litter.  1.  2. ;  RMl  in  lUgett*$  Zeitschr.  f. 
histor.  Theol.  1843.  II.  3  ff.  u.  A. ;  dagegen  Not,  Alexander  H.  E.  sec.  I.  P.  I. 
diss.  III.  p.  266.  Lou,  EU.  Dupin  Nony.  Bibl.  des  Auteurs  Ecdes.  I.  1  sq.  Joe, 
Basnagt  hist.  des  Jnifs  I.  7.  Thom,  lUig  Heptas  dissertatt.  diss.  I.  c.  1.  §.  14. 
p.  106.  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.T.  1.320.  III.  516.  Sender  de  Christi  ad  Ab- 
garum  epistola.  HaL  1768.  4.  Vgl.  Mkhael,  a.  a.  0.  p.  14  sqq.  Ueber  andere 
apokr.  Schriften  Christi  s.  AugutUn.  de  consensa  Evaagdist.  I,  9.  Jüdboei. 
p.  25  sqq.  Fäbric.  C.  apocr.  I.  308.  J.  Andr.  SehmSd  diss.  de  epistolis  coelo 
et  infemo  delatis.   HelmsL  1709. 

Eintheflung  und  Ordnung  des  A.  T. 

§.  10. 

Mit  der  Sammlung  selbst  entstanden  ist  die  Eintheilung  des 
A.T.  in  Gesetz,  Propheten  und  (andere  heilige)  Schriften, 
ttlhn,  D"^^  und  D*«^qn^'),  die  schon  im  N.  T.  und  froher  (§.  7.) 
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a)  BiUarwig  der  Joden :  Kimchi  Pnef.  in  Psalm.  MakmoiM.  More  Nebo- 
diim  P.  II.  c.  4&.  p.  317.  EKoi  in  Ti»bi  R.  «Tpn  HI^S  STI^ :  O'^aiDD  ÜtVO 
VfL  iftarftonal  praef.  in  Prophet,  prior,  fol.2.  c.  1.  Corps.  Introd.  P.  I.  p.2&. 
Grit.  s.  p.  135.  AugutU^s  Meindng,  Einleit.  §.  49.  Nach  Beriholdi  Ueberi.  o. 
Erkl.  d.  B.  Daniel  I.  89.  Einleit.  I.  81. :  die  zuletzt  in  den  Kanon  emgüngfnen» 
&  dagegen  }.  14.  Not.  c  Hävem,  J,  1.  60.  Bei  den  Griechen  heissen  sie  ypor 
9Cta  und  orcuoypcit^.  Epiphan,  haeres.  XXIX ,  7.  Opp.  I.  122.  ed.  Petar. ;  de 
pond.  et  mens.  c.  4.  Opp.  IT.  162.    Suieeri  Thes.  ecdes.  s.  h.  voce. 

b)  Joupk,  e.  Apion.  I,  8.  ($.  1&.)  weicht  davon  ab,  und  giebt  eine  andere 
SintheQang  nach  dem  lohalte,  schwerlich  nach  Handschriften,  wie  Siwt  ulf|fc, 
die  älteste  Einthei].  d.  Bücher  d.  A.  B.    in  Paultu  N.  Repert.  IL  225  St.  aiH' 
Btmmt  (dgg.  Eichhorn  1.  ThL  §.  8.    S.  51.) ,    der  aach  zu  entscheidend   dßxnh 
combinirt  die  Stelle  PkUo  de  vita  contemplat.  p.  893.  ed.  Frcf.:    yLifit^  ctoxo- 

XpcCdEC  awrpeoCx ,  aXXd  vofiov^  xatl  Xoyra.  äcoicia^vta  ($id  icpo9T)T«Sv  xa\  (iiiyouc 
xal  TS  aXXa  olc  ^tciodqVy)  xa\  eua^ßeia  arjvavSovTai  xa\  TeXeioOvrau 

Die  Propheten  werden  eingelheilt  in  D'^yitiN^  D'>M*«n;  (BB. 
Jos.,  der  Rieht.,  Sam.,  der  Kön.)  und  Q'^^'i'-iriK  b'^M'^ns  (die  eigent- 
lieben  Propheten),  welche  wieder  in  die  tD'^Vi'Td  (Jes.,  Jer., 
Ezecb.)^),  und  &'^3Z2p,  ßißkog  tcov  idSeTia  ts^o^i^tcov  ,  ro  SnieKa- 
nifognivov,  eingetheill  werden.  Unter  den  Hagiographen  wer- 
den die  nh^TS  ^pn^   (Hoheslied,   Pred.  Salom.,  Roth,  Klagl., 

*****  Ä 

Esther)  und  die  poetischen  Bücher  n73M  (Hiob ,  Spriichwörter  und 
Psalmen ,  wozu  aber  die  Christen  auch  das  Hohelied  und  den  Pre- 
diger rechnen,)'}  besonders  zusammengefasst. 

c)  Daniel  gehört  za  den  Hagiographen;  nur  die  Christen  haben  ihn  nach 
def  Ordnung  der  LXX  za  den  Propheten  gerechnet.  S.  Stange  in  Keils  und 
TzsdUrMrv  Analect.  I.  28  ff. 

ä)  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  1.  c.     Gregor.  Nazianz.  Cann.  XXX III. 

Die  Zählung  der  Bücher  ist  verschieden.  Die  von  Josephus 
her  (§.  15.  Not.  b.)  bei  den  Christen  (§.  25.  Not.  c.  §.  26.  Not.  b. 
§•  27.  Not.  b.),  nie  aber  wohl  bei  den  palästinischen,  kaum  bei 
den  griechischen  Juden  übliche  Zahl  zwei  und  zwanzig  ist  dem 
Alphabete  nachgekünstell ,  indem ,  nach  der  Ordnung  der  LXX, 
das  B.  Ruth  mit  dem  B.  d.  Rieht,  und  die  Klagl.  mit  den  Weissagg. 
Jeremia^s  zusammengeworfen  sind.  Die  Zahl  sieben  und  zwan- 
zig (§.  26.  Not.  b.  Epiphan.  §.  27.  Not.  b.)  ist  noch  künstlicher. 
Der  Talmud  zählt  auch  nicht  ganz  genau  vier  und  zwanzig 
Bücher*);  denn  wenn  man  die  fünf  BB.  Mosers  einzeln  zählt, 
10  darf  man  wohl  auch  die  BB.  Sam. ,  der  Kön.,  der  Chron. ,  die 
zwöir  kleioen  Propheten ,  Esra  und  Nehemia  so  zählen ,  so  dass 
aeuB  und  dreiseig  Bucher  herauskommen. 
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e)  BalMi  Btthra  f.  14.  c  2.  Nach  den  5  BB.  Mos.  werdeu  die  übri|sen 
Bncher  so  aofgeialilt :  Oido  Prophetarum :  Josoa  et  Jodioes ,  Samuel  et  Reges» 
Jerenua  et  Baediiel,  Jesaia  et  doodedm  Prophetae.  —  Ordo  Hagiograplioniiii : 
Roth,  Ptelmi  et  Hiob  et  Prorerlua  at  Goheleth,  Canticmn  et  ThreDi,  Daniel 
et  Esther  et  CShronica. 

In  Ansehang  der  Folge  der  eiozelnen  Bücher  weichen  die 
alexandrinischen  Ueberselzer,  die  Kircbenväler  und  Luther  von 
den  Xnden ,  und  bei  diesen  die  Talmudisten  und  Masoreüien ,  die 
jiMiUehen  und  spanischen  Handschriften  unter  einander  ab/).  Aus 
Jes.  Sir.  XLV  —  XLIX  folgt  schwerlich  etwas  für  die  damalige 
Ordnung  der  biblischen  Bücher'),  eher  aus  Luk.  XXIV,  44.  und 
Matth.  XXIII,  55.,  womach  die  Psalmen  die  erste  und  die  Chro- 
nik die  letzte  Stelle  unter  den  Hagiographen  eingenommen  zu  ha-* 
ben  scheinen*). 

f)  Elias  Levit.  praef.  III.  ad  Masorl  Hammas.  S.  46.  d.  SenU.  Uebers.  Bux- 
krf.  Tib.  o.  11.  Hotäng,  thes.  phil  p.454.  g.  Vgl.  §.  110.  Not.  c.  —  Grand, 
wanun  der  Taknud  den  Jesaia  auf  Esechiel  folgen  lässt:  Cum  libri  Regooi 
finiantur  in  desolatione,  et  Jeremias  totus  yersetor  in  desolatiooe,  Ezechiel 
Tero  incipiat  in  desolatione  et  finiat  in  consolatione ,  et  Jesaias  totus  versetur 
in  consolatione ,  copalaverant  desolationem  com  desolatione,  et  consolationem . 
com  consolatione.  Vgl.  Carptw.  Introd.  III.  88.  Anders  Eichhorn  f.  §.  7. 
8.  da  4.  Ansg.    Berihom  I.  74.  Not.  5. 

g)  Eichhorn  I.  $.  7.  8.  47. 

h)  Nach  Hdt;em.  8.  78.  bezeichnete  Lukas  die  Hagiographen  mit  den  Psal- 
men nicht  nach  der  ersten  Stelle,  welche  diese  einnahmen,  sondern  nach  dem 
poetischen  Charakter  mehrerer  Hagiographen,  ähnlich  wie  Phüo  de  Tit.  cout. 
§.  13.  u.  Joseph»  c.  Ap.  §.  23.  die  H^/mmn  herausheben. 

Die  Apokryphen  sind  ursprünglich  nur  als  Zugabe  zu  der  alezandriii.  Uebers. 
nud  erst  von  den  Protestanten  als  ein  eigenes  Ganzes  betrachtet  worden.  Folge 
derselben  im  Cod.  Vat. :  d.  BB.  Tob.  u.  Judith  zwiichea  Nehem.  o.  Bsth. ;  i^uf 
das  Hohel.  folgen  B.  d.  Weish.  u.  8ir. ;  auf  Jer.  Bar. ,  die  Klagl.  u.  d.  Br. 
Jer. ;  den  Beschloss  machen  die  4  BB.  d.  Makk.  Im  Cod.  AI.  folgen  auf  d. 
B.  Esth.  Tob.  Jud.  2  BB.  Esr.  4  BB.  Makk. ;  hinter  d.  Hohenl.  B.  d.  Weish. 
u.  8ir.     Eigene  Anordnung  Ltiifcerf. 

Eintheflung  und  Ordnung  des  N.  T. 

§.  ii. 

Aus  der  Entstehungsart  der  Sammlung  des  N.  T.  ging  die 
Eintbeilong  in  die  Evangelien  (to  cv«//£lfov)  und  die  Briefe 
(o  inoatolog) ,  woran  sich  die  Apostelgeschichte  und  Apokalypse 
schloss,  hervor,  womit  die  sich  ans  dem  Inhalte  ergebende  in  hi- 
storische, brieflich-didaktische  un8  prophetische  Bücher 
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beinahe  zosammenßLllt.  Die  aposloliscben  Briefe  wurden  später 
eingelheilt  in  Paulinische  und  Katholische,  während  früher 
der  1.  Br.  Pein  und  der  1.  Job.  mit  den  paulinischen  Eine  Samm- 
hmg  ausmachten.  In  Hinsicht  auf  die  kirchliche  Anerkennung  un- 
terscheidet man  oiioXoYOVfiBva  und  dvttXtyoniva  (§.24.),  und  in  Hin* 
sichtanf  die  Verfasser  Schriften  der  Apostel  und  ihrer  6e  hülfen. 
Die  Ordnung  der  einzelnen  Bücher  ist  in  den  Handschriften  ver- 
schieden *) ,  jedoch  ist  die  jetzt  übliche  durch  alle  Zeugnisse  be- 
«tätigl»). 

a)  MarcUnu  Anordnnng  der  paalinischen  Briefe.   fjy^Jkrn.  Haeres.  XLII,  9. 
Opp.  I.  310.     Schmidt  Einleit.  ins  N.  T.  I.  215  f. 

b)  PrifH  introd.  p.  17,    Rwnpaei  Comm.  crit.  p.  96  sqq. 

Sixt.  Sen.  BiblioÜi.  s.  L.  f.  p.  41.  42.  theilt  ein  in   libros  legales ,   histo- 
rtiirt,  sapienlialrB  et  prophetales.     Hump,  p.  97. 


Zweiter  Abschnitt. 

Enisiehungsgeschichte  der  Bibehammlung 

oder 
Geschichte  des  Kanons. 


Erstes     Capitel. 
Enlstehmgsgeschichtc  der  eUttcstamenaichen  Sammlung 

oder 

Geschichte  des  jüdischen  Kanons, 


Entstehung  und  Wachsthum  der  hebräischen  Litteratur 

bis  zum  Exile. 

Mit  Mose,  dem  Stirier  und  Gesetzgeber  des  hebräischen 
Staates ,  setzt  die  eigene  Sage  der  Hebräer  den  ersten  Gebrauch 
4er  Sehreibekunst  bei  ihueu"*),  und  ihm  kann  nicht  die  Stiaung 
einer  bebriiscben  Litteratur,  sondeni  bloss  ein  schwacher  Anfang 
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derselben ,  etwa  die  AafzeiehnuDg  einiger  Gesetze ,  zugeschrieben 
werden. 

o)  Hebr.  jüd.  Ardiaol.  §.  277.  Die  Urschrift  des  Pentatradis  lasst  übri^ 
gens  Mose  nur  em  Mal  schreiben  (4  Mos.  XXXIII ,  2.  und  iwar  lasst  ticli 
aacfa  diess  noch  bezweifeln) ,  während  der  Jehovist  es  ihn  öfter  thnn  lasst 
und  der  Deuteronomist  noch  viel  weiter  darin  geht.  Vgl.  v.  Lengtrke  Keoaan 
S.  XXV. 

In  dem  auf  Mose  folgenden  heroischen  Zeiträume  gab  es  Sa- 
gen- und  Lieder -Dichlnng,  aber  wenig  oder  gar  keine  Schriftslei- 
lerei.  Diese  entstand  erst  mitSamuels  Prophctenschulen,  auf 
welche  wir  die  Blüthe  der  gnomischen  und  lyrischen  Dichtung  und 
des  Prophetenthums  folgen  sehen.  Jetzt  die  ersten  Aufzeichnungen 
mosaischer  Gesetze  und  Geschichten ,  dergleichen  der  Pentateucb 
enthält  (Urschrift  Elohim ,  vielleicht  auch  die  Quellen  des  Jebovi- 
sten)  und  anführt  (^'itT)  n'i72nb7a  "ncD  4  Mos.  XXI,  i 4.);  auch 
Liedersammlungen  wie  das  *ii^^r^'ü  Jos.  X,  iS.  2  Sam.  I,  18. 
Die  Könige  hatten  einen  Historiographen  (l'^^n^  2  Sam.  VIII,  16. 
1  Kön.  IV,  3.),  welcher  Jahrbücher  führte,  aus  denen  dann 
Auszüge  scheinen  gemacht  worden  zu  seyn ,  dei^leichen  vielleicht 
die  in  den  BB.  d.  Kön.  angeführten  Geschichlswerke  waren.  Zu 
Salomo's  Zeil  entstanden  unsre  heutigen  4  BB.  Mosers,  vielleicht 
auch  schon  das  B.  Josua,  weiterhin  die  BB.  d.  Rieht,  und  Sam. 
Mit  dem  8.  Jahrh.  v.  Chr.  schriftliche  Orakel  der  Propheten.  Vor 
und  zu  Hiskia^s  Zeit  die  Sammlung  salomonischer  Sprüche.  Um 
Josia's  Zeit  die  Vollendung  des  Pentateuchs.  Im  Exil  die  BB.  der 
Könige.  Und  so  war  von  der  altlest.  Sammlang  die  erste  Abthei- 
lung, das  Gesetz,  und  von  der  zweiten  Abtheilung  die  erste  Hälfte 
zu  Stande  gekommen. 

Fortbildung  und  Schliessung  der  alttest.  Sammlung  nach 

dem  Exile. 

§.  15. 
Auch  nach  dem  Exile  lebte  die  hebräische Litteratur  fort:  Esra 
und  Nchemia  schrieben  Denkwürdigkeilen,  Propheten  weissagten, 
Dichter  sangen.  Zugleich  aber  wurde  ein  Sammlergeist  rege ,  der 
die  Ueberreste  der  alten  Litteratur  zn  erhalten  suchte«  Ais  mit 
Maleachi  der  letzte  der  Propheten  abgetreten  war,  sammelte  man 
die  Schriften  derselben,  und  so  entstand  die  zweite  Hälfte  derzwei- 
ten  Abtheiiung  des  A.  T.  als  eine  abgeschlossene  Sammlong.    Sie 
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war  zur  Zeil  der  Abfagsuiig  des  Pseado- Daniel  (vgl.  IX,  S.)*) 
vorluiDden.  Aach  Psalmen  halte  man  angefangen  zn  sammeln,  ohne 
jedoch  mit  ihnen  abznschliessen ,  indem  noch  immer  in  dieser  Art 
gedichtet  worde.  Ziemlich  spät ,  vielleicht  erst  am  Ende  des  per- 
sischen Zeitranmes,  legte  man  Hand  an  die  Bildimg  der  dritten 
Abtheiliiog,  der  Hagiographen  -  Sammlung,  welche  aber  noch  lange 
beweglich  nnd  offen  blieb,  so  dass  selbst  das  erst  im  makkabäischen 
Zeitaller  entstandene  B.  Daniel  darin  Platz  6nden  konnte*). 

a)  VgL  V.  Ltngerk.  b.  d.  St,  dgg.  Hävem.  z.  d.  St.  a.  Hitzig  in  Sind.  u. 
ir.  1830.  1S3. 

by  Die  Aufnahme  von  historischen  Schriften  n.  einer  prophetischen  in  die 
dritte  Abtheilung  lasst  sich  nicht  anders  erklaren  als  durch  die  Annahme,  dass 
die  ersten  beiden  schon  geschlossen  waren,  als  jene  begonnen  wurde.  BmiholdU 
Eialeit.  I.  70  ff.  Dagegen  hat  Hengstenberg  (Authentie  d.  Dan.  u.  Integr.  des 
Sacbaijab  S.  25  ff.)  wieder  die  dogmatische  Ansicht  der  spätem  Juden  geltend 
gemacht ,  womach  die  dreifache  Eintheilung  des  A.  T.  auf  dem  verschiedenen 
Terbiltnissey  in  welchem  die  Verff.  der  Büdier  zu  Gott  standen,  beruhen  soll« 
Nach  HävertL  S.  62  f.  macht  nicht  der  Inhalt  nnd  die  Inspiration ,  sondern  die 
Abfiusong  der  Schriften  den  Unterschied :  die  zweite  Abtheilung  sei  von  Pro- 
pkeiem ,  d.  L  Männern  von  eigentlichem  prophetischen  Berufe ,  die  dritte  von 
solchen ,  die  zwar  auch  begeistert ,  aber  nicht  eigentlich  Propheten  waren,  ab- 
gefasst,  wobei  ihm  aber  die  Klaglieder  im  Wege  stehen. 

Angebliche  Urheber  der  Sammlung  des  A.  T. 

§.  14. 
Von  der  Sammlong  der  alttestamentlicfaen  Bücher  und  der 
Stiftang  des  Kanons  durch  Esra  und  die  übrigen  Mitglieder  der 
grossen  Synagoge  (rrynan  n023),  deren  Daseyn  selbst  histo- 
rischen ZweiFeln  unterliegt '),  haben  die  christlichen  Schrifirorscher 
bisher  eine  angebliche  jüdische  Sage  angeführt*).  Aber  diese  Sage 
▼ersehwindet,  sobald  man  die  Stellen  ansieht,  auf  welche  sie  sich 
gründen  soll  0,  und  ist  nicht  einmal  Gegenstand  der  Widerlegung. 

o)  F.  £.  Aatt  de  synagoga  magna.  (Traj.  1726.  12.)  P.  XU  s.  1.  c.  2. 
^  66  sqq. 

h)  Buxhrf  Tiber,  c.  10.  HoUing.  thes.  p.  111.  Leuiden  PhiIoL  Ebr.  diss.  9. 
I.  H.  ifa/itf  diss.  sei.  de  Script,  s.  diss.  3.  Bwrioloce.  Biblioth.  Rabb.  IV.  3. 
Warf.  Demonstrat.  evnng.  Prop.  4.  p.  535.  Carpxov  Introd.  I.  1 — 9.  Wolf  Bi- 
bb'oth.  Hebr.  II.  2  sqq.  u.  A.,  die  diese  anführen.  Eichh,  Einleit.  ins  A.T.  I. 
|.5.  BerthoUU  8.  69  f.-,  (welcher  die  owaYWYiQ  ypoL[ii\iaix£m  1  Makk.  VII,  IZ 
Hther  beadit,)  Hdvem.  I,  1.  d»f£. 

c)  NichU  Yon  der  Sammlong  des  A.  T.  sagt  PMu  Abolh  c.  1.:  Moses  ao- 
crpit  legem  de  Sinai,  et  tradidit  enn  Josnae,  Josua  rero  Senioribas,  Seniores 
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Prophetin  I  Prophetae  tnidtdenint  eam  Viris  S.  M.  Ist!  dnenmt  trei  BentfliH 
tkt:  Estote  moram  tnheotes  in  judido,  et  coDstitaite  discipalos  moltos  et 
ftrahe  sepem  pro  lege.  —  Vom  Äufuidmm  etlicher  Bücher  des  A.  T.  dnrdi 
JBe  grone  Synagoge  Bäba  Baihra  f.  14.  c  2.  f.  15.  c.  1.:  Et  quis  scripait  eoa? 
Moses  scripsit  libmm  saom  et  sectionem  Bileam'et  Jobom.  Josna  scr^iait  H- 
brom  sQum  et  octo  rersos  in  lege.  Samuel  scripsit  libnmi  snum  et  Jodicea  et 
Butham.  David  scripsit  librum  Psalmomm .  Jeremias  scripait  li- 
bmm sunm  et  1.  Regam  et  Threnos.  Hiskias  et  colleginm  ejns  scripaenmt 
1MSK  i.e.  Jes.  Pro7.  Cant.  cant.  et  Eccles.  ViriSyn. M.  scripsenmt  KND6 
i.  e.  Ezech.  XII  Proph.  Dan.  et  1.  Esther.  Esras  scripsit  librum  snom  et  ge- 
nealogiam  in  libro  Chron.  nsqae  ad  se.  —  Bertholdts  n.  HdV€m,*i  ErUÜraqg 
Ton  ^r\'D :  in  den  Kanon  eingetragen  findet  im  Vorhergeh.  keine  Stütze  ^  wie  H« 
behauptet,  und  wird  widerlegt  durch  den  klaren  Zusammenhang  (was  sollte  es 
heissen ,  dass  Josoa  8  Verse  im  Gesetze  ,,in  den  Kanon  eingetragen*'  ?)  and 
die  Erklärung  des  Baschi:  Viri  S.  M.  scripsenmt  1.  Ezedi. ,  quia  vaticinatiii 
fnerat  in  ezilio.  Ego  tarnen  haud  scio,  cur  Ezechiel  ipse  non  scripserit,  nki 
propterea  qood  prophetia  non  data  sit,  ut  perscriberetor  extra  terram  (sau- 
ctam).  Itaque  illi  postquam  eo  redierunt,  scripsenmt  1.  Ezech.,  et  similiter 
1.  Dan.,  qui  exsul  vixerat,  et  similiter  1.  Esther  et  XII  prophetarum.  Qnoniam 
torum  vatidnia  brevia  erant,  singuli  Prophetae  ipsi  ea  non  perscripserant :  tom 
▼enerunt  Haggaeos ,  Zacharias  et  Malachias ,  et  cum  yiderent  spiritum  s.  abla- 
tum  essCf  qnod  ipsi  nltimi  Prophetae  erant,  scripserunt  vatidnia  sua,  et  oOH' 
junxemnt  vatidnia  illa  brevia  cum  iis,  et  fecerunt  volnmen  majus,  ne  inter- 
irent  ob  exigiiitatem  snam.  —  A.  Gedalja  in  Schalscheleth  Hakkabala  f.  21. 
schreibt  der  gr.  Synagoge  eine  Bearbeitung  des  Textes  zu,  und  Elias  LevOa 
Praef.  III.  ad  Mas.  Hammas.  S.  45.  d.  SemL  Uebers.  spricht  bestimmt  von 
der  Zusammenstellung  des  A.  T.  durch  dieselbe.  Herbst  I.  44.  sieht  in  der  Be- 
wdsriihmng  aus  dieser  angeblichen  Sage  eine  Uebereilung.  Vgl.  AvriviU,  de 
synag.  vulgo  dicta  magna ,  in  s.  Dissertatt.  ed.  J.  D.  Michaelis  p.  145. 

Die  Sage  von  der  waodcrbarea  Wiederherstellung  der  alttesta- 
mentlichen  Bücher  durch  Esra')  verdient  kaum  Berücksichtigung, 
Durch  die  BeschaBenheil  der  Quelle,  worin  sie  enthalten,  wenig 
empfohlen  ist  eine  Nachricht ,  welche  dem  Nehemia  die  Sammlung 
alttestamenllicher  Schriften  beilegt  (S  Makk.  II,  13)^).  Sowie 
schon  der  Hauptstock  der  alllestamentlichen  Sammlung  (das  Gesetz, 
die  histor.  BB.  und  die  Propheten)  nach  und  nach  durch  den  ein- 
trächtigen zur  alten  Theokralie  zurückgewandten  Patriotismus  der 
Volksführer,  nicht  durch  die  Hand  Eines  Mannes  oder  durch  einen 
förmlichen  Beschluss  zu  Stande  kam  und  Geltung  erhielt  /),  so  ent- 
stand auch  wahrscheinlich  die  dritte  und  letzte  Sammlung  Hagio- 
graphen  nach  und  nach ,  und  erhielt  erst  durch  die  Länge  der  Zeit 
ihren  festen  Abschluss ,  niemals  aber  dieselbe  Geltung  mit  den  bei- 
den ersten  Abtheilungen. 

d)  4.  Etr.  XrV.    inn.  adr.  Haeres.  III ,  25.    OMMiif  Alex,  toora.  L.  I. 
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f.  329.  TflMItaii.  de  cnlta  fem.  I,  3.  (§.25.  b.)  TheodorH.  praef.  comment. 
m  CaaL  Cftrysostom.  Homil.  YJII.  in  Epist.  ad  Hebr.  Augtutin.  de  mirabilibiu 
Script,  ».  II ,  33.    (Vgl.  Buxtorf.  Tib.  p.  103.)    Herbelot  Orient.  Bibl.  III.  728. 

c)  •  •  •  xa\  cJc  xoraßaXXoiJLCvoc  ßtßXio^'xT)v ,  imayrti^yfxyt  Tat  icepl  tcSv 
ßsoddiM  xa\  icpoq)T}Tfiüiv ,  xa\  id  toO  Aqev\($  xal  ^TnoroXdc  fiaaiXidyt  lapl  ccvadi)- 
liswv.  MmJtn  de  utriusque  recens.  Tatic.  Jerem.  ind.  et  orig.  p.  49.  o.  loci 
qnd.  hitt.  Canon.  T.  T.  (Vratisl.  1842.)  p.  15.  findet  h.  die  erste  Sammlang 
der  Hagiographen ,  indem  er  unter  Ta  Tcepl  tcjv  ßaa.  die  Chronik  (?) ,  unter 
?d  ToC  Aecu.  das  1.  B.  d.  Psalmen ,  unter  den  ^moToXal  xtX.  d«  B.  Esra 
Tcntcnt. 

f)  Jfooert  bist.  can.  p.  11  sq.  behauptet,  nidit  nur  alle  historisdien  Bü- 
cher, Boadem  auch  die  Propheten  seien  von  einer  und  derselben  Hand  zusam- 
mtagcstcllt.  Aber  wenn  am  ersten  Theile  der  Behauptung  etwas  Wahres  ist 
(f.  137.) ,  so  ist  der  zweite  ganz  ohne  Grund.  Denn  die  ,, ersten  Propheten'* 
ratien  mit  den  BB.  d.  Kon.  im  Exile  vollendet,  die  Sammlung  der  „hintern 
Ph>pheten''  aber,  welche  den  Maleachi  und  die  psendojesaianischen  Stucke 
CBlhih,  entstand  erst  lange  nach  dem  Exile. 

Die  allerdings  durdi  die  alte  Sitte  (jEuseb,  Praeparat.  evang.  1,  9.)  unter- 
iütste  Annahme  eines  Tempelarchivs  {Epiphan,  de  ])ond.  et  mens.  c.  4.  Opp. 
II.  162.  Joan.  Damasc  de  orthod.  fide  IV,  18.  AugtuUn.  de  mirab.  Scr.  s. 
II ,  33.  Jbut.  demonstr.  evang.  p.  542.  J.  if .  Majus  Diss.  seil.  diss.  2.  de  li- 
bronan  s.  in  arca  dispositione.  Eichh.  Einl.  I.  §.3.  S.  21.  Bgen  Urkunden  des 
lerasalem«  Temi>elarchivs,  Vorr.  S.  VIII.)  haben  Corrodi  Beleucht.  d.  Gesch.  d. 
jöd.  Bibelkan.  I.  26  f.  Bauer  Einleit.  S.  32  f.  richtig  gewürdigt.  Spuren  von 
Aofbewahmng  gesetzlicher  Schriften  im  Heiligthome  vor  dem  Exile:  1  Sam. 
X,  25.  5  Mos.  XXXI,  26.  vgl.  dagegen  1  Kon.  VIlI,  9.  2  Kon.  XXII,  &, 
«mI  des  A.  T.  nach  dem  Exile :  Joseph.  Antiqq.  V,  1 ,  17.  de  hello  Jud.  VII, 
5,  5.  de  vita  {.  75.  (?)     Im  Allerheiligsten  befand  sich  nichts.    B.  J.  V,  5,  5. 

« 

Zeit  der  Schliessung  des  A.  T. 

§.  15. 
Die  älteste  AnHihrung  der  alltestamentlichen  Sammlong  als 
eiaet  Ganzen  6ndet  sich  im  Prologe  des  J es.  Sirach  (ungef.  130 
J.  ▼.  Chr.),  womit  jedoch  die  damalige  endliche  Schliessung  der 
drillen  Abiheilung  noch  nicht  erwiesen  ist.  Das  Zeugniss  des  N.  T. 
ist  ebenfalls  etwas  unbestimmt  (Luk.  XXIV,  44.  Matth.  XXIlf, 
55.  s.  §.  10.).  Philo  (flor.  41.  a.  Chr.),  welcher  das  A.  T.  als 
ein  Ganzes  amzufiibren  scheint  (§.  10.  not.  b.),  aber  nicht  alle 
einzelnen  Schriften  desselben  cilirt,  kann  auch  nicht  als  vollgültiger 
Zeuge  gelten*).  Dagegen  wird  durch  Josephus  (nat.  a.  Chr. 
37.),  welcher  nicht  nur  fast  alle  alUest.  Bächer  anfuhrt  und  be- 
Balzt,  sondern  auch  im  Ganzen  22  Bücher  zahlt,  und  den  Schluss 
<er  heiligen  Litleraior  der  Hebräer,  freilich  nach  seiner  irrigen 
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Ansieht  vom  B.  Esther,  mit  Artaxerxes  Longimanos  selzl*),  das 
damalige  Vorhandensein  des  A.  T.  in  der  heutigen  Gestalt  hinrei* 
chcnd  beurkundet. 

a)  Honumann  Obsenratt.  ad  illoBtrat.  doctrinae  de  Canone  Yet.  Test,  ex 
Philonc.  1775. 

5)  Contra  Apion.  L.  I.  c.  8. :  Ou  yap  (ivpiaSc«  ßißXCcDv  tlaX  nap'  i)(uv, 
aau|x9uvuv  xa\  (Mtxo(A/v(i»v *  8^o  fik  (idva  icpoc  toi^  tXxoai  ßcßXCa,  toS  icov- 
To^  ifp^oL  XPo^ou  njv  avoiYpG^nJv » .xd  SucaCuf  !^cra  TCe7CtaTcu{JL^va.  Ka\  TouTttv 
:c£vTe  |JL^v  ^oTi  rd  Mb)Ü9e(i>c,  S  touc  tc  vd(iiou$  nepi^x^t,  xal  ti^v  t^<  ov- 
dptticoYOv(oic  icapadoacvi  (a^xP^  '^^  aurou  tcUuti^c*  outo;  d  XP^>^  anoXeCicet 
xpiaxOdw*  iUym  ^tcSv.  'Atco  tk  -nie  Mcdücr^cdc  TeXsurric  {x^xP^  ttjc  'ApTof^pCov 
ToO  (urd  S^&QV  ücpaciSv  ßoiaiX^e  «PXT[<  (Regierang ,  nicht  Anfang ,  a.  Multar 
Belehr,  t.  Kanon,  S.  114  f.  gegen  Oider  freie  Untersuch,  etc.  S.  63.)  ol  |UTa 
Mttu'ofjv  icpQ9ijTat  rd  xorr'  auTou«  icpax^&vra  ayjrtiypoL^^  ^v  rpcal  xal  ^ixa 
ßißXCotc*  (Anliqq.  Jud.  L.  XL  c.  6.  §.  13.:  'Syporlie  dl  MapSoxaioc  tqI^  £v  tjq 
'ApTGt^^pSov  ßa9iX^(i>c  Cio9iv  'loudaCoiCy  TavTa«  Tcapa9uXotaGreiv  rdc  litt^pocc  xal 
copnjv  ayeiv  auTd^  xtX.)  al  Hü  X«Tcal  T^aoapec  \I|jlvou(  e2c  ^dv  ^cdv  xal  toic 
avdpuTCOi«  uno^xac  xoS  ßCou  Tcepi^x^^^^^*  '^^^  ^  'ApraS^p^ov  |a^xP^  '^^  xo!^' 
i)(ide  XP^vo^  Y^YP^^^crai  fjilv  fxaora*  nCoreuc  dl  oJx  oyjolaq  liS^rai  toCc  T^pd 
auTcSv,  Sid  To  (11Q  Y*^^^^^  ^^  '^<^^  icpo9Y)T(ov  obcpißT)  dtodox^QV.  A-iJXov  S* 
^oxlv  i!(3Y<^»  ^C  tlfteic  Totc  tdCoic  yP^H4^^  Tceictoreuxai&ev.  ToaovTou  y^^? 
atuvoc  T\dY)  7cap(|i>xiQ3tdToe  9  ovre  icpoo!^eCva(  ti^  oufilv»  oÜItc  a^eXeiv  auTuiv,  outc 
fUTadcCvai  TerdXiJiiQxcv.  Ilaat  5l  au)t9VTdv  £otcv  eu^uc  ^x  rije  icpc»TT)c  Y^' 
oeciK  'Io\>da(oic  rd  vofi^Cciv  auxd  8eou  doYI^'^a,  xal  Tourotc  ^ixfji^vciv  xal  uiclp 
auT(ov,  %l  biw.j  dvi)axctv  ijd^«dc.  Die  dreizehn  Propheten  sind:  1)  Jostia> 
2)  Richter  u.  Ruth ,  3)  2  BB.  Sam. ,  4)  2  BB.  d.  K. ,  5)  2  BB.  d.  Chron., 
6)  Esra  u.  Neh.,  7)  Esther,  8)  Jesaias ,  9)  Jerem.  nebst  Klagl.,  10)  Essc- 
chiel,  11)  Daniel,  12)  die  kleinen  Propheten,  13)  Hiob.  Die  vier  lyrischen 
und  sittlichen  Bücher  sind:  Psalmen,  Sprüchw.»  Pred.,  Hohesl.  £ic/iA.  I. 
§.43.  50.  Falschlich  wollte  Oedtr  a.  O.  S.  64  die  BB.  Esth.,  Chron.,  Esra 
und  Neh.  ausgeschlossen  wissen.  AföHer  a.  O.  S.  126  f.  —  Vgl.  CK  Fr.  Schmid 
enarratio  sententiae  Flav.  Josephi  de  libris  V.  T.    Viteb.  1777. 

Nach  Hovm  bist.  can.  p.  13  sqq.  wäre  die  Sammlong  der  Hagiographen 
bis  sam  3,  Jabrii.  ikach  Christo  anbestimmt  geblieben,  wofür  sich  allerdings  die 
Sporen  eines  gewissen  Schwankens  darüber  (§.  25.  28.)  anfahren  lassen ;  wie 
aber  dieser  Gelehrte  obiges  Zeugniss  des  Josephns  umgehen  könne,  weiss  ich 
nicht.  Dass  Josephus  auch  andere  als  kanonische  Schriften  zu  den  „heiligen'* 
gerechnet  habe ,  wird  durch  die  Combination  der  Stellen  c.  Ap.  1 ,  7.  o,  8. 
nidit  bewiesen  (p.  14  sq.). 

Grfinde  der  Aufiiahme  in  die  alttest.  Sammlung. 

■ 

§.  16- 
Die  Annahme,   dass  man  hn  A.  T.  bloss  eine  Sammlung  von 
vaterläadiscben  Schriften,   nnd  die  andere,  dass  man  darin 
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eine  Sammlung  heiliger  Scliriflen  habe  herstellen  wollen*),  ist 
d^DÜich ,  nach  dem  Inhalte  der  meisten  alttest.  Bücher  und  dem 
tbeokratischen  Geiste  des  jüdischen  Alterthums,  eine;  denn  das 
wahrhaft  Valerländische  war  anch  religiös^  la  jcdiSBi  Fäll  hat  man 
die  Verfasser  als  begeistert  und  ihre  Sehrifken  als  Fruchte  heiliger 
B^eistenuig  angesehen*).- 

a)  Ekhk,  I.  f  3.  8. 15  f.  ond  Carrodi  1.  8  f.  ttehen  nicht  in  so  b«*timm- 
ton  Gcgensatte»  wie  Bauer  Einl.  S.  40f.  de  gegen  einander  steQt. 

h)  Jmeph,  c  Apion.  1.  c.  Ueber  Philo  s.  bibl.  Dogm.  §.  144.  Beraehoth 
t  &.  c.  1.:  Quid  est,  quod  scriptum  ezstat:  Et  dabo  tibi  tabalas  lapideas  et 
legoa  et  pneceptam ,  qdad  scripsi ,  ad  dooendnm  eos  (Exod.  XXIV,  12.)  ? 
Tybolae  aont  Decalogns ;  Lex  est  Pentatenchus )  praeceptnm ,  Misdina }  y,qaae 
aeHf/if*  Propbetae  et  Hagiographa ;  „ad  dooendnm  eos*'  Cemara.  Hoc  dooet, 
ooaia  isla  tradita  eue  Mosi  ex  Sinai.  R,  Azaria  Meor  Enaim.  p.  175«  b. : 
Esras  non  admoTit  manos  nisi  ad  libros,  qoi  compositi  sunt  a  Prophetis  per 
Spiritum  s.  et  in  lingiia  sacra.  —  Maimonid,  More  Neboch.  II,  45.  p.  316  sqq. 
Matth.  XV,  3.  4.  6.  XXII,  43.  -2  Tim.  III,  16.   1  Petr.  I,  10  f.  2Petr.  I,  21. 

Dass  die  Schriften  Mose's ,  der  Propheten ,  Davids  für  begei- 
stert galten,  halte  seinen  Grund  im  personlichen  Charakter  der 
Verfasser;  die  übrigen,  zum  Theil  namenlosen  Schriften  aber  gaU 
ten  theils  wegen  ihres  Inhalts,  theiis  wegen  des  auf  ihnen  liegen« 
den  alterthümlichen  Nimbus  dafür.  Von  den  nache.xilischen  Schrif- 
ten traten  einige  (d.  Hohe  L.,  d«  Pred.,  Dan.)  wegen  ihrer  angeb- 
lichen  alten  Verfasser  in  diese  Kategorie ,  andere  (Chron.,  Esth.) 
wege«  ihres  Inhalts,  andere  (Esr. ,  Meh.)  wegen  ihrer  um  die 
Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  und  Gesetzes  hochverdienten 
Verfasser.  Aber  es  rouss  ein  Zeilpnnct  eingetreten  seyn ,  wo  die 
alle  heilige  (vor-  und  nachexilische)  Litteratur,  in  welcher  der 
heil.  Geist  gelebt  hatte ,  von  der  neuen  profanen ,  in  welcher  die- 
ser Geist  nicht  mehr  lebte,  geschieden  erschien.  Nach  den  spätem 
Jade«  wUfe  dieser  Zeitpunct  nach  dem  letzten  Propheten  Maleachi 
eingetreten  ') ;  doch  gehörte  gewiss  einige  Zeit  dazu ,  bis  sich  das 
Bewusstse^m  von  jenem  Geiste  verlassen  zu  seyn  feststellte'). 
Jes.  Sirach,  der  Aufnahme  würdiger,  als  manche  andere,  fiel  schon 
ia  die  neue  Zeit*). 

c)  Bibl.  DOgm.  $.  143. ,  vgl.  auch  oben  die  Stelle  aas  Raschi  zu  Baba  Ba- 
Afa  f.  15.  c.  1. 

d)  Ygh  Eiekh.  I.  $.  15.  8. 98.    Sauer  8.  40.    BerUi,  8. 86. 

«)  Nach  Mutig  Psalmen  I.  118.  Kor.  1.  c.  p.  19.  Hegt  der  Gmod  der 
NkJitaafaaliiiie  ron  Jes.  8ir.  a.  a.  Schriften  darin,  dass  das  hcbr.  Original  dfii^ 
■dbn  fgilorep  ging. 

2* 
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Samaritanischer  Kanon. 

§.  17  a. 
Die  Samaritaner  nehmen  von  allen  alltest.  Büchern  nur  dea 
PenUtench  an  ^.  Der  Grund ,  aus  welchem  sie  die  übrigen  Bä- 
cher verschmähet  haben ,  liegt  wahrscheinlich  theils  in  ihrer  feind* 
seligen  Stellung  gegen  die  Juden,  theili^  in  der  auszeichnenden  Ver- 
ehrung Mosers,  den  man  so  sehr  über  alle  andern  Schriftsteller  des 
A.  T.'  setzen  mochte,  dass  man  diese  ganz  verachtele.  Zur  Ver- 
gicichung  bietet  sich  Philo's  Rangordnung  der  altlest.  Bücher  dar, 
nach  welcher  Mose  allein  der  Lehrer  religiöser  Mysterien  ist,  und 
den  andern  nur  Inspiration  überhaupt  zukommt ,  die  er  sich  aber 
auch  selbst  zuschreibt*). 

a)  Vom  B.  Jos.  haben  sie  nicht  das  Original,  sondern  eine  sehr  tpSte 
Bearbeitung  ($•  171.) :  es  gehört  also  nidit  in  ihren  Kanon. 

5)  Bibl.  Dogm.  $.  144. 

Den  samaritanischen  Kanon  schrieb  man  fälschlich  andi  den  Sadducaem 
sn.  Dgg.  Güldenapfd  Josephi  Archaeol.  de  Sadducaeomm  canone  senteniia. 
Jen.  1804.  4. 

Angeblicher  alexandrinischer  Kanon. 

§.  17  b. 
Die  alexandrinische  Ueberselzung  wurde  schon  sehr  früh  mit 
Producten  der  spätem  jüdischen  Litteratur  sowohl  in  der  lleberse* 
Izung  als  im  Originale  vermehrt  ^),  welche  die  palästinischen  Juden 
Iheils  scharf  vom  A.  T.  schieden  ^),  theils  gar  nicht  lasen  *').  Al- 
lein daraus  lässt  sich  nicht  beweisen ,  dass  die  ägyptischen  Juden 
förmlich  einen  eigenen  Kanon  des  A.  T.  anerkannt  haben'). 

a)  Sdion  Josephus  hat  sie  wahrscheinlich  in  dieser  Ueliersetsang  gelesen 
{Btrth,  I.  90.) ;  aber  aus  dem  N.  T.  lasst  sich  schwerlich  etwas  beweiseo. 

b)  Jo»qf>h,  c,  Apion.  1,  c. :  tcCotcuc  tk  ovx  d|Ao(ac  ^S^^i  toi«  Tcpd  outcSv, 
fttd  xi  1X1Q  yvtlQ^i  Tijv  xm  icpoqprjTuv  otxpißiQ  dtoe^x^^*  Urtheile  der  neuern 
Jaden  über  die  Apokryphen  bei  HoUing,  thes.  philo!,  p.  516. 

c)  Haas  der  strengen  Jnden  gegen  die  griechische  Litteratur.  Joieph,  Antt. 
L.  XX.  c.  11.  §.  2.    Baba  Kama  f.  82.  c.  2.    Vgl.  Berth.  L  92. 

d)  Für  diese  Annahme  sind  Semkr  fr.  Unters,  d.  Kan.  1.  5  ff.  Appar.  ad 
liberal.  V.  T.  Interpret.  J.  9  ff. ;  CorrM  Beitrag,  z.  Beförd.  d.  yernünft.  Den- 
kens in  d.  Relig.  V.  52  ff.  Beleucht.  d.  Gesch.  d.  Kanons.  I.  155  ff. ;  Jahn 
Einleit.  1.  261  ff.;  Münscher  Dogmengesch.  1.257 f.;  Augusti  EinleiL  {.57.  auch 
Herbii  J.  17.  nimmt  ao ,  dass  die  alcxandrinischen  Joden  die  den  liXX  beige- 
gebenen Schriften  den  kanonischen  gleicligeachtet  haben :  dc^^rgen :  Ekhh,  Bin- 
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IdL  I.  f.  2S  f.;  Bauer  Binleit.  8.  56  ff.  —  Berth.  1.  91.  yennkteh.  Nach  fitt- 
«cnn.  S.  75  f.  hatten  die  £ifäer  eioe  mit  eigenöi  Schriften  yermehrte  heil.  BÖ* 
chenunmlong. 

Id  einem  solche^jPbaptsliicke  konnteD  die  ägyptischen  Jnden, 
Irotz  ihrer  verschieiiBMn  religiösen  Richtung,  sich  nicht  von  ihren 
plisliniscben  Brüdern  trennen;  und  dass  sie  diess  nicht  gethan, 
Bsst  sich  zwar  aus  Philo,  welcher  allerdings  von  den  Apokry- 
phen, aber  auch  von  vielen  kanonischen  Schriften  keinen  Gebrauch 
■acht,  nicht  beweisen;  wohl  aber  spricht  dafür,  dass  zu  Origenes 
Zeil  selbst  die  ägyptischen  Juden  sich  gegen  die  LXX  auf  die  ge- 
nauere Ueberselzung  des  Aquila  beriefen  ^).  Dass  die  mit  der  he- 
briiscben  Litteratur  unbekannten  oder  an  christlichen  Vomrtheilen 
hangenden  Kircbenschriftsleller  diese  Schriften  mit  den  kanonischen 
Temengen  (§.  25.  Not.  b.  e.  §.  27.),  kann  nicht  dagegen  geltend 
genaebt  werden.  Nur  soviel  ist  richtig,  dass  die  alexandrinische 
Debersetznng,  da  sie  keine  kanoniscbe  Geltung  hatte  (obgleich 
Philo  sie  far  inspirirt  hielt)  und  nicht  wie  der  Urtext  einer  Aufsicht 
unterworfen  war-Q,  eben  so  leicht  wie  Zusätze  in  einzelnen  Stel- 
len anch  Vermehrungen  durch  ganze  Bücher  erhalten  konnte, 
vdche  Ungelehrte  nicht  genau  von  den  kanonischen  Büchern  unter- 
schieden i^). 

e)  Origen.  ep.  ad  African.  p.  13:  ...  'Ax^Xac  ^uXevuv  rfi  ißpaurg  X^ 

lioXiora  tiMSüaav  ot  aYvoouvxcc  tt,v  IßpaCuv  dioiXcxTov  xpfl^^^^ 

f)  FhMkci  Vorstudien  z.  d.  LXX.  S.  56  ff. 

f)  %.  Esr.  XIY,  44—47.:  Si  fuerant  scripti  per  qoadragiata  dies  libri 
dmeemti  qoatoor.  (Idi  Arabischen:  vier  aod  zwanzig.)  Fait  aatem  completis 
^Mdnginta  diebnsy  nt  loqueretur  Altissimos,  dicens:  Quae  priora  scripsisti, 
prapooe  palam ,  at  legant  digni  et  indigni ;  posteriores  yero  septuaginta  con* 
senra,  at  tradas  eos  sapientibas  e  popolo  too  -—  beweist  ther  gegen  als  für 
die  ABoahnie  eines  alexaodriniscfaen  Kanons.  Vgl.  Corrodi  Belencht.  1. 174.  — 
SCaiie  schwerlich  beweisbare  Behauptungen  Ton  Moven  L  c.  p.  21  sqq.  über  die 
Wahrif  dea  alexandrinischen  nnd  palästinischen  Kanons:  keine  in  den  LXX 
befiodhche  apokiyphische  Schrift  sei  in  Aegypten,  sondern  alle  in 
■enM^gcigeoea  o«  t.  w« 
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Zweites  Capitel. 

EnUiehrnffsgeschiokte  der  neutntameMUcken  und  der 
biblisokeM  Samndung  überkaupi 

oder 
Gesehiehte   des    ekrisüichen    Ranons. 


Spuren  des  Gebrauchs  neutest  Bucher  bei 
den  apostolischeii  YStem. 

Bei  den  ersten  Christen  war  das  Alle  Testament  einzige  Re- 
ligiQnaorkunde '') ;  erst  alimäblig  kamen  daneben  auch  die  evange- 
liscben  und  apostolischen  Schriften  in  Gebrauch.  Aeusserst  selten 
sind  daher  bei  den  apostolischen  Vätern  die  ausdrücklieben  Anfiib' 
rangen  neuteslamenllicber  Schriften  ^), 

a)  Citj^tioq  4er  paulioisckea  Briefe  2  Fetr.  TU ,  15  f. ,  ein  Grund  der  XTa« 
achtlieit  ^ieyes  Briefs.  Meinung,  dass  der  Apostel  Johannes  den  Kanon  j^e- 
stiftet ,  aus  Missverstandniss  Ton  Eustb.  H.  E.  \\\,  24,  Photiva  Bibl.  Cod.  354. 
S.  Jo.  Ens  Biblioth.  s.  c.  5.  dist.  4.  §.  22.     Pritii  introd.  p.  27. 

b)  dem.  Rom.  1.  Ep.  ad  Cor.  c47.:  'AvotXaßere  ti^v  ^ttiotoXiqv  toO  fioxa- 
pLoM  üorSXou  Tou  'AtcootoXou*  t(  icpcSrov  OfiCv  Iv  apxff  toO  t^ayyiXiw  Ifypa^svs 
irz  aXrfidoii  icveviJLOCTtxuc  fic^oreiXev  vfitv  uepl  outoO  tc  xal  Ki^  mX  'AicoXXtt, 
fiia  t6  xa\  totc  TtpooxXCaeic  ^l>Ai  iceicoiTja^i.  —  Jj^nol.  Ep.  ad  EpYies.  c.  12.: 
....  IlauXou  (7U)i{i\5oTai  tou  dfio.aid'^OM  ....  8c  ^v  TzaTr\  ^tciotoXt}  fiviQfJio- 
vevfii  i)|JL(idlv  £v  XptaT(^  'Iv)9oO.  In  der  Stelle  Ep.  ad  Philadelph.  e.  5. :  icpo9- 
^vY«&v  Tt^  &ivfftkU^  cdc  aapxl  'IyjooO  ,  xa\  Totc  dhooorcXotc  iJc  icpcoßvrcpl^ 
^xxXTjoCaa  *  xal'  Tod<  icpoqpiJTac  dl  ocYoeicufuv ,  ^  rd  xoe\  onJToOc  c^C  t8  c^SonT^ 
Y^tov  xornQYY^^^^^^  xrX. ,  ist  anter  cvoyY^tov  keine  Schrift  xn  rerstehen 
(Gieseler  üb.  d.  Erang.  8. 157.).  —  Polyearp.  ep.  ad  Philipp,  c.  3. :  ....  Ilaeu- 
Xov ,  9c  Y^^^I^^^^^  ^  ^{^^"^  xorra  icpdffCimov  tc5v  t^tc  dcvdpc^icuv ,  Jl^atgev  Aept- 
ßc3c  xal  peßafcDc  rdv  icep\  aXT]!^e(ac  Xoyov  *  oc  xal  ohcf&Y  'iyX<t  (F)fpa^cv  ^iciar»- 
Xac    Vgl.  c  11.  12. 

HäuGger  sind  deutliche  Anspielungen  auf  apostolische  Briefe  ^). 

c)  Clem.  R.  1.  ep.  ad  Cor.  c.  35. :  ....  aicoj)^(^)>avTCC  09'  Ioutcüiv  7:a9av 
adixCav  xal  dvo^Cav,  TcXeovc^Cav,  fyu^y  xaxoPifiiLaq  xt  xal  ^Xovc>  ^idvptO)Aouc 
re  xal  xoraXaXiac  ^  iioorxtyicvt ,  vTCepT)9av{av  tc  xal  aXa^oveCov ,  xcvo($og£av  tc 
xal  9tXo5evtav  (9iXoxcv(av).  TauTa  yolp  ol  Tipaaaovrc«  arvpjTol  tw  dcu  UTcdtp- 
Xouatv  •  ou  {xdvov  Ök  ol  icpaooovTCC  TauTa ,  oXXa  xal  ol  omvcü^oxouvtcc  —  vgl. 
Rom.  I,  29  —  32.:  IIcicXY)pb)(jL^vou<  Tüitrf^  af^ixCqc,  itopvcCqc,  lOicovc^,  xaodB^ 
fuoToO;  9bdvou,  9dvou,  ^p(3oc,  3dXou,  xax9V)^{ac'   ^'^ptotdcy  xotaXaXovCy 
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^noTTTfer?,  ußpiord«,  \>ic€pY)9oEvovc>  aXotCdva^  ....  o?rtv€c  to  ^wodt^M  tou 
^«eO  £mYvovTec  (ort  ol  ra  ToiaOra  icpoeaaovTcc  iiiot.  davorou  c2o\v)  ou  (aovov 
oroL  TCotoOaiv ,  aXXdc  xa\  auvcvdoxou9i  toTc  icpaooouoi.  Cap.  36. :  Sc  i3v  aitau- 
7*91101  riic  t'^Y^^^^C  auTou ,  ToaovT<p  )a(C(»v  ^orlv  iy^ütoi ,  oaid  ^lo^op««- 
Ttpof  ovo|ui  xexXT)povofXY)xcv.  r^YP^E^tt^  Y<^P  o&rttc»  ^  tcoimv  tou«  aYY^ou« 
ctfcou  icivipjxraL  xa\  tou«  XciToupYOvc  auTOv  icup^c  ^Xoy«  xtX.  —  Tgl.  Hebr.  J» 
S— 7. :  oc  c5v  dita^yaayM  rfii  do&QC  ....  avxou  ....  to9out(i»  xpcCrtci»« 
7n6|L£YO(  Tc5v  dyyiXtii^^  ?ou  duE9opuTepay  icap'  auTou«  xcxXT]poyo|i,Y)xsv  5vo|ifl( 
....  xal  icpoc  fJilv  Tovc  aYY^ovc  X^Y^^ '  o  itoufv  tovc  oiyY^o^^  otvTov  icupdc 
9X07«  xtX.  Andere  Anspieltiogen  mehr  b.'  Lardner  Glaabwiirdigk.  d.  evang. 
Gesch.  tu  d.  £ogI.  übert.  v.  Bruhn  u.  Heümatm  (1750.  dl.  2  Thie.  5  Bde.  8.]. 
U,  i.  46ff.  J,  C.  Orell  Sei  Patr.  ecd.  capp.  ad  c{oiQYT)tix^v  •.  perl,  Tur. 
1820.  p.  6  sq.  —  IgtnaL  Eph.  c  2. :  .  .  .  •  ^  ^y  liiqc  vitoraYT}  ijte  xomQpTt* 
9pahot,  Tiji  auT(^  vot  xal  rH  av-q}  Y»<oti?]  xal  rd  oturd  X^y<QTC  icavrec  icepl  lov 
9Bho\>  —  Vgl.  1  Cor.  I,  10.:  ha  T^aurd  X^y^*  iwvrec  ....  iJtc  fik  xotnjp- 
ii0|iivot  ^v  T(d  avTG»  vot  xal  ^v  rfi  au-nj)  Y^^D*  "^  Polycarp.  ep.  ad  Philipp, 
c.  9.:  Ks\  ouTC  Tcopvoi,  oSts  (loXoxoly  ovT«  apacvoxoiTaii  ßaaUe(av  deow  xXtq- 
pafM|ia{oou0t  —  vgl.  1  Cor.  VI ,  9  f. 

Aber  die  Beziebangen  and  Anspielangen  auf  evangelische 
SehrifteD  sind  ibeils  schwankend  ^) ,  theils  fähren  sie  bestimmt  auf 
apokiyphische  Evangelien  '). 

d)  Ep.  Bamab.  c  4. :  Attendamas  ergo ,  ne  forte ,  sicot  scriptam  est, 
Bicdti  vocati,  paud  electi  iaveniamur.  Die  Worte:  sie  scr.  est,  sind  vielleidit 
vom  Uebersctjser  hiasagefngt.  Oredner  Beitr.  z.  EibI.  in  d.  bibl.  Sehr.  I.  28^  — 
Cap.  7.:  OuTco,  9T}9\v  (li^w^t  cü  ^iXmrric  f4t  fl^eiv  xal  a4>aa^a(  |jlou  t^< 
ßaotXe(ac ,  oqpeCXouai  dXiß^yre?  xal  tzoüoyci^  Xaßeiv  (ac  —  vgl.  Matth.  XVI,  24. 
Marc.  VIII,  34.  Lok.  IX,  23.  (7)  Lardner  S.  10  iF.  ^  Clem.  R.  ep.  I.  ad 
Gor.  c.  13.:  (jiciXiora  |U|xvT)|iivoi  t(5v  Xoy(i>v  tou  xupCofu  'Irjaoil,  ouc  iXaXvjofi 
(tSaoxtdv  ^icicCxciflcv  xal  (jLaxpoäu[x(av-  outcd?  .Yap  diw*'  'EXectre,  ?va  ^a&iq-- 
!HJtc*  dfpiETt,  Zta  dtpz^  ujjirv'  cJc  Koierte,  outco  iioiT)!^aeTai  ufitv*  (■>?  8C- 
tot 9  odxG»  9o!^i}9fiTai  ^fx?»'  (dc  xpCvrre,  outcd  xpt3i{a&Tai  \>fjLCV*  J  (A^rpcp  (U- 
Tpf?rc,  2v  onku  (iCTpTjdvjoeron  Ofiv»  -«  vgl.  Lok.  VI,  36 — 38.  Matth.  VI, 
12—15.  Vn,'l.  Vgl.  c*.  46.  mit  Matth.  XVIII,  6.  Mark.  IX,  42.  hak. 
XVII,  2.  —  dem.  R.  ep.2.:  Xal  Mpa  "tpoucpri  Uyiiy  on  oux  i^X^ov  xoX^oat 
6ualoi»c,  dX)A  OLfiapTcoXouc  —  vgl.  Maith,  IX,  13.  —  Cap.  10.  (8.):  A^Y^t 
Yop  xvpioc  ^v  T(5  i^ay^iklt^'  Kl  to  {Jiucpdv  oux  ixtig^aaxg,  t6  {x^y^  t(c  tlixtv 
^'a£c;  X^Y**  Y«P  ^M-^^»  ort  o  ittord^  £v  £Xax(oT(i>,  xal  ^v  izoXktS  tiioto'c  /ortv  — 
vgl.  LoL  XVI,  11.  12.:  £2  ^v  t(^  a8£x(f>  fxafAuva  morol  oux  iy£^iG^i,  t6 
dXTj^cvov  t(c  v(i.tv  TCioreuoci;  xal  e{  ^  tu»  aXXorpfcp  iciorol  oux  ^Y^vfio^e,  t6 
v)ii7Cpo»  tU  >>P^'*  3itf9ec;  —  /pncK.  ad  Trall.  c.  11.:  outoi  oux  tla\  9utcCot 
:carpoV  Ad  Philadelph.  c.  3. :  •  .  .  .  fica  tS  |xiq  elvai  auTOu;  9UTe£av  icarpdc 
—  vgl.  MaUh.  XV,  13.  —  Ad  Smyro.  c,  1.:  .  .  .  .  ßcpaTrriJfx^vov  uicd  'luwtv- 
wj,  ZfOL  idiTjpö^  TWtaa  Sixaioauvr]  u::'  auTOu  —  vgl.  Matth.  III,  15.  —  Po- 
Igearp,  c.  2. :  jiiiTjfioveuaavTe?  Äl  «Iv  diztf  d  xupto«  dUWfoxw>>'  MiJ  xp(vrre ,  ha 
M  xpc!MiTC-  iE9(cTe,  xol  •9t^'orwu  w|ftw-  ^XscTtc,  ha  ^XtijbtJT«-  6  ^  |ji- 
^»¥  V«iHh»»  (£w4i«rpv^0«Ti|L  y^M  -^  vgU  Matth.  VJ,  12E  VII»  1.  und 
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a  nfK  1.  ad  Cor.  c  13.    Vgl.  EUMl  Einleit.  io  d.  N.  T.  I.  113  ff. 

0  Qtm^  JlcMB.  q>.  2.  c.  12. :  '£Tnp«»'nQMc  ocM^  o  xvpeoc  vno  tivoc»  icotc 
Tl^  awTtS  4  ßaoiXs£oty  thw  "Om*  forat  xd  duo iv,  xal  xd  Q»  »c  td  fow, 
mA  xd  5p9cv  (ACtd  xi)C  ^Xe(ac,  ouxe  ap9ev,  ouxc  diJXv.  Vgl.  Clem.  Alex. 
Stroa.  L.  IH*  p.  465. :  Aid  xouxd  xoi  o  Kaaoiavcc  91)^1 ,  icuv!^ono|iivv}C  x^c 
VaBW|ii)C>  ICOXC  Yvo9^ocxai  xd  iccpl  Jv  inpero,  £^  0  Kvpioc*  '^Oxocv  xd  rijc 
ato^vvijc  MvfAoc  icoexi}ai]XC,  xal  oxocv  ylnirai  xd  duo  2v,  xa\  xd  fiA^cv  |isra 
xi;c  ^XcCac,  ovxe  £()^i)v,  ovxc  di^Xu.  üpfSrov  )dv  oJv  ^v  xotc  TCQEpa8c^o}t6»oi< 
TJiit^  xtoapatv  £vaYYeX{oic  ovx  £xofiiev  x6  ftjxov,  dXX*  ^v  xö  xax*  Aly^" 
icxCovc*  —  lipia/.  ep.  ad  Smyrn.  c.  3.:  Kai  oxc  icpd«  xou^  icepl  ü^pow  i)X- 
dev,  fipv)  OEvxor«*  Adßexe,  ^^^Xfltqnjoocx^  )a,  xa\  llkxcy  oxi  ovx  tlyX  t^mutS^M* 
do«(|iotxov  •  xal  euSv?  avroil  tf^l^ovxo,  xal  iidarvtaan  —  TgL  Luk.  XXIV,  39.  (?). 
Hieron.  catal.  scriptt.  ecdesiast.  n.  23.  t.  Ignat. :  In  qua  epistola  (ad  3nyr- 
naeos)  et  de  Eyangelio,  qood  naper  a  me  translatum  est,  soper  persona  (%iitti 
ponh  testimoniam,  dicens:  Ego  rero  et  post  resarrectionem  in  carne  enm  vidt 
et  credo  qoia  sit.  Et  quando  venU  ad  Petrum  et  ad  eot,  qui  cum  PetFo  (itmf, 
dixU  eis:  Ecce  palpale  me  et  videte,  quia  non  tum  daemonium  incorporaU,  Et 
MlaUm  idigerunt  eum  et  credidenaL  Hieron.  prooem.  ad-Hbr.  18.  Jet.:  Com 
enim  Apostoli  eom  patareot  spiritum,  yel  juxta  Eyangeliam  qood  Hebnieonni 
lectitant  Nazaraei,  incorporak  daemonium ^  dixit  eis:  qoid  torbati  ettii  etc. 
Vgl.  Euseb.  H.  E.  III,  36. 

Spuren  des  CrebraucIiB  neutesU  Bücher  bei  den  firfihem 

EirchenschriftsteUem. 

§.  19. 

Justin  der  Märtyrer  (f  166.)  kennt  unsere  Evangelien*), 
obscbon  man  vermalbet  baf,  dass  es  andere  seien*);  aber  er  führt 
keine  apostolischen  Briefe  an ,  wiewohl  er  einige  Mal  darauf  anzu- 
spielen scheint^),  dagegen  die  Apokalypse  als  Werk  des  Apostels 
Jobannes  '). 

a)  Apol.  I.  c.  66.  p.  83.  (ed.  Hag.  Com.) :  ol  x^  dicooxoXoi  6  xoU  yvto- 
|iivot<  \iT['  aiSxuv  aicofjLvi)|xoveTi|Aaat,  i  xaXcProu  eva^Y^Xia,  oiIx«k 
icap£8cdxav.  c67. :  ....  xal  xd  aicofJivi)|&ovcv|&axa  x«Sv  dicoaxoXttv, 
•«j  xd  ouYYpafAtioxa  xcov  Tcpo9v)T(üv  dvoYivuaxcxai  xxX. 

6)  Eickh.  Einl.  ins  N.  T.  I.  78  ff.  Mümcher  Dogmengesch.  I.  295  f.  Da- 
gegen Wmer  Jostinom  Mart.  evangeliis  can.  osum  faisse  ostenditor.  Lips.  1819.  4. 
Vgl.  d.  Lehrb.  FI.  $.66—67.  Nach  Credner  a.  O.  S.  268  ff.  brauchte  J.  neben 
onsern  kanonisclien  Evangg.  das  Erang.  des  Petros. 

c)  Lardner  S.  216  ff.  d)  Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  p.  179. 

T  a  l  i  a  n  (f  1 76.)  macht  vom  Evangelium  Johanuis  Gebrauch  *), 
aoll  auch  einige  Briefe  Pauli  gebraucht,  andere  aber  verworfen 
haben  f).    Sein  sogenanntes  Diateasaron  wird  von  Maaehen  für 
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etwas  anderes  als  eine  •Zusamroenslclloiig  unserer  Evangelien  ge- 
bllenO*  Athenagoras  (f  180.)  (ubri  Pauli  I.  Br.  an  dieCoriB- 
Iker  ao  *) ,  und  zeigt  überhaupt  Bekanntschaft  mit  den  paulinischen 
Schriften ');  aber  die  Anführungen  evangelischer  Stellen  beweisen 
nichts. 

e)  Orat.  c  Graecos  c.  13.  p.  255. :  xa\  touto  iaxh  £pa  x6  e{piQ)iivov  *  i) 
oscorCa  rd  9«5c  ou  xoeraXaiJißavK  —  Tgl.  Joh.  1 ,  5. 

0  Lardnar  S.  248  f. 

9)  Eiehh,  Einl.  ins  N.  T.  I.  110  IT.  Cndner  a.  O.  8.  443  ff.  Dagegen  Ob- 
knum  Aeditheit  d.  kan.  Emngg.  S.  336.    Vgl.  d.  Lehrb.  II.  $.  6& 

a)  De  resorrect.  c.  18.  p.  531.:  £udY)Xov  tcocvtI  z6  XctTCO(Jicvov ,  on  teC 
xsTol  T^Y  cticdaToXov  t6  9dapTov  tovto  xa\  duxoxel^aaTdv  ^vduoaadoti 
ayd^poCov  —  TgL  i  Gor.  XV,  64. 

0  Lardner  8.  336£f. 

Tbeophilns(fl.  180.)  erwähnt  schon  heilige  Schriften  über- 
haupt, das  Evang.  Joh.  und  andere  Evangelien  ^),  auch  den  Br.  an 
die  Römer  und  den  1.  Br.  an  Timoth.  '),  und  soll  die  Apokalypse 
gebrauchl  haben  *). 

ft)  Ad  Antolyc.  III,  12.  p.  338.:  "'En  |&^v  xa\  iccp\  f{(xatoovvt)c  >  i?C  i 
W|UK  ttipipccvy  cueoXou!^a  cupCoxcTai  xal  rd  tuv  icpoqpYiTuv  xal  tcSv  cvaYYC- 
k(ttv  ^X^i^'  ^  '^^  "^o^C  icavrac  icveufJUCT096povc  M  icvcuiaoti  dcov  X&XaXt)x<- 
«ou  —  ).  13.:  Kall  Tcepl  oe|ivoTi}Toc  ou  fxovov  dt^oxei  T^piac  c  aYioc  XoYOC 
rd  |ii^  aiiopravciv  üipYCi),  dtXXdi  xal  |iixP^<  £wo{ac  xrX.  *H  dl  cvaYY^^^^C 
9MV'4  teTorrixurcpov  fkddoxfii  iccpl  dfitioa  Xlywiaa*  Ilac  o*  2^v  Y^vauea 
XTA.,  TgL  Matth.  y,  28.  —  L.  II.  c.22.  p.  365.:  '^O^cv  didaoxouotv  i))mEc  «l 
BYtai  ypatfOiX,  xal  icovre^  ol  icvcu^aT09opoi ,  £i  Jv  'Ici>avvT)c  X^Y^  ^"^^ 

0  III ,  14.  p.  389. :  "En  {xiqv  xal  Tccpl  tou  ^Kordaota^OLi  opxaCc  xal  ^ov- 
cKotc  xfld  cSxc9!^ai  viclp  auxcov  xeXeuei  t){xa?  c  detoc  Xoyoc  xtX.  —  Tgl. 
I  Tfm.  II ,  2.   Rom.  XJII ,  7.  8. 

m)  Etueb.  H.  E.  IV,  24.  —  Ungcwisac  Nachricht  von  der  Harmonie  oder 
dem  Eraogelien  -  Commentar  des  Theophilas.  Hieron.  ep.  ad  Algasiam  qo.  5. 
Opp.  T.  IV.  P.  1.  p.  197.  Mail.  Prolog,  in  Gomment.  sup.  Matth.  Catal.  scr. 
ecd.  c  25.    Vgl.  Lardner  S.  346  f. 

Andi  Dionytittf,  Bischof  von  Gormth,  (um  170)  kennt  christliche  Schriften 
onter  dem  Namen  Ypa9al  xupioxal  (Euseb.  H.  £.  IV,  23.) ,  vgl.  §,  37.  Not.  a. 

Fröheste  Spur  einer  Sanunlung  neutest.  Schriften. 

§.  20. 
In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  Buden  wir  in  den  Hän- 
den des  Marcioü  eine  Sammlung  von  zehen  paulinischen  Brie- 
fen*), und  daneben  ein  Evangelium ,  nach  den  Kirchenvätern  das 
des  Lukas  *)•  Es  wäre  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  jene  Sanun- 
lung in  Gaiaüen  und  Pontus  entstanden  y  und  die  erste  und  Ur- 


26  VoB  der  Bibebammimig  fibeiiiaiipt 

sammloDg  wäre  *) ,  wenn  Mareion  sich  nicht  durch  seine  kritisehe 
Willkfir  um  alle  Glaubwürdigkeit  gebracht  hätte'). 

a)  yermttthtuig ,  warum  die  •Briefe  ao  Timothens  und  Titnt  fehlten,  BerßL 
S.  104. 

6)  Jrenäus  adv.  Haeres.  L.  I.  c.  27.  L.  III.  c  12,  12.  Tertuü,  c.  Marc 
IV,  2  —  7.  V,  21.    Epiphan.  Haeres.  XLII,  9.  10. 

c)  Berlh.  S.  103. ,  der  auch  die  spater  übliche  Beoennang  o  aicooroXoc  Ton 
den  apostolisdiea  Briefen  (s.  Suicer.  thes.  eccl.  p.  477.)  von  Mardon  ableitet. 
Oreü  1.  c.  p.  11.  zeigt,  dass  diese  Benennong  im  1.  o.  2.  Jahrb.  nidit  vor- 
kommt. 

d)  Lehrb.  II.  $.  34. 

Zwei  Sammlungen  nentest.  Bächer. 

§.  2«- 
Bis  zum  Ende  des  zweiten  und  zum  Anfange  des  dritten  Jahrb. 

machte  die  Verbreitung  und  Anerkennung  der  neulest.  Scbrifle« 
solche  Fortschritte ,  dass  wir  um  diese  Zeit  in  verschiedenen  Län- 
dern die  Hauptlehrer  Irenäus,  CUmens  von  Alex,  und  Ter- 
tuliianus  in  der  Annahme  der  vier  Evangelien,  der  Apostelgfr- 
scbichle ,  der  dreizehn  Briefe  Pauli  und  des  1 .  Pelri  und  Johannis 
und  der  Apokalypse  fibereinstimmen  sehen  "). 

a)  Abweichung  1)  in  Ansehung  des  Br.  an  Philem. ,  den  Irenäus  und  Clt- 
mens  nicht  anführen ,  aber  wahrscheinlich  gekannt  haben ;  2)  des  Br.  an  d. 
Hehr. ,  den  Clemens  (bei  Euseb,  H.  E.  VI ,  14.  Strom.  VI.  p.  645.) ,  aber  nicht 
/renalis  (PhoHus  Biblioth.  Cod.  232.  p.  477.  Tgl.  EtcWi.  Einleii.  ins  N.  T.  HI. 
519  f.)  und  Tertullian  (de  pudicitia  c.  20.)  annehmen ;  3)  des  2.  Br.  Job. ,  den 
bloss  Irenäus  (L.  I.  c.  16.  §.3.  L.  III.  c.  16.  §.  8.)  anfuhrt,  Clemens  jedoch  za 
kennen  scheint  (Strom.  L.  II.  p.  389.  ygl.  Eichh,  II.  322.) ;  4)  des  Br.  Juda, 
den  bloss  Clemens  (Strom.  L.  III.  p.  431.  Paedag.  III.  p.  239.)  und  TertulHan. 
(de  hab.  mu],  c  3.)  anführen.  —  Anführung  der  Apokryphen  bei  Clemenif 
zum  Theil  mit  bestimmter  Unterscheidung,  wie  des  Et.  der  Aegypter  (Strom. 
L.  III.  p.  465.),  zum  Theil  nicht  (Strom.  L.  I.  p.  356.  L.  II.  p.375.  L.  V. 
p.  577.  L.  VI.  p.  635.  636.  644.  678.).    lardner  8.  434  flF. 

Auch  im  Gebrauche  zweier  Sammlungen ,  des  die  vier  Evan- 
gelien enthaltenden  £^a}7iAiov  (instrumentum  evangelicum), 
und  des  die  Paulinischen  und  anderen  Briefe  begreifenden  ^Anoenh- 
kog  (inslrumen  tum  apostolicum)*),  die  man  auch  schon  un- 
ter gemeinschaftlichen  Namen  zusammenfassle  ^) ,  kommen  diese 
Kirchenlehrer  uberein. 

6)  Iren.  I,  3,  6.    Gern,  Strom.  L.  V.  p.  561.  L.  VI.  p.  659.  L.  VII.  p.  706. 
TerhM,  de  pndicit.  c  II.  12l  de  baptismo  c  16.  c  Marc.  IV,  2.    Vgl. 
ad  Diogaetom  c.  11.  p.240. 
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c)  Ckmm»  Suom«  HI.  p.  4^. :  No)jlo(  tc  o|aou  xol  icpo^Tou  oi^v  xoil  ti^ 
CMcn<^  ^  oYQiAon  Xpiorov  ({^  (jiCav  auvaYOvrai  Y^uaiv,  (?)  TirfiiU.  o.  Pf«x. 
C.  16. :  NoTom  Tettamentuni. 

Altayroche  Sammlung,  mit  den  Briefen  an  die  Hebräer  und  Jacobi  ver- 
■efart,  jedoch  ohne  die  Apokalypse,  in  der  Pefchtto.  Vgl.  II.  Thl.  (.  11.  a. 
■.  Gmiki  Mini  $.  10. 

TcrsdchoiM  der  oenteftt.  Bucher  in  dem  von  Muratori  (Antiqq,  Ital«  med. 
MW»  HL  854^)  flierst  heraufgegebenen ,  auch  io  Houlh  Beliquae  s.  IV.  1  sqq« 
hffiodliches  Fragment,  das,  nach  der  darin  befindlichen  Aossage  über  dm 
Hirtea  des  Hennaa  au  nrtheilen,  am  Ende  des  2,  oder  su  Anfang  des  3.  Jahib. 
gesdiriebeat  dessen  Verfasser  aber  schwerlich,  wie  MunUori  wollte,  der  die 
Apokaljpae  Terwerfende  Cajus  ist.  Jn  Ansehung  der  Erangg. ,  der  AG«  md 
der  Panlia.  Briefe  stimmt  es  mit  obigen  Annahmen  überein ,  sonst  aber  weioht 
es  ab,  nnd  ist  cum  TheU  donkeL  „Fertur  etiam  ad  Laudeoenses  (Laodioen- 
scs?),  «Ha  ad  Alezandrinos ,  Pauli  nomine  fictae  ad  haeresem  Mardonis,  et 
alia  plora,  quae  in  catholicam  Ecciesiam  recipi  non  potest.  Fei  enim  cum 
neue  misceri  non  congnuL  Epistola  sane  Judae  et  sapersoripti  Johannia  doas 
(doae)  in  Catholica  habentnr.  Et  Sapientia,  ab  amicis  Salomonis  in  honorem 
^ns  scripta.  Apocalypsis  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  recipimos:  quam 
qoidem  (qiddam)  ex  nostris  legi  in  Ecdesia  noiunt.  Pastorem  vero  nnperrime 
temporiboa  nostris  in  Urbe  Roma  Herma  conscripsit,  sedente  cathedra  ITrbis 
Ecclesiae'Pio  Bpisoopo  ftatre  ejus.     Et  ideo  legi  eam' qoidem  oportet  j 

psblioare  vero  in  Ecdesia  popolo ,  neqae  inter  Prophetas  oompletum  niH 
neqne  inter  Apostolos  in  finem  tem|)orom  potest."  Hugs  (EinIdt.  I.  lQ4b 
3.  Anfl.)  CoBJectnr  über  it  P$tri  lantum  and  Vermuthong ,  dass  mit  der  epistoltt 
«d  ilexmidrnios  der  Hebrüerbrief  gemdnt  sd,  vgl.  Berth,  8, 114  f.  Guertke  a. 
hisu-krit.  EinL  ins  N.T.  6.  11  ff.    Ein!,  ins  N.  T.  $.  10. 

Die  Apokalypse  wurde  Ton  den  Alogem  {Epiphan*  Haeres.  LT^  3.),  TOn 
Csjtts  TOB  Rom  (Eu$dK  H.  E.  III,  28.)  verworfen. 

Grande  der  Annahme  dieser  Bücher. 

§.  2«. 
Man  erkannte  diese  Bücher  als  heilig  und  göttlich  *) ,   ond  als 
Quelle  der  dogmatischen  und  historischen  Wahrheit  des  Chrislen- 

tbniDS  (xavav)  ^)  an, 

a)  bm.  II,  27,  1.:  Uiu  7pfli9a(.  l,  8,  1.:  ti  Xo^ia  toO  SwO.  V,  20,  2,; 
dominicae  scnpturae.  11,  2ä*  2«:  Scriptnrae  quidem  perffctae  «ant,  qpippe 
•  Verbo  Dei  et  Spiritus  ejus  dictae.  —  Clem,  Alex.  Strom.  VII.  p.  761, :  Kori 
•fic  SfPTSvtvOTou«  -^oiqMcc»  Paedag.  I.  p.  106. :  to  i^t  icf  aicogroXfii  i^wt  icv&viia 
A^X«r  Strom.  IV.  p.  475.:  «1«  xal  xdc  YP«9<^C|  «U  TCCiwoTiivxQifitv  xup(a«  «5» 
9ac  ^  mi5fvTc{ac  TCOEvroxporopi^ti;  iTwÖeCSowrc?  .  .  .  .  ß»a  (sixvwai  Sri»  .  p  .  » 
t4»  ad  vojwv  Mi  Ttpo^TjTiSv  TCpjc  8l  Jtttl  Tov  |MU6apCo\i  cwaYTfcXCou  r^ait^  «Cf 
>cCpVY|ir6Qv.  Tcrivü.  de  paticoUa  c.-7.:  Qpiritns  Pomini  per  Apostolwu  pro^ 
ooqciavit.  Tgl.  c,  12. 

fr)  Irm-  Ulf  1-:  Nqd  per  «liQft  di»p09itioaeiQ  «lutis  »ostvae  cognovimns 
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quam  per  eot ,  per  qao«  EYangeliam  penrentt  ad  nos ,  qiiod  qtiidein  tmkc  prae- 
oonarerant,   pottea  Tero   par  Dei  Tolantatem  in  Scriptnris  nobis  tradideranty 

fundctmenUtm  et  eotumnam  fdei  nostrcie  fuiwrum Qoibas  si  qnis  non  at- 

sootit,  spernit  qoidem  participes  Domini,  spfsrnit  antem  et  ipsam  Christum 
Dominani ,  spernit  vero  et  Patrem ,  et  est  a  semet  ipso  damnatos ,  resistent  et 
repaguans  fidei  suae;  quod  faciuDt  omoes  haeretici.  III,  11 ,  1.:  Oinnia  igitor 
*a^  droDinsGribere  rolens  discipalos  Domini  (Johannes)  et  itgulam  veritaÜM 
oODstitaere  in  ecdesia,  qnia  est  nnos  Dens  omnipotens  etc.  lY,  35,  4.:  Noa 
antem  nnnm  et  solnm  vemm  Deam  doctorem  seqneiites  et  regulam  veritaUs 
habentes  ejus  sermones.  —  Clem,  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  453.:  T(  3^;  vifi 
xttl  rd  i&QC  tiSv  icpd«  2aXu(Ai)v  üpi\iihm  (vgl.  $.  18.  Not.  e.)  ^m^^povoiv,  tk 
nsvra  iaoXXov  ^  r^  xard  riqv  aXij!^eiav  cJaYYcXixc^  aroixiQffaYTfic 
xav^vt;  —  TertüU,  de  praescript.  haeret.  c.  36. :  Legem  et  prophetas  cum 
etangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet  (ecclesta  Romana).  Inde  portat  (potat) 
fidem.  C.  Marc  IV,  5.:  Si  enim  Apostolica  integre  decncorrerunt,  Lucas  an- 
tem ,  qnod  .est  secondnm  nos ,  adeo  congruit  regulae  eornm ,  ut  com  Ulis  apnd 
eodetias  maneat:  jam  et  Lucae  oonstat  integrum  decncnrrisse. 

Man  erkannte  sie  aber  als  solche  an  wegen  ihrer  innem  Wahr- 
haftigkeit^) und  ihrer  Verfasser '),  und  im  Vertrauen  auf  die 
Ueberlieferung,  durch  welche  man  dieselben  erhallen  halte*), 

c)  /ffn.  Uly  J5,  1.:  Neqne  Lncam  mendacem  esse  possnnt  ostendere, 
Teritatem  nobis  cum  omni  diligentia  annundanteoLi»  Fortassis  enim  et  propter 
hoc  operatus  et  Dens  plurima  Evangelii  osteudi  per  Lucam ,  quUnu  nece$$€  ft0- 
herttU  omnes  uti,  ut  sequenti  testificatiooi  ejus,  quam  habet  de  actibus  et  do- 
ctrina  Apostolomm,  omnes  sequentes  et  regulam  veritatis  inadulteratam  haben- 
tes  salvari  possint.  Igttur  testificatio  ejus  vera  et  doctrina  Apostolomm  moni- 
futa  et  frma  etc.  III,  14,  3.:  Si  quis  antem  refutet  Lucam,  quasi  non  oo- 
gnoverit  veritatem,  manifestus  erit  projiciens  Evangelium,  cujus  dignatur  esse 
discipulus.  Plorima  enim  et  magis  necessaria  ETangelii  per  hunc  cognoyimos, 
sicut  Joannis  generationem  et  de  Zacharia  historiam  etc.  .  .  Et  omnia  hujus 
modi  per  solum  Lucam  cognovimus  et  plurimot  actus  Domini  per  htme  didid- 

mu8,   quibut  omnes  utuntur Et  alia  multa  sunt,   qnae  inreniri  possunt 

a  solo  Luca  dicta  esse ,  quibus  et  Marcion  et  Valentinus  utuntur.  —  Doch  ist 
hier  nicht  von  Aechtheit,  sondern  bloss  von  Glaubwürdigkeit  die  Rede*  8. 
RüMskind:  Ans  welchen  Gründen  nahm  Jrtnäus  die  Aechtheit  uns.  Tier  Evangg. 
an?  In  Flatts  Mag.  f.  christl.  Dogmat.  u.  Mor.,  VI.  95  f.  gegen  £ck<rmaiifi 
theol.  Beitr.  B.  V.  St.  2.    Tertuü,  c  Marc  lY.  2.  s.  d.  folg.  Note. 

d)  TertuU,  c.  Marc.  IV,  2.:  Constitnimiit  imprimis,  erangdican  instni- 
mentum  ^pottolof  aueiores  habere ,  quibus  hoc  mmius  ETangeln  promulgandi  ab 
ipao  Domino  dt  impositum;  si  et  itpostoUeof,  non  tarnen  solos,  sed  cm»  ipo- 
iCoKs  et  poit  ÄposUht :  quoniam  praedlcado  disdpalomm  suspecta  fieri  poatct 
de  gloriae  studio,  si  non  assistat  illi  auelürUas  magiatrorumy  imo  Christi,  qnae 
magistros  Apostolos  fedt.  Deniqne  nobis  fidem  ez  Apostolis  Johannes  et  Mat^ 
thaeus  insinuant ,  ez  Apostolicis  Lucas  et  Marens  instaurant ,  üsdim  rtguHi  tar- 
orsi,  quantum  ad  unicum  Deum  attinet  creatorem  et  Christum  ejus,  natum  ex 
virgine,  supplementum  legis  tt  prophetanoL  —    Eu9^,  H.  E.  II,  15.  aus 


dm.  Äks.  Hypotyp. :  Fvoura  9k  xo  icpox^W,  t^oX^  tov  'AicootoXo»  (Ü^rpov) 
xupMOOi  xixf  Tpot^^v  (^^  Mötpxov)  tl^  fvTcu^iv  TttCc  i2xxXt)96Kic.  Vgl.  Tiritiil. 
c.  Marc  IV,  &    * 

c)  Clem.  Slrom.  L.  IIL  p.  465.:   üpidTov  yXn  oJv  ii  ror«  Tcapaf^ef^Ofi^- 

xriovc*  —  TirUUL  c.  Marc.  IV,  5*:  Si  consUt,  id  Yerins  qaod  priiu,  id  priw 
qaiod  ei  ab  ioitio ,  ab  ioitio  qood  ab  Apoetolis :  pariter  aüqae  coiutabit,  id  esse 
al  ipofloltf  irodidfin,  quod  apud  ecdesias  ApotMorum  fuerü  tacrotandttm.  Vi- 
dcasMia,  quod  lac  a  Paolo  Corinthü  haoserint;  ad  quam  regulam  Galatae  siat 
recorrecü;  quid  legant  Philippeoses ,  Theasalooicenses ,  Ephesii;  qaid  etiam 
Bonani  de  proximo  sonent,    quibos  Evaogeliani  et  Petrns  et  Paolos  saogaine 

(|BiM|iie  aao  signataai  reliqoemnt.    Habemus  et  Johaonis  alomoas  ecdesias 

Dico  ttaqoe  apod  illas ,  oee  sola«  jam  Apostolicas ,  sed  apod  ooiveraas ,  qoae 
ilEi  de  acNnetate  aacninienti  coofoederantor,  id  ETangelinm  Locae  ab  ioitio 
tditioBia  toae  stare ,  qood  cummaxime  toemor.  De  praescaript.  c.  36. :  Age 
caai  ....  percarre  ecdukt»  ApoMiolicas,  apod  qoas  ipsae  adhoc  cathedrae  apo- 
stoloraBi  soit  lodt  pracsideDtar,  opud  qua$  auiheniicae  UUrae  eonon  ndUnUur, 
lies  Toccm ,  repneseotantes  facaem.    Vgl.  Lardnur  S.  öOi  ff. 


Kanon  des.  Origenes. 

§.  23. 
Origenes  siebt  noch  auf  demselben  Puncte').  Ausser  den 
obigen  allgemein  anerkannten  Scbriflen  kennt  er  noch ,  bezweifelt 
aber  mehr  oder  weniger,  den  Brief  an  die  Hebräer  ^),  den  Brief 
Jaeobi*),  den  2.  Petri''),  den  2.  nnd  3.  Joh.  '),  den  Brief  Juda/). 
Er  miterscheidet  noch  manche  Apokryphen  des  N.T.  nicht  genug'). 
Er  kennt  jene  beiden  Sammlungen  ^),  aber  auch  schon  die  des  gan- 
zen N.  T.  0- 

a)  8.  ober  dessen  neotest.'  Kanon  Euseb,  H.  E.  VI,  25.  Lardntr  If.  2, 
S.  212  ff. 

b)  Eu$d>.  1.  c :  .  .  .  .  oTi  0  xo^ox-nQp  tric  X^gecoc  Tifjc  icpdc  '£ßpa(ouc  ^- 
YC7po[|A|i^C  ActOToXiJc  o\>x  üxei  x6  £v  Xo^b)  {9icotuc6v  tou  'AtcootoXou,  dfioXo- 
T^owTOC  lonirdv  lHuiviY*  ^^^^  "^^  ^^Wf  tout^oti  rfi  9paoc(*  aXX'  iarh  y) 
AooioXi)  amiiou  tt)C  X^S^^C  UX'y^vtxcioT^pa  xrX. 

t)  d^  i^  rfi  9cpo|Ji^  'locxci^ßou  av^YV«d|jLCV.     Gomm.  lo  Johan.  IV.  306. 

d)  UitpoQ  dl  .  •  •  •  pXo»  teoToXiQy  d(AoXoYou|A^vT)v  xqctoX^oitccv  *  üotu  fil 
mi  Soiripav  *  aiA^tßaXXcToi  y^P*    Euseh,  1.  c. 

e)  xoToX^Xonce  CIomcwy]?)  dl  xal  ItciotoXi^v  icavu  ^XC^cov  aT(x<ii>v'  forcd 
A  xal  dcuT^ocv  xa\  tpCti}V'  itttl  o^  Tcavtc«  9ao\  yn\aio\t^  clvai  raurac* 
Amb.  1.  c. 

f)  'lovdoK  iypv^v*  tooToXi^Vy  dXiYoanxov  (dv,  iccicXTipufA^vrjv  dl  t«5v  -ri)c 
oiSpcttbu  xop^TOC  ^^ui&^vcdv  XoYuv.  Gomm.  in  Mattb.  III.  463.  £!  dl  xal  vfyt 
'loiSda  KpooKTO  TIC  liucrroXi)v.    ib.  p.  814. 

g)  Foto  f  qood  Hcnnas  iste  sit  scriptor  libelli  illios,  qoi  Pastor  appellator, 


HU  V4Ni  Ur  BfMMMrfHf  ActkamfL 

»|MM  inHiißUt¥»  vmM«  miU\  utilti  vidmar  et,  ut  pato,  divinitw  i 

Mi  T4^f9y  Tc<«p«|iw>v!««9^«( ,  Xi)9di(t)  Sv  xflc\  ono  rot»  io9ttt6poc- 
M«Ml».  III.  044.  —  In  llbeUo  rMtorb,  tl  coi  tanen  scriptwa  illa 
viflüluif  lliHiiü.  VIII.  in  Num.  IL  '294.  —  Tifpactcvtn  Mi  i^  rü  Bo^vsßa 
Wi)ifj  /iciOToX'/|.  V*.  <>!••  I.  63.  I.  37b.  —  Qnooiain  ille  Über  (Petri  doctrina) 
iiiltii  HliMM  mT.l«t«liiitii*(w  nnn  huhehirt  et  ottendendom  est»  qnui  neqae  PdH 
$9i  «DHHNffi,  mqui  alltrivt  cujuiquam,  q^i  fpkrUu  Dti  fiurü  kapiraha.  De  priae. 
pmef.  I.  40. 

h)  Html.  XIX.  in  Jmmn.  III.  'i64.         0  de  Princ  IV,  1.  I.  166. 

Ui(^  Anfrkoiinung  der  iirulesl.  Bücher  ab  gSKlieher  and  ab 
Qut^llo  der  Wahrhcil  gründe l  sich  bei  ihn  auf  die  Inspiration  der 
VerfaMer  und  die  kirchliche  Ueberlieferung  ^). 

M>  Aic«l  oUiM  in  pop«ilo  JinUfarwn  imihi  prophelian  polKoebantor,  et  qoi- 
«Wm  #tniil  |ier«ido|^itk|^hel«e  • « • :  im  et  mi  N.  Tcetamento  molti  oomiti  smit 
«\*iih«'i^  K>Ai^^rliii«  mh)  Mm  CMMMM  recepli.  Et  nt  sciatis  bmi  toliim  qnatnor 
|k\«i^)U«  Msl  lUMiHAa  rMr  c\uucripta,  ex  quibas  haec,  qoae  habemas,  electa 
k^Mi  «^  lt>/Mik  ^^iitm$ «  r^  i|iao  prooeauo  L«ca«  •' .  .  .  cognoscamns  .... 
)l\s* »  ^«ishI  an »  %viiali  »ual «  laleuttta  kftbet  acnnatk«em  eoram ,  qoi  absque 
«(tv^lU  »^uvUnA  *.  «il  »stibeMU  Kv«ii|erliA  pr<kMKcYwit.  Matthaeos  quippe  et 
M^tvM  (^  J\Ouuuo«  «4  l.ii%>M  a\m  Mut  <«iMli  scribere,  sed  ^pnrtlii  f.  pUm  scri- 
|^#%hI  ««^w^KJM  .  ,  ,  .  Ksvk«ia  (xara  r^v  ^kxXi^oiaortxox»  xovow  Euieb.  VT, 
«s\^  q(mlM\M  K^bH  KvAi^^Ka,  Naeretes  plurioui;  e  qnibus  qaoddam  scribitnr 
•e^Hindiiai  ArK^rpti««^  aliud  »nita  duodecian  Apostoloa.  ....  Sed  im  hia  onoi- 
biM  NiMI  oiM  ffvbmmus,  aW  ««od  Dcdesia,  i.  e.,  qoatuor  taotnm  ETaagd« 


Comm.  in  Johaa.  IV.  226.     Vgl.  über  diese  Eiotheilnog  Mütucher  Dogmenge&ch. 
r.  316  f. 

Besweifelnng    der   Apokalypse    durch    Dionysius  von    Alezandria    (£um6. 
Vif,  26.). 

Kanon  des  Eusebius* 

§.  24. 
Der  belesene  und  fleissig  forschende  RirchengesebiehCschreiber 
Eusebins  handeil  vom  Kanon  des  N.  T.  anafnhrUch  in  der  be- 
rühmten  Stelle  H.  E.  III.  25.«). 

a)  EuXoyov  «*  ^vrau^^a  Yevoix^vou«  avotxcqfMcXaiciiaaadai  tä«  9t)X(oMo«c 
(falsch  nach  Vogd  Conm.  de  caa.  Boseb.  Erl.  1809^11.  P.  I.  p.  4.  N.  2., 
Berth,  8.  120.  N.  3.  s.  v.  a.  irpoÖiiXovc  xotl  (Wt9Ct?  IIT,  3. ,  Tgl.  Hug  Eiol.  iat 
N.  T.  I.  f.  20.  8. 129.)  TTfic  xottVTj?  ÖMÖiixij«  YpoKpdc.  KflA  ^  toxt^w  i^  icp«»- 
Toic  vfi^t  dyUxf  T«t  EvaYYCXCuY  xfTpaxTuv  b(c  ftat«  ij  rtfv  «pa- 
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{CUV  rÜ3  'AicoGToXttv  tp«^'*  f*«tBr  al  tauttjv  xdc  IlauXov  xataXex- 
xiov  £'Ki9ToXac*  al<  U^c  tiJv  9epofji^vi)v  'luotvvou  icpot^pav,  xeA 
«|io<CK  TQV  n^rpov  xvpcrr^ov  ^iciaroXi^v*  ^icl  Tourotc  Tooer^,  efY<  9^- 
«£i),  T^v  aicoxaXxit)>tv  'luavvou*  icspl  i{c  ra  dogovTa  xond  KOipdv  isc- 
ä^fuäa*  xfld  TOKura  fdv  ^v  o|yioXoYOU|A£vo(c«  Tuv  8*  avTiXcyoiA^* 
VMV,  YwpCtACiv  ^  ovv  o|ACdc  TOI«  TCoXXoiCy  1)  XcYO|A^VT)  'Iax«j«> 
ßovy  ^cpcTot  xod  1)  'lovda*  TJfre  ü^rpou  ScvT^pa  ^kiotoXi)  xal 
i|Ovo|LaCofi^vY)  f^cvT^pa  xa\  rp  (ty) 'I-oa vvou*  cfrc  toO  E^JorffC^ 
XtftoO  TUYX^^^^o^  9  <^<  ^  Mpou  o|iuvti)io\i  £xe(vb>.  '£v  roXq  v  6  !^  o  i  <  xo- 
isxmx^^xtt^  "^^  IlavXou  icpafcw»  i)  Ypdt^i),  o,  rc  Xcyoiuvoc  icotfiiQv,  xal 
i  awBotaXv^  Ü^rpov.  Kai  icp6c  tovtok  i)  9cpo(ii£vT)  Bopvaßa  tooroXify  ^ 
xm  'AxQoroX««v  al  XeYO|Uvac  Morfoi  *  fci  tc  ,  tJc  CqpiQv ,  t)  'Iimivvou  aicoxo- 
X«|KCt  et  9avc(i),  i)v  TtvcCy  CiSc  ^^^iv,  a^CTOüaiv,  Sfrcpoi  dk  ^Y^ptvouGi  Totc 
o|uüoYOii|iivotc>  'HSi)  d*  £v  TouToic  nvlc  xal-ro  xoä'  *£ßpa(ouc  E^iacffiktm 
xKcAiSon»  iJ  fiaXiora  *£ßpa(b)v  ol  xdv  Xptordv  icapadcSa|Uvoi  xa^^Q^*  Tau* 
T«  iikv  «etvTa  xiSv  avTtXcYOfi^vov  av  c?i).  'AvaYxaCco?  M  xal 
mTMi»  ofAM^  rd^  xoctoXoYov  icncotiiful^a,  Staxplvarrcc  xac  tc  xatel  r-^v 
ixxXi)ataaTtxiQv  icapadoatv  aXi^^ci^  xal  aTcXocarouc  xal 
avci|ieXoY^fi^va<  YPtt9^<>  '^^^  '^^  aXXac  rcapol  raurac,  oux  ^v5ia- 
!l^xovc  |Aiv,  aXXd  xal  avTiXeYoix^va^,  opicoc  8k  Tcapd  icXeCaroi^ 
7Mv'ExxXt)ata9Tix(Sv  Y(V(d9xo(i£va;'  V  etdivai  Cxotfiev  aurac  tc 
TSUTaCy  xal  Tttc  ovojULan  xfSv  'AicoordXttv  icpdc  tcSv  alpcTixcSv  icpo9epo|x^vac' 
{tw  MC  n^Tpou ,  xal  6(i){ia ,  xal  Mor^Ca ,  ^  xa(  Ttvttv  napa  tovtouc  oXXmv 
EMPfl(Cda  iccpuxouaac*  "^  cdc  'Avdp^o\i,  xal  'I(i>avvou,  xal  xwv  aXXuv  'A;;o- 
97oXmv  icpocS^c  (Jv  ou8lv  o\i8a|X(oc  ^v  ODYYP^fxixan  tcov  xorra  8ia8oxa<  '£x- 
xXT,aiaaTtx(5v  Tic  avi)p  e2c  iavyiixi^v  oEy^YC^^  iJEttoaev.  Uof^»  ^i  tzom  xal  6  ttJc 
9pdoc«K  icapd  to  i)boc  t6  aitooroXucov  ^vaXXarrei  xo^o^'^P '  ^  "^^  y^ca^t)  xal 
"i  TfSv  ^  avToic  9epopivtt>v  TcpoaCpcoic  >  icXciorov  oaov  ttJc  aXT)!^oOc  opdo8o£(ac 
ob^^oiioa»  on  8iq  alpcTixcav  d'i^p^^  ava7cXaa)iaTa  T^YX^vec,  acu^t^i  icapCon)- 
on*  0^  ov  8*  £v  V 0^0 IC  aurd  xararaxT^ov,  dXX'  cic  aToica  icdvTt)  xal 
dvaasßiQ  icopamQT^. 

Bei  Aufstellung  dieses  Verzeicboisses  folgte  E. ,  wie  er  selbst 
sagt,  der  kirchlichen  UeberlieferuDg.  Darunter  versteht  er  aber 
nicht  bloss  das,  was  in  seiner  Kirche  galt*),  auch  nicht  bloss  die 
hl  den  christlichen  Gemeinden  herrschende  Meinung®)  oder  die 
nandlicbe  Ueberlieferung,  eben  so  wenig  aber  auch  bloss  die  in 
den  kirchlichen  Schriftstellern  enthaltene  schriftliche  Ueberiiefe- 
rug'),  sondern  sowohl  die  mündliche  als  schriftliche,  wie  er  sie 
dveh  historische  Nachforschung  zur  Beantwortung  der  Frage,  wel- 
che von  den  angeblich  neulest.  Schriften  zur  ächten  Sammlung  des 
N.  T.  gehörig  {Mii^noi)  seien ,  ausgemiltelt  hatte  ^).  In  den 
dabei  gefällten  Urtbeiien  über  Schreibart  und  Inhalt  der  Schriften 
folgte  er  wohl  grösstentheils  früheren  Autoritäten* 

fc)   JE.  Chr.  Schmidt  uh.  d.  Kan.  d.  Euseb.  io  Henke's  Mag.  V.  455.     Auch 
y9fd  Mliert  aidi  dieser  Meioang. 
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e)  JfinMk.  I.  321.         d)  X.  Chr.  FlaU  üb.  d.  KaD.  d.  Emth.  kk  ftofff 
MngMu  Vllf.  79  f. 

c)  Lficke  über  d.  neatett«  Kan.  d.  Euteb.  1816.  8. 48  £f.  Für  die  tdirift- 
lidie  Ueberlieferang :  H.  E.  III,  3.:  II^pou  |&kv  oJv  ^moroXi^  |&{a,  ij  Xrf^ 
|iivi)  avToij  icpQT^pa,  avft»|ioXori)Tai.  Ta\iT]f)  M  xa\  ol  icaXai  icpcaßu- 
TCpoi  uc  ava|&9iX<xTtt  £v  toic  a9«5v  auTuv  xaTax^xP^^'^x 
üMy^papL^kaai'  vfyt  3l  ^cpofiivrjv  auiou  ^ur^potv  o\>x  ^v<(iadi)xov  fdv  thaoL 
icapctXij9a)icv  *  0{UiK  3l  ^coXXoCc  XP^^M^^^ 9^^^^^  1^^"^^ '^*i^v  SXXuv  ^ontou- 
3aa^  Ypa9<Sv.  To  yt  ii'fyt.  tuv  ^:axexXi)|iiv«Av  avrou  icpflt^cwv ,  xa\  rd  xoct^ 
GDirdv  uvofAocof&^vov  cvorff^Mv,  TOy  TC  Xr][d|Uvov  outoO  xiipuyiAa»  xol  rfyi  xec- 
X0U)t^w)v  dhcoxecXu^v,  ovIS'  aXt»c  ^  xal^Xixot;  foficv  icaipGd$c3otx^ *  oti  |&i)* 
TC  eSpxtt^ttv,  i&Y)  TC  T(üv  xa^'  lifxac  Tt<  ^xxXijataaxcxdc  avy- 
Ypa^cOc  TaTc  ^E  auTuv  auvexpii^aTo  |&apTvp(aic-  üpoiovai)« 
3k  Tvic  torropCoic  t  icpovpyov  7COiiioo(jLQ[i  oijv  rate  3ia3oxar;  \hcooi))i|)iNiodflEi ,  tivcc 
TMv  xord  xpovovc  ^xxXijotaortxcSv  avYYpa9^(i«v ,  onoiaic  x^xP^^^^vi  tcSv  eSvnXi* 
YO|JLiv«»v  *  T(va  TC  icepl  tcSv  ^vdtoi^xcdv  xal  o(ioXoYoui4iv<dv  fpaa^H ,  xa\  oooc 
mpl  Tuv  (JLi^  TOiouTCiiv  auTOic  efpT)Tai.  'AXXä  rd  [thi  ovofiaCofisva  ü^rpou»  «Iv 
l&Catv  |Jiovi)v  Y  V  ^  er  ( a  V  f]fvuv  ^iciotoXiqv,  xal  icapd  toT«  icaXai  icpeoßur^pOK  d|io- 
XoYOV|&^vT)v  I  ToaauTQU    Für  die  mändliche  TraditioB  Tgl.  III,  3.  31.  folg.  Not. 

In  Beziehung  auf  den  durch  die  kirchliche  Ueberlieferung  mehr 
oder  weniger  entschiedenen  apostolischen  Charakter  theilt  £•  die 
neutest.  Bücher  in  drei/)  Classen. 

f)  Nach  Ckr,  Fr,Schmidi  bist,  antiqoa  can.  p.356.,  Bertk,  Einl.  I.  129.  in 
zwei  f  dodi  nach  verechiedener  Eintheilang ;  nach  Ifebfr  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
neutest.  Kanons.  Tüb.  1791.  S.  142  ff.,  Müruch.  a.  O.  8. 323  ff.,  J,  E.  Chr,  SdmUU 
a.  O.  8.433.,  Einleit.  ins  N.T.  S.  12.,  Stroih  Uebera.  von  Eoseb.  KG.  Anmerk. 
z.  d.  St,  Hug  I.  130.,  Eichh,  Einl.  ins  N.  T.  IV.  54.  in  Tier ;  nach  Hänl,  Einl. 
I.  112.,  Rössler  Biblioth.  d.  KirchenT.  IV.  74.  in  drei  mit  zwei  Unterabtheilon- 
gen  der  der  zweiten:  das  Richtige  bei  FlaU  in  der  angrf.  Abhandl.  in  Flalfs 
Mag.  VII.  288 ff.,  Lücke  a.  O.  8.  6  ff.,  Vogd  I.  c.  II.  7 sqq.,  GuaHu  §,  13. 
Man  bemerke  das:  £v  Tot;  vodo'.c  xcrrocTCTax^ci)  xa\  ....  and:  raura  |ilv 
icoerra  t«Iiv  infXirfo\ihfa^  efv) ,  and  vgl.  VI,  13. :  x^xP^Tttt  3*  in  ouToTi;  (^^i* 
yj\q)  xal  raic  aicö  xm  avTcXcYOfi^vuv  ypau^^  f^apTupCatc  .  .  •  •  tii^ 
icpoc  *£ßpa(ouc  ^TCiOToXiQC ,  TT);  TC  BopvGcßa  xal  K  X 1)  |Ji  c V  T  0  c  xal  'I  o  \>  3  a. 
VI,  14.:^  |xiQ  Tac  avTiXcYOfA^vac  icapcXü^uv*  tiqv  *Io\i3a  X^yc^  xal  toI^  Xotica^ 
xa!^oXtxdcc  imaroXa^,  Tijv  tc  Bapvaßa  xal  rfyt  Ü^Tpo^i  Xcyoiji£vy)v 
aicoxaXu^iv.  III,  31.:  Icpdl  yP^I^P^^^^  ....  avTtXcYOH^cva  (ilv,  E\k<i^  3' 
h  icXcCoTtttc  '£xxXi)a(aic  izoipä,  itoXXoic  3c3i)|A0Oic\i|iiva  ....  la  tc  icoyTcXiic 
vod«  xal  TiJ;  aTcooToXuei)c  op!^o3oS(a<  dXXoTpuL  II,  23.:  tffvicn  iJc  yo^cuc- 
T  a  i  ( 'laxtdßou  ^ictOToXT)).  III,  3. :  lorion  iJ<  xal  toüto  (tou  ^coqx^o^  ßißX(ov) 
icpd^  (ilv  TivcSv  avTiX^cxTai,  3i'  ouc  ovx  av  it  d)ioXoYO\>ix£voi(  tc!^c(i].  *Y9' 
Mptiü^  3k  ovaYxaioTaTov  oU  (AaXioTa  3cr  orocxctoacuc  cSgoy^Y^C*  x^tTat* 
?dev  iQ^iQ  xal  ^v  'ExxXijaCotc  auT^  3c3Y)fio9tc\i|A^vov,  xal  itSv  icoXaiora- 
Tuv  dk  a\JYYpA9^«>>v  xcxpt)pivouc  Tiva«  auru  xoeTcCXi)9a. 

I.  Classe:   oftoXo/ovfuvic,   allgenMin  als  ächl  apostolisch  (im 
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wetteren Sione)  und  xur Sammlung  des  N.T.  gehörig  aneriLannte') 
SehrilkeD,  wozn  die  vier  Evangelien ,  die  Apostelgeschichte,  vier- 
zehn*) Paolinische  Briefe,  der  1.  Joh.  und  i.  Petri  gehören. 

g)  ^|ioXoTmj|Uvoc  i*t  m  Beaehong  anf  xotvi^  (^toSiixT)  su  fassen,  also  s.  ▼.  a. 
tMytjpKO^,  aber  aach  in  Beziehimg  auf  die  Verfasser  s.  v.  a.  yr/iaia^  (Tgl. 
Iff,  3.  oben  Not.  e. ,  rgl.  auch  VI,  t3.  oben  Not.  f.  mit  III,  16. :  toutw  äi} 
oJn  ToC  KXi)|UVTOc  d|ioXoYoujx^vij  [lLol  ^TctotoXiJ  ^pexat,  uid  III,  38.: 
jbA  toS  KX^ficvToc  i9  -tq  i^myLoikarfiiiLir^  icoipa  icaaiv). 

fc)  in,  3. :  ToO  tk  IlauXov  icpodvjXoi  xal  acupttQ  al  dcxocT^ooocpec«  Schwan- 
kendes Urthefl  über  den  Hebraerbr.  III,  3. :  "Ort  yt  jitfv  Ttvc?  i]!^eTi(xa9i  tiSv 
T^C  *Eßpabv<,  icpoc  t{;  *P(i>fia{(i>y  'l£,xxkr\(jia^  (OC  fii^  IlauXou  ovootv  atJrjv 
avcOufftodat  q^aoevrec »  («•  VI,  20.)  ou  (^{xaiöv  afvoetv.  Vgl.  VI ,  13.  oben 
Not.  f.  Nadi  III,  38. :  *Eßpa£oic  ^wl  ttJc  TcoctpCou  YXcornQC  iyypd<^i  dyXkt^ 
xroc  Tou  IlauXou ,  ol  ybt  t6v  Euayv^i^v  Aouxav ,  ol  ^  t3v  KXi^fjievTa  Ip- 
licwvaot  Xfyouoi  -nijv  Ypo^i^v.  *^0  xa\  (mEXXov  cfiQv  av  aXY)!^kc>  tiji  t^v  o|Aoiov 
7i]c  9paaM»c  x^^P^^^P^  ''^^  '^^  /^ou  KXiificrroc  ^otoXiqv  xal  'hqv  tcpdc 
'E^poCou«  oicoaioCctv  —  scheint  E.  dem  Panlos  jenen  Brief  doch  wirklich  zu- 
gesdirieben  zn  haben.  Vogel  I.  19  sq.  findet  hierin  eine  Berücksichtigung  des 
Kanons  der  Kirche  des  E. 

II.  Classe:  avTiXeyofuva  oier  vo^a ,  solche  Schriften,  welche 
nicht  mit  allgemeiner  Uebereinstimmung  für  acht  und  apostolisch 
gehalten  und  zum  N.  T.  gerechnet,  jedoch  von  Vielen  geachtet 
und  gebraucht,  und  in  den  Kirchen  vorgelesen  wurden*')»  unter 
welchen  die  Briefe  Jac,  Jud.,  der  2.  Petri,  der  3.  und  3.  Joh. 
den  ersten^,  und  die  Thaten  des  Paulus,  das  Buch  des  Hirten, 
die  Offenb.  Petri,  der  Brief  des  Barnabas  und  die  Lehren  der 
Apoeiel  den  zweiten  Rang  einzunehmen  scheinen  '). 

i)  avTiXrfO|iCVO<  ist  der  Gegensatz  von  ^vdiadt}xoc,  s.  r.  a.  otJx  ^vdiadi)- 
xoc  (s.  III,  3.  Not  e.)  nnd  s.  v.  a.  vd^c ,  welches  der  Gegensatz  von  y^no^ ; 
iedoch  ist  ^do<  s.  ▼.  a.  vo^cvoVevo«  (vgl.  II,  23.  Not.  f.) ,  für  onacht  gehalten, 
aber  aor  roa  Einigen  (vgl.  III,  3.  Not.  f.).  Zn  dem  Begriffe  dieser  Classe  ge- 
hört nodi  das  Y^ptfioc  toCc  icoXXoic  (III,  25.)  und  3€^tioaicu|A^vo<  6  'Ex- 
xki^oLuQ  (II,  23.  ni,  3.  31.). 

k)  Dttfnr  spricht  das  Pradicat  ^:n(rroXal  xfl(^oXtxal,  das  er  jenen  beilegt 
(n,  23.  VI,  14.  Not.  f.) ,  und  die  ganze  Geschichte  des  Kanons.  Auch  hierin 
findet  Vogel  II.  10.  eine  Beräcksichtigung  des  Casariensischen  Kanons. 

f)  Wamm  er  den  1.  Br.^es  CTfinens  nicht  mit  dazu  rechnet,  wie  er  VI,  13. 
dtot?  Nicht  ans  Nachlässigkeit  (Flatt  VIII.  90.),  auch  nicht,  weil  er  nicht  in 
des  Casariensischen  Kanon  aufgenommen  gewesen  (Schmidt  S.  455.  Vogtl  1. 22.), 
tondem  vielleicht,  weil  auf  dessen  Aufnahme  in  die  Sia^rvcT)  kein  Anspruch 
gemacht  wonle,  indem  man  keinen  Antheil  des  Apostels  dabei  yoraussctzte. 
Flott  VII.  241. 

In  Ansehung  der  Apokalypse  Johaunis  ist  E.  zweifelhaft,  zu 
wckher  von  diesen  beiden  Claasen  er  sie  rechnen  soll,  wahrschein- 

ia  Watte  Biia.  I.  A.  T.  S 
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lieh  wegen  lier  Pftrtlieilichkeil,   mit  der  man  dieses  Bnoh  beiir^ 
tlieiite  "*)• 

m)  Jfitescft.  8.  3'26.  FhU  VIIT.  9i  ff.  Ekkh.  Einl.  ins  N.  T.  II.  421  ff. 
Falsclilidi  findet  Sekmiäl  in  Hmlu*$  Mag.  o.  O.  456  f.  des  Grand  im  Catarien- 
aischen  Kanon.  Eine  Beriicksichtigang  deaa«lben  nimmt  auch  an  Vo^  1.  c 
p.  *il.  lieber  das  BTangelium  der  Hebräer  entscheidet  E.  ebenfalls  nidit. 
FMi  a.  O.  96.    ific^a€{ta  Einl.  ins  N.  T.  11.  1033  ff. 

III.  Classc:  nngereinile  und  goltlose  Scbriflcn, 
welche ,  als  von  Ketzern  erdichtet ,  in  keiner  Hinsicht  auf  einen 
Platz  im  N.  T,  Anspruch  machen  können  **)• 

n)  ktn,  I,  20.  Clem,  Alex.  Strom.  I*.  IH.  p.  437.  nennen  sie  diroxpv^a 
xa\  vöda. 

Crebravch  und  Kanon  des  A.  T.  bei  den  Christen  in  den 

ersten  Jahrhunderten. 

§.  25. 
Die  heiligen  Schriften  des  N.  T.  wurden  in  Einen  Rang  ge- 
stellt mit  denen  des  A.  T. ,  welche  ebenfaüs  vorgelesen  wurden  *). 

a)  Ignai.  ep.  ad  Philad.  c.  5.  {§,  18.  Not.  b.)  Jusün,  M.  Apot.  T,  67. 
($.  19.  Not.  a.)  Theophü.  ad  Autol.  IH,  1%  (ib.  Not.  k.)  Ureti.  11,  27, 2. :  Gnm 
itaqne  univcrsae  Scripturae,  et  Prophetiae  et  Erangeliay  in  aperto  sint  etc« 
Om.  Alex.  Strom.  111.  p.  455.  ($.  21.  Not.  c)  IV.  p.  475.  ($.  22.  Not.  a.)  V. 
p.561.  VI.  p.  659.  TeriulL  de  praescript.  c.  36.  (f.  22.  Not.  b.)  Ortzeit.  Comm. 
in  Job.  T.  I.  (i.  4.  Opp.  IV.  4.:  Tuv  9epo)Aivcoy  YPa(9<<Sv  xa\  ^v  naaouc  &- 
xXY)o{ai<  Sco\J  TCeTttareufi^vwv  elvat  5  e  ( co  v  oux  av  bcpiapTOi  Tic  UrftäPt  TtpwTO- 
Y^wi]fia  [ih  tSv  "hliäwjiiä^  vofAOv,  aicopxi^v  Sl  to  Evayy^^^o^  Knd 
ydp  ToOc  icflbrrac  t(5v  icpo9V}T«iv  xapicou«,  tcSv  |A^pi  tou  xupiou  'Itjoou»  d 
T<Xuo^  ^ßXaoTt)(je  Xofoc.  G.  Gels.  Ilf,  45.  Opp.  I.  476. :  '^Ort  ßavUrou  i}|iac 
^vai  0090UC  d  XoYOCf  9cuct£ov  xal  eticd  T(i>v  icaXatiiv  xal  louSaixciSii 
Ypa)A)AaTttv,  -$  e!c  xal  if|uCc  XP<<^(^^>  oux  "^ttow  M  mcI  ebcd  ttüv  (actqk 
tdv  'I'V)9avy  Ypa9^vTttv  xal  6  rate  ^xxXi)a{0U€  ddiM  cZvdu  «Raoreu- 
pividv. 

Da  aber  die  Vorlesung  nur  in  der  alexandriniscben  Ueberse- 
tzung  geschehen  konnte ,  so  hielt  man  sich  natürlich  an  die  in  der- 
selben enthaltene  Sammlung ;  nnd  daher  kemmt  es,  dass  die  cbrisi- 
Heben  Kirchenschriftsteller  bäaOg  Apokrjrpben  eitiren  gerade  wie 
kanonisehe  Schriften*). 

b)  htn.  V,  35. :  signiScavit  Jeremias  Propheta  (Barach  IV,  36.),  IV,  5. . 
Daniel  PropheU  (Cap.  XIV,  4,  5.  LXX.)  —  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  609. :  1] 
Ma  oo9{a  X^ci  (8ap.d.).  V.  p.583.:  SotXoKM^v  9i)9(v  (Sap.l5.).  Paedag.II. 
p.  161. :  IQ  ^doL  ICOU  Uyct  ypoi^  (Bar.  3.).  —  TtHUÜ.  ndv.  Valeotinian.  c.  2.  : 
Sdphia  SaloBmiii  (6iqi.  1.).    Ixlrart.  ad  caal.  c  2. :  aicnt  acriptma  est  (Sir.  t&.). 
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De  cnltn  fe«.  1^  3. :  6cio  sinptnrain  Enoch  ....  non  recipi  a  quibnsdain» 
<|iMi  aec  ai  aim»rium  Judaicum  admittitnr.  Opmor,  aon  putaTenint  illam  ante 
catadjHniuB  editam,  poat  eam  casmn  orbis,  omniam  remio  abolitoram,  •al'^ 
TMS  esse  pctidsse.  8i  Uta  ratio  ett,  recordentur,  pronepotem  ipaius  Eooch 
fiuMe  aiqpentitcni  catadjmni  Noe,  qoi  iiiique  domeataoo  nomine  et  haeredita- 
dt  tnditioiie  andient  et  meminerat  de  proavi  »ni  penet  Deum  gratk  et  de 
OBuibns  praedicatit  ejus:  cum  Enoch  filio  suo  Metnsalae  nihil  alind  manda» 
reiit ,  qoam  ut  notitiam  eonim  posteris  suis  traderet.  fgitnr  .sine  dabio  po- 
mit  Noe  in  praedicationis  ddegatione  succeasisse^  yel  quia  et  alias  non  tacnia- 
sct  tarn  de  Dei  consenratoris  sui  dispositione ,  quam  de  ipsa  domus  stiae  gl»» 
ria.  Hoc  ^  non  tam  expedite  haberet,  illnd  quoque  assertioncm  scriptnrae 
üBoi  taeretnr.  Perinde  potuit  abokfactam  eam  violentia  cataclysmi  in  spv* 
ritn  imnus  leformare ,  qnemadmodnm  et  Hierosolymis  Babylonia  expngnatione 
deledSy  omne  instramentnm  Jndaicae  literaturae  per  Esdram  constat  restaa- 
latam.  Sed  com  Enodi  eadem  scriptnra  etiam  de  Domino  praedicarity  a  no- 
bis  qnidem  nibil  omnino  rejidendum  est,  qnod  pertinet  ad  nos.  Et  Icgimna 
omnem  acriptoram  aedificationi  habilem  divinitus  inspirari,  a  Jodaeis  postea 
iam  Tidtri  propterea  rejectam,  sicot  et  caetera  fere,  qnae  Christum  sonant. 
Nee  odqne  micnm  hoc,  si  scriptnras  aliquas  non  receperunt  de  eo  locntas, 
qaem  et  ipanm  coram  loqnentem  non  erant  recepturi.  Eo  accedit,  qnod  Enoch 
apad  Jodam  Apostolnm  testimonium  possidet.  Cyprian,  de  orat.  domin.  p.  141. 
ed.  Brcm. :  Per  Jeremiam  (Bamch)  .  .  .  spiritus  s.  .  .  .  dooet.  Ib.  p*  1&3. : 
ScripUura  Aioa  (Tob.)  instruit.  Exhortat.  martyr.  p.  182. :  Per  tlalomonem 
(Sap.)  Spiritus  s.  ostendit. 

Zwar  nahm  schon  Melilo  von  Sardes  (f  nach  171.)  0  ^^^ 
späterhin  Origenes  (f  254.)')  vom  jüdischen  Kanon  Kenntniss; 
dadurch  aber  warde  den  Apokryphen  ihr  Ansehen  nicht  benommen, 
noeh  den  Gebrauche,  den  man  von  ihnen  machte,  Schranken  ge- 
setxl.    Origenes  selbst  hält  an  der  herrschenden  Ansicht  Test'). 

e)  Ev$A.  H.  E.  IT,  26. :  'Ev  Taic  y^fK^iaanq  auTcß  6cXoYaCc  o  auio«  (M  c  - 
a(tmv)  xotoL  to  icpoo(}uov  apx6(i£voc  tcjv  J)jioXoyou|a^v(ov  xiiQ  iVLkcua^  dutdiQ- 

xij€  ypau^^  TOuCrat  xoxaXoYov „  MeXCrttv  'Ovijatfiip  tiji  i^üt^  x^ 

pccvb  'Emd:}  TcoXXebcic  T)EUi»aac  (ncovdfi  'H!  ^oc  t3v  Xo'yo^  xpoi)jlsvo<  Y<v^od« 
30t  ixloK^  Ck  Tfi  ToC  V($|JL0U  xa\  xcSv  TCpo9T}Tttv  iccpl  aurnpo^  xa\  icaoiic  rqc 
TdoTUH  lipMv '  C-n  dk  xod  liftdefv  -n^v  tiSv  laüjorn^  ßtßUcdv  ^ßouXTidi);  axp£- 
ßCMw,  icooa  t3v  apt^|Aov  xal  oiwCa  tiqv  xfltjw  clcv,  iorouöaoa  t3  toiöuto  wpa- 
£n»  foon^iuvoc  ^bu  tö  oicou^ibv  icepl  tiqv  idemv  xa\  9iXo|Aat}lc  icep\  tov 
XoTw,  OTi  te  lAaXioxa  Toaycm  it^S«^  Tiji  icpoc  Scäv  raOia  TCpoxp(veic,  mgi  lij« 
oZmCou  0WT7)p(ac  aYuv(Co(ifivoc.  'AvcXdi^v  ovv  cU  tiqv  avotroXi^y ,  xa\  £«i>«  toO 
TOJioü  YCvo|ACvo«  fvSa  ixTjpux^TQ  xa\  iicpaxäi),  xa\  oxpißco^  lioätiv  rd  rn«  7»- 
ittuk  ((ta^'xTic  ßtßX(a,  vTOTa&ic  ftttjA+a  aor  cJv  ion  ra  o'vofwrra-  Mwv- 
a^üCTcivTC-  r^viat«,  "ESoöo«,  A£utTix6v,  'Api^Jiiol,  Acv- 
tepottfjiiov  'I^ooxi«  NauTJ,  Kp  iTa\,  T?ouä,  BaaiXetwv  x^a- 
aap«,  DapaXtiTcoiJL^vwv  duo-  ^aXiiwv  AÄ^\d,  SoXoiiÄvoc 
napoiiiCdit,  ij  xodSoqjte,  *ExxXiiotaoTi4«»  (f«»!^«  (i!o|iaTi»v,  liiß- 
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DpayuiMw»    *Hrst8-j,    *I£2£ji.l3-j.    Tti«  diiffcxx  6»  jiowßlpU»*    ^«* 

^t^Acx  diSMM**    Wvn  T  fiiiii     «d  Eidier  6Ub"    ä.  fiUk  fi^  k» 
A.T.  L  $.3L    JBBii^  S.2SrL    Jite  ^mL  L  I24f.   Anniu  LL& 
I.  Ui.     aw&  doB  Icftfim  bnoft  d»  ^     li       iij  ihm  B.  Brtbir  dBwi 
dv  iMhm  des  S.  «xkü^  iiitftn.   «iv   in  dm  LXX  nsrariiirt        I iiiii    1. 


bifaBD^  tÜjlWwr.  «ic  H^ffifhr  .,,  n/i^ljCisn .  dt«  ses  subobz,  aoo?  a  '■■prl^iiac 
7i«a  ?ap'  srroKC  Tr^OM»  Jcxrink"-    Eltz  jicrx  ttme  <ff'".a^'i  «^rtw*    ^jBkk  9k 

fi>    «PO*       B.^3a7Zf     0*JZA£X1l.ai^.      Snip   Sart  TOOCBL  TBL  OBOIMKK* 

Ac'j '.T*. X3 '•  0*j  IX3X.  sd  asAfico'  AsiZsist.  'A^|i.sT^cmü9ctt&.* 
?lx-jiT»  ltti7?*j  5  |i<i  >i  3*jii*  K.3:tzI.  'Pa^siT,  31p'  xBtan;  di  bl  2«*- 

;;i4T-.f^*  BX71ASI«*Y  t3«|Tl^.  ^£:iTS3X.  -rOp'  »rsu^  %l  2z|L3TI'q^A. 
3   ^^BBKAaqTQC'    BXXI  v  S '.  M  li  TSin^  TCTX3Tiq,    t»  ol  0:»X|&|LdASX  ^x^ 

il9.  TTsi^  fisn  ^QOEZUAx  Aoqlid*    IIx3ZA&'.:=3|tivttv  x^vrs^r  9c*JTC->^ 

2  31t.   Ä  bc  A:  4317  \ii:xjj.l|i.  hx^  an  ästoi  ifjtf^M«*  *Ext?x?X3«i- 

^>C    MOL    $S*Jt£23C.     ri    bt   *EC;SZ-     3   £2TI  ^2eC*     BE^aO?    VxAfklft^ 

^i  j  ii  t*  :  \  !\  ,  X-    "2L3  \  :ii.»*r3^  IIu  s:;j.'lxt.    Mt9Ä«»t*    '£xz«if~ 

3  X3TTTC.    K«iA£r-    3  r.j.x  a  sairti»,   2t?  x5J:p{fA-   'Hsxrx^ 

1£3XCX-     IsiSptCx;  r-ir»  ^5r*3'.?  X^d  rf  iX'.JTSA^,     A  K^.    1c.3&- 

:x:x    Ax^t^i.  Ax*t*>-  'ItU^ti,,.  'lLtif%i\'  7ii^  'rjj-  "KyS^p; 

^^!^  Sx^^xvl  fA.  •  Vgl.  Opp,  fj.  6/tl  wo  die  St«^lle  rfliriiiByi  r«. 
leiiM  a.  K.  I. :  Ohrmim  r^t  in  Im>c  eaCalogo  über  (fmdfdm  Pn^kttmmm^  Qm» 
CietOTB   esty    ■€   eom   ^^^inti  ^oo»  librw  s«  nnmeratanHi  pvvMKxJe  fti iiri  hmi 

MO«  d«Mt«xat   et  viginfi  reperMmtsr.     fn  Jl«/bii  TersMMe  iiiiiiii  fak  Hb« 

ititini  pwt  Cmmknm  cairticormii.     Nee  «lit^  WHahm  m  pralogo  ow 

li  füdaM,   et  CpiOmi  HierOM>l //i/ortoj  rm  m  proloso  Cc 

la  pMlflMM  eiMi  Orij^ene  prormi  eoMienIrt.      Rec  id  Mnn.    ou» 

profogm  ille  Hibrü  tnmulirtai  «it  ex  C<nnmetAMnm  m  l^dim»»  tit  te 

ftmymm,    Warwii  «r  d^  BimMli   anffohrt  ?    ft.  ffUML  a.  O.  §•  ^ 

•'  770.    »fff».  ft.  9».    ifierM  9.  !&,;  mtJi  letstcni« 

^wi  O,  befra/^te«  luden  In  «Inein  »olel»en  Ai»efce« 

konnfe,   «ie   legten  ihm  kanomch«  AiM^rmtiit  bei.    Diese 

gene«  bei  Rofii»,  m  der  (/Vbemetcong  ftcriptoras  canfiiBj. 

untere  Apokryphen«  »rnidern  ketzer»ehe  nod  gehene,  Scr. 

lAg.  «d  Omt«  eiinti^.  Opp.  fft  96.)  oder  jent  librat  rty 

^ccletJM  legimtar,   tel  apml  Jodaeot  refemotor)  and  du 

»n  M«tfb.  fif,  916. 

^/)  "'^  prfnc«  ff,  1.  Opp.  L  79. :   Ut  ex  Sertplwmwm  me^nMi  hoc  ita  te 
hth^f  ir^MMM,  nwH  ipfoqn«  In  Maceaboeonm  ÜMr.    Vm  B.  d.WeUi.  führt 
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er  an  G.  Cds.  HI,  72.  p.  494.,  Jes.  Sir.  ib.  Vllf,  ÖO.  p.  778.  ab  r^eiöc  Xoyb«, 
dm  Tobias  de  Oral.  p.  220.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  Till.  640.  als  yP^T^* 
Ueber  die  Historie  ron  der  Sosaiina  und  die  ZagabcD  der  LXX  überhanpt  Ep. 
ad  Africtti.  Öpp.  I.  p.  12. :  Ka\  TCpcSx^v  ye  üqpooxec »  oti  i}v(xa  dicXcYO(ii}y  t^ 
CTsCptt  lifjuiv  BAaaUj  xa\  ovv€XP«»(&i)v  Tf)  tou  ÄocvcijX  .  .  1  .  icepl  'swv  xocrd 
Tiiv  Scsoowfln  Ypa9]Q,  tovto  7cnco(T}xa  idc  Xocvdcevovrdc  |u  tou  fi^ovc  tov  ßc- 
pUou  xcxißdi)Xn{jL^vou  ....  p.  16. :  "Opa  toCvuv  ,  tl  (aV)  Xotv^vci  ij|ific  Toi 
Tounrra,  dScrttv  tqI  ^  Täte  ^xxXijorCaic  qpftpofteva  avTCypa^a,  xal  vo|Aodcri)a8U 
Tj  aM^niTt,  oico^^odat  plv  rac  luip'  auroic  £ici9epo|üi^vac  Upoic  ß^Xo\>Cf 
XQloDccuctY  9l  'Ioii9a(ovc  xal  icc(!^eiv ,  ha  yjra^av^  i\\lv9  t(5v  xadopuv  xa\ 
|0)8b  icXaO|ia  ^6vt«»v*  ....  npdc  TaCra  81  oxoTcec,  e{  (ii)  xaXdv  (UfAvi)- 
fllboK  TOU  *  ou  (irroü^aeic  opta  aCuvia ,  S  iavriacn  ol  icporepoC  oou  .  .  .  .  jk6 
ouSb  oI|&flEi  bXo  obeovofuradoa ,  t}  toOc  vofjitCo)iivoue  9090OC  xal  apxovrac  xa\ 
xpcoßvripou«  Tov  XooG  \>TCc£eXsP»  Ta  TotauTa ,  oaa  icep(c£)(,cv  auriSv  xomQYopCfltv 
toKpd  TW  Xac».  p.26. :  ....  *£ßpat'oi  t(S  Tuß(^  ou  xpc^vrat,  ov8k  rfi  'lou 
di{)'  oAft  Yop  Sxoumv  avTd  xa\  ^  aicoxpuqpotc  *£ßpaiaT{*  ciic  ttic'  aurciSv  lut- 
!)mcc  ^pttMCfACv '  dXX'  ijizX  xp^vrou  xtS  Tcoß(a  al  £xxAi)q{at  xtX.  Ich  kann 
Uerin  wir<^eiiie  Inconseqnenz  oder  Unklarheit  des  O.  sehen,  während  itddf- 
jiiwiMj  Origenes  I.  235  f.  vermathet ,  dass  er  dort  bei  Anfsahlung  der  von 
den  Joden  aDerkannten  Schriften  in  gleicher  Opposition  die  Geltung  der  an 
den  LXX  hinsogekommenen  Schriften  gerechtfertigt  haben  mcige,  dass  dieser 
Zaiatz  aber  ons  nicht  aufbehalten  worden  sei  (?). 

BibeUtanon  der  griech.  Eirehe  im  4«  Jahrh. 

§.  26. 
Bedeutende  Fortschritte  hat  die  Geschichte  des  Kanons  bis  zum 
4.  Jahrb.  gemacht,  wo  wir  in  der  griechischen  Kirche  mehrere  Bi- 
bdveneicbnisse  finden,  die  der  Sorgfall  der  Orthodoxen  das  Lesen 
apokrypbiscber  Bücher  zn  verhüten  ihre  Entstehung  verdanken*). 

o)  CmdL  Laodle.  (zwischen  360  ~  364.)  Can.  ö9.  bei  Mami  Goncill.  nor. 
et  ampKss.  collect,  ff.  574. :  ''Ort  ov  der  tdtuTucoOc  v|m(X)jlouc  Uytabai  £v  rfj 
hoLky^^  oM,  dtxonovtara  ßißXfa,  äXXdl;  (tovoc  ra  xavovixd  Ttjc  xaivTJc 
xal  itaXatfic  «toäiixiic.  Can.  60.:''Oao  Äet  ßtßXCot  ovaytvtooxtaäat  rfic 
raiXm&Q  ScodijxvK'  «•  T^^eat«  xoa|iov  ß'.  "££080;  £g  AiyvKzw  Y- 
AcutTtx6v-  IJ'.  'Api5jio(*  L  AeuTepov<^(itov'  or'.  'Iijaovc  Nauij' 
f.  KptT«\,  'PouS-  ^'.  'Eaä^'p-  &'.  BaaiXctcov  a,  ß'-  (.  Baat- 
XciMv  y'»  »'•  ««•  n«paXenc6jieva  a,  ß'-  tß'.^Eoöpac  dt,  ß'-  lY-  ß^- 
ßXoc^aX|i«iv  p«'-  t^T.  üapotfiCat  ^Xo)jk3vtoc-  itf. 'ExxXt^ataaTiic- 
ifft.  'Aff|&ae  (j!a|&aTttv  tf.  'Ic^ß*  tiQ.  Äueexa  7Cpo9TjTai'  t»'. 
Haatac-  x'.  •ispeiiiac,  Bapovx»  ^P^jvot  xal  iictaroXat-  x«.  'Ift- 
CcxitiX-  xß'.  AaviijX.  TÄ  8l  Ttj«  xatvtjc  «ta3i)xi)?  Taura-  EvaYY^^t« 
T^aaapa,  xotä  MotS.,  x.Mapx.,  x.  Aovx.,  xord  'Iwav.-  IlpaSttc  'Atco- 
ardXftiiv-  'EittaroXal  xaSoXtxal  litTa,  out««-  'loxwßou  fite,  IWrpw 
«w,  'IiMcwotf  TpcC^,  'loweaiJLtof  'ETttOToXal  ecxoT^oaopec,  outco«* 
196«  'FMfi.  |Ato,  npi«  Kop.  euo,  TCp3«  FaX.  jite,  itp^c  'E9ea.  |jia»  itpö«  «iX. 
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yXxt  np^c  KoX.  |jL{a,  Tcpdc  6caa.  ()vo,  icpdc  *£ßp.  |A{a>  icpdc  Ti|iod.  ((vo,  icpo< 
T(t.  |Ji(ot,  np^C  ^iXi)(A.  (iCoE.  Spittlen  Zweifel  an  dessen  Aechtheit  (krit  Uo- 
tertnch.  d.  60.  Laodic.  Kanons.  Rrem.  1777.  8.)  geprüft  und  alt  nicht  ent- 
•dietdend  dargestellt  Ton  BkM  in  theol.  8t.  n.  Kr.  1H30.  Ilf.  691  ff.  —  Ca- 
non. Apost.  LXXXV ,  bei  Jfoiiti  1.  47.  and  Patrr.  Apost.  ed.  GoleL  T.  446. : 
*'SaT«»  iMOiv  vfxev  xXt)pueot{  xal  Xacueoiic  ßtßXCa  acßaafAUt  xal  ayia^  Ti{c  (*b 
icaXaute  9tabi{xT);  Mcja^uc^^vTC  .  .  .  .  'IiQarou  vloO  Nävi)  ^,  xwt 
KpiTilv  iv,  TYJ;  *PoOd  Hv,  Baa.  T^aoopa,  llapaXeiuofi^vcov  toO  ßtr 
pXCou  Ti3y-iifAcpuv  ftvo,  ''Eoi^pa  duo>  ^a^'^p  'i^f,  'loudcl^  %v  (fehh  in 
▼ielpn  Godd.),  MaxaßatxMV  rpCa,  'I«^ß  %v,  ^aXTtiptov  Icv»  2oXo* 
l&iSvToc  tp(x  .  ..  Upo9T)Tf5v  (^cxaduo  iv<  *Haatac%v,  'IcpC|A.  ^ 
'leC*  cv,  Aav.  &.  ''ESu^cv  dl  tcpoaiaropcCa^tt  ^vlv»^  iur$^v»tiH  ufJuSv  toOc 
Y^vc  TT^v  009(av  Tou  mXvfiaboOc  ^etpax*  *H)iiTcpa  dk,  t.  c  tv)c  xoivijc  8kflt- 
t^xT)^*  £vaYT*  T^craapa  .  .  .,  IlauXoti  ^ic(9ToXal  dexar^aaspcc» 
n^Tpou  l:c  duo,  'Ittdrvvou  Tp£tCy  'laxußou  (iCa,  'louda  (i{a,  KXi)- 
(AtvToc  tfmoToXal  duo  xal  otl  dtaTay^^  v}JiEv  Totc  £:naxo:coi;*^'  {|ioO  KXi)- 
(uvroc  ^  oxni  ßtßXloic  7cpo7xc9«d^(x6aR  (Sc  ou  dcC  diQ}Jio?icuccv  iiA  zmwt, 
M  xA  t$  ouraCc  (luonxd)  xa\  otl  icpa^eic  ij^v  ttSv  'Aicoar^Xiav. 

CißrUL  HienNwI.  Gateches.  I V,  33  —  36.  p.  67  —  ()9.  ed.  Tnttd.:  4hXfl|Ui> 
düc  MYiMftdt  Tcopa  Tij«  £xxXT]a{ac»  icoidct  (i^  tlavt  al  rijc  TCoXottac  3ta[!^i)«i|c 
p{ßXoi,  Tooiisi  ^  Tilc  XQDivin?»  >^^  1^^  (A*!}^  TCiov  aicoxpii9«iii  awftvwoxc 
*0  YKp  "^  ^^Qtpd  icaoiv  o)AoXoYOV}JLCva  (iiq  e(8»Ci  t(  tup\  xd  Q^x^tßoAXof&rm  t«» 
XaiTccopcic  H.^Tt)v;  'AvaYCvuoxc  rdc  ^£(a;  YP3?^C»  ^d;  erxoai  ({uo  ß{ßXov; 
Tijc  TcaXQiidc  Sta^YJxi)«,  rdf  uico  tcjv  e^^fjujxovra duo  cpi&tjvcuTiSii  ipiiY)- 

vcui^cCoac ToO   vo^aou   (jlIv   ysp  c^^^v  al  M(oa£oc  icpurai  icivTC  ßi- 

ßXot 1&Q{  dl,   'I  Tt  aouf  vloc  NauTJ ,   xal  tuv  KpiTcSv  (icrd  ttJc 

*P  0  0  d  ßißXiov  CßJtofiov  api^fjLOV|&cvo¥,  nSv  dl  XoticcSv  laropüuiw  ßtßXCttv,  ic  p  «i  - 
Ti)  xa\  dcuT^pa  Tuv  BaaiXcitSv  |i.{a  Tcap*  *Eßpa{occ  ^o^l  ß^o;*  P-ta  31 
xa\  Tj  'P^TTj  xa\  tj  TCTolpTT,'  o)io(cdc  31  Ttop'  ttuTot^  xttl  TiSv  ÜapaXct- 
::o)i^vMv  1^  Tzpfavti  xa\  r*  3cvr^pa  (i(a  rjyx^^  ß^ßXo; ,  x«\  roS  *E 9 3 p a 
T*  TCpttTY)  xal  iq  3cvt<pa  pi(a  XcXoYiTroa*  3tt3cxorn)  ßCßÄoc  if  'Eadifp. 
Ksl  Td  idv  loTOpixi  TsOra.  Td  31  aroix^P^  '^^**tt  urfim-  'I«iß, 
xal  ßCßXo^  VaX|iii>»,  xotl  lIapot|jL{at,  xal  'ExxXijotaat-^Ct  xal 
fjiO|ia  qtO|iaT«»v>  cmaxotdcxarov  ßcßXCofv.  'Eid  3k  tqvtou  xd  :cp09i)- 
Ttxd  xivTt'  Twt  3«i3cxa  itpo9TjTuv  yl%  ßiß^>  xal  'Haatov  yln, 
x«l  'Icpc|ft(ou  (Acrd  Bapoi&x  ^^^  -piQVMii  xad  JTCtOToXiqc*  cItk  'Ic- 
CcxivfX- xod  li  TQu  Aavir,X  Uxo97T/tsuT<pa  ßfßXK  T^C  ^nüL  3i3^  T^>  31 
xttcvii<;  3ta!^.,  td  T^ovapa  Eua^Y^^ia*  vi  3k  amtok  ^C''j3cic{Ypa9a 
xal  ßXaßcpd  t>iyxs^»^  "EYpat^iX«  xal  Ma«|,at9i  xord  Sttfiav  cvo^Y^'-^Vf  S^np 
«3oi:tp  ci^Mx  nqc  cuxjnfeXtxiji  :cpooi»vo|ACac  3i99ds(p£t  td;  ^^i^  twi  «rdüM»- 
OT^puY.  A^Qu  31  xal  Tdc  ^d£ct{  Ttiv  3«»3cxx  *A:co9TdiLiftv-  rpe?  T9»- 
t«ic  3k  xal  Td«  crrd  'loxw^j  xal  ll^pw»  *l%n:ntfn  xid  To-^da  xalboXt- 
«d«  JnioroXd^  '£ntO9pdYt0|iA  3k  tw  :dhrrb>^  xal  |U(Sr.T«iv  ?£  tcao»- 
ToitoM.  tdc  navXav  3£xaT^9aspac  JTCtOToXic-  Td  3k  Xoccd  rdvra 
Qu  xdo^  6  3<vT^. 

GNfor«  Nanani.  Caia.  XXXIU.  Opp.  II.  S6.  «L  Goloo.  Jaabi  ad  ScIm- 
«■•  p.  l!Ha^:  brnm  dl«  A.  T lcpi|i£ai  tt  mfnodi;  xal  |Mm^ 
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ikc  M  qpe»i  TT^v  icp^C  *£ppa(ouc  vodov,  oux  rl  Urafrrtc»  Y^oCa  y«^  i) 

}[alpcc Ka^QXtxcSv  licioroXiSv  tiv^  |jiIv  iicxa  ^Mtcnv,  ol  Ift  TpcCc 

luvoc  XpijiMtt  d^codoR  ....    Ti^v  6*  aicoxecXv^iY  t'^v  'Iua>vou  icatXiv 

AÜmmat,  qntt.  fettalis ,  Opp.  L  961.  ed.  Bened. :  'Eicetdi)  ....  9oßou* 
ptLf  |«n  ^c**C  JXiYoc  Tttv  axcpa(uv  ccTcd  -njc  aicXoTtjToc  xal  rnc  öb)fv^n)Toc  icXa- 
v^Mocf  cM  Tf[c  iaEvoupY{ac  nvcdlv  dn^pcjnuv«  xal  Xocicov  Ivtvyx>^^v  Mpoc« 
{pCuvm  Toic  Xryoii^votc  aicoxpti9oic,  cnarrid|Uvot  rg  j|MAW|A(qc  tuIv  oiXt)« 
diMM  ßc§X£f«v'  mtpoocaXca  wtixta^aif  tl  iccpl  Jv  ^TcCvraode,  icepl  toutuv  (iw)- 
IHWMC»  TP^^p«*,  ^  TC  T^v  ocvaYXT}v  xal  t6  xpii^^tMy  tqc  ixxXv)o(ac.  M^- 
Xm  BI  toutwv  |vrQ|uwc)i«v »  xP^oofioci  icpdc  ouoraa»  tqc  ^iaoutou  toX)i7)c  Tip 
TMoy  ToO  £McyYfi^^(9ToO  Aouxa »  X^ytAv  xal  qcutoc  '  '£ia(di)icsp  Ttvlc  ^ftx*^~ 
0«*  cwtnESBodatt  loniroCc  Tct  X^Y^ftcva  flbcoxpv9a,  xod  ^ia|«£Sat  Tovra  Tj  dco- 
loriorg  Ypoqpf^Q«  icCpl  i)«  £icXT}po90pi)dv)|icv ,  xoMc  nopil^aav  toi^  icorpooiv 
ol  oEx'  cKpxiqc  flniTOTcrtt  xal  vici]p6?at  7cvo)icvoi  toO  X6yw '  ftoSc  xofiol ,  icpo- 
ipoulyn.  nopoL  Y>nQo(«M  odtX^ttv  xal  (ao^ovci  ocvia^v  »  i^^C  ^^9doa  xd  x « * 
voviCo|fttva  xal  icapadod^vTa,  Tciartv^^vTa  tc  ^ttot  slYae  ßt- 
jUm,  f  fba  fifiOOTOc»  ^  K^  i)TCttTi]di)  ^  xorocyvfp  tcov  idavv)advmv ,  d  M  xado- 
pdc  ta|ftf(vacx<i^  luXiY  vico|U|ivi)oxo'(ifivoc-  ''Eon  toCwv  r^c  (a^v  icaXatac 
dia!)iQXi)C  ßtßX£«  Tij)  dpidfiip  rd  ncma  eCxoaidva*  TooouTa  ydp»  tSc 
:Qxouoa ,    xal  xd  oroixcid  rd  iracp'  *£ßpa(oic  clvai  Tcapadidorau    Ty)  de  xd^ct 

xfld  Tlji  MiucH  itrcvf  Äcaorov  outuc (wie  Cj^rtttu»,   nur  daat  Au(ft  be- 

•ondert  gesaidt  wird,  und  £s(Aer  hier  fehlt  ond  ent  anten  unter  deaVorlese- 
büchcm  angeführt  wird.)  'Ajjpi  tovtuv  xd  x^c  icaXoudc  dia!^xar}C  foxaiOL.* 
rd  A  rqc  xacvilc  ....  xailxa  (wie  Gj^rttttis)  xa\  lodXcv  'IcMcyvov  dicoxdXv^lNC* 
Touxa  wtiyai  xov  aft»XY)p{ou  ....  ^v  xouxoi;  (Jidvoi^  x6  x^c  cuatß&(ac  8i5a- 
oxoXcim  euorffcXCCcxai .  .  .  .  'AXX'  £vexd  y&  TcXcCotof  dxpißcCac  7cpoax(dt)|ri  xal 
Tovro  Ypd9«Av  dvaYxaCiAC ,  (0(  ot(  ^otI  xal  £TCpa  ßißXCa  xoutidv  SSco^cv  ,  o\I 
xavonCo|Uva  |ib,  xcxTjicttjiiva  8l  tcopd  xcSv  Tccct^pttv  dvaYivuoxcadat  xoic  Sp'rt 
«poocpxof^^vo^  Kol  ßouXofUvoic  xaxT}xci<o^t  fdv  xv)«  cuocßcCa«  X^yov*  909(9 
SoAOi&iSvxoc  xal  909(a2ipdx»  xal'£9^i)p,  xal 'lovdl^>  xal 
Toß(a€f  xal  Oi^^axi)  xaXou|ji^vT}  X(ov  'AtcooxoXuv,  xal  d  icot|Ai)v. 
Kol  0|MK  xflucc(vcM  xavoviCo)jL^vü>v  xal  xo^ixcov  dvaYivcAOxo|x£vttv, 
ouBa|ii3{  xciv  d7coxpu9(ov  fivijfiv) ,  dXXd  alpexuccSv  £oxiv  ^7c(voia,  yP^9o^ 
TtM  |jLb  y  ?xc  I^ÄOuotv  auxd,  xapitio\Uytm  8k  xal  -itpooxiä^vxwv  avxoi?  /pdvouc 
Tnc  iIc  TcatXaid  icpo9iponec  tcpd9a9ev  l^uoiv  dicoxqev  £x  xouxom  xovc  dxcpa(ov«. 
fiyoopgg  Script.  «^  in  dtiboiMi.  Opp.  II.  126  sqq. :  Ilaoa  YP«94  ^H^  XP^^^^ 
«M  dcdicvrxrrac  <9xc«,  oux  ddpiora  dl,  dXXd  (idXXov  «}pi9|i.^va  xal  x&- 
xafevtO|A<v«  ^x^  '^^  ßißXCo.  Kai  fori  iijc  (ilv  icoXatd^  dcadi)Xt]c  raOra 
(wie  iKkaMiiiif).     '£xt^<  dl  tovx«»^  e2al  TcdXiv  Ifrcpa  ßißXCa  x^c  auriic  ic»- 
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fuCadoUt  vfyt  de  'Eodi^p  üq  frcpov  If»  *  xal  outu  icdXtv  tlq  c&oai  duo  ov|A.icXt}- 
povodot  rdv  aptd|fcdv  xwv  xavoviCo|A£vttv  luip'  oevTotc  ßißXCwv  ....  Tel  d^  tvfc 
xattv^C  (kadiixi]<  luXiv  cipiafi^va  tc  xal  xexavov4  0|jL<va  ßtßUai  Taur« 
....  (wie  iCCfcoRüiius.)  '£icl  toutoic  <or\  xal  y)  aicoxaXwluc  'Ittowou  Tou 
ü)coXoYou,  (^cx^ctoa  (oc  ^xcCvou  xal  ^Y^pt^toa  uicd  icaXai  ci7C«M  xal  ichviuro- 
9op«>y  mcT^puY.  ToaauTa  xal  toi  tiqc  xotviic  8ia3i]xi)^  ßißX(a,  rd  yt  xavo* 
vtCofACva  xal  rijc  icCaTCMCii|i.ttv  olovcl  dxpo^Cvca  -i]  a^x^pai 
xal  £pc(9|jL*aTa,  cJc  nap'  aurcSv  tcSv  'AieootoXuv  toO  Xpiorou,  xiSy  xal 
ouYYCvofiiivov  ^{vi^  xal  uic'  avrov  (iadi]Teud£vTidv ,  Ypa96rTa  xal  ^xttd^VTB. 
Gleidizeitig  braucht  Ephräm  d.  Syr.  in  seinen  Schriften  alle  27  Büdier  un- 
•fi»  N.T. 

£p^pftafi.  de  mens,  et  pond.  c.  22.  23.  Opp.  11.  180.  ed.  Petar. :  Aio  xal 
ftxQai  duo  Mi  TÄ  Tcapd  roic  *£ßpa{otc  Ypdiifiara,  xal  icp^^  aurd  xal  idc 
ßißXoyc  auTcSv  xß*  t)p{d)ii)oav,  cCxogi  licrd  oCaac  dXX'  toidiQ  (kicXovv- 
Tsi  ic^e  icap'  auToii;  oroixcCix,  cbcooi  iicrd  xal  aurd  ffvra,  xod  eic  xß'  dito- 
TcXoovrai,  toutou  xdp^^  xa^  '^C  ßtßXou«,  xC^  ovaa^,  xß'  iccTcooQxaaiy.  ^42v 
icpcATY)  —  r^vcaic  — "EJodo«  —  AeutTtxoi»,  'Apid|iol,  Aeurc- 
povofAiov  —  t)  "foS  'Ii)9o\>  To{i  Nau^,  tj  tov  'Iciß,  T-  t(  TtSv  Kpt- 
TMv  —  1)  Tfi?  *Pov5  —  rd  ^aXTtjptov  —  ij  icpun)  t»¥  üapaXct'i' 
icofA^vttv  —  IlapaX.  Seuiipa  —  BaoiXcicSy  Tcpurv),  B. tevripo,  B.  Tp(tv), 
B.  TCTapTV)-  1)  IIapo(|i.ic5v  —  d  ^xxXt^aiaom^C  —  rd  *A9|&a  t. 
^fffidr.  —  xi  Audftxa7cpd9T)Tov  —  'Haatou  —  'Icpefilou^  'Ic- 

Ctxti)X  —  iJ  Tou'£o($pa  icpuTi)  —  (^cvr^pa  —  ij  n^c  *£ a ^iq p 

'EoTi^^kxal  aXXv)  fuxpd  ß(ßXoc,  t}  xaXerrai  Ktvfiid,  ^nc  ipinjwuccot  !^piq* 
voc  'Iepe|jio\i *  avii)  dl  t(^  'Icpe^iCqc  ouvoirreTat»  '^nc  ^orl  iccpioffi)  tdC  dpt^ 
(iou ,  xal  Tiji  -lepqjiCqi  ouvocTTrofAevi].  Vgl.  Haeres,  Vlll.  Opp.  I.  19. ,  und  über 
die  ganze  Bibel:  Haeres,  LXXVI.  p.  9^1. 

Ein  Forlschritt  zeigt  sich  erstens  darin,  dass  zum  Begriffe 
des  Kanon,  der  jetzt  auch  das  A.  T.  mit  umfasst,  das  Meiinial 
einer  kirchlichen  Festsetzung  hinzugetreten*),  und  die  Aus- 
drücke ßißllu  X€tvovii6(i$v€c,  %ex€cvov§io(iiva,  mQiOfiivttf  tutvovui«  üblieb 
geworden  sind,  wie  denn  auch  zwei  jener  Verzeichnisse  (Seht  oder 
nicht)  als  kirchliche  erscheinen.  Den  kanonisehen  Büchern  stehen 
noch  immer  die  apokryph  ischcn  als  ketzerische,  erdichtete  ent- 
gegen. Zwischen  heide  Classen  ist  eine  dritte  mittlere  die  der 
kirchlichen  Vorlesebücher  (ßtßUa  avctyivmaKoiitva)  getreten. 

h)  Dadurch  veranlasster  oberflachlidier  Begriif  von  Kanonicttat  als  einer 
kirchlichen  Bestimmung  seit  Senü,  (Abh.  von  freier  Unters,  d.  K.  I.  11  ff.)  bei 
£kAJ^ Eid.  ins  A. T.  1.  §.  16.  S.202ff.  Sefcmid<  Einl.  I.  7ff.  HM. EinL  1. 334 ff: 
Berth.  I.  d6  ff.  Vgl.  dagegen  den  Rec.  (Plonek?)  in  der  J.  A.  L.  1815.  No.  2. 
8.  10  ff.  H.  Platicft  de  significatn  canonis  in  eccles,  antiqu.  in  Gommentatt.  th. 
ed.  Homim.  L  208 sqq.  Hug  Einl.  1.  122.  EichK  Einl.  ins  N.T.  IV.  4a  Das 
erste  alte  Merkmal  de»  Begriffes :  Regel  der  Wahrheit  ist  geblieben.  Mdor. 
Pelos.  epi«t,  114.:  ort  dk  raura  ouruc  Ixw,  t6h  xavova  njc  aEXt)dc{flic»  täc 
^      dc<«C  9V)|aI  Ypaqpdc>  x«T0icrtv9«s|uv.    ilufiuete«  de  bapt  II,  6.:  Afieramns  aon 
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Mflvt  doloMs»  tibi  appendamus ,  qaod  volumw  et'  quomodo  Tolumus  pfo  ar- 
bilrio  BOitro  dioentes:  lioc  grave,  hoc  lere  est.  Srd  aiferamos  dinnam  sta- 
tenm  de  Scriptum  saais ,  tamquam  de  thetaaris  donrinicis ,  et  m  illa ,  quid 
ät  graTioa ,  appendamos ,  iino  non  appendamos ,  sed  a  Domino  appensa  co- 
gaiwcainna.    8.  aocli  Hkron*  and  Bufn.  im  folg.  ). 

Eid  xweiter  Fortschritt,  uud  zwar  ein  kritischer,  islder, 
lass  man  sich  ia  Ansehong  des  A.  T.  mit  mehr  oder  weniger  6e- 
nani^eit  an  dieReception  der  palästinischen  Juden  anschllesst,  und 
die  der  alexandrinischen  Uebersetzung  beigegebenen  Schriften  zu 
der  Qasae  der  Vorleseböcher  zählt.  Ein  dritter  Fortschritt, 
fireitieh  ein  onkrilischer,  ist  die  nun  aligemein  gewordene  Annahme 
der  froher  bezweirelten  katholischen  Briefe^),  während  man 
noch  in  Ansehung  der  Apokalypse  uneinig  ist. 

c)  Wahncheiiificher  Grand  der  Aufnahme.  Euseb,  H.  E.  11,  23 :  SyMq  dl 
C9|tc«  3cal  TouToc  (Br.  Jud.  und  Jac)  yigxa  TciSv  XoiiCiSv  ^v  icXcCoraic  dc(h)|A&- 
om|i^*atC  '£xxXY)o{aic.  Hieron.  scnptt.  Eccles.  c  2. :  Ipsa  epistola  ab  alio  quo- 
dam  sub  ejus  (Jacobi)  nomine  edita  asseritur,  licet  pauUatim  tempore  proce- 
deate  obtinncrit  auctoritatem.  Abweichende  Meinungen :  Didf/rnui  (f  392.) : 
Noo  est  ignorandum,  praetentem  epistolam  (2.  Petri)  esse  falaatam,  quae  lioet 
pablioetur ,  non  tarnen  in  canone  est.  M.  BibKoth.  Patrum  (Lugd.  1677.)  IV. 
327.  Tkcodor.  Moptvest.  (f  425.)  nach  Leoai.  c.  Nest,  et  Eutych.  L.  III.  in 
Goriiä  Lectt.  antiqnia  ed.  Basnage  I.  577.  Cotmas  Indicopleustes  (c  535.)  To- 
pogr^h.  cbritt.  iu  Montfaucon  Nor.  collect.  Patrr.  et  scriptt.  Graec.  II.  292. 

Bibelkanon  der  latein.  Kirche  im  4.  Jahrb. 

Auch  hier  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Kirche  auf  die 
gesetzliche  Bestimmung  des  ebenfalls  das  A.  T.  mit  umfassenden 
Kanons.  Doch  bat  man  in  Ansehung  des  letztem  laxere  Grund- 
latie,  und  nimmt  die  bei  den  Griechen  als  Vorlesebücber  gel- 
leaden  Schriften  geradezu  für  kanonisch.  Uebrigens  werden  nicht 
aar  die  katholischen  Briefe  alle,  sondern  auch  die  Apok a- 
Ifpse  anerkannt^). 

fl)  Ckindl.  Hippanefit.  (im  J.  393.)  can.  36.  bei  Honst  III.  924. :  Ut  prae- 
ter Scriptoraa  canooicas  nihil  in  Ecclesia  legatur  sub  nomine  diTinarum  Scri- 
ptaranm.  Sunt  autem  canon.  Scripturae:  Gen.,  Exod.,  LeviL,  fium,,  Deuteron.^ 
Jenu  Kam,  Judkum,  Ruth,  Regnomm  libri  quatuor,  PoraKpom.  libri  duo,  Jcb, 
PtaÜerium  Darid.,  Salomonis  libri  quinque,  duodedm  libri  Propfceta- 
rwm,  Etaias,  Jemn.yDan.,  Eteeh.y  Tobias,  Judith,  Hisfher,  Esdrae  Whri 
dao,  Maccab.  libri  duo.  Novi  autem  Test.  Evangelionm  libri  quatuor,  Act, 
ipotIoL  über  onos,  PaüU  Apost.  spMoIae  tredeäm,  ejusdem  od  HebroMM  una, 
Pm  dnt,  JoamuM  Um,  Jaeotn  una,.  hOtu  una,  ApoetUupiii  Jmnmi»,    Ita  ut  d« 
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coaHmiRsdo  isio  Cftnoue  iraiuinariiia  Ecdesia  consolirtiir.  Vgl.  CümdL  OsnÜMf . 
III.  c47.  bei  Manti  111.891.  ItmoomL  LEp.  ad  Exuporiiiiii  ebeodas.  p.lOIOtq. 
Concü.  Aonk  I.  sub  Gelai.  f.  (J.  494.)  ebendai.  VIII.  146tq(|. 

Die  Grandsatze,  nach  welchen  bei  diesen  Restimmangen  rerfahren  wurde, 
giebt  za  erkennen  Auguslin.  de  doctr.  christ.  t\,  8. :  lUi  doo  Kbri  ,  imas ,  qni 
S«pleatia>  et  alioa,  qni  Ecclenasticiii  inscribitwr,  dt  quadam  <tmi7ifwdim  Sah- 
moms  e$$e  dtctmfiir:  nam  Jesus  Siraeh  eos  conscripuBie  constandsume  perbibt-* 
tnr ,  qui  tarnen ,  qaouiam  in  auctorUatem  rtdpi  meraerant ,  inter  projpheticos 
nnmerandi  sunt.  C.  Gandent.  I,  31.:  Dane  quidem  scriptoram,  qnae  appcOa- 
tnr  Maccabaeoruni ,  non  habent  Jndaei,  sicut  legem  et  Prophetas  et  Psalmbt, 
qaHMts  Dorainna  testimoniom  perhibet,  tanqnam  testibus  suis  LncXXIV,  44.; 
aed  reotpla  est  ab  Ecclesia  non  inntiliter,  si  sobrie  kgatur  vel  audiatar.  Da 
doctr.  chrisL  1.  c.  vorher  sagt  er:  In  canonicis  Scriptoris  ecdesianini  catholi- 
camm  qaampluriom  anctoritatem  seqnatur,  inter  quas  sane  illae  sint,  qoae 
apostoUcas  sedes  habere  et  epistolaa  accipere  meraerant.-  Tenebit  igitor  hnnc 
modmn  in  Scriptaris  canonicis,  ot  eas,  qoae  ab  omrUbvs  accipiiratar  eedesiis 
catholtcb,  praeponat  eis,  quas  quUiam  non  acdpinnt:  in  eis  rero,  qoae  non 
accipinntnr  ab  omnibus,  praeponat  eas,  qnas  plwres  gravioresqoe  accipraiit,  eis, 
qoas  paudorts  minorisqne  anctoritatis  ecciesiae  tenent.  Si  antem  alias  inre- 
nerit  a  plaribns,  alias  a  gravioribos  haberi,  qoamqaam  hoc  fädle  mrenire  noo 
possit,  aeqnalis  tamen  anctoritatis  eas  habendas  pnto.  De  drit.  Dei  XV,  29. : 
Omittamus  earmn  scnptnranim  fabnlas,  qnae  opocf^p'^e  anncnpantar,  eo,  qnod 
earnm  occaha  origo  non  clarait  patribos.  C.  Faostnm  XXH,  79. :  Legnnt  scri- 
pturas  apocfSfpKos  Manichaei,  nesdo  a  qnibus  sntoribns  fabulamm  sab  nomme 
Apostolorom  scriptas.  Vgl.  Marhein^  Syst.  d.  Katholidsm.  I,  2.  231.  Jümm. 
ep.  ad  Dardan.  II.  606.  ed.  Mart. :  Illad  nostris  dicendnm  est ,  hanc  episto- 
lam,  quae  inacribitor  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  eedesiis  Oiientis ,  sed  ab 
Omnibus  retro  ecclesiastids  Graed  sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  Apostoli 
suscipi,  licet  plerique  eam  Tel  Baraabae,  rel  Clementis  arbitrentur:  et  nihil 
interesse,  cujus  sit,  qwun  eccUskuUd  viri  sU  et  q^otidis  ecdcstomm  UcUone  ce- 
lebretur.  Quod  si  eam  Latinoram  consuetudo  non  redpit  inter  Scriptnras  ca- 
nonicas,  nee  Graecorum  quidem  ecciesiae  Apocalypsin  Job.  eaclem  Hbertate 
sasdpiant,  et  tamen  nos  utramque  susdpimns :  neqoaqoam  hajos  tempoHs  con- 
sattudiaem,  sed  veterum  scriptoram  anctoritatem  seqneotca,  qsi  plemraque 
atrioaqoe  abotuutur  testimoniis,  non  ut  interdum  de  apocryphia  faeere  «dient, 
sed  qoasi  canonids  et  ecdesiastids. 

Dieser  kirchlichen  Ungeiiauigkeil  gegenüber  hielten  jedoch  die 
Uelehrteii  am  jüdischen  Kanon  fest,  und  unterschieden  von  den  ka- 
nonischen Schriften  die  kirchlichen  Vorlesescbriflen ,  libri  ec- 
clesiaslici,  von  Ilieronymus  missbräuchlich  apokryphische 
genannt  *).  . 

b)  HUron.  in  prologo  gaieato :  Viginti  et  doas  litteras  esae  apiid  Hebraeos, 
Sjrroram  qooqoe  lingna  et  Cbaldaeorum  testatur  ....  Porro  qoiuqoe  litte- 
nie  doplices  apod  Hebraeos  sunt,  Gapb,  Meoi,  Nun,  Pe,  Sade.  Unde  et  quia- 
que  a  plerisqiie  Ubri  duplicui  eirialhnmihT »  Sanouly  Mebckim,   Dibre  Haja- 
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I  BadnMy  Jemnnm  cam  KiooUi  i.  e.  Lomentatioiiibus  suit.  QuoiBodo  igi- 
UV  XXn  «IcBOitB  soot  ....  ita  XXU  vohmUna  siippoUntur.  .Primui  apud  eoa 
ttcr  Tocatar  Bvottk,  quem  not  Geneam  diciimu :  secandas  Veeile  Semoth :  ter- 
tiv  YrnjOurn  i.  r.  Levitici»:  quartos  VajedeMMr,  quem  Ntoneros  rcKtamus:  quia- 
tm  Ok  kmddäbmim,  qni  I^fiiteroiiomiMflii  praenotatar.  Hi  soBtqainqoe  libri 
qiMM  proprio  TharMj  i.  e.  Legem,  appellant.  Secuodum  Ptvphäarum 
fadnit,  et  iDcipiiint  ab  Jesu  filio  Kave,  qoi  apnd  eos  Jotue  Bm  Nim 
Deinde  subtexoot  SepkeHm,  i.  c.  Judicum  Hbnim :  et  in  eundem  com* 
Buth  f  quitt  in  diebns  judicam  facta  ejus  narratnr  historia :  tertiu«  »e- 
kmmd ,  quem  aoa  Regum  I.  et  II.  didmos :  quartus  Me/acMm,  i.  e.  Re- 
g«Bv  qm  III.  ei  IV.  Regimi  volumine  continetur  ....  Qinntiu  est  JEiotai: 
scittM  hrtmUu:  •eptiroof  Eudiiel:  ocUtiu  über  duodcdm  Prophetamm ,  qoi 
ap«d  iloB  TOCBtiir  Tkenatar,  Tertitis  ordo  Hagiagrapka  poasidet.  Kt  primiis 
über  incipit  a  Job :  secnudus  a  Davide  quem  qoinque  iocifioiiibus  et  ono  Paal- 
■üfan  Tolumino  comprehendunt :  tertiua  est  Saimnon  tres  libros  habens,  Pro« 
natifly  c|Bae  iUi  ifiale»  i.  e.  Parabolas  appellaot:  quartos  Ecdesiaites,  i.  e.  Co- 
Mitt:  qaiotnf  Ctmtkmm  Canäemrvm,  quem  titolo  Sir  Uassirim  praenotant: 
sextaa  mit  BrnnUi:  aeptimos  [Hbn  hajamim  i.  e.  Verba  diemm,  quod  signifi- 
candai  Cknmeom  todus  divinae  historiae  posmnnus  appellare»  qai  liber  apo^ 
Bos  ParaiqpoaMfion  I.  et  ]I.  inscribitur:  octavos  Eidras  ^  qoi  et  ipse  similiter 
apad  Gfaeooa  et'  Latiooa  in  doos  libros  divisos  est :  nonns  Eith«r.  Atqoe  ita 
6nt  pariter  Yoteris  Legis  Ubri  XXI r,  i.  e.  Kons  V  et  Pnfphtlarum  YIIT,  Uü- 
jiofiipiboiiii  IX.  Quanquam  noonidli  Avfh  et  KinUh  inter  Uagiographa  scri« 
pdicat   et   hos   libros   in  soo  patent  numero  sopputandos  ac  pejr  hoc  priscae 

legis  libros  viginti  qoataor Qotcquid  extra  hos  est,  tn/sr  itpocrypJko 

jMBCadian.  Igitor  Sopitn^  qoae  volgo  Salomomt  insciibitar,  et  /est«  filü  Sir- 
rmk  über  et  Judilk  et  Todtos  et  Fo$l<iir*)  noo  sont  in  Ganone.  JCacoabaeonim 
pnmom  libraoa  Hebraiciim  reperi,  secnndiis  Graecus  est,  quod  ex  ipsa  quo- 
qae  phrasi  probari  potest.  —  Praef.  in  libros  Salomonis :  Fertur  et  icotvape- 
To;  Jesn  filii  Sirach  liber  et  alios  «|>e\idcn(YP^oc  >  ^  Sapieatia  Salomonis  in- 
scribitnr.  ....  Sicut  ergo  Judith  et  Tobi  et  Maccabaeorum  libros  legit  qui- 
den  Ecdesia,  sed  inter  canonicas  Scriptnras  non  redpit^  sie  et  haec  duo  vo- 
leget  ad  aedißcatiönem  plebis,  non  ad  oactoritotem  teeUnaükonaa  dog- 
etmfrwumdumu  Auf  den  Kanon  des  Hieran,  wies  noch  IVtcol.  di  Lyta 
(t  1340.)  de  libris  bibliae  canon.  et  non  canon.  zurück.  Rosenm,  bist,  interpr. 
T.  sacr.  V.  285.    Hävem.  T,  1.  87. 

mar.  in  prolog.  in  Psalm,  explanat.  p.  8. :  ....  in  XXH  libros  Lex  vet. 

Test,  depotatar,    ot  com  litterarum   nmnero  convenirent Qnibusdam 

aateai  TiHim  cat,    additis  Tobta  et  Judith  Tiginti  quatnor  libros  secnadum  na- 
BKnan  Graecarum  litterariun  connumerare. 

Jte/lR.  in  exposit.   in  Symb.  Apost.    (ad  calcem   Opp.  Cyprian.  cd,  Oxon. 
p.26.):    Spiritus  s.  est,  qni  in  Vet.  Test,  legem  et  Prophetas,  in  Novo  vrro 

Evangelia  et  Apostolos  inspiravit Et  ideo ,  qiwe  sunt  Novi  ac  Vet.  In- 

striHoeotf  Tolamina,   quae  secundum   majömm  traditionem  p«r  tpstim  sphiium 

•)  Der  Hirt  ies  Heraus  {n.  Mümeh.  lU.  8I.)  oder  E*raii  graecu»  (s.  AuguMti  KiiiL 
$.M.)t  Brsieres  Ist  das  wahrsdieialickere  aacb  Athaniu.  ep.  fest.  «.  §.  W 
n^i.  a.  oad  Unfalls  evpes.  syaA.  Apest. 
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s,  mspvraia  crecUintar  et  eodeaiU  Christi  tradiU,  oompetens  videin*  in  hoc 
looü  .  .  designarc.  Itaque  Yet.  lostramenti  primo  omnium  Jfos^  qtdmque  Hki 
sunt  tniditi  ....  post  hos  Jem  Harn  et  Judieum  mnnl  com  BuOi:  qualmt 
post  Iiaec  Megnormn  Ubri,  qoos  Hebraei  duos  nomerant:  Panüipamtmmf  qof 
dierum  dicitor  über:  et  Esdroe  libri  doo,  qoi  apod  illos  singnli  conputantw, 
et  Hetther,  Prophetarum  vero  Esatoff,  HMrem.,  EtedL,  et  Domel:  praeterea  XU 
PnpMantm  liber  unos.    Job  quoque  et  Pfolmt  David  singoli  saut  libri:  Solo* 

monig  rero  tres Novi  vero  (Test)  IV  Evangg Actus  Apott.  .... 

PauH  epistolae  XIV,  Petri  II,  JaeoM  ana,  Judae  ona,  Joatmis  III,  Aftoetiifpäs 
Joofimf .  Haec  sunt ,  quae  PtUru  intra  Canonem  conttusenml ,  es  quSbm  (IM 
no^rae  astertUHUS  corutcare  voluerunL  Sdeodom  tarnen  est,  quod  et  alii  ubri 
sont ,  qoi  noo  canonici ,  sed  €Ccksia$Uci  a  majoribus  appellati  sunt :  ot  est 
sajrietüia  Salomonitf  et  alia  sapientia,  quae  didtur  fUü  Siraehy  qai  liber  ap«d 
Latiuos  generali  vocabulo  Ecdesiasticos  appellator,  quo  vocabulo  «on  aootor 
libelli ,  sed  scnpturae  qoalitas  cognominata  est.  Ejusdem  ordiois  eKt  MMhit 
ToMoe  et  Judith  et  Uaccab,  libri.  In  Novo  vero  Test,  libellus,  qoi  diotnr  Fa* 
storU  s.  Hermatis,  qui  appellatur  duae  riae,  veljadidoin  Petri:  qoae  onuua 
legi  quidem  in  ecdesüs  voluerunt,  non  tarnen  proferri  od  audorUaiim  iX  Mt 
fidei  confrmandam.  Ceteras  vero  scriptnras  apocrypluu  nomioarwit ,  qtiaa  in 
ecdedis  legi  noloemnt. 

Abweichende  freiere  Mdnnng  des  JimtUtis  de  partibos  legis  div.  1,3  «—7. 
BiUioth.  M.  Patr.  X.  340. ,  welcher  den  Sirach  zu  den  Büchern  von  vollkoiii- 
menem  Ansehen,  die  Chron.  aber,  Hiob,  Jndith,  Esr.,  Neh.,  2  BS.  d.Makk«, 
d.  Hohe!.,  d.  Weish.  Sal. ,  d.  Br.  Jak. ,  Jud.,  2.  Petr.,  2.  3.  Job.  zu  denen  von 
mittlerem  Ansehen  zahlt  (Mümch.  III.  90  f.).  Nach  Isidonu  Hispal.  de  ecde- 
siast.  offic  I,  12.  dauerten  die  Zweifel  gegen  den  Br.  an  d.  Hebr.,  d.  Br.  Jak., 
2.  3.  Job. ,  2.  Petr.  fort.  Gegen  Bezweifeier  der  Apokalypse  s  Condl.  Toled. 
(im  J.  633.)  bei  Hardum.  Act.  Conc  III.  584. 

Protestantischer  und  neiikatholischer  Kanon. 

§.  28. 
Die  Protestanten ,  auch  in  diesem  Stöcke  der  Kritik  sich  be- 
fleissigend,  kehrten  in  Ansehung  des  A.  T.  zum  jfidiscben  Kanon 
zurück,  und  sonderten  die  der  alexandrinischen  und  lateinischen 
Uebersetzung  beigegebenen  Schriften  von  den  hebräischen  desA.  T. 
unter  dem  von  Hieronymus  aurgebrachten  Namen  Apokryphen 
ab«);  in  Ansehung  des  N.  T.  gaben  sie  die  Zweifel  über  die  An- 
tilegomena  der  alten  Kirche  wieder  frei,  und  bezeichneten  sie 
sogar,  selbst  den  Hebr. -Br.  und  die  Apokal.,  als  Apokry- 
phen*). 

a)  Lu(her  Vorr.  z.  Jes.  Sir.  HaU.  Ausg.  XTV.  91.  s.  B.  Baruch  S.  öd.  sq 
d.  BB.  d.Makk.  S.94.  Andr.  Carlttadt  de  scripturis  can.  Viteb.  1521.  Welche 
Bücher  heib'g  nnd  biblisch  sind.  1521.  Fhdut  dar.  script.  s.  II.  46.  ChemmU 
Exam.  Condl.  Trid.  1. 55.  /.  Gerhard  Loc.  tbool.  1, 6.  T.  U.  p.  54fqq.  ed.  Cott. 
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h)  iMÜntt  Vorr.  s.  Br.  an  d.  Hebr.,  s.  Br.  Jak.  o.  Jud. ,  zur  Apok.  CorUi* 
t.  0.  Ckmuu  1.  c.  Vgl.  BUtk  EiaL  in  d.  Br.  a.  d. Hebr.  S. 446ff.  462.  L«cke 
BaL  in  d.  Offenb.  Joh.  S.  4^  ff. 

In  Widerspruche  mit  ihnen  kanonisirte  die  Synode  von  Trienl 
allein  derVulgata  enthaltenen  Schrieen ^),  welchen  harten  Schluss 
jefceh  mehrere  Väter  zu  mildern  suchten ') ,  und  manche  katho- 
Bache  Gelehrte  dadurch  nm^hen,  dass  sie  zwischen  dem  ersten 
nd  sweilen  Kanon  unterscheiden^). 

e)  8cs8.  IT.  c.  1. :  Si  qais  libros  integres  com  omnibos  snis  partibns,  pro- 
dt  H  eodetia  cathoUea  legi  oonsneyerunt ,  et  in  yeteri  Tolgiita  Latina  edidona 
Inkeatar,  pro  aacris  et  canonicis  non  lusceperit,  et  traditionet  praedictas  sdens 
ei  pndcBa  oontemserit ,  anathema  sit.  Vgl.  Zwei  Decrete  des  Trident.  Con- 
oL  ak  Vorr.  und  Glossen  ron  einem  nnbek.  Verf.  in  LvJfhers  Werken.  Hall. 
XVII.  1192  AT.     ChntwU.  Exam.  Condl.  Trid.  I.  50  sqq. 

d)  FOirf  Sarpi  Hist.  del  Condl.  Trid.  U.  157.  efl.  GencF.  1660.  Palavkmi 
ifirt.  Cooc.  Trid.  VT.    Jühn  Einl.  f.  140.     Marhemtk^  Syst.  d.  Kathol.  1 ,  2. 

a&f. 

e)  Bcni.  Lamit  Apparat.  bibL  L.  II.  c.  5.  p.  333.  ed.  Lugd.  1723. :  Iddrco 
libri,  qoi  in  seeiifido  eanonit  snnt,  licet  conjancti  com  ceteris  prtmi  eononff, 
timen  noo  sunt  ejusdem  aactoritatis.    Jahn  a.  O.  S.  141  f. 

Ergebnisse  der  Geschichte  des  Kanons  in  kritischer 

Hinsicht. 

§.  29  a. 
Da  die  Beslimmungsgriinde  derKanonicität  theils  dogmatischer, 
Iheils  kritischer  Art  sind ,  so  fragt  sich ,  wie  die  letzteren  aufge- 
&sst  worden.  Die  Juden  haben  in  Bestimmung  ihres  Kanons  zum 
Tbeil  allerdings  auf  die  Verfasser  der  Bücher  gesehen ,  sich  aber 
nehrfach  läuschen  lassen,  mehrere  Bücher  auch  nur  wegen  ihres 
Allers  oder  ihres  Inhalts  aufgenommen  (§.  16.).  Die  Christen  er- 
kannten nor  die  Bücher  apostolischer  Verfasser  an ,  und  hatten  ein 
gewisses  historisches  Gefühl  für  die  Aechlheit,  das  aber  nie  rein 
Bod  klar  aasgebildet  war.  Die  Tradition  der  Kirche  erschien  ih- 
nen mehr  im  Lichte  einer  Autorität  als  eines  historischen  Zeugnis- 
ses, wie  sie  denn  zuletzt  sich  ganz  in  eine  solche  verwandelte; 
auch  ging  man  in  Befragung  derselben  nicht  genug  ins  Einzelne  und 
auf  die  Qu^"^'^  zurück ,  sondern  beurtheilte  sie  mehr  im  Ganzen 
ond  in  der  Masse.  In  Anwendung  innerer  kritischer  Gründe  machte 
nan  nnr  einige  schwache  Versuche ,  und  ging  mehr  ahnend  als  kri- 
tisch  fonchend  zu  Werke.     Alier  historische  WahrheiUsinn  aber 
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«png  Darb  den  erslen  Jahrhnnderteii  i-erioren,  ned  AatorifMlsgtaobe 
and  kirchliche  Rücksicht  verschlang  alles  übrige. 

Vgl.  Lüdu  üb.  d.  nratr^t.  Kanon  des  Ea^b.  S.  28  if. 

§.  29  b. 
Da  nau  die  Kanoniciläl  einer  Schrift  nicht  anf  bladier  kirdH 
licber  Tradition  und  Festsetzung ,  nicht  anf  vorgefasster  BleinuBg, 
sondern  allein  auf  ihrer  von  der  Kritik  geprüfteo  nnd  erprobten  ge- 
schichtlichen Beschaffenheit  beruhen  kann:  so  ist  klar,  dass  die 
Aa%ibe  den  Kanon  zu  bestimmeD  noeh  nicht  vollständig  gelost  kif 
und  ihre  Lösung  ersi  noch  von  uns  und  unsem  Nachkomnen  er- 
wartet'). Es  kann  aber  die  Kirche  den  Verrichtungen  der  Kritik 
ruhig  entgegensehen,  theils  weil  über  mehrere  Hauptbücher  des 
Kanons  keine  abweichenden  Ergebnisse  zu  erwarten  sind,  theils 
weil  jedes  abweichende  Ergebniss  keinen  Verlust  für  den  Giaubea, 
sondern  einen  Gewinn  an  Wahrheit  bringt.  Heimbrachte  ge- 
schichtliche Ansichten  können  verändert  oder  beseitigt  werden, 
aber  nicht  der  ächte  Offenbai^ingsglaube,  welcher  sich  nur  auf  Ge- 
schichte und  wahre  geprüfte  Geschichte  gründen  kann  nnd  will  *). 

a)  S.  kirchl.  Dogmat.  §.  29  b. 

b)  &  G.  A.  Hotf/f  Ofieobarangsglanbe  n.  Kritik  der  bibl.  Gcichiditsbächer 
am  Beispiele  H.  B.  Jos.  in  ihrer  nolhwendigen  Einheit  dargethan.    1843. 


Zweite  Abtheilung. 

Allgemeine  Einleitung  in  4i^  kanonischen 

Bücher  des  A.  T. 


Erster  Abschnitt. 
Von  der  Grundsprache  des  A.  T. 


NuM,  Vaterland  und  Ursprung  der  hebrSischen  Sprache. 

§.  30. 

Oie  hebrSischeSpraehe*),  in  welcher  der  bei  weitem  grösste 
Tbeil  des  A.  T.  geschrieben  isl,  war  die  Sprache  der  Hebräer^) 
oder  Israeliten  ^)  (in  der  Zeit  ihrer  Selbstständigkeit). 

a)  r^a?  l'itib.   Im  A.T.  15:5  r3fe  j«.  xix,  la;  rr^nw  2  Kön. 

XVJfl,  26.,  vgl.  Jcs. XXXVI,  tl.  13.  Neh.  XIH,  24. ;  'EßpaiorC  Jet.'sir.  Prol. 
(rn  N.  T.  bexdchnet  dieu  die  daniulige  Landessprache ,  Joh.  V,  2.  XIX,  13. 
AG.  XXI,  40.  XXII,  2.  XXVr,  14.);  YXurra  tcSv  'EßpaCcov  Jo$tph.  Antiqq. 
Jud.  I,  1.  2.  In  den  Targumm.  »lO'T'ipn  l«b,  z.  B.  1  B.  Mo«.  Targ.  Hieros. 
XXI,  47.  Pseodojonathan. 

b)  Richtigste  Ableitong  von  *l!l?f9  s.  v.  a.  *^S7?^  ^??i  "O  dass  ^'n!l9 
TUpomQC  1  Mos.  XIV,  13.  LXX.  auf  Abrahams  Einwanderung  deutete.  So  R. 
iNkat,  MofwowMgj  n.  a.  Rabhinen,  Jlfflfisfcr,  FonUr,  Gttenhu  Gesch.  d.  hehr. 
Sprache  a.  Schrift  S.  11.  Win,  RWB.  Art.  Hebräer.  Falsch  vmi  1^  Gro- 
ÜMi,  WaUam  Proleg.  III,  1.  d.  A. ;  oder  vom  Stammvater  ^39  1  Mos.  X,  24  f. 
XI,  14 f.  Buxtorf,  LÖMcher,  Heul  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  7f.  Ewald  krit.  Gramm, 
d.  hebr.  Spr.  §.4.  Hävem,  I,  1.  143.  Ganz  ungrammatisch  von  D^H^  Au- 
fMtfn.  Qoaest.  in  Gen.  1 ,  24.  Nach  Eu\  Gesdi.  d.  V.  Isr.  I.  334  ff.  von  den 
Ibcr«D  «m  Kanknaos  bei  Strab.  Xl,  3.,  verändert  in  ^3*7?*  (I«etsteres  schon 
WoU  Gesch.  d.  morgenL  Spr.  S.  453.). 

c)  PftUouj  misch  von  btt^iZT ,  nur  beim  Volki*  Aell)^t  gewöhnlich ,    wah-« 
md  Hebräer  and  Juden  von  den  Aaslandern  gebraucht  i^-ini. 
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Sie  war  auch  mit  einigen  Abweichungen  die  Sprache  der  übri- 
gen Bewohner  Canaans,  der  Phönicier  und  der  von  diesen  ab- 
slammenden  Punier^). 

d)  Die  Einerleiheit  der  cananitischen  nnd  phönicischen  mit  der  hebräi- 
schen Sprache  erhellt  1.  aus  den  biblischen  Eigennamen  der  Gananiter ;  2.  ans 
den  Ueberrcsten  der  phnnicischen  und  panischen  Sprache  (s.  Gejen.  Ezc  ra  •• 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  223  fl\  Scripturae  linguaeque  Phoeniciae  moQameiila. 
P.  I.  iL  vgl.  bes.  p.  336  sqq.  BiUtrmtttm  de  Phoenicom  et  Poenorum  inscri- 
ptionibus.  BeroL  1810.  Eidih.  Gesch.  d.  Litterat.  V ,  2.  453.) ;  3.  ans  dam 
Stillschweigen  der  Bibel  über  die  Verschiedenheit  der  cananitischen  .Spimdie 
(vgl.  dgg.  Ps.  LXXXr,  6.  CXIV,  1.  Jes.  XXXVf,  11.  Jer.  V,  15.);  4.  ans  dem 
Zeugnisse  des  Augustin.  c  litteras  Petiliani  II,  104.  Tract.  XV.  in  Joao.  Qaaeit. 
in  Jnd.  VT,  16.  Hienm.  in  Jes.  VII.  Jer.  V,  25.  Praef.  in  ep.  ad  Gdat.  YgL 
WäU<m  Proleg.  II f.  §.14  sqq.  Bochaii  Canaan  H,  i,  Clericut  de  lingoa  Habr. 
No.  5.  Bellerm,  ErU.  d.  pun.  Stellen  im  Poenulns  d.  Plantus  I.  5  ff.  Ol.  5  ff. 
Hävem.  S.  108.  findet  im  Phö'nidscheo  einen  Uebergaug  znr  aramaisdien  Spi»- 
che;  aber  es  findet  sich  nur  wenig  Aramäisches  darin. 

Ohne  Zweifel  ist  sie  in  jenem  Lande  entstanden,  oder  bat  sich 
vielmehr  hier  als  ein  besonderer  Zweig  des  grossen  semilischeii 
Sprachstammes  ausgebildet,  nachdem  die  hebräische  und  die  übri- 
gen cananitischen  Völkerschaften  aus  dem  Matlerlande  ausgewairfeit 
waren  ^). 

e)  Ehemalige  hohe  Begriffe  vom  Alter  der  hebräischen  Sprache.  SUpki 
Morin,  Exerdtat.  de  lingoa  primaeYa.  Ultraj.  1G94.  4.  G.  it.  Bode  diss.  de  pii- 
maeva  lingnae  Hebr.  antiquitate,* praef.  C.  B.  MichaeUs.  Hai.  1740.  A.  Pfeifmi 
Opp.  p.  689.  Walton  Prolegg.  III,  3  sqq.  Hetel  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  16  ff. 
Anton  de  lingoa  prinueva  ejusque  in  lingoa  Hebr.  reliqoiis.  Viteb.  1800.  4. 
Richtige  Würdigong  dieser  Vorstellongen  bei  Gesen,  a.  O.  8.  14  f.  Rückkehi 
dazn  bei  Hävem,  S.  148  ff. 

Yerhältnifts  zu  den  andern  semitischen  Sprachen. 

§.  31. 
Sie  steht  nämlich  zu  der  aramäiscbeo  und  arabischen 
Sprache  in  einem  so  nahen,  in  Aussprache,  Wortvorrath  und 
Wortbildung')  sichtbaren  Verwandtschaftsverhältnisse,  dass  man 
sie  alle  drei  für  die  Töchter  einer  gemeinschafllichen  Mutter ,  und 
darunter  die  hebräische ,  in  Verhältniss  zu  der  spätem  Ausbildung 
der  andern,  für  die  älteste  zu  hallen  hat.  Mau  bezeichnet  sie  be- 
quem mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen  semitische  Sprachen*). 

a)  Gutturale,  Trilittera,  PronominaUuftixe,  Conjugation,  DedinatioDy  at»- 
tus  constmctos  u.  s.  w.  Dieselben  Zahl  - ,  Yenrandtschaftswörter  etc.  Jahn 
Einl.  I.  261  ff. 
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b)  HcML  Allgem.  lUMioUi.  d.  bibU  Littmb  Tl.  772  ff.    IHgugm  SUmgt 
dMolqg»  SjwB^iH    I.  1. 

Aramü«che  Sprache. 

§.  32. 
Von  der  Sprache,  welche  zur  Zeit  des  Lebens  der  hebräischen 
M  den  aramäischen  Ländern,  .Syrien  und  Mesopotamien,  gespro- 
ehen  worden,  haben  wir  keine  Denkmäler  übrig  «).  Von  ihr  slam- 
■CD  die  sogenannte  chaldäische  und  die  syrische  Sprache  ab, 
milBan  hat  beide,  unter  der  Voraussetzung,  dass  Daniel  in  Ba- 
bylon ehaidaisch  geschrieben  und  die  Juden  diese  Sprache  bei  ihrer 
RodLkehr  von  daher  mitgebracht,  geographisch  so  geschieden,  dass 
die  erste  die  Sprache  Babyloniens  und  Chaldäa^s  und  die  zweite 
die  Syriens  und  des  nördlichen  Mesopotamiens  gewesen  sei ,  daher 
man  auch  jene  ostaramaiscb,  diese  westaramäisch  genannt 

c)  Nor  in  der  Spreche  Palmyra*«  ans  den  drei  ersteu  Jahrfah  nach  Christo 
md  Inschriften  übrig  bei  Wood  the  Rains  of  PaUnyra  otherwise  Tadmor  in 
the  desart«  Lond.  1753.  fol.  ErUaning  derselben  darch  BarthiUmy  M^moires 
des  loscriptt.  XXVI.  577  sqq.  SwinUm  Philosophical  Transactions  XLViri,  2. 
p.690sq^.     Kopp  Bilder  n.  Schriften  IT. 

b)  Miekael.  Abhandl.  v.  d.  syr.  Sprache  (Gott.  1768.)  S.  8.  dagegen  Hup^ 
fM  in  theoL  Stnd.  a.  Krit.  1830.  2.  H.  8.  292. 

Aber  die  chaldäische  Sprache  kennen  wir  allein  aus  jüdi- 
schen Denkmälern ;  und  da  ihre  Abweichungen  von  der  syrischen 
ibeils  eingebildet  sind  wie  die  Vocalaussprache  (indem  es  bei  den 
Joden  selbst  eine  solche  doppelte  Aussprache  giebt),  tbeils  in  offen- 
baren Hebraismen  bestehen ,  und  nur  eiuige  wirklich  dialektisch 
seyn  mögen :  so  darf  man  sie  wohl  als  einen  durch  Mischung  mit 
dem  Hebräischen  entarteten  Zweig  der  einzigen  aramäischen 
Sprache  ansehen  ^). 

c)  HuipfM  a.  O.  Vgl.  Michael,  a.  O.  S.  36.  Wahl  Gesch.  d.  morgenL  Spr. 
S.  577.  Was  dagegen  gesagt  werden  kann ,  s.  bei  Wlner  Gramm,  d.  bibl.  a. 
targnm.  Chald.  S.  5.  RWB.  I.  147.  Hävem.  S.  103  ff.  —  Die  reinere  Schreib- 
ait  des  Onkelos  hat  man  als  babyUmuehtn  Dialekt  bezeichnet,  tum  Unten- 
idiiede  der  imreineni  der  sfiateni  Targnmim,  die  man  den  bkrosolifmit,  oder 
pnMrtififftoi  Dialekt  genannt  hat»  ebenfalls  nach  unsichem  Voraussetzungen. 
Das  Samariianisehe  ,ist  ebenfidls  ein  Gemisch  aus  Hebräisch  und  Aramäisch,  und 
aar  in  der  Uebersetzung  des  Pentateuchs  und  einigen  Gedichten  kirchlichen 
Inhalts ,  aas  dem  britbchen  Museum  zn  London  dnrdi  GttetL  heransgeg.  (Lips. 

1821.  4.) .  übrig. 
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so 

Die  Spncbe,  die  wir  fie  syrische  aoneii,  isieift  Ma-ara- 
mäischer  Dialekt ,  der  sich  bei  deo  chrisÜicheD  Syreni  IB  Bdeasa 
nod  Nisibis  gebildet,  ia  eioer  ziemlich  reicheo  besonders  kirchlich 
iheologischen  LiUerator  gebWhl  aad  sieb  aoch  jetzt  als  Kirchen- 
sprache der  syrischen  Christen  erhalten  hat'). 

d)  Hofwunm  kurze  Gesch.  <L  syr.  Litterat.  in  BertKH  theoL  Joania|  XIV. 
225  fi.  Hdvem.  8. 112  ff.  Die  Spndie  der  Zobirr  oder  Jobumitjunger  ift  em 
nea  -  aninüischer,  aemlich  Tcrderbter  Dialekt.  S.  Lonftocft  in  SMaMiff  Mtr. 
I.  Phil.  o.  Gesch.  d.  Relig.  V.  1  ff.  ond  im  Mos.  t  biU.  n.  or.  Litt.  fOA  är- 
wridij  Ltnb,  n.  Maftm,  I.  B.  l.St.  Cod.  Nasanens,  Über  Adami  ■ppalhlt,  By^ 
ripoe  ti^iWicriptDi  LaUneqoe  redditns  •  JlafA.  Aortery.  Lcmd.  Goth.  1815. 
1816.  3  TomL  4.  Lesdion  Cod.  Nas.  ed.  M.}^<attrg.  Idld.  OiMWwutlron  Cod. 
Nas.  1817.  4.    Vgl.  A.  L.  Z.  1817.  Xo.  48—57. 

Zufolge  gescbicbllicher  Verhältnisse  ist  die  aramäische  Sprache 
der  hebräischen  näher  als  die  arabische  verwandt ,  erscheint  jedoch 
im  Vergleich  mit  ihr  einfacher  und  ärmer*). 

e)  S.  die  sinnreiche  Vergleichong  bei  Gttem,  Gesch.  <L  hdir.  8pr.  8.  56  f.. 
Tgl.  Mkkael.  a.  0.  2\  ff. 

Arabische  Sprache. 

§.  33. 
Die  arabische  Sprache  hat  zwar  eine  noch  spatere,  aber 
angleich  reichere  und  geschmackvollere  Litterator^),  und  ist  nqüßh 
jetzt  die  Sprache  eines  grossen  Theils  von  Asien  nod  Airiki^«  Die- 
ses Reichthums  ihrer  Litteratiir,  ihrer  Fo|-ldaaer  und  ihrer  bifftpfi- 
schen  und  religiösen  Wichtigkeit  wegen  ist  sie  onstreitig  nach  der 
hebräischen  die  interessanteste  der  semitischen  Sprac^^i), 

a)  Eichh.  Gesch.  d.  Litt.  V.  603  ff.  Schnumr  Biblioth.  Arab.  f^^.  181 L 
Gesen.  Art.  Arab.  Spr.  Schriß  u.  iäkratur,  Allg.  Encjdop.  V.  B.  ffdwm.  8. 1 19  ff. 

Von  den  beiden  alten  ßauptdialekten  *)  ist  derHimjaritische 
(in  lemen)  untergegangen**),  und  der  Koreischitisehe  (im 
nordwestlichen  Arabien,  besonders  in  Mekka)  schon  vor,  beson- 
ders aber  seit  Muhammed  Schriftsprache  geworden ,  und  hat  Unge 
geblüht,  bis  sich  (seitdem  14.  und  15.  Ji^hrh.)  die  heftige  Volks- 
sprache gebildet  hat.  Von  dieser  unterscheidet  sieh  die  alte  Schrift- 
spräche  durch  vocaireichere  und  mannichfiiltigere  Formen  und  gris- 
sern  Reicbtbqm,  sowie  ihr  auch  in  Vergleich  mit  dem  Hebriisehen 
der  Vorzug  d^s  grossem  Reichthums  in  orthographisel^er,  gramma- 
tifcl^r  und  le^Pf^alischer  Hinsicht  gebührt*'). 

b)  Was  sonst  noch  von  dialektischen  Versdiiedenheiten  vprkoipfit,    ii^ 
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£ic^  ük  d.  QiiMdittieQ  d.  af.  8pr.,   Vorr.  t.  MfcardlM  üb.  d. 
»«b.  8pr.  Litl.  m.  >.  w.  6.  6  fi. 

M)  CtttMfuf  über  Hiinjarituehe  SdWtft  imd  Sprache,  Allg.  UZ.  1841. 
No.  123  C  £.  JI&Hper  Excurs  üb.  Hnjaritische  Insduiften  an  WMteih  Rei- 
te« «a  Anb.  II.  362ff. 

c)  GtsoL  Gfltdu  d.  hebr.  Spr.  8.  56  f.  Nach  Jvti.  OkhaiutH  üb.  d.  Ur- 
sprang  dea  Alphabets  etc.  in  Kieler  philol.Stud.  S.26ff.  hatte  die  hebr.Spra- 
cbe  diedem   eben  so   viele  Vocale  als  die  altarabische ,   darch  die  Bewegung 

md  Beibong  mit  andern  Völkern,  in  welche  die  Hebräer  von  Anfang  an 
9  sog  sie  aldi  kürzer  znsammen,  and  liess  die  Vocalenduogen  (z.  b. 
MrfcQ  al.  Maleb»  UäMi  Käniff)  fallen.  Ma»  Apradz  ehedem  ^bO]^,  nachher 
tut  dl»  Mupt  aiob.  für  den  aoagefalkncii  Vooal  ein. 

Das  Aetbiopiscbe  ist  die  Spraeiie  einer  araUsehen  Cetenie 
w  Aetfciepieit  and  mit  dem  Himjaritischen  Dialekte  verwandt'). 
Id Schrifkdialekt  Geez  haben  wir  eine  Bibelübersetzung ;  der  am- 
harisebe  Dialekt  ist  jetzige  Landesspracbe^). 

d)  Ludolf  Commeolar.  ad  bist.  Aethiop.  p.  57  sqq.  Diss.  de  orig..  nat»  et 
««  lin^aae  AeCh.  tot  s.  Grammat.  Aeth.  Frcf.  1702.  fol.  Ekhh.  de  Coschaeit 
TcrosimiHa.  Acnst.  1774.    Geten.  Art.  AHhiop.  Spr.  u.  UlL,  Allg.  BncycL  li.  tUk 

c)  Gcsnu  Art.  Amharitche  Spr.  im  3.  Th.  der  Encyd.  Ueber  aodare  äthio* 
piKhe  Dialekte  s.  1mM{  bist.  Aethiop.  I.  15.  Bruce  Reisen  z,  Eoitdeak.  d. 
Qaellen  d.  Nils,  übeis.  v.  VoOmam  f.  447 ff.  u.  PI.  10. 

Ausbildimg  und  Anasterben  der  hebräiachen  Sprache. 

fr  34. 

bebräiache  Spraebe  tritt  erst  in  ihrer  voükommenett  Aus- 
Ins  Licht  d<er  Geschichte.  Die  ältesten  Schril>steller,  die 
Verftsser  des  Pentateacfas,  der  ersten  historischen  Bücher,  die 
fribeni  Psalmen  -  und  Sprnchdiohter  und  Propheten ,  schreiben  am 
reiAsten  aod  schöoslen.  Gegen  das  Eaide  des  Staats,  während  und 
aacb  den  Ezile,  zeigt  sich  ein  aichtbarer  Eiofluss  der  araaiäiseben 
Sprache,  Debeo  imdem  Eigentbümlicbkeiteo  im  bebräiscbeo  Spraeh- 
gebraucbe  selbst  and  einem  gesunkenen  Geschmacke«  iadeo  späten^ 
Projpbeleiiv  in  einzelnen  Psalmen,  Koheletb,,  £slber,  der  Chronik,. 
Daniel^  Jona  u.  a.,  während  jedoch  auch  Schriftsteller  dieser  Zeit, 
sich  des  alten  classiscben  Styls  befleissigen,  z.  B.  Pseudojcsaia. 

Ausser  diesem  Uäuptunlerscbiede  daf  Schrei  hast  kann  man 
noch  die  poetische  Schreibart ')  von  der  prosaischen ,  einig«  Ar- 
cfcaismta  (§.  157.)  und  Spuren  der  gemeinen  Volkssprcjche  in  lor 
correctheiten ,   Abkürzungen  u.  dgl ,  aber  keine  DtalekUversflhie- 

denbeit*)  bemerken. 

4  * 
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a)  OeMR.  Gesch.  der  hebr.  Spr.  22  f.  Grumn.  Lehrgeb.,  t.  Indot:  Poeti- 
sche Formen ,  Idiotismen.     Vogel  de  dialecto  poetica  V.  T.  Helaitt.  1784.   4. 

b)  Eiekh.  Einl.  I.  84  f.  NachtigaU  in  Eidih,  allg.  Bibl.  IX.  235  f.  Dere$a' 
d.  Biichl.  Ruth.  Vorr.  S.  5f.  j  dgg.  Gfsen.  a.  O.  54.  Die  Stellen  Rieht.  XII,  & 
Neh.  XII 1 ,  23  f.  bearkunden  allerdings  das  Vorhandensejn  von  maodarligen 
Verschiedenheiten  in  der  Sprache  des  Volkes.  Vgl.  Hartm.  lingnist  Einl.  in  d. 
A.T.  94ff. 

Nach  dem  Exiie  verlor  sich  die  hebräische  Sprache  nach  uod 
nach  aas  dem  Muode  des  Volkes  ^) ,  uud  blieb  nur  noch  als  gelehrte 
und  Schriftsprache  übrig;  und  manche  spätere  Erzeugnisse  der  he- 
bräischen Litteralur,  z.  B.Daniel,  sind  diesem  känstliebee  Ge- 
brauche derselben  zu  danken. 

c)  Gegen  die  übertriebene  Meinung  der  Talmiidisten ,  des  EpkoddMtf  iL 
Ataria,  Elias  Levila,  Kimchi,  Buxlorf,  Hotting,^  WalUm,  dass  dos  Hebnüsche 
schon  wahrend  des  Exils  ausgestorben  (wogegen  Neh.  XIII,  24.),  s.  A.  Pftiffer 
theol.  Jud.  atqoe  M uhamni.  c.  2.  Opp.  11. 864  sqq.  Löscher  de  caus.  ling.  Hebr. 
67.  Hetd  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  47  ff.  Gesfn.  a.  O.  45. ,  welcher  auch  Neh. 
VIII ,  8.  richtig  erklärt ;  Mov.  Bonner  Zeitschr.  XIII.  31  ff.  Dgg.  HengsUnb, 
Anthentie  d.  Dan.  S.  '^99  ff.  Hävem.  S.  240  ff.  —  Nach  J.  OlshauHn  a.  a.  O. 
S.  29.  sollen  in  gewissen  Thcilen  Persiens  namentlich  in  Schuschter  die  Juden 
das  Hebrüische  noch  als  Muttersprache  reden. 

lieber  die  palastittiAche  Sprache  im  Zeitalter  Jesu  s.  Pfatmkttche  in  Eichh, 
Allg.  Bibl.  VII!.  360  iF.  de  Rossi  della  lingua  propria  di  Christo  e  degli  Ebrei 
national!  dellu  Pulest iue  da'  tempi  de'  Maccabei.     Parm.  1772.  4. 

Mittel  die  ausgestorbene   hebräische  Sprache  zu  erlernen. 
I.   Geschichtliche,    a.  Die  Ueberlieferung  der  jfidischen 

Sprachgelehrten. 

§.  35. 
Die  Kenntniss  der  in  den  wenig  umfassenden  Ueberreslen  der 
alUest.  Lilteralur  nur  nnvollsländig«)  erhaltenen  Sprache  erhielt 
sich  bei  den  jüdischen  Gelehrten  durch  die  Ueberlieferung, 
wozu  aber  späterhin ,  besonders  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
in  den  palästinischen  und  babylonischen  (§.  88.)  und  im  11.  Jahrb. 
in  den  spanischen  Schulen  gelehrtes  Studium ,  unter  andern  auch 
der  arabischen  Sprache  und  ihrer  Grammatik  hinzukam.  Von  jfidi- 
schen Gelehrten  lernte  Hieronymus  das  Hebräische,  und  ihre 
Schüler  waren  die  Wiederhersteller  der  hebräischen  Sprtchgelehr- 
samkeil  unter  den  Christen  im  16.  Jahrb. 

a)  Falsche  Berechnung  des  Beichthums  der  hebräischen  Sprache  durch 
Scfwüem  de  defedibus  linguae  Hebr.  §,  12. 


Gniiidi|Nrttdbe  des  A.  T.    §.  36.  37.  53 

Dieser  gelehrten  Ueberlierening,  dereo  tiewährsmänner  die 
Lexikographen,  Grammatiker  und  Commenlaloren  Abulwalid,  Dav. 
Kimchi,  EI.  Levila,  Jarchi,  Aben-Esra,  Taiichiim  u.  A.  sind*), 
kommt  im  Ganzen  ein  hoher  Grad  von  Glaubwärdigkeit  zu,  wenn 
sie  auch  in  der  Länge  der  Zeit  manches  verloren ,  auch  manche 
Irrlhümer  aufgenommen  hal^).  .^^ 

b)  Gejen.  ron  den  Qnellen  d.  hebr.  Wortforsch,  vor  s.  IIWBA|P!&ufl. 
8b  X  ff.     Gesdi.  d.  hebr.  8pr.  S.  96  ff . 

e)  UabertTMbeoe  Skepsis  des  1$,  Voss  nnd  K.  Simon  (r^l.  Löteher  de  oaosl 
p.  100.).  VermdiUin^  der  Rabbineo  darch  Jo.  Fortier,  Bohie,  Gouttet  u.  A. ,  im 
Gontntt  mit  der  AohSnglichkeit  der  Boxtorfischen  Schule  an  die  Rabbinen. 
Mcoerer  Skeptidsmiis  nach  Michael.  (Beurtheil.  der  Mittel ,  die  ausgestorbene 
bebr.  Sprache  za  verstehen ,  S.  27  ff.)  immer  doch  massigem  Urtheil :  Paulut 
m  M.  theoL  louni.  1796.  3.  St.  255  ff".  Clavis  üb.  d.  P^hnen,  Vorr.  Riditi^ 
Hemeaeot.  t.  f.  14 


b.    Alte  UehersetzungeB. 

§.  36. 
ältesten  Denkmäler  der  überlieferten,  zum  Theil'anch  der 
gelehrten  Sprachknnde  der  Juden  sind  die  alten  Uebersetzuur 
gen,  deren  exegetischer  wie  kritischer  Werth  von  ihrer  Unmittel- 
barkeit and  ihrem  Alter  abhängt.  Die  aiexandrinisehe  Ueber- 
setznng,  die  syrische,  die  arabische  des  R.  Saadia  Gaon, 
die  Vulgata,  vornehmlich  aber  die  chaldäischen  Paraphra- 
sen werden  den  Ausleger  oh  leiten,  wo  ihn  andere  Hülfe  verlässt; 
doch  hat  man  ihnen  in  neuerer  Zeit  oft  zu  viel  Gewicht  beigelegt. 

Mkkael.  «.  O.  117  ff*.  Meyer  Hermeneut.  des  A.  T.  I.  344.  Bauer  1.  c 
181  sqq.  Gesen.  angef.  Abh.  S.  VI  tT,  J,  F.  Fitcher  proloss.  de  verss..  Graecis 
Ebr.  T.  T.  Kttenunm  Hebr.  magistris.    Lips.  1772.  8. 

IL    Philologische  Mittel,     a.  Etymologie, 
b.  Dialektvergleichung. 

§.  37. 
Ueberliefernng  und  Antoriiät  begründet  noch  nicht  aliein  eine 
wissenscbafUiche  sichere  Kennlniss  der  Sprache.  Da  jede  Sprache, 
wenn  mao  eqit  einige  Kenntniss  derselben  hat,  sich  durch  sich 
selbst  erläutert^  so  muss  die  Etymologie  und  die  Analogie  zu 
Rathe  gezogen  werden'). 

o)  Midnad.  Benrtheil.  etc.  16  ff.    Meyer  a.  O.  131  1».     Missbraurh  der  Ety- 
Bologie  durch  Samuel  Bohl  XII  dissertt.  pro  fonnali  signilicatione  S.S.  eruenda. 


54  AlgMKM  EiileilHi^ 

RMt.  I6d7.  Joe  GoMftrt.  Comieot.  üagoM  Hebr.    hwmi   1702.  recw.  et 

per  C.  CtcNltiivi.   Lipt.  1743.    Auch  Neuere  wie  BCHdur,  hedtUb  n.  A.  moditeB 

ihr  ziiriel  eiaräimien. 

Weil  fnichlbarer  ist  jedoch  die  Vergleichnog  der  verwand» 
leo  Dialekte,  nicht  our  für  die  Erklämog  einzebier  gleichlaa- 
lendjQK  Wörler  durch  WiederhersteUnog  verloren  gegaogener  Wut* 
sdriiJiHi  Nachweisung  der  durch  Seltenheit  des  Gebrauchs  im  He- 
bräischen dunkeln  Bedeutungen ,  sondern  auch  für  die  AufBndong 
von  erlinlernden  Analogie en  im  Sprachgebraocbe  der  Dialekte  *)• 

fr)  A.  ScMfens  Vetus  et  regia  Tia  hebnrizandi.  1738.  Origenes  Hebr.  ed.  2. 
1761.    Miehtul.  a.  O.  154  ff.    Gtten.  angef.  Abh.  XIV  f. 

Diese  Vergleichpog  muss  oicht  einseitig  seyo,  so  dass  man  den 
einen  Dialekl  vorzieht ;  sie  muss  auf  möglichsl  gesicherte  Rq^ 
der  entsprecheudeii  Aussprache  und  Schreibnng  verwandter  Wofv 
ter  in  den  Dialekten  ^)  und  die  sichere  Kenntuiss  des  Sprachge- 
brauchs derselben  gegröndet,  nnd  überhaupt  von  wahrem  For* 
schnngsgeiste  und  richtigem  philologischen  Takte  ohne  Hypothesen- 
sucht geleitet  seyn'). 

c)  IRc^oel.  219  ff.  SOnüUns  Clayis  dialect.  in  Krpenü  R'odnneot  Ung.  Arab. 
ed.  2.  L.  B.  1770.  197  iqq.    Gesen.  WB.  unter  den  e!nz.  Bochtt. 

4)  üebcr  die  Fehler  der  hoUanditchen  Schule  a.  iticfcerf.  $.258  ff.  Gum, 
Qetch.  d.  h.  Spr.  8. 128.  Gegen  das  Aufgreifen  von  Tflrgfakbanfpn  ana  Wnr^ 
terbüdwm  t.  tOtkael,  Benrth.  224  ff. 

c,    Context  und  ParallelatelkiL 

§.  38. 

Vor  allem  aber  muss  der  Erforscher  der  hebriiachen  Sprache 
die  Selbstständigkeit  derselben  im  Wortvorratb  und  Spraehgebraoeh 
wie  in  Wortbildung  und  Syntax  anerkennen,  und  alle  etymologische 
und  dialektologiaabe  (•'onchung  der  Regel  des  dwch  Cnntext  und 
Parallelstcllen  ausaqmittelndan  eigenlhnmlichen  Sprachge- 
brauchs unterwerfen:  ein  Grundsatz,  den  man  lange  nicht  hin- 
reichend anerkannt  hat. 

Anden»  fiilache  Syeteme  der  hebdUieben  Sprachfotnohni^  von  HjwiWb, 
Coip.  NonnoRBy  vtn  derHardt  o.  A.  s.  beoitheilt  von  Jüehocl.  «.  a  67  f.  Boncr 
1.  c  83  »qq. 


Zweiter  Abschnitt 

yon  den   Ueberseizungen  des  A.   T. 

Eitttheilimg  derselben  und  Litteratur. 

§.  39.  . 
Sowohl  in  Hinsieht  auF  die  exegetische  als  auf  die  kritische 
Benolznng  der  Ueberseizungen  ist  allein  fruchtbar  die  Einlhei- 
fong  derselben  nach  ihrer  Unmittelbarkeit  oder  Miltelbarkeit  und 
nach  ihrem  Alter;  doch  kann  diese  Eiutheilung  durch  die  Rücksicht 
aif  die  Sprache  so  oiodiGcirt  werden ,  dass  man  die  unmittelbareD 
Uebersetxungen  Einer  Sprache  znsammenfasst. 

Üeber  die  Uebenetsnagen  des  A.  T.  vgl.  R.  Simon  Hiatoins  crit.  da  vieClz 
Tcrt.  L.  IT.  LeLtmg  Biblioth.  s.  ed.  Maach.  P.  If.  Vol.  I  — HT.  WfOUm  Prolegg. 
IX  M|q.  Gcrp**  ^^  ^^-  ^^^  Te»X,  II.  490  sqq.  ^owwn,  Handb.  f.  d.  Litt, 
d.  IriU.  Krit.  n.  Ezeg.  II.  277  ff.  lil.  EidUi  BinL  I.  f.  159—338.  Joto  Einl. 
I.  ^33^67.    Berih.  f.  154  —  190.    H(tmn,  I,  2.  32 ff. 


Erstes  Capitel. 
Griechische  Ueberseizungen, 


\.     Die  alexandrinische  Debersetzung:  ihr  Ursprung. 

§.  40. 
Nach  einer  in  dem  angeblieben  Briefe  des  Aristeas')  enl- 
hahenen,  von  Josephus*)  wiederholten,  und  von  spatem  Schrift- 
itdlem  weiter  ausgeschmückten«')  Nachricht  soll,  auf  Veranlas- 
sug  des  Demetrius  Phalereus,  unter  Ptoleroäus  Phila- 
delphae,  König  von  Aegypien,  euoi  Behuf  einer  allgemeinen 
Gesetzsaimniang ,  durch  zwei  und  siebzig  aus  PaUlstina  gerufene 
Schriftgelehrle  die  Debersetzung  des  mosaischen  Gesetzes')  ver- 
lertigt  seyn. 


^  .tnma>  ffist.  de  legis  dir.  ez  Hebr.  lingna  io  Graecam  transktioiie  per 
U\\  Hüerprvte»,  Graeco  -  Latina»  ex  ven.  MaUhiae  GarbiUL  Ed.  einend,  jozta 
mioambr  Vatk.,  ex  recens.  EMatd  de  Parchum,  Frcf.  1610.  8.  ArisUat  Bist. 
LXXIl  wtCTpretnm.  Accestere  Teteruni  teatimonia  de  eortim  vert.  Oxon. 
\!tj9i.  8.  Andi  in  Van  DaU  Dissert.  super  Aristaa  de  LXX  interprett.  Amst. 
ITOdu  4.  p.  231 — 333.  and  Hump^.  Hody  de  BibKor.  textibos  original.  Oxon. 
1705w  fol«  p.  I— XXXVI.  Die  übrige  Litteratur  dieses  Briefes  bei  AoMnm. 
Handb.  H.  344  (T. 

b)  Antiqq.  Jnd.  XII,  2,  2  — 14.  Ueber  die  weuigen  Yenchiedenheiten  s. 
Jlaffnm.  a.  O.  362  IT. 

c)  Philo  de  vita  Mosis  L.  U.  p.  659. :  ,  ,  .  .  ^väouauavTSC  icpoeqnJTCuovy 
oux  aXXa  aXXoi,  xal  ra  S*  auta  Tcavrec  ovo(&aTa  xal  ^|jurra,  «ooicep  vicoßoX^c 
beaoToic  aoparcac  ^vtjxqOvto^.  (Aeholich  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  342.  bren» 
Ul ,  26.)  Jmiin.  M.  Cobort.  ad  Graec.  c  13,  p.  16. ,  welche  beide,  aioh  aber 
nidit  auf  Aristeas  berufen.  £ptphan,  de  pond.  et  mens.  c.  3.  6.  9-^11.  weidU 
sehr  von  Arifteas  ab.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Sagen  Eickk,  ob.  4-  Quel- 
len Y.  d.  Entstehongsgesch.  d.  alex.  Uebers.  im  Bepert.  f.  266  IT. 

d)  Arittm,  Josephui  (besonders  Prooem.  ad  Antiqq.  {.  3.),  Pklh,  die  Tal* 
modisted  reden  nur  vom  Gesetse.  Hieron.  in  Eaech.  V. :  Et  Aristena  et  Jose» 
pbtts  et  omnis  schola  Judaeorum  quinque  tantum  libros  Moysis  a  LXX  tnus- 
latos  asseront.  Vgl.  c  16,  in  Jer.  c.  31.  in  Mich.  c.  2,  Quaest.  Hebr.  in  Gen. 
Prooem.  Justm.  aber,  Clem.  Alex.,  TerUiU,,  Origen,,  Epiphan^y  Büar,  Pictav., 
Augutttn,  reden  vom  ganaen  A.  Test. 

Dass  diess  eine  Fabel  sei,   wird  jetzt  allgemeiD  eingetUiD- 
den  *). 

e)  Erste  Zweifel    von  /.  Lud,  Viva  ad  Augustin.  de  dvit.  Dei  XVIII ,  42. 
(doch  vielleicht  nur  an  der  Aechtheit  des  Briefes,  Herbsl  I.  146.)    J.  Jtif«n.  Sea- 
liger ad  EÜHh.  Chron.  p.  133.  n.  A.  bei  Budd,  Isag.  bist,  theol.  p.  1318.    Fahrte, 
Biblioth.  Gr.  III.  665.    VqDstandige  Beweisführung  durch  Humphr,  Hody  Con- 
tra bist.  Aristeae  de  LXX  interprett.  diss. ,   in   qua  probatur^  illam  a  Judaeo 
aliquo   confictam  fnisse  ad   conciliandam  anctoritatem  versionis   Graecae,    et 
Is.  Vossii  aliommque  defensiones  ejusdem  examini  sobjiciuntur.  (Lond.  1685.  8. 
neu  bearb.  in  s.  Werke   d.  Bibl.  text.  origg.  L.  1.)     vgl.  Atäon  van  Dak  Disa. 
super  Aristea.     Vertheidiger  der  Fabel :   /oc  Uuer,  de  Gmeca  hXX^  interprett. 
vers.  syntagma.    (Lond.  1655.   Lips.  1695.  4.)   c.  1.    /«.  Vau.  de  LXX  inter- 
prett. dissertatt.    (Hag.  Com.  1661.  4.)   c.  2— 4.    Ejusd.  Appendix  ad  librum 
de  LXX  interprett,   ib.  1663.  4.     WUh.  WhisUm,  Stin.  dt  Uoiittrt^,  Charte$ 
Haye$  u.  A.   bei  Moieh  praef.  ad  Biblioth,  s.  P,  II.  Vol.  II.  p,  10  sqq.    BoseMR. 
a.  O.  387  ff.    Bie  Hauptgründe  der  Unaditl^eit  jener  EraÜhlung  s.  bei  Letst. 
S.  378  ff.    Sie  widerspricht  unter  andern   der  Nadiridit  des   Hermippns'  bbi 
Dhg.  LütrUm  L.  V.  segm.  78.  von  DeimiHriui  Phalereue:  ....  lurd  nfv  indten 
(Ptolemaeiis  Lagi)  tcXcvtJi»  d£iMdv)vai  Tcpdc  tovt9u  (Ptol.  Phfladelph.f  icopfliqpih- 
XaTTC9!dai  <v  rg  x^^P?  MtP^  *"  ^oget  ictpl  aurpv.    '£vTav!^a  a^iAOTspov  (kiQYC, 
xal  .  .  .  .  rdv  p(ov   |UT^xe.     Das  Hauptfactum  findet  darin  wahr  FoMkeiMMr 
diatribe  de  Aristobulo  Jud.  (^d.  Jo,  Luzae.   L.  B.  1806.  4.)  p.  56 sqq.,   indem 
er  sich  auf  das  Zengniss  des  AHstohulus  beruft  bei  dem,  Alex.  Strom.  I.  p.  342; 


Ueberselmigeo,  grieddieha.    §.  40.  57 


'•  er.  IX,  6.  Xfll,  12.:  Aci)pfii)vcuTac  icpd  Ai)|A.ii)Tp(ov  v^' 
M^«  itpd  rnc  'AXtEonftpou  xal  üepaoSv  iiaxponriotta^ ,  Ta  re  xori  r^v  ii 
A^ruxTou  £EatY«»inQv  TfSv  *£ßpa((i>v  Tciv  iJfiST^v  tcoXituv  xal  tj  tuv  yc^ovoT«»« 
ancvTiM  oniTOiC  iTOxpantvi  xal  xparrjaic  tric  x<^P^C  ^^"^  '^C  oXtjc  vofMdcoCac 
dnSi^'Pjoic.  *H  8^  oXi)  lp|ii]ve{a  t»v  8td  toO  vo|io\i  icdtvTttv  Ac\  tou  .  .  .  .  ^- 
hMj^9i  pauaOdm^  ....  Av)(n}Tp(o\>  tou  9aXT]p£cdc  icpoYiMercuaofjivou  -rol  iccp\ 
TBVTiM.  Diesen  Aiistobulos  halten  Hody  p.  62.  £ieM.  Allg.  Bibl.  V.  253  ff. 
Mi  nicht  ganz  zureicheodeD  Grüoden  für  nnacht ,  Valekenair  aber  p.  22  sqq. 
in  acht.     Vgl.  Amenfoordt  du*,  de  variis  lectt.  Holmesianis.    (L.  B.  1815.  4.) 

Kaum  mag  diese  Fabel  einiges  Wahre  eiithallen  über  die 
Veraohssong  and  Zeil/) ;  aber  in  dem  Hauptpuucle ,  dass  palästi- 
Discbe  Gelehrte  die  Urheber  seyu  sollen ,  wird  sie  durch  den  Cha* 
rakler  der  Ueberselzung  selbst  widerlegt  (§.  43.),  und  das  sicher- 
ile  bleibt  immer,  dass  diese  als  eil  Product  der  ägyptischen  Juden 
dorch  das  Bediirfniss  derselben  veranlasst  worden. 

O  EidÜL  I.  f.  163  £    Jahn  f.  150  f.    Berth,  S.  524  E    HävenL  S.  39  f., 
die  an  viel  bauen  aaf  die  Nachricht  bei  Plutarch  Apophthegm.  Reg. :  Ai)|ii)Tpioc 
i  fcXi^Oc  ÜToXciiaC^i  Ttj)  ßototXci  Tuepujvet  tqL  iccpl  ßaotXcCac  xa\  ^ytyjfnii^ 
fKJSklat  «tgo^^ctt  xal  d^Nrfcvciaxciv  *  a  yAp  6L  9{Xot  xoCc  ßaoiXf Oocv  o^  do^ouoi 
aopancS»,  xavra  i^  TOiic  ßißXCoi«  yv^poocxai.  Hug  de  Pentat.  vers.  Alex.  1818.  4. 
stützt  sich  besonders  anf  AeUan  Var.  hist.  III ,  17. :    Ai){JLi)Tpio<  ....  £v  At- 
YVT7M   ovM&v  TU  ÜToXetAaC»  vopA^coCac  i^pS^*    Strenger  ist  Hody  L.  II.  c  3. 
p.  97  sqq. ,   welcher  dem  Demetrius  Phaler.  allen  Antheil  abspricht ,   besonders 
danmi,  weil  die  Griedien  so  wenig  vom  mosaischen  Gesetze  wissen.    Auch  auf 
die  den   Juden   so   geläufige   heilige  Zahl  72   ISsst  sich  nichts  bauen   (Hody 
p.  123  sq.    HoUing.  Thes.  phil.  p.  290  sq.) ,   zumal  da  die  Existenz  des  ägypti- 
schen STncdrinms  zweifelhaft  ist.    (Lightfooi  hör.  Hehr,  ad  Act.  IX,  2.   Buddei 
Im§,  p;  1321.)     Nach  Herbat  1 ,  150  ff.  lasst  sich  aus  der  apologetischen  Ab- 
sicht des  Ps.  Arist.   (nümlich   den  agypt.  König  u.  seinen  Bibliothekar  als  die 
grtetca  Gönner  der  Juden  und  Verehrer  ihres  Gesetzes  darzustellen ,  und  den 
Beweit  so  Uefeniy   dass  das  Original  der  Uebersetzung  aus  den  Archiven  der 
heiL  Stadt  genoomien  sei)  auf  die  Richtigkeit  des  Hauptfactums,  dass  die  Ue- 
bersetzung  auf  Befehl   eines   ägyptischen   Königs  entstanden   sei ,   schliessen ; 
dieser  König  aber  sei  Ptolem.  Lagi ;  auch  baut  er  viel  auf  das  jährliche  Dank- 
fest,  dessen  PhOo  L  c.  p.660.  erwähnt.    Frahkil  Vorstudien  z.  d.  LXX  (1841.) 
8.  8i.  sdiliesst  aas  den  nnnbersetzt  gelassenen  hebr.  Wörtern ,  dass  die  Ueber- 
sctsong  nidit  für  einen  ägyptischen  König,   sondern  für  Juden  gemacht  sei. 
TfoditSoa  von  fnnf  Udiersetsem  im  Tract.  Sopherim.  I,  7.   Versuche  der  Ver- 
Leutden  Philol.  hebr.  mixt.   diss.  2.    A.  Simon  disquis.  crit.  c.  15. 
8.  525.     vgl.  Corps,  crit.  s.  p.  491.     Nach  der  Angabe  mehrerer  alter 
Schriftsteller,    welche  die  Verfertigung  dieser  Uebersetzung  in  die  Zeit  Ptole- 
OMSs  Lagi  setzen    (Iren.  Haeres.  HI,  25.   bei  Etiseb.  H.  E.  V,  8.     Clem.  Alex. 
Strom.  L.  f.  p.  341.) ,   nimmt  Hody  p.  91  sqq.  die  Zeit  der  gemeinschaftlichen 
Bcgierang  des  Ptolemäns  Lagi  und  Philadelphns  an  (286  u.  285  v.  Chr.),  wfl< 
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d>c  AiioafaiBe  aber  in  ihren  Gründea  venchieden  ist  von  dem  VerMohe  A0lfc.*f 
8.  527.  nach  öerh.  Fow  die  Enühluog  des  Aristeas  mit  der  Naehrioht  des  Her* 
mippos  zu  ▼vreinigen,  vrogcgen  Hody  p.  97. 

Die  Aouahme ,  dass  dabei  eine  frühere  brachslückweise  vor- 
handene Synagogen -Uebersetzung,  Bemerkangen  zu  achwereo 
Stellen,  die  später  znaammengelrBgen  worden,  zum  Grunde  ge- 
legt srjir),  hat  viel  Wahrscheinliches. 

g)  Berfh,  S.  5'i4. ,  Ftankd  S.  20. ,  weldie  obige  Behauptung  des  Aristo- 
bulus  dafür  benutzen ,  die  aber  selbst  Valckenaer  p.  64.  für  eine  Aufschneider^ 
hak.  Gegen  eine  solche  frühere  Uebersetsung  Hody  p.  570.  Nach  FVanftcl 
S.  17.  (ähnlich  Huet,  demonstn  evang.  IV,  12.  3.)  meint  Aristobnlns  Uom  ei- 
nen Auszug  des  Pentateudis,  spricht  auch  nicht  gerade  von  einer  grtidUtcken 
CTebersetzung. 

Samaritanische  Sage  von  der  Entstehung  des  griechischen  Pentatenchi  hi 
Ab¥l  PhalhaOu  Samarit  Chron.  8.  die  von  Schmarrtr  mitgetheilte  Prabe  &^ 
von  in  Paului  N.  Bep.  I.  125  f. 

§•  41. 
Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  sowohl  jene  Sage,  als  4ie 
verschiedene  Beschaffenheit  der  Ueberselznng  sdbal  beaUEligl  es« 
dass  sie  nicht  auf  einmal  und  durch  Einen  Verfasser  entstanden  ist. 
Zuerst  ward  der  Pentateuch  übersetzt,  und  nach  und  nach  die 
übrigen  Bücher  des  A.  T.') 

o)  8o  nach  Body  alle  Neuem.  Dagegen  Vakkinair  58  sqq.,  der  das  Ze^g- 
oiss  des  Jouphui  Prooem.  Antiqq.  {.  3.  sonderbar  nmgefat ,  und  die  Worte  des 
Aristobulus  Tttv  M  Tov  vo|Aov  icavTttv  vom  gaaaen  A.  T.  venteht  wie  anch 
IMiwn.  I,  2.  41. 

Die  Zeit  der  Uebertragung  der  einzelnen  Bucher  lässt  sich  nicht 
bestimmen*).  Nur  so  viel  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Ganze 
oder  der  grössle  Theil  des  A.  T.  zur  Zeit  des  Enkels  des  Jesus 
Siraeh  (150  J.  v.  Chr.)  in  griechischer  Sprache  vorbanden  war 
(Prol.  z.  Jes.  Sir.)«). 

6)  Versuche  bei  Usser,  de  LXX  interpr.  p.  22.  Hody  178  sqq.  Eiehh,  I. 
f.  164.  S.  464  f. ;  dgg.  Jahn  I.  153.  Namentlich  sagt  der  EpQog  des  B.  Esther 
nichts  von  der  Zeit  der  Uebersetmng  desselben ,  so  wenig  als  von  der  CTeber- 
reichung  desselben  an  den  Konig,  wie  Ekhh,  befaanptet.  Dagegen  andi  Fictf- 
etunoir  1.  c.  p.  63.  Nach  Kichoel.  Or.  Bibl.  IT.  SO.  Btrih.  Vebers.  n.  Erid. 
d.  Dan.  I.  142.  soll  der  Daniel  erst  nach  Christi  Geburt  übenetiC  seyn  i  ein 
hinreichender  Beweis  aber  ist  nicht  dafür  geliefert. 

c)  Uaer.  I.  c  1.    Hody  p.  192  sqq.    Ekhh,  Bml.  in  d.  Apokr.  8.  40  f. 


Beschaffenheit 

§.  42. 
Sprache,  in  welcher  sie  geschrieben  ist,  isi  die  sogenaun- 
Icdialeclufi  oonnunis,  wie  sie  seit  Alezander  d.  Gr.  benv 
aAtwi  fewordea.  Ihren  ägyptischen  Ursprung  beieogt  der  Cie* 
kruch  gewisser  aaf  Aegypten  hindentender  Ausdrücke  und  die 
Abweichung  von  der  kritischen  und  exegetischen  Genauigkeit  der 
Falistiaenser  und  ihrer  Recepüon'). 

■)  Uüuno^opttffiy  oEpTdtßt),  Ißic»  &tiy  v^iioc  Jet.  XIX,  2.  VgL  (/jmt. 
t  c  1.  |i.2^  Ibd^  p.  il5  sqq.  Guen,  Comm.  üIk  d.  iea.  I.  60.  Geich.  d. 
hdir.  Spr.  S«  77,  Fraakd  6.  38  ff.  leugnet  deo  agyptiacheii  Unpning  der  gui- 
Mta  Debmetzang,  ■aiDeoUich  der  des  Peotateachs  (?). 

Die  üebersetsungen  der  einzelnen  Bücher  unterscheiden  sich 
sehr  sowohl  in  Uebertragiing  einzelner  Ausdrücke  als  im  gas« 
zcn  Charakter,  und  zwar  die  des  Pentateuchs  am  vortheilbafte- 
sten*}.  Im  Ganzen  filllt  dieser  Uebersetzung  der  Fehler  der  Wört- 
Kchkeit,  verhonden  mit  einer  Willkür,  wodurch  öfter  der  tropi- 
sche (fccMaders  anthropomorphistiscbe)  Ausdruck  mit  dem  eigenlU* 
eben  verlauscht,  das  Obscöne  vermieden,  etwas  cur  Erklärung 
eingeschoben  und  Fremdartiges  in  den  Text  hineingetragen  wird, 
und  der  Mangel  genauer  Sprachkenntniss  zur  Last ,  wiewohl  sie 
eine  Menge  guter  eigenthünilicher  Erklärungen  hat  ®). 

Q  Hody  p.  224  sqq.  Lex.  Hebr.  ad  Origen,  Hex.  ed.  irofi/faiie.  II.  401  sqq. 
Lmi5.  Wo§  Frokgg.  ad  ed.  LXX  interprett.*  c.  1.    Gesen.  Comm.  56  f. 

c)  Mege  bei  Corps,  crit.  i.  505  sqq.  MotUng.  thes.  phU.  352  sqq.  Gfseti., 
am  rtUüSafigrteB  b«i  FrunkH  8. 165  ff.  UebtrtriebeBe  SdUitraiig  dieser  Ue- 
beneCimig  dorch  /s.  Vou,'  de  LXX  interpr.  c.  1.  30.  Eia  sehr  güostiges  Ur- 
thcil  ober  den  Uebersetzer  der  BB.  Sam.  und  den  ron  ihm  befolgten  Text 
fint  Tbcfrfiif  kmiEgef.  exeg.  lUmdb.  s.  A.  T.  lY.  Die  scheinbaren  Zusätze  sind 
ihm  thdk  sweite  oder  dritte  Uebersetzung  derselben  Stelle ,  theils  Randglos- 
sen wie  1  B.  Hl,  21.  2B.  Xm,  15.  XXI,  11.  15.,  theils  ursprüngliche  Be- 
standükefle  des  Textes.  Auch  Franikel  S.  76  ff.  nimmt  eingeschobene  Glosseme 
an,  sowie  nadi  ihm  die  Uebersetzung  wenigstens  zum  Theil  ans  einzelnen 
BracfafCnekoB ,  Gloasemen  n.  dgl.  erwachsen  ist  (?). 

la  B.  Esther  und  Daniel  bat  der  Uebersetzer  zun  Theil  den 
Uebcrarbciler  gemacht,  und  sich  Abweichungen  vom  Texte ^  hier 
WcgiasauDgen  und  Abkürzungen,  dort  Zusätze  und  Einschaltun- 
gen erlaubt  (§•  200.  25B.)')-  Im  Pentateuche  liegt  eine  der  sa- 
Mritauiscbaii  verwandte ,  durch  erleichternde  Lesarten  ausgezeich- 
nete'), im  Jeremia  eine  von  Zusätzen  freiere  (§.  217.  218.)  Ke- 
•ension  zum  Grunde. 


d\  \«.-{i  :■■  i'ivw    MÄ  n  JcM  Spnkfaww.  finden  sidi  Abweichungen,  aei 
.     /  <iifhiiü  *«•   »»••tric«  Abschriften,  lei  es  durch  Willkür  oder  beides. 

I  Lbtxi  iN  j  JLiiiMiiriMmunj  des  alex.  Textes  mit  dem  samar.  s,  Ani- 
^ujVniMte  h^amA  'm  tej^Mfli  Rebr.  et  Samarit.  in  Polyglott.  Lond.  lY.  19  sqq. 
d^ilMu.  ti»»»  -^"  ^  «^*n*  Hypothese,  dass  die  Alexandriner  geradesu  ans 
^1^.  j-n'-v  .iaMÜKhsift  übcrseUt  (HoUing.  1.  c.  301  sqq.  PoiieUuM  in  tabb. 
.«^  . .  'I.  f<a>wm  aw|i  diss.  de  Pentateucho  LXX  interprett.  Graeco  non 
j%  .itj'^'«^'^  "^"^  :!«uMritano  textu  converso.  Marb.  1765.  4.  Entdeckter  wab- 
^  jr>,-.  i.  -l««  KbelÜbers.  Mind.  1775.  211  ff.  Eichh.  Einl.  II.  f.3«8.), 
««,«iu  .K  iiHi|K«(i\iudc  aiu  der  Nachndit  des  Hieron.  praef.  ad  libr.  Reg.  ond 
jnj  VM  Ihmk^wic.  praelim.  ad  Hexapl.  I.  86.  nach  der  andern  Stelle  des 
I  «ph  136^  ad  Marcellam ,  nnd  ans  den  angeblichen  nach  dem  samaritani- 
^^^^^aKrt  stattgehabten  Buchstaben  Verwechselungen  wegfallen,  s.  GiMfL 
^^^^«k  Jl  kcbr.  Spr.  176.  Conmient.  d.  Pentat.  Samar.  11  sqq.  Sdion  Jahn 
%iß,  «ri^  «i«j!^j(<^  erkliirt,  Einl.  1. 156  f.  Annahme  TOn  Interpolationen  (R.  Ata" 
^  Mmn-  kiuiim  f.  49.  c  1.  bei  Hotiing,  I.  c  301.  l/tser.  Synt.  .de  LXX  in- 
K«l«rlt.  215.  Sth.Rau  Exercitutt.  ad  Houbigant.  Prolegg.  132  sq.).  Die  rieh- 
1^  Awfticht  s.  bei  Geten,  de  Cod.  Sani.  14  sq.     Vgl.  Amenfocrdt  p.  60  sqq. 

l1y|K>thrse,  dass  die  alexandnnischc  ond  die  andern  griediischen  Ueber- 
•rtmngrn  aus  hebraisdien  Handschriften  mit  griechischer  Sdirift  verfertigt 
WM-dtn,  TVchwn  tcntamen  de  variis  codicum  Hehr.  V.T.  mst.  generibns.  Rost. 
1772.  66  sqq.     Ma$ch  Biblioth.  s.  T.  II.  Vol.  11.  54  sqq. 

• 

Ansehen  und  Gebrauch. 

§.  43. 
l)a.s  hohe  Auseheii ,    in  .welchem   diese  L'ebcrselzuiig  bei  den 
llellenislen  stand,   erhellet  aus  den  Fabeln  von  ihrem  Ursprünge 
nnd  dem  Glauben  an  ihre  Inspiration ;  aber  auch  die  palästinischen 
Juden  nahmen  diese  Voi*stclhingen  an'). 

a)  Hieros.  Megill.  f.  62.  c.  4.  Babyl.  Megill.  f.  9.  Tract.  Sopher.  c  l. 
IfoHm  Exercitt.  Bibl.  L.  I.  cxerc.  8.  c  1.  p.  180  sqq. 

Nicht  nur  bei  den  Hellenisten  *) ,  sondern  vielleicht  auch  in 
Palästina  selbst  <^),  wurde  das  Gesetz  in  dieser  Ueberselzung  in  den 
Synagogen  vorgelesen.  Philo  benutzt  sie  allein,  und  selbst  Jo- 
seph iis  macht  von  ihr  mehr  als  vom  hebräischen  Texte  Gebrauch'). 

b)  TertuU,  Apol.  c  18.:  Judaei  palam  Irctitant.  JuHin,  Marl.  Apol.  I,  31. 
p.  62.  Dial.  c.  Tryph.  c.  72.  p.  170.  :....&»  Ttotv  avnYpa90ic  T»v  ^v  ouva- 
Ywyar?  'louJ^aCwv.  Novell.  146. ,  vgl.  Hody  p.  224  sqq.  Cana.  crit.  522  sqq. 
Franhcl  S.  56.  leugnet  die  Vorlesuug  aii:i  dem  griechischen  Texte ;  doch  mui»s 
er  zn  einer  erzwungenen  Erklamng  von  Stellen  joner  Novelle  wie  ....  ii  qni 
graeca  Itngna  recitant ,  septuaginta  interpretum  utcntur  trenslatione ,  seine  Zu- 
flucht nehmen :   es  sei  nur  von  einer  griechisdien  Erklärung  die  Rede. 

c)  Die  Stelle   in  Flieros.  Sota  f.  21.  c.  2.    (bei  BuxL  Lex,  Talro.  p,  104.); 


Dabcrialiiwgwiv  grieehisdbe.     §.  44.  61    ^g^^ 

R.  Leri  hrit  GMMreMD,  audlftiiMine  eos  legentes  lectionem  Andi  Israel  (Deut. 
Tl.)  Helleiiiirticey  roloit  impedire  ifMCM.  R.  Jose  id  aninNidirerteiM  irnsoebatiir 
fioeas:  Qoi  noo  potest  legere  Hebraice,  nnm  oronino  non  leget?  —  ist  nach 
U^ffoot  ad  Act.  yi,  1.  aod  Hody  p.227.  bloss  Tom  Kri  Schema  zo  ventehen. 
Nar  Tom  B.  Etth.  wird  Megill.  f.  17  sq.  ansdrücklich  gesagt ,  dass  man  et  In 
jeder  Sprmdie  rorlesen  dürfe. 

4)  Spfttter  de  osa  Ters.  Alex.  ap.  Josephom.  Gott.  1779.  Sckarfenberg  de 
laKphi  et  rert.  Alex  conseosn.  Lips.  1780.  Vgl.  ErnesH  Opusc.  philol.  crit. 
ed.  Z  L.  a  1776.  363  sqq.  Miekaa.  Or.  Bibl.  Y.  ?21  ff.  VIT.  189.  Oesen. 
Gcidi.  d.  hdir»  8pr.  80  ff.  Das  hohe  Ansehen  dieser  Uebersetzong  schrankt 
hanpfsSchücfa  auf  die  Christen  ein  Aeinftord  de  vers.  Alex,  anctor.  et  usti,  Opnsc. 
ed.  FSIilx  I.  36  sqq. 

H^gegtn  warde  sie  späterhin  den  Juden  aus  polemischen 
Grinden  verdächtigt),  und  daraus  erklärt  sieb  der  Abscheu,  den 
eine  Ulowdisebe  Sage  bezeugt/). 

ff)  Tod  den  Streitigkeiten  zwischen  Joden  nnd  Christen  in  Betreff  der  LXX 
fiadco  sich  die  ersten  Spuren  in  JutUn,  M.  dial.  c.  Tryph.  c  68.  p.  166.: 
....  ToC^  8c3a93caXoic  C|u3v ,  oTnvc«  ToX|jui5ai  Xff eiv ,  tiqv  ^ytqoiv  '^v  il^yri' 
OKVTD  ol  iß3o|iqxovTa  \J|u5v  icpcoßvrcpoi  icopd  ÜToXciJiaCcii  ....  Ycvoftsvoiy  |ii{ 
choa  I»  Tiocv  ctXt)d^.  —  c.71.  p.  169:  'AXX'  oux^  toic  Sidaodüioic  vti4iv  ict(- 
^io|iai  IM)  ouvTt^ili^yoiC  xotxuc  ^y^^^^^  "^^  ^^^  "^^^  ....  Iß3.  'Kpwafmi- 
pMv*  aXX'  avTol  £Sv)Yei^at  icctpcSrrai  xal  ort  icoXXdc  YP^9^^  tÄcov  TCCptcCXon» 
vicd  TCiv  i£i)Yi{oc««v  xrX.  —  wogegen  Philo  de  vita  Mosis  II.  510.  noch  an  die 
Uebereinstiinniung  des  Griechischen  mit  dem  Hebräischen  glaubt.  Hody  233  sqq. 

f )  Megillath  Taanith  f.  50.  c.  2.  ed.  Bas.  1578.  vom  Fasten  am  8.  T.  des 
TcbcA:  OctJiTO  die  m.  Tebeth,  qnod  eo  scripta  est  lex  Graece  temporibus  Pto- 
leanei  regia»  et  tenebrae  venerunt  snper  mundum  tribus  diebns.  IVact.  Sopher. 
ct.:  Opna  qoinqne  Seniomm,  qui  scripsemnt  Ptolemaeo  regi  legem  Graece, 
et  fnit  £es  ille  grayis  Israeli,  sicut  dies,  quo  factus  yitulus.  Hody  220 sqq. 
Woif  BäA.  Hebr.  II.  443.    HotHng,  thes.  phi).  336.    Carpt,  1.  c.  524  sq. 

IL     Die  übrigen  alten  griechischen  Uebersetzungen. 

§.  44. 
Von  nehrem  andern  alten  griechischen  Uebersetzangen  sind 
BW  Bruchstücke  übrig.  Aquila*),  ein  jüdischer  Proseiyt*),  aus 
Sjnope*),  um  die  Mitte  oder  gegen  das  Ende  des  2.  Jahrh. <'), 
TerEerligte  zum  Gebrauche  der  Juden  eine  buchstäblich  treue  Ueber- 
seinng*),  welche  sie  der  alexandrinischen  vorzogen/). 

a)  Im  Hieros.  Tahnnd  Ülhyy ,  wofür  im  Babyl.  Talmud  DlbpSK  (§.  5a). 
8e«v.  376.  Wdf  Bibl.  H.  P.  I.  s.  h.  v.  BarMocei  Bibl.  Rabb.  IT.  281  sq. 
Body  573  sq.  —  Eiehh,  Eiol.  I.  $.  210.  halt  ihn  jedoch  für  verschieden  nach 
don  freieren  Charakter  der  von  ihm  angeführten  Fragmente  bei  A.  Ataria  Meot 
Em«,  f.  146.  c.  X    TgL  BuxL  Lex.  Tfel.  ▼.  t32». 


-N  .    Vf.^ -r,   v-^    Uo»i*^  j  l\»rt«c.   xgi^rripai  'Isutetoi  zftaik}rm,j   de 


V^i|»^•.»ia.    ,»    ^'-   1^       Jl«n*fc   «pw   ji  Ptamiftch.  Opp.  IV,  2.  25&.     C«taL 

V  ..j..^  wi.  -  >^  >  -  tJÄ.  «iftjccgra  Praef.  ia  Job.  und  lOMt  Mnt  «r 
jw  'luiiu^-itti  >'  i^H:i  «!>•<«  MM«  i'cfacrtritt  sun  Jadenthcune  bei  Efiftmm.  de 
..-%!«*.   'k    kt«M».    .    i^\     JktKA  die  Jade«  nenaen  ihn  einen  Proseljim.    Bkro«. 

V  •(!.    •  '^^    <    -^     k.^ddHMk.  f.  59.  0.  1. :   iDtcq)retatnB  est  Agwls  piiieciljUi 
i.   w;i^    V!^  «taw.  ia  Jce.  Xlfl.    Bortolocei  I.  c.  WL    IToria.  3ftl. 

.    Vta«,i«    qn|i\iin    I.  c.  ncv!^cp{ST]c  von  Hadrian.     Vgl.   Sehern.  Rabba 
,,.,  ^    >o*i;»JwL  IfaU.  f.  28.  c  2. 

«I  >M»k  \  h\  v*'  ^i^^^  '^*  1^^  "•  ^^O  scheint  ihn  aU  seinen  Zeitge- 
«>««%<M  -m  )«<ra*jte«tt.  Du«  ihn  Jiisfin.  M.  dial.  c.  Tryph.  c.  7t.  1G9.:  mpl 
»-<  -i**v  "^^-i«  ÖöO  TQ  TcopS^vo«  ^v  Yotorpl  Xij^'crai,  avreCTcarrt,  Xffsitcc  tl- 
^^^SW  ■  ^^  ^  uxvu  ^v  Y«0Tpl  Aij^C^Ttti  —  nicht  anrühre ,  seigt  Ortda.  Beitr. 

^  Hwraa.  ep.  ad  Panuaa«  h.  de  optimo  genere  iaterpreU  Opp.  IV«  2. 
^  jjOOk-  X%aS^  autem  prosei jtu^-  et  pontentiosus  iaterpres  (Coaua.  ia  Has.  IL: 
^«iiM<«M  9t  diMgeim.  —  Ep.  I2ä.  ad  DMias.  II.  b67, :  noa  goatgatiati» ,  rtt 
^ij^lMi  putant ,  sed  stndiosus  Terbuni  inteipretatur  ad  verbnai.  —  Bp.  i3& 
^  MiXcelU  II.  707. :  TiTbonim  Hebr.  diligentissimus  exploiator.  -—  Ia  Emi. 
\LIX«  •  crudUissinwas  lü^Kaae  HehraJMH«) ,  ^li  non  soluia  vech^,  S4id  e^jnol^ 
IJMa  verboruni  quoqne  transferro  coaatua  eat ,  jure  projicitur  a  aahis.  Qais 
fttiat  pro  frumaUo  et  vino  et  oleo  passet  vel  legere  vel  iutelligere  x^^^i^i  o^^**~ 
^9|jiY  I  OTtXTCw'nQTa ,  quod  nos  possumns  dicere  fiisioaon ,  poma/isaMi  et  iplia- 
diaMaiR?  Aat  quia  Hebraici  non  solum  habent  apdpa,  sad  el  icpoopdpa,  illa 
««aoC«)^^  ^^  syllabas  uiterpretator  et  litteras ,  didtqoe  oC«  liv  cniflocv^v  waX 
9i^v  Tijv  ipriv,  qood  Graeca  et  Latina  liagua  omnino  non  recipit.  Ortgen*  ep. 
ad  Afric. :  8ouXeuii»i  rp  *£ßpaix|{  X^t.  Eptpftoa.  1.  c. :  *HpfJL)nvgugn  Qux  o|^ 
XoYiafi»  i^ppr^adiLtvoq,  d)X  oiwog  Ätaorp^^  tiva  tc5v  ^t]tüv,  ivoxij^l««  -qg  wv 
Ißdofiiixovra  ^o  lp(ii)ve(qc  *  ?va  Ta  iztpX  XpiTroO  £v  raic  yP^(9>^C  fUiut^TUpi)- 
l&6a  £XXuc  6Bll«tot,  ^i'  "^  clx»  aCM  sie  SXoyw  outov  aicoXoytoM.  Ungün- 
stige Urtheile  über  seine  Uebersetziing  bei  Iren.  1.  c.  (Not.  b.),  £aie6.  Caes., 
PkUoitr.  u.  A.  (Carpt,  Grit.  s.  p.  556.  Vgl.  Kennikot  dissert  gen.  $.  69.  p.  150.) 
Dagegen  EUAh,  l.  521  if.  Monl/ouc.  Prolegg.  ad  Hexapia  IV,  6.  Jfieroa.  ep.74. 
«4  Marcell.  Opp.  IV,  2>  61. :  Jam  prideai  cum  volnminibat  Hobraaonan  editio- 
neni  Aqailae  coufero ,  ne  quid  forsitan  propter  odiuin  Christi  syaagoga  ma- 
taverit :  et  ut  amicae  menti  fatear ,  quae  ad  nostram  fidem  pertineant  robonn- 
dam  pinra  reperio.  Eine  polemische  Tendenz  seiner  Uebersetzung  Kisst  sich 
nicht  leugnen.  Zweite  Ausgabe :  MUr&n,  ia  Bzcch.  III. :  Aqnilae  seonnda  edMo» 
qnaai  Hebraei  xorr  cuepC^tov  noraiiiant,  — 

f )  Griten,  ep.  ad  Afno»  9iXon|JLOTepov  Tce:uoTCU)A^oc  icapd  'louMotc  ijPpnQ- 
vftUK^vai  tVjv  YpC(9liv.  Auguitm.  de  dvit.  Dei  XV,  29. :  Aqoila  .  .  .  qnem  im^ 
terpceten  Judaei  celeris  antcponunt.  NoveU.  146. :  Liceatiam  damaa  et  Aqnila 
uti  etc. ,  wo  jedoch  die  secnnd«  editio  ({kVT^pciOic)  aicht  mit  Berth,  raa 


U't  svöter  Migi^be  su  versUhen  ist.  Hody  p.  236. iqq.  p.  577.  Dam  «io  die 
EbioBiteii  «ogenomraea ,  iat  wahrscheinliGh ,  folgt  aber  nicht  gtndemu  aiu 
Imk  I.  c. 

Theodotion')  that  fast  weiter  nichts,  als  dass  er  die  LXX 
Yen  seueoi  iNMiFbej^te*).  Seine  Ueberaelzang  des  ttaniel  brauch- 
tan  Um  ChristeB  späterhin  slalt  der  alexandrinischen^). 

g)  Nach  htn,  ).  c.  Proselyt  aiu  Ephesas.  Hiejnm.  ep.  89.  ad  August.  IV^ 
Z83NL:  hondiiis  Juda^  Stque  blasphemi  editio.  Vgl.  Praef,  Comm.  lo  Dan.: 
Jota  Tlieodotionem ,  qni  ntiqiie  post  adventum  Christi  incredülu$  Aiit :  licet 
qnidrai  dtcant  HebionUam,  qni  altero  genere  Judaeus  est.    Praef.  iq  Esram : 

et  H^onUqi  legis  yeteris  interpretes,  Aquilam  Tidelicet  et  Symm^chum 

et  Hieodotlonem.    Praef.  in  Job. :  Judaeus  Aquila  et  Syminachos  et'  Theodotio 

haeretid,  qni  muha  mysteria  Salvatoris  snbdola  interpretatione  ce~ 

CataL  scripta  ecdes.  c.  54.  lY,  2. 116. :  Thepdotioqis  Hebionaci^  Comm. 
m  Hab.  IIT.:  Ilieodotio  rere  quasi  pauper  e%  HehUmita,  aed  et  Symmachu« 
ejudem  dogmatis,  panperem  sensnm  secnti  Jqdaice  transtulemnt.  Isti  semi- 
€hriatiani  Jadaice  transtnierant :  et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est ,  ut  Chri- 
tflmn.  AiMb.  B.  S.  y^  8.  triederiiolt  bl^ss  Irenloa.  Epiphan,  1.  c.  c.  17. : 
QsfiiMdc  iß^  tiic  dMi^iicMqpxCci^vQ^  |at)ii(5v  xa\  aurdc  tq  otvtoO  odptec  wak 
de  *Ibuteta|idv  oicoxXCvoiC  xa\  ircpiTixi^l^clc  xtX.  Dessen  Zeitangabo  s.  iMinrthaill 
bd  Hod^  579  aq. ,  Stnih  im  Repert.  II.  76.  Crtdn,  Bdtr.  II.  254.,  der  sie  bfl- 
fi^  Aber  wenn  auch  Th.  unter  Gommodus  geschrieben  haben  könnte,  so  ist 
iiül  daa  fUsch,  das«  er  spater  als  SynimadinA  stytk  soll. 

'  ^  U)  Hieron.  in  Eccies.  II. :  LXX  et  Tlieodotio ,  sicnt  in  ploribus  lods ,  ita 
ft  hoQ  9|ioqaa  oonoqrdapt.  Praef.  in  Evang. :  fnter  noYOs  (Aqoil.  at  S^m.) 
ü  reUsai  (LXX)  madios  incadit.  Pnef.  in  Psalt. :  simpHcitata  aanaonis  a 
LXX  iateqnretjbni  not  djacordat.  Praef.  in  Job. :  Aquila,  Synunaohns  at  Theo- 
dalM  wd  ▼arboDi  tz  verbo  vel  sensum  ex  sensn  vcl  ex  utroqne  ooianrixtnn  et 
■Mdia  tfnipii^tnm  ganm  tranalationis  expreaierant.  EpIpAcn.  L  c.  c  17.:  rd 
«Ufoni  taCe  oßT  ouv^ovTu«  id^a^  *  rpißdc  fap  clxc  ovto«  xdq  icXc^ora«  «M 
ngc  avnßiiaK  xiSv  oßT.  Doppelte  Ausgabe :  Hioron.  in  Jerem.  XXIX ,  17. : 
ÜMadotifii  iipUiprctatus  est  nidrinas:  secunda  pestteia:  Symmachus  novistimai. 
die  Goojectur  bei  Hody  p.  584. ,  nach  welcher  einsuschalten  vor  se- 
:  A^n*^**  prima  editio  .... 

<)  JmtlüL.  bediaote  sich  noch  der  LXX.    HieroH,  ad  Dan.  IV,  6. :  Origanr« 

in  BODO  stromatum  Tolumine  asserit  se,   qnae  sequuntur  ab  hoc  loco  in  pro- 

Daninl«,    D<m  joxta  LXX  interpreteS|  qni  multnm  ab  Hebraica  reritate 

it,  aad  jnzta  Theodotionis  editionem  disserere.    Praef.  in  vers.  Dan.: 

PfeoplMtam  jnxla  |«XX  intt.  Ecdesiae  non  legunt,  utentes  Theodo- 

;  et  hoc  cur  accidertt  nneio.    Sive  quia  aermo  Ghaldaicns  est  et 

ibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  noluernnt  LXX  intt.  eas- 

lingnae  lineas  in  translatione  lervaro;    sive  sub  nomine   eorum  ab  alio, 

aesdo  quo  t   non  satis  Chaldaeam  linguam  sciente ,   editas  est  Über ;    sive  aliud 

qoid  caoaae  extiterit  ignorans:  hoc  nnum  affirmare  possum,  qnod  muUum  a  ve- 

rifote  di9eord€t  ft  recto  fudicio  rejmdiata  sil.     Vgl.   Prooem.  Comm.   in   Dan., 


tu 

IS.0.^  *«  i*«^  *  ^H*  <^^  »^•**-  "-  ^    ^^  ^"^  ^  "■**  ^^''*-  S.  260.  im 
aH^MS^'«*^^«*  •«^««•«^  *«^  ^"«•^    Vgl  f.  46. 

NacIi  ikM  KHK«  SM  Sf  nmach  us  ^)  des  reinen  griechischen 
AM*wlm.  Mrf  arwrtile'freier'). 

4^  «^Mk  a  E.  VI.  IT.  DtMMtr.  ev.  VII,  I.:  'EßuivaC»;.  Vgt  Mimik 
V<  jt  «^v^  1^1  Ar  «Kii  dmtk  syrische  Nacfarichteo  bestüt]|[t  wird  (Jt- 
.M.«  W-  ^-«fc  U.  iTSs^q.  III,  1.  17.).  Eptphofi.  1.  c.  c  Id.:  Sd^apcC- 
•^N^  v>rr«g  9>*>91^  ....  icpoai]Xvrtuei  xal  iccpiT^^vcrou  dcvnpo«. 

y%»  «    w^BM  ^  Tlwodotioa  sei ,   folgt  aus  Iren.  Stillschweigeo  and  JHfTM. 
^^  \\\xni*    SvwflMciiiis  in  Theodotioais  sdu  tnmsüt.    VgL  andi  Feteo. 

^  )^^idMP^  M^  SS* 

;x  l^^tai.  I.  c. :   ....  TCpoc  ^aaTpo9iQv  tuv  icapd  SoiAOpfiCTOK  ^''>)~ 

w!^  i^X*«''»^^  ^^  TpCnjv  ^^kMccv  lpHi]vc£ocv.   Hifroti.  Comm.  in  Arnos.  IlL: 

M«  mJ«!  Terborum  }eaxoCv)X£av,  sed  intelligeDtiae  ordioem  sequi. 

^  Vk.  V    Sjminachns  more  suo  maDifestius,  vgl.  cap.  V.    Hody  p.  588. 

%M*  IW.\apl.  p.  54.     Thieme  de  puritate  Symmachi.   Lips.  17^5.   4.    Zweite 

^M^jdb«  Mch  Hknm.  in  Jer.  XXXH.  in  Nah.  III.    Hody  p.  586. 

Alle  drei  beflissen  sieb  grösserer  Treue  als  dieLXX,  nad 
v«ff«ieden  die  Auflösung  der  Tropen ;  oft  stimmen  alle  drei  gegen 
dKe  LXX  öberein. 

Noch  bat  man  Brucbstücke  von  drei  anonymen  Uebersetznn- 
gen,  welc'be  nach  ihrer  Stellung  in  Ori genes  Bibelwerke  4i(P 
Quinta,  Sexta  und  Seplima  heissen"*).  ^9* 

m)  Epiphan,  c.  17.:  £vp^  ij  tc^^-^^  ^^  ictöotc»  i^  '^^^tf  MxpufAfi^vi) 
.  .  6  xpo^w.^  KapaxaXXou  re  xal  F^.  (Emeb.  H.  E.  VI,  16.  sagt  nur,  dass 
eine  von  den  drei  Ueberss.  daselbst  gefunden  sei.)  Hienm.  praef.  ad  Oiig. 
Homil.  in  Cant.  Cant. :  Quintam  editionem ,  quam  in  Actaeo  littore  inreniase 
se  scribit  (Origenes).  Ejriphan.  ib.:  £up^  &mQ  bcftooic  xal  avnf  ^  n(dotc 
xcxpuiJ^UvT)  £v  NtxoTCoXei  Tfl  Tzph^  'AxT(a.  (Etiseb.  a.  O.  lasst  eine  der  drei 
Ueberss.  des  Aqnila,  Symmach.  und  Theodot.  daselbst  finden.)  Ueber  den 
Umfang  derselben  Hieron.  Comm.  in  Tit.  (IL  (^.  45.  Not.  d.)  H^äy  p.  590  sqq. 
—  Hieron.  apolog.  c.  Rufin.  II ,  34. :  .  .  Aquila  et  Symm.  et  Th.  Quintaeque 
et  Sextae  editiouis  Judaicos  translatores.  Den  Verf.  der  Sexta  verrath  dai 
Fragment  Hub.  UT,  13.:  '£^Xäec  Tou  auaai  xdv  Xadv  oou  dtd  'It}aou  toO 
XpiOToO  ao\i. 

Ausserdem  kommen  mancherlei  Uebersetzungsbmchstücke  als  Randanmer- 
kungen in  den  Handschriften  der  LXX  Tor,  unter  den  Namen:  o  'EßpoCbc  ^ 
Anmerkungen  über  den  Text  der  LXX  aus  Vergleichung  des  hebr.  TortM, 
hauptsachlich  aus  Uieron.  {Eickh.  I.  ^.206.)  —  o  2upo«,  ans  Sophnmimi  grie- 
chischer (in  Syrien  stark  gebrauchter)  Uebersetsnng  von  Hienm,  nener  lateini- 
scher (Döderl  quu  sit  o  Svpo«  V.  T.  graecus  interp.  Ah.  1772.  4.  Eiehh. 
$.207.)  —  x6  2a|jiapctTixov  ($-63.)  <—  o  *£XXi]V(x6c,  eine  unbekannte  grie- 
chische UeberseUuog  (Eichh,  ^.  206.). 


UeberselimigeB  y  griecliiiche.     §.  45.  65 

nL    Kritische  Gegchichte  der  alexandrinischen 
Uebersetxnng.     Origeneg  Hexapla. 

§.  45. 

Dadarcli  dasa  die  alex.  Uebersetzang  keine  ölTeiitliche  Geltung 
imUe,  und  daher  keine  Recension  ihres  Textes  fesigeslelll  war,  so 
dass  jedem  Abschreiber  und  Leser  freie  Hand  zu  Aenderungen  und 
Zusätzen  blieb,  war  der  kriliscthc  Zustand  derselben  ein  höchst 
rerdcrbler  geworden*). 

•)  Orig.  Comm.  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  III.  671.:  Nuvl  ^l  dYjXoVoTi  mUi) 
yiftHfn  Y)  TMY  chmYpo^civ  auDfopdt ,  Vht  aicd  ^^|iCac  rtvciSv  ypaxpiwt ,  ctrc 
flU  tdl|iii)C  TtMov  |M%!S)ir)pac  tv)C  diopt^uaettc  tuv  YP^^ofiivuv ,  ctrc  xa\  eticd 
xm  xA  lovToCc  aoxouvT«  ^  Tt)  diopäuoci  TcpooTili^^yrcAv  1$  a9atpQuvTCdv.  lieber 
die  Zoeitxe  der  LXX  Epiit.  ad  Afric  I.  12  sqq.  Beispiele  früher  Comiptio- 
MB  bei  Philo  und  Joeephus  b.  Grob«  de  Yitiis  LXX  intt.  ante  Origenis  aemin 
iikitit.  Ox.  1710.  4.  p.  3«qq.  Eichh.  $.  167«  Juslim  d.  M.  Text  war  in  mandien 
MMMoiadien  Stellen  nuch  dem  Originale  wahrscheinlich  dardi  christliche 
berichtigL  Eiehh.  a.  a.  O.  Credmr  Beitr.  II.  Abschn.  6t  7.  Derglei» 
cbes  LAA.  Enden  sich  schon  früher  in>neutest.  Sclirirten,  bei  BamabaSy  CUm, 
Rom.  n.  A. 

Origenes  unternahm  es  den  Text  durch  Vergleichung  des 
bebriisehen  Originals  und  der  übrigen  griechischen  Uebersetzungen 
liebt  sowohl  kritisch  zu  verbessern  al#%am  exegetischen  Gebrau- 
che geacbickler  zu  machen  ^) ,  und  führte  es  in  einem  grossen  Bi- 
bdwcri^e,  gewöhnlich  Hexapla  genannt  <^),  aus. 

b)  Er  hatte  dabei  einen  apologetischen  Zweck.  Epi&t.  ud  Afric  p.  16 sq.: 
Tavta  M  9ir)|u ,  o^j).  oycttp  toO  ^peuvav  xa\  tolh  xaxa  'Iouda(ovc  YP^9^C  >  ^ 
niOBc  TBC  iJiuT^ac  Tttic  ^xeCvuv  avy^^^vc^^»  ^^oX  opqcv  rac  ^v  auratc  dia^opdc  * 
d  |iiq  9opTt3edv  yow  clftttv,  ^7t\  icoXi  loitTOy  9[oi]  ftuvotiMC«  iie:coiT]xa}iev*  y\}- 
pmf/atxtK  oninSv  tov  vouv  6  :iec9ai(  rotte  ixUootat.  xa\  Taic  ftiot^oparc  aurcSv, 
lOTs  ToG  laoOtt^  liaXXov  oldkciv  vfyt  IpfAv^vcCflcv  rciSb  6,  ?¥a  (aiq  tc  tmpoLXOipoLXXK^ 
tood^uv  Taic  U:cd  rdv  ovpov^v  £xxXT)9(aic,  xal  TCp09a9cic  fiididticv  toCc  C^- 
TQT^aiv  ayopiiflig ,  £)iXouat  touc  ^v  (i^ao)  auxo9avTerv  xal  tcov  dio^aivofiivttv  6 
TM  xoiv^  xan)Yoperv*  aaxoOfxcv  dl  [lt^  ayvocrv  xal  tcüc  icap'  £xe{voiC)  ?va 
xpo<  'louaaCouc  diaXtYO|iCvOi,  |iiQ  Trpoqp^puiicv  auroic  t«  ijli^ 
xc(h-sw  ^v  toTc  otVTiYpoi90(c  auTiSv,  xal  ?va  auYXP^^<^l^*^°^ 
tqCc  9cpof&^>poic  icap'  ^xcCvoi«,  c{  xal  ^v  rote  i]\uxipoi^  ou  xeirai  ßi- 
ßJioiC'  TOiavri)<  Y^P  ovot)c  ii|JL<5v  tc  iip^c  ovtovc  ^  tat?  £1)111  tfcot  TcapaoxcviQC« 
Ob  xdera9povi)OOvac« ,  oufi*  uc  C^oc  avTdic »  y^^^^o^'t^^  "^^^^  ^tc6  tc5v  ^i)v«3iv  m- 
CTCuoRoc,   «•<  t'  flEXtjSi)  Tcap'  auToCc  avoYCYP^I^I^va  aYvooCvra?.    Vgl.  Jaftn 

f.  161  f. 

c)  Efripkem,  de  pond.  et  mens,  c  18.  19. :  otc  xal  Tof  ^orcXa ,  xal  rdc  HCo 
TW  *£ßpaüciDv  otXUia«  ovtixpv  i^x  TcapoXXtiXou  (Aiac  lp(AT)vc(ac  icpdc  tiqv  Mpov 
oviOipcc,   igaicXa«  tdc  ßCß^loiK  ovotiaoa«  ....  TcTpanXa  y«P  ^^^  "^ 

^  Wette  Biiü.  i.  A.  T.  5 


tili 


.\llg«M»iii«  UialeiUMK. 


•   m  9*%  m 


•%  -^ 


..v,»;xxu«va;  !>?■,      Tw%  TtMap»  «  tr^twi  scXeduv  toGc  «mI  Totc 

i.\  .,v^,>  ..iw^M^J^'-v  4l»T»Ä  ■»■?=»•    'KAi  «  «l  TiH'^TTj  xa\  Tj  fienrj 

<.„•,«•. V   . * .j^;^ii^;< •      j«,*oi^j::*»:  ?»?»«  axT«::*«  xaXettat.     £«»*.  H.  E. 

X     '  .\      •>...•  .V   X  i-vr«^  Ä  r«JW*  Tjwrpnfiiv,    ()icXb>v  tc  T;po5  xmXov, 

,..V^.  ^..Vi^iM^  :W«»  i«  ^  "^^  0  ^v  TOI«  T£TpaT:ioic  tocflr 

"^  A^..  ^^  ^  «Mal  aftdl  4»Jeiii  Spuren   in  Ueherschriften  ond  Sdio- 

^^^    u^MÄ^iftctt  (»>  B^  ScfaoL  Cod.  Coixlin.  ad  Ps.  86.:   ftiinip  Zial« 

^?    ^,A  v>.>;>i»n«  Ö»«*-^  Ä  ^iV  T«5v  d  ^v  TW  TerpaacXCB^,   6  91  tw 

«ii   -j  &«»  ijrm  l^x*  "^^  P^)   hüben    I/sser.   d*  LXX  ioit. 

.«yi  iATi*'  L  c«  JfowVbiic.  pnielim.  ad  Hei.  p.  9.,  Hody  p.  696  «qq.» 

___  ,11  mM—    WIU^  c.  2.  •ect.4.  f.  4.  p.  268.,  S<ro/fc  x.  deutach.  Uebtn. 

~^^  >l.  i^*  B^"*'  ^^'  la'^-   Crit.  s.  p.^ei?.,   Berffc.  8.547.,   BUrcs 

^  r  L  cJk.  LXX  c.  1.  «.'2.,   HAwm.  I,  2.  65.,   IfcrM  I,  166.  mat 

-^ ^    -iji»i^-^    Jm^  Tctrapla  ein  eigenes  Werk  gewesen  sei,  wahrend  SUikk. 

.    tvML      Hc^iiti**  »d  Mor.  137. ,    Auguiti  Einl.  {.  66.  bloss  einen  Untersdned 

^^  iitntf»iini^tr»   anaekinen ;    was  aUesdings  in  Ansehung  der  Hes^la  ond 

j^„y.^  iH-^H  i»t.     Ungewissheit ,   wann  Ongenes  die  Tetraphi  heran^gegeben 

m^  mMk   Mmifamc.  p.  9.).    Statt  ^icueocTaaxcuaoac  liest  man  «odi  imaiKt\iA- 

>g^   tt  «iiH  Stelle  des  Euseb,;  jenes  versteht  man  so,  dass  Origeiies  die  Tetra-- 

^^  mx*^  besonders  hinzu  verfertigt   (Vales.  ad  £tis.),   dieses  so,   dasa  ar  erst 

^   i«ü4pU  und  nach  Fiudung  der  5.  6.  n.  7.  Uebers.  die  Hexapla  ond  Octa- 

.Okk  /iu»aaBJnengestellt  habe  (Hodif,  Usstr.).     Gegen  Pelav.  ad  Epiphan,  401  sqq., 

welcher  auch  Hexapla  und  Octapla  für  verschieden  halt,    s.  Hody  I.  c     Jfont- 

p.  t5.     Enneapla  kommt  nie  vor   (Montfaue.  I.  c.  p.  8.    Hud.  I.  c  269.). 

Er  stellte  darin  den  hebräischen  Text  mit  hebrSischen  Bach- 
,  denselben  mit  griechischen  ') ,  die  Uebersetznug  des  Aqui- 
tft«  des  Symmachiis,  der  LXX,  des  Theodotion  und  in  einigen 
Hiichern  auch  die  Quinta,  Sexta  und  Septima  coiuraoeoweise  oebeo 
tiMDder,  und  verbesserte  den  Text  der  LXX  aus  den  übrigM 
Ibbersetzungen ,  zunächst  immer  aus  Theodotion ,  so  dass  er  aus 
diesem  das  Fehlende ,  mit  einem  Asteriskos  und  dem  Namen  der 
Quelle  bezeichnet,  einrückte,  und  das  Ueberflüssige  zwar  stehen 
liess,  aber  mit  einem  Obelos  bezeichnete'). 

d)  Der  sichern  Aussprache  wegen,  EmttU  Opusc.  phil.  302. 

c)  Orig.  Conun.  in  Matth.  T.XV.  Opp.  III.  672.:  r^v  |Uv  ouv  h  toCc  aV 
TiYpa9^  "^C  mUauac  5ta^h)XT]c  dia^ttvkv  ....  €up«|jLCv  {doaadat ,  xpi'n)p^i 
Xpi)aa|U¥Oi  TQtTc  XotnocCc  ^x3oac9iv.  nSv  y^  apj^ptßaXXo|A^voy  icopd  td£c  o  did 
xm  avTiYpo^ttv  dia9«iv(Qtv  rfyt  xp(0iv  xoiv^ffsiJicvoi  dizi  t«3v  lounm  ix3oousv, 
rd  owqiSov  ^xeCvaic  ^9uXa^|jifiv,  xai  rtvot  |j1v  cJßcXCaotyuv  ^v  t^  *£ßpaixf  |&ij 
M(|uva,  QU  To]^)QoavTK  auxd  luvra  iccptcXcw.  Deatiicher  Hiertm,  Gama.  in 
Tit«  IH.:  Unde  nobis  corae  ftüt  omiies  veteris  L<^  libros,  quos  vir  Adaman- 
tias  in  Heiapla  digesserat,   de  Gaetwnensi  BiUiothaca  descriptoa,  tx  ipab  m- 
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dicrticii  ciraiUre ,  10  qnibw  ipsa  Hebraea  propriif  sunt  duumcteribut  verba 
W,  ot  Qraedt  lltem  trainite  expressa  vidno.  Aqoila  edam  et  Sym- 
i,  Se^aiigioia  et  Theodotio  auam  oitfinem  teoeot.  Nonnnlli  rero  libri« 
ft  iiiiir  hi,  qni  apud  Htbmeoa  versa  compottti  tunt«  trrs  alias  editioaet 
wiSämt  iMibflBt,  quam  QninUni  et  Seztam  et  Septimam  tranatationem  vocaat, 
«MtariMIcM  snie  BOfenanMit  interpretom  ooBseqoutas.  Praef.  in  Paralip. :  Et 
eorftt  Qr^fenea  Mm  tolam  eiemplaria  oompoaoit  qnatoor  editionain,  e  regione 
▼erba  deacribeaa,  «t  nmn  fUsseotiena  atatim  caeterit  inter  ae  ooosen- 
MrgMit«r;  aed  qood  majoris  audadae  ett,  in  editione  LXX  Tlieodo» 
KtHNMin  miaeiiit:  aaleritds  detigoana  qnae  miDi»  ante  fiierant,  et  vb^ 
ie  (B  aopeiioo  videbantor  appoaita.  UmdfüMß,  1.  c  p.  10.:  Qood  au- 
Mb  hä  Tatrafilis  eAkMMB  LXX  son  emendaTerit  Origenes,  sed  iia  manam 
WBBkmm  poitea  admoyerit,  nenpe  com  Hezapla  et  Ootapla  adomarat,  mokia 
fs  lodi  uwyicbafr«  Vgl.  obiges  Schol.  ad  Ps.  86.  Eine  JihnKcbe  Meinang 
kt  JMm9  I.  c  aect.  4.  6.  •—  Grand ,  waram  die  LXX  iwiaoben  Symm,  and 
IWod.  al— d  t^ifkikn,  1.  e. :  'Opty^vv)«  icu^ficvo«  t^v  tiSv  ^  Ixdooiv  otxptßii 
dNs,  fito|v  taAttfi  ouvld«)x<¥,  efiaac  xdc  ^vrcOto  xotl  frrcu^  ip|i»)¥c{ac  ta- 
\t(^,  —  JMtcr  den  Gebnrach  der  Aateriaken  #  nnd  Obelen  — -  a.  Jfonifmie. 
Saq.  Ckvps»  p.  580l  JMacf  1.  c.  aect.  6.  7.  Die  Bedeotong  der  LeoMuakea 
^  oBd  HjpofeanmkcB  -r  iat  iweifeBwft  Fdgendea  Scbeam  mag 
liihflg,  dea  WeHta  deutlich  machen. 
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Dieses  grosse  yolnminöse  Werk,  an  welchem  Or  igen  es 
viele  Jahre  arbeitete -0  9  i^^  wenig  oder  gar  nicht  vervieirältigt, 
vorziigUch  in  Auszügen  benutzt  worden'),  und  bis  aur Fragmente 
yerloren  gegangen*). 

f)  Mwilfttyc.  1.  e.  p.  13. :   Verithnile  est ,   Origenem  Hexaplis  edeadit  ma- 
■■■  axUwTiMjB ,  poitqiuuii  sexUm  edtt.  repererat:    reperit  autem,   UUanio 

anno  Alcacaadri  SeTeri  sepUmo ,  i.  e.  Christi  228.  Et  qtua  ^WM  ad 
231 ,  quo  GaeMoream  sa  reoepit ,  dod  sat  otn  et  commodi  haimisse  vi- 
dtiar«  Dt  tarn  ardaam  rem  siisciper«t »  opportaqe  in  anoum  231 ,  com  Gaesa- 
raaa  ageret^  Hezaplcmim  opus  nsmittitnr.  Vgl.  Epiphan,  1.  f.  c.  IH, :  '£v  Sk 
vf  ißdom*  auToC  CAvruiv£vou  KapoxoXXou)  Crct  cOp^t^aav  al  ß£ßXot  ti)«  tU^- 
:cnK  tUtoauK»  .  •  •  .  Mcr«  51  toGtov  ^ßaaUcuaev  'AX^v^pof,  6  McmaLoa 
lafiSt  in|  Vf.  ^Ev  \Uou  tiSv  xfi^^wt  xvixwt  cvp^  Sxrv]  ficdocri^  (Vgl.  Eu- 
«k  H.  E.  VI,  16.)  —    *£>!  51  ToCc  XP^^^C  Acxiov  'OpiY^vi^c  ^YV(i>p(^To,  diso 

Xpofou  Ack£ou  flbciMtoac  9    C«>>C  FoEXXou  xal  OuoXououcvov   xa\  i;c6ceiva 

"Eli  a  Tou  YcyoMTQC  5u»Y|Aou  Tou  A&x(ou  .  .  ,  .  xa\  aüro«  'Opty^vv)«  icoUa 
iiiD9»ä4<,  fttc  T^Loc  tov  |iiaprup{ov  oux'  Cqi^iaaev.  '£X^«)v  51  e^c  Kaioapcun 
niv  StpoTiMoc,  xol  5iQcrp(4)a<  cU  *IcpoaoXu(i.a  xpo^^ov  oUyWf  clra  fi(d«i>v'c2< 
Ti»p0«  M  in\  xf{t  »c  0  Xoyo;  ii^i,  ttqv  )aIv  noXircCov  ^vtioxciro,  rdc  51  yP^' 
9ac  i{p|j»qvcii9C¥,  OTC  xal  td  i^oTcXa  ....  aw^:)T)xcv.  Petev.  ad  h.  I.  403  sq. : 
Gallo  imperante  (A.  Chr.  254.)  moritur  Origenes  annum  ageus  LXIX ,  aotor 
£«se6.  VII,  ].  Hienm.  in  Catal. :  Quare  quod  hunc  ait  Epiphauiqs  iloruisse  a 
Decn  tempore  ad  Gallum  et  Volusianum ,  nimium  angnstanr  est  ispatium ,  si- 
i|aidem  iati  non  ploa  bicnnio  ac  mensibus  IV  imperaninL  Ideo  pro  Decio  Se~ 
veraaa  dicere  oportoit«  —  Die  28  J.  des  Aufenthaltes  za  Tyrus  sind  ebcu- 
falb  nnriditig  (HuiL  Origenian.  p.  15.).  Dieser  lässt  Origenes  die  Hexapla  zu 
Caesarea  in  Cappadoden  anfangen ,  nnd  in  Tyms  endigen ,  ib.  p.  17. ,  vgl. 
p.  268  sq.  Allan  sehen  in  der  Ep.  ad  Afric. ,  die  früher  in  Nikomedien  ge- 
acfariebca  ist ,  besieht  er  sich  auf  das  hezoplarische  Werk.  Ja ,  es  ist  nicht 
anwahfschainlich ,  dass  es  schon  zu  Alexandrien  wenigstens  begonnen  worden. 
Vgl.  BL  Art.  Htxapla,  AUg.  Encyclop.  2.  Sect.  7.  Thl. 

g)  Hknm.  praef.  in  libr.  Jos.:  Graecorum  l^oeTcXorc,  quac  et  sumtn  et  la- 
bore  raaumo  iodigent.  Praef.  in  Paralip. :  Mediae  inter  has  (Alexandrinam  et 
Coastaatinopolin)  prorinciae  Palaestinos  legunt  Codices,  qaos  ab  Origene  ela- 
bofatos  Ensebios  et  Pamphilns  vulgaverunt.  Ep.  74.  ad  Augustin.  IT.  626. : 
Et  Buror,  qaomodo  LXX  interprelum  libros  legas  non  puros,  ut  ab  eis  editi 
saot ,  sed  ab  Origene  emendatos ,  sive  comiptos  per  obeloa  et  asteriacos  .... 
Vis  anator  esse  rems  LXX  interpretum , « non  legas  ea ,  quae  sub  asteriscis 
sqat:  imo  rade  de  Yolnminihns,  nt  veteram  te  fantorem  probes.  Quod  si  fe- 
ocris,  omnium  Ecdesiarum  bibliothecas  damnare  cogeris.  Tix  enim  unus  aut 
alter  inTmiiatiir  über,  qui  ista  non  habeat.  Prooem.  Gomm.  in  Daniel.:  .  .  . 
OBHKs  Christi  codesiae  tarn  Graeconrai  quam  Latinorum  Syroramqne  et  Ae- 
gypiMW"«-  haiic  sab  asteriscis  et  obelis  editionem  legunt  (Hieron.  selbst  sah 
aad  baontste  es ,  Not.  e.)  Schol.  in  Psalterium  Graec.  Vatic.  ad  Ps.  12. :  Ovx 
ficccro  KOLp   «vÄcvl  h  TcTpaiacX(5^ ,  ovtc  iv  tw  EuotpCou  xoO  üom^iAou,  outc 
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ttiMnlr-fUi:  dw  kwylwiirhi«  Ttw^maU  :  mant  im  für.  Mirte.  m  der 
SutML  Aw^  «L  LXX.  aoa  15.S7.  (fSbcUkk  MMt  mm  gew.  fiMwmif  NoM- 
im$  iik  HcriMi«..  s^  DUMM  «d  »or.  kmwa.  p.  t&);  tm  it.  ArwiM:  Tel. 
utUmiKtii  GvMc.  MI  totwB  T.  Twt.  etc.  fi^BHalm  eoD. ,  v«m  «t  Botn  il- 
iMlr.  4nk  l«£2.  4;  «m  #iii>Mi|  ia  t^.M.  «.  Aa«  d.  lÜMk  Ar.  I€99.; 
^^  Wlbdt  ÜMCr^M.:  U«afL  OrigcM  q«»  MpoNBt  Mltb  partSMi  «k 
ctHM«»^fM  a  KtwB-  NfAilio  (a  P.  M orino)  et  1.  Dmio  edin  fcerint :  ex 
Mm.  «t  «X  Khm  fdWs  «reft  et  notii  JUeitraTit.  Accednnt  opewh 
iWi^e«^  aaecdeta  et  ad  cdoeei  Lenocw  Hebr.  es  Vet« 
coMciau.  itemqae  Lex.  6r.  etc.  T.  I.  If.  Pn*.  t7l4w  fol.  HenpL  Ongesii,  qwe 
i^nrrmnt  asctiora  et  eneodatiora,  quam  a  Flau.  Nobtüo,  I.  Drano  et  taaden 
a  Bem.  de  Mootlbaccw  concnniaUi  forrant ,  ed.  notisqae  illostr.  C  F.  BoMt 
f.  I.  II.  Lipt.  1769.  70.  8,  ChrestoiB.  henptaris  adornata  a  J.  Georf.  TVead»- 
Halkirg,  Ups.  17^.  Neeere  Beiträge  sa  dieser  Baorailiiiig  rtm  DUtrL  fci  Ektk. 
Rep.  I.  VI.,  Sdberfwftcrf  '2  specc.  Lipt.  1776.  78.,  Matth«  in  Bep.  IT.  «.  A.  t. 
feiMklmet  bei  Batwim.  a.  O.  4<p  ff,  Daaa  aoch :  J.  F.  Sdtfun—r  OpMeak  crit. 
ad  Terw.  <>r.  Yet.  Test,  pertiaentes.  Lips.  1M12.  Sin  Yenach  des  lienplari- 
scKen  Text  hentastellen :  lerem,  vates  e  yersiooe  lodaeonan  Alex,  ac  rcliqwH 
ram  iatf.  Gr.  emend.  notisqae  crit.  illostr.  a  G.  L.  Spefc«.  Lipe.  1794.  Yol.  O. 
ed.  Fr.  .4.  GvO.  Sipokii.  1824. 

Andere  kritische  Bearbeitungen  derselben. 

§.  46. 
Darch  das  Verfahren  des  Origeoes  fehlende  Slellen  ans  Theo- 
doliön  zu  ergänzen  und  dnrch  die  unverständige  und  BBchlissige  Be- 
nutzung seiner  Arbeit  enlstanden  neue  Corruptionea  des  Textes 
der  hXX,  Daher  unternahmen  Lucianus  (-{-Sil.)  und  Hesy- 
chius  neue  Recensionen,  welche  auch  in  öffentlichen  Gebrauch 
kamen;  es  ist  aber  nichts  davon  übrig  geblieben,  auch  sind  die 
Nachrichten  davon  zu  mangelhaft«),  als  dass  die  Kritik  davon 
Nutzen  ziehen  könnte*). 

o)  Siddof  s.  ▼.  Aouxtondc  nach  Simmm  MdOpArasfa:    Ojroc  rdc  Itpok 

TOI  lud  rvHnt  ov^puiciM  icQvi}poTQtTt«v  ....  icapaiotp^t)Ntt  rdv  ^  a»Ta»6  voS« 
TcttpaaoiiivcAv  xa\  icoau  to  3c£ß5T)Xov^  roevTaic  axtcpflEVTiif«  *  «urdc  dicaca«c 
«vaXaßiiv  ^x  ti]?  *£ßpat5oc  avcvcuaaTo  v^«^tti)c«  v^y  xa\  cJ- 
T1QV  iqx^tßiMMic  ^c  td  |ia>t8Ta  ifv ,  itovev  rfS  ^icBvopMosi  TÜLcCom  etoivrim- 
lACvo^  Nioftaf  Prooen.  Goami.  in  Psatafu :  id«  loudaCw«  fifiimi  ttc  tifv  iq|ia- 
Wpov  aidXiiiv  |itT0CT(äY)9tv.  80  aoch  die  Synopsis  imd  EvAgm,  Cfmm.  im 
Psahn.  praef.  (tfody  626  sq.)  Hkrmu  ep.  md  Samnam  et  Pretetaas.  II.  627. :  fai 
qeo  illad  iNreriter  adasooeo,  iit  sciatis  aliaa  espe  editlöeem,  qaam  Or^eaei 
et  Caesar.  Ensebins  omoetqne  Graeciae    tractatores  xotsifv,    i.  %,   oonfninrni. 
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«W I  Hit  «tqne  ▼dgataa,  et  •  pIcTtiqlie  onfto  Aiusitatoc  dicitar;  ftlam  LXX 
iaUqNnBta«>  ^uae  in  igflaUoC;  oo<Ikiblit  rejptritar.  Pmef.  in  Paralip.]  A^* 
»odria  et  Ae^ptns  in  LXX  suis  Hesychiam  laudat  aotorctn :  GonsUuitipQ- 
polis  aM|iie  Aotiochiam  Ludani  Martyris  exemplaria  probat.  Mediae  inter  has 
provincke  MaestlDCM  Codices  legont  (s.  rorher)  tötosqo«  orbk  hac  inter  le 
Uifimn  ▼•rieUte  compognat. 

b)  Nadk  KoiMCt*«  L  c.  atct«  8  sqq.  hatren  Lacian  nnd  Heaychiot  die  Te- 
tiapb  sm  Gnnide  gelegt.  Vgl.  AmtnfMrÜ  p.  1 13  sqq.  Hud,  (Origen.  L.  Ilf. 
b  ?.  «.4.  {.  10.  p.  261.)  leiht  ihnen  die  hezuplarischen  Zeichen  nach  ISKerM. 
ad  Aogostin.  ep.  74. 

JteÜM  d«  Gr.  scheint  bloss  richtige  Abschriften  besorgt  za  haben.  Georg, 
SgmdL  Ghroot^.  p.  203 :  '£«  h\  «vriyp^  X(<xv  iixptß«»(A6tt  in  vfi^  h  Kot- 
oipcC^  Tiic  Kflnacoi3ox(scc  £i^ovti  tl^  ^|xk  ptßXio^sevic,  ^v  J  xoil  iiztyifpvkx^ 
fk  d  li^oc  xa\  Hfo«  BacKXctx  -rd,  <t  Jv  inUto  i:Ktrfpd(^,  avTißaX(4v  ftio^ 
)iMKTQ  ptßXCo.    Tgl.  ilmm/bordl  1.  c  p.  21.    Carpt,  crit.  s.  {>33. 

Handschriften  und  Ausgaben. 

§.  47, 
Da  diese  verschiedenen  krilisclien  Bearbeitongeu  eher  zar  Ver- 
derboiss  als  zur  Besserung  des  Texles  beitrugen :  so  befand  sich 
ders0ib«  sebon  zu  Hieronymus  Zeit  in  eiueni  sehr  bekiagens- 
veriiieo  Zustande «).  In  diesem  stellen  ihn  unsre  heutigen  Hand- 
sebriften  dar.  Nirgends  erscheint  eine  dieser  Recensioneo  rein, 
hideni  sie  unter  einander  geflossf  n ,  auch  mit  dcp  andern  griechi- 
Uebersetzuugen  vermischt  worden  sind  ^). 

o)  IttfroN.  Praef.  in  Paralip.  s«  vorher.  Prooem.  in  L^  XVI.  comm.  iu  Jet. : 
Valuta,    qoae  xoivi)  dicitur  et  in  toto  orbe  diversa  est.    Ep.  ad  Sun- 
e|  Frotniam     If.  iS/Jl. :    xocvi)    pro   loois   et  tensporibns  et  pro  Toltintate 
▼auie  eamipCa  editio  est. 

b)  09d^  634.  Verschiedene  und  zani  Theil  widersprechende  Urtheile  über 
den  "Pest  der  beiden  Hanpthatidschriften ,  der  vaticanischen  und  alezandrini- 
■dww:  ÜMiat  Annot.  in  vers.  Gr.  Josoae  p.  125.  Jo,  Morm.  Adtiq.  ecdes. 
Orient.  278.  ed.  Lond.  fs.  Kom.  praef.  ad  append.  ad  libmm  de  LXX  intt. 
Hmif^mc.  praeUm.  c  4.  §.6.  p.  43.  Grabe  praef.  ad  ed.  LXX  Tom.  II.  e.  f. 
prop.  I3w  fepSst.  ad  Mill.  p.  47.  Slroth  Verzeichn.  d.  Handschr.  d.  LXX  in 
SmL  Rap.  V.  104  ff.  MMaics  prolegg.  ad  ed.  LXX  vgl.  Amtnfoordt  1.  c. 
Il4eqq.  133  sqq.  Die  vatioanische  scMiesst  sich  am  aMisten  an  die  xotvvj  an. 
VwMiiJMiissn  von  Handschriften  geben  SIrolfc  im  Rep.  V.  VIII.  XI. ,  KotoMS 
L  c.  Qtfj^  2.  3. ;  eine  kritisdie  Wnrdigang  der  von  ffotoMt  verglichenen  Hand- 
acUftea  da»  Pttntateachs  Cnin.  Beitr.  II.  93  ff.  Pac  snnile  iks  God.  Alei. : 
Vau  IM.  Gr.  e  Qod.  ms.  Alai.  qni  Londlm  in  BibKoth.  Mosei  Britann.  asaer«> 
aabv,  typ»  «4  simitttndinam  cod.  toriptarae  fideliter  descriptum.  Cor*  Umf. 
K  T.  I.  1823.   gp.  Fol. 
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Die  Kritik  der  LXX  hat  es  daher  noch  siebt  weiter  gebraebt, 
(und  kann  es  vielleicht  nicht  weiter  briogeo ,)  als  zar  Samnlmg 
von  Varianten. 

Die  bisherigen  Ausgaben  ')  steilen  nicht  einmal  ganx  rein  and 
zuverlässig  handschriftliche  Texte  dar. 

c)  Lc  Long  Bibl.  s.  ed.  Matdi.  II.  262  sqq.  AoMim.  Haadb.  IL  279.  Grade 
Prolegg.  ftd  ed.  1.XX.  1 ,  3.  Lomb.  Bot  Prolegg.  ad  ed.  LXX.  FoMc.  BiU. 
Gr.  III.  673  sqq.  ed.  Harl.  Gorpt.  1.  c.  533  sqq.  Amenfoordi  L  c  23  sqq.  Mo- 
ruS'Eichit.  103 sqq.    Vier  Haoptansgaben  und  deren  Tochter: 

1.  Bibl.  Polyglott.  Complnt.  1514—1517.  fol.  Ueber  den  Terdüchtigen 
kritischea  Charakter  dieses  Textes  Lamb.  Eos  1.  c.  c.  2.  Dagegen  ElcM.  Ciol. 
I.  }.  181.  AUg.Bibl.  I.  851  f.  Udmes  I.  c  c4.  1)  BSbl  Polyglott.  Antverp. 
(Regia)  1572.  fol.  2)  Polyglott.  Bertrami  (Vatabli,  Heidelb.)  mit  den  ver- 
schiedenen Angaben :  Ex  offic.  Sanctandreana  158^^.  fol.  Ex  off.  Sandandr. 
1587.  fol.  Ex  off.  Commelin.  1599.  fol.  Ex  off.  Commel.  16l6.  fol.  3)  Kbl. 
Polyglott.  Wolderi.  Hamb.  1596.  foL     4)  B.  Polygl.  Par.  1645.  fol. 

IT.  Bibl.  Graec  Venet.  in  aedib.  AltÜ  et  Andreae  sooeri  1518.  fol.  min. 
Vgl.  Lamb.  Bos  1.  c.  Eickh.  a.  O.  1)  Argentorati  ap.  Wolph.  Cephalaenm  (cur. 
Loniceri)  1526u  4  Voll.  8.  ib.  1529.  8.  2)  Basil.  per  Joa.  Henrag.  (c  praef 
Phil.  Melanchth.)  1545.  fol.  3)  ib.  per  Biyiinger.  1550,  ^8.  4)  Francof.  ap. 
Andr.  Wediel.  haer.  1597.    fol. 

III.  Vet.  Test,  jnxta  LXX  ex  anct.  Sixti  V.  ed.  Rom.  1587.  fol.  nach  dem 
Cod.  Yat.  Vgl.  jedoch  Sbroth  im  Repert.  V.  105.  1)  Vet,  Test,  «ec  LXX  et 
ex  ancL  Sixt.  V.  ed.  (car.  Jo.  MorinS)  Par.  1628.  3  VolL  *fol.  2)  Load.  1653. 
4.  n.  a  Vgl.  WaUon  Proleg.  IX.  §.  33.  a)  CanUbrig.  c.  praef.  Je.  PMrMM. 
1665.  3  Voll.  12.  b)  Arostel.  ed.  Leosd.  1683.  12maj.  c)  Ups.  cor.  Chami  et 
Khanpfii  c.  prolegg.  FriekH  1697.  8  maj.  3)  Bibl.  Polygl.  Lond.  ed.  IFattpii 
1657.  fol.  (mit  Varr.  des  Cod.  Alex.)  4)  Lips.  ed.  Aeinfoe.  1730.  8.  ed.  2. 
1757.  8.  5)  Vet.  Test,  ex  vers.  LXX.  interpr. ,  sec  exempW.  Vadoan.  Rom. 
ed.,  aocnratissime  denno  recogoitora,  noa  com  schoUis  ejosdem  ed.,  variis 
mstorom  Codd.  Teteromqae  exemplariom  lectt.  nee  non  fiagmeotis  Aqnilae, 
Symmachi  et  Theodot.  ed.  Lamb.  Bai.  Franequ.  1709.  4.  VgL  BnÜmgu  Praef. 
ad  ed.  LXX.  Hiemach :  Ed.  Dav.  MiU.  Amstel.  1725.  &  6)  Vet.  Tcat.  Gr. 
joxU  LXX  intr.  ex  aoct.  Sixti  V.  jaxU  exemplar  orig.  Vatican.  Rom.  ed.  |587. 
recns.  c.  L.  von  E$$,  Lips.  1824.  8.  7)  V.  T.  Gr.  joxU  LXX  inteiprr.  ex  an- 
tor.  Sixti  V.  P.  M.  editnm  jnxta  exempl.  Vatic  .  .  .  .  c.  lat.  tranvl.  animftd- 
▼erss.  et  complen^entt.  ex  aliis  mss.  cur.  /.  N.  Jagtr.    Paris.  T.  I,  1839l  4. 

IV.  SeptnaginU  intt.  T.  I.  ex  antiqoiss.  ms.  Cod.  Alex,  accnrate  deacript. 
et  ope  alioram  exemplariom  ac  priscomm  scriptomm,  praesertim  vero  hesa- 
pbris  ed.  Origen.  emend.  atqne  sapplet.  addit.  saepe  asteriscorem  et  obelormn 
signis  ed.  J.Em.  Grabe.  Ox.  1707.  T.  II.  1719.  T.  III.  1T20.  T.  IV.  fol.  (fort- 
ges.  von  Fr,  Lee).  Anch  in  8.  in  8  Bden.  Ueber  die  Anordnnng  des  Tsites 
s.Ekbh.  Einl.  I.  f,  181.  Amersfoardt  1.  c.  31.  Stnth.  tu  O.  100  ff.  Hiemnch: 
Vet.  T.  ex  Vers.  LXX  intt.  olim  ad  fidem  Cod.  ms.  Alex,  expieaa.  emead.  et 
sapplet  a  J.  £.  Grabh.     Nunc  vero  exemphuris  Vatic  aliommqoe  -am.  Codd. 
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bett.  vanb  nbc  noa  critkn  diuert.  illuatrat.  ed.  i.  J.  UrdtM^er.  Zur.  1730  — 
1732.  4VolL  4.  (mit  Vwr.) 

DcQ  irvtiaiiiiadien  Text  stellt  auch  dar  Vet  Test.  6r.  cum  yarüt  lect.  ed. 
Jlik.lMnca.  Quo.  fol.  T.  I.  1798  —  1806.  (PentaL  cont.)  Contin.  JacPanon» 
T.  II.  1810—  la  (Jos.  Ruth.  Sun.  Regg.  Paralip.  cout.)  T.  flf.  1823.  (Esr. 
Neil.  büi.  Job.  Pa.  ProTT.  Eod.  Cant.  Gant,  cont.)  T.  IV.  1825.  (Proph.  oont.) 
T.V.  1827.  (libiT.  «iMNar.  cont.)  Vgl.  Dusert.  phil.  de  variis  lectt.  Holmesieo- 
m  looomm  qoorandam  Pentateucfai.  Auct.  Joe.  Amenfoordt  L.  ß.  1816.  4. 
VgL  GcMa.  Bec  in  d.  A.  L.Z,  1816.  l.St.  f.  1832.  l.St.  f. 

Dnaiel  sec  LXX  ex  Tetrapl.  Origenis  nunc  primum  ed.  e  singnlari  Chi- 
God.  annormn  snpra  DCCC.  Rom.  typ.  Propagandae.  1772.  fol.  cnra  7.  D. 
Gott.  1773.  8.  1774.  4.  c.  animad versa,  et  praef.  C.  Segaar.  Traj. 
1775.  a 


lY.    Die   Töchter  der  alexandr.  Uebersetzung.     1)  Die 
alte  lateinische,  und  deren  Verbesserung  durch 

Hieronymus. 

§.  48. 
Za  Aogusliiius  Zeit  gab  es  mehrere  lateinische  Uebersetzuii- 
gen  der  Bibel,  anter  welchen  er  die  Itala  vorzog*),  die  vielleicht 
aach  am  meisten  in  Gebrauch  war.     Ihr  Ursprung  gehört  in  diie  er- 
sten Zeilen  des  Christenthums  ^). 

a)  Augustin.  de  doctr.  chrtst.  II,  11.:  Qui  scripturas  ex  Hebraea  lingna  in 
Graecam  Tertemnt,  numerari  posaunt:  Latini  autem  interpretes  nullo  modo. 
Vi  enim  cnivis  primis  fidei  temporibus  in  manus  ventt  codex  Graecns,  et  ali- 
qaaatnlnm  facoltatis  sibi  utriusqne  lingnae  habere  videbatur,  uusus  est  inter- 
pretari.  C  15.:  In  ipsis  autem  interpretationibus  Kalo  caeteris  praeferatur: 
nam  est  Terborom  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae.  Diese  Stellen  sind 
deotlicfae  Zengnisse  ron  mehrem  Uebersetznngen  der  ganzen  Bibel,  nadi 
fatammrahange.  Ob  aber  folgende  Stellen  von  mehrem  verschiedenen 
Uebersetxmigen ,  oder  von  dem  verschiedenen  Texte  einer,  etwa  der  gewöhn- 
fiches,  xa  verstehen  seien,  kann  nach  dem  vorigen  kaum  streitig  seyn.  Äu- 
guäki.  ep.  88.  ad  Hieron.  T.  IV.  P.  2.  p.  611.:  Per  hoc  plurimum  profueris, 
si  eam  Scripturam  Graecam,  quam  LXX  interpretati  sunt,  Latinae  veritati 
addidcriSy  qnae  in  diversis  codidbus  ita  varia  est,  ut  tolerari  vix  possit,  et 
ita  soapecta ,  ne  in  Graeco  aliud  inveniatur ,  ut  inde  aliquid  proferri  aut  pro- 
bari  dabitetnr.  Ep.  97.  p.  641. :  Idco  autem  desidero  interpretatiouem  tuam 
de  UOif  Qt  ca  tanta  Latinorum  tn/erpretum ,  qui  qualescunque  hoc  ausi  suut, 
posaamiis,  imperitia  careamus.  Hieron.  praef.  in  Jos.:  ....  maxime 
apod  Latinos  tot  sint  exemplaria  quot  Codices ,  et  unus  quisque  pro  ar- 
bitrio  SOG  Tel  addiderit  vel  subtraxerit,  quod  ei  visum  est.  Praef.  in  Evangg. : 
8i  Latinis  exemplaribus  fides  est  adhibenda,  respondeant  quibus :  tot  cuim  sunt 
«SSiBipIaru  paene  quot  Codices.  S.  gegen  Eichh.  I.  §.321.,  der  vom  A.T.  uur 
alte  Uebenetsung  annimmt ,  Jtüm  I.  215  fi.     Statt  Aoto  muthmassten 


ne  Eialeiung. 


.M^^  mmm  O^Mrpr.  III,  4^  13.)  «10,  PMar  b.  Mank  AWMrkk. ü. 
^^/.  .UK  lkr^m$  b.  Ekkk.  uitlcito.  Dagegen  tftiy  Biiil.  Im  K.T.  L  f  116. 
.  uti0k  ttw  "Ctttk  dL  Tulg.  S.  21  f.  Der  für  die  Gonjector:  utUatay  ange- 
^^M  üM^McIl  b«  ilM9«ifM*  de  eonseiMa  ETsngg.  II ,  66. :  Codioat  fwrieAi 
i^MKA  iirtH|Mr<iiitlMife  mtaCoe  y  ao  wie  die  Ühnliobeo  b.  tÜtnm,  fndgOta  oditio, 
iMMHMiift  «i  >  baiMit  iidi  aof  die  LXX.  Dagegtn  wird  die  gew.  LA.  beatfi* 
t^  dMcb  AugfUim, «.  Faast.  XI,  2. :  lU  «i  de  fide  ezenplariaai  qoaaatlo  Ter- 
taff«C«ir ,  ticat  io  noonolKa ,  qaae  paacae  sont  et  aacFarum  Kttenurnm  aotiiii 
aMO  tentenüaniin  varietates  Tel  ex  aliarum  rtgiomm  eodictb«f ,  «ndf  ifm  d9- 
cWw  MMWMvtt,  nostra  dabitatto  dijndioaretur :  rel  ai  ibl  quoqoe  codioai  Ta- 
liaraaty  plares  paacioribos,  retuitiores  recentioribas  praeferreotar;  et  ai  ad* 
kac  eaaet  incerta  varieUa,  praecedens  liogoa,  mide  illud  inteipratataB  «at, 
consoleretar. 

b)  Was  Eichh.  I.  {.322.  dagegen  sagt,  ist  ganz  unbedeutend.  Aach  der 
abikanische  Unprui^  derselben,  den  er  §.  323.  behauptet ,  iat  mit  «ichta  be» 
wiesen. 

Die  Uebersetzang  des  A.  T. ,  von  welcher  noch  einzelne 
Theile  und  Fragmente  vortiaiiden  sind  ^)j  folgt  wörtlich  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung,  und  zwar  der  xoivi},  selbst  in  ihren  Feh- 
lern ,  und  schliesst  sich  mithin  dem  vaticanischen  Texte  am  näch- 
sten an').  Sie  ist  ein  gutes  Hülfsmittel  zur  Herstellung  des  Tex- 
tes der  LXX. 

c)  Yet.  Test.  sec.  LXX  Lutine  redditum  ex  anct.  Sixti  V.  Pont.  Max.  edi- 
tum.  Additns  est  index  dictionum  et  locntt.  Hebr.,  Gr.,  Lat.  (AncL  fUmimo 
No6tltd).  Rom.  1588.  fol.  —  Qaincuplex  Psalteriom,  GalUcnm,  Roman.,  Hehr., 
Vetns,  conciliatum.  (Ed.  Faber  StapuUniU)  Par.  1309.  fol.  ed.  2.  1513.  ed.  3. 
Caen.  1515.  —  Psalterium  Davidicnm  Graeco-Lat.  ad  fidem  reL  exempla- 
rinm  atqne  adeo  cod.  Gr.  ms.  etc.  Par.  1645.  16.  —  Psalterium  duplex  cum 
canticis  juxta  vnlgatam  Gr.  LXX  Seniomm  et  antiqnam  Lat.  ItaL  vers.  ex  in- 
signi  cod.  Graeco  -  Lat.  Capituli  Veron.  undalibus  characteribus  ante  sept.  sec. 
exarato.  Rom.  1740.  fol.  (Der  zweite  Theil  7on  Blonc^'nfs  Yindidae  canon. 
Scripturarum  vnlg.  Lat.  editionis.  Rom.  1740.)  —  Eccleaiaites  ex  vera.  Itala 
c  notis  Boswelt.  Par.  16^.  —  Capitnla  Bibliomm  antiqoa  sec.  interpretat. 
T(ov  LXX  ed.  Jos,  Maria  Canu  (Totnmati)»  Rom.  168H,  (worin  der  Bamch).  — 
Bibliorum  S.  Lat.  verss.  antiquae,  seu  vetns  Itala  et  cett.,  quaecunque  in  oodd. 
mss.  et  antiquomm  libris  reperiri  potuerunt:  quae  cnm  vulgata  Lat.  et  cum 
textu  Gr.  comparnntur.  Acc.  praeff.,  obsenratt.  et  notae  indexqne  noyus  ad 
▼ulgatam  e  regione  ed.  Op.  D.  Pttri  SabatieTy  ord.  S.  Bened.  e  congreg.  S. 
Mi|uri.  Remis  1743.  3 Voll.  fol.  ed.  anct.  1749—1751.  3  Voll.  fol.  FHL 
MMer  Fragmenta  vers.  antiqu.  Latinae  antehieronjm.  Prophetarum  Jer.  Bsecfa. 
Dan.  et  Hos.  e  cod.  rescr.  Wircebarg.  Hafn.  1819.  in  Misoell.  Halb.  1, 1. 8!  aqq. 

d)  EleM.  I.  {.  324  f.    Geseti.  Jes.  T.  98.    Von  n^nS*)  Jes.  XL,  5.  tMt 
die  Uebersetzung  in  LXX ;  die  It.  hat  ei  gaudebis ,  Theod.  xa\  X^^'^* 

Da  die  Verschiedenbeil  und  Fehlerhaftigkeit  des  Textes  il^ff 
Biheliibersetiung  noch  grösser  gewasea  sayn  mag  ab  hei  den  LXX 
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vor  Origeaes:  so  mitornahai  HieronyiiiBS  ums  Jabr  S8S')  eine 
aholichc  kriüsebe  Bearbeitang  derselben.  Nacb  Vollendung  des 
X.  T.  verbesserle  er  zuerst  den  Psalter,  jedoch  ohne  kritische  Me- 
Ibode  (Paallerium  Romanum);  daun  aber  bearbeitete  er  ihn 
▼«■  ■eatw  nach  de»  hexaplariscben  Texte  und  »it  den  kritisches 
Zetckea  des  Origenes  (Psalterium  Gallieannm  genannt ,  weil 
in  den  gallischen  Kirchen  nufgenomnien)-^). 

ff)  Martifinay  prol.  II.  ad  div.  Biblioth.  Hieroti. 

f)  flüeron.  praef.  ad  edit.  potter.  Psalmorum :  Psalterium ,  Romae  dudum 
pontw,  emendarum,  et  joxta  LXX  interpretes,  licet  cunimf  magna  tamen 
CS  parte  correseram.  Quod  qtiia  rursns  yidetu ,  o  Paala  et  Euitochium ,  scri- 
ptomm  vitio  depraratum ,  plusqoe  antiqaum  errorem  qaam  novam  emendatio- 
nem  Tslerey  cogitis,  nt  reluti  qaodam  novali  scissam  jam  arvtrai  exerceam, 
et  oliB^ms  solds  renascentes  spinas  eradicem  ....  Notet  sibi  'unas  quUqoe 
rd  jaoentem  lineam  Tel  radiantia  signa ,  id  est ,  Tel  obelos  vel  asteriscos :  et 
■bianM|iie  nderit  virgolam  praecedentem  ab  ea  usque  ad  dao  poncta  quae  im- 
pmnmos,  sdat  in  LXX  transintoribas  plos  haben:  ubi  autem  stellae  simili- 
todioem  penpcoMrit ,  de  Hebmeis  Toliiiiriniba»  additoa  tiorerit  aeqae  nsque  ad 
doo  pooda,  joxta  Theodotionis  dantazat  editionem,  qui  simplicitate  sermonis 
a  LXX  ioterpretibus  noa  discordat.  Apolog,  adv.  Rufin.  II,  24.:  Egone  con- 
tfa  UCX  interpretes  aliqoid  snm  locutnt,  quo«  ante  annoa  plmimos  dSigen- 
tkrimn  emendatoa  meae  linguae  stodiosis  dedi ,  quos  qaotidie  in  conventn  Ira- 
trom  edisaero ,  qoomm  Psalmos  jngi  meditatione  decanto  ?  £p.  23.  ad  Loci- 
flinm  IV,  '2.  p.  574. :  Septuagirda  inUrpretwn  editionem  et  te  habere  non  dabito, 
et  ante  annos  plnrimos  diligentissimc  emendatam  studiosis  tradidi.  Ep.  135.  ad 
Sonn,  et  Pret.  ff.  627. :  Ea  aotem  (editio  LXX  intt.) ,  qnae  habetur  in  Hexa- 
plia  et  quam  nos  verUmut,  ipsa  est,  qnae  in  emditorum  libris  incormpta  et 
immacolata  LXX  interpretnm  translatio  rescrratur. 

Und  so  bearbeitete  er  allmählich  das  ganze  Alle  Testament  f), 
wovon  aber  der  grösste  Theil  schon  bei  seinen  Lebzeiten  verloren 
giog*).     Ausser  den  beiden  Psaltern  ist  nur  Hiob  gedruckt')- 

g)  Ptaef.  in  Job. :  Beatnm  Job ,  qoi  adhuc  apud  Latinos  jacebat  in  ster- 
cQfe  et  renobos  toatebat  erronun ,  integnim  et  immacolatnm  gandete.  Qno- 
■Mdo  nmn  poet  probatiooem  atqoe  victoriam  dupUda  sunt  et  nrnveraa  redp- 
dita :  ita  ego  in  liagua  nostre  fed  eom  habere  qnae  anusent  et&  Fraef.  ak. : 
GaetamB  npod  Latinoi  ante  eam  translationem ,  quam  sub  asterisds  et  obelis 
■aper  adicKMOS,  septiogenti  ferme  aut  octingenti  versus  desunt.  Vgl.  Ep.  ad 
PuMaadnain.  —  Praef.  ad  Paralip. :  Com  a  me  noper  Ktteris  flagitassetb ,  nt 
robis  Fnrafipcmieaon  Latiuo  sermone  transferrem,  de  Tiberiade  qncndam  Legis 
aactorem ,  qoi  apod  Hebraeos  admirationi  habebatnr ,  assnmpsi  et  contoli  dBi 
CO  a  TCrtioe  (nt  «innt)  nsque  ad  extremom  unguem ,  et  sie  confirmatus  anaoi 
sam  fiiosre  qood  jobebatis.  Libere  enim  loqoor.  Ita  in  Graeds  et  Latinis  co* 
dicSma  lue  nonunom  über  vitiotos  est,  nt  non  Hebraea  quam  barbara  quae- 
dam  et  Sarmatica  nomina  conjecta  arbitrandnm  sit.  Nur  von  sedis  BUchcm 
redet  H.  in  sdner  Apologie  gegen  Rnfinns ,   dass  er  sie  bearbdtet  habe :    Ps. 


7(5  AllgeBic»e  EuMlnig. 

Hiob  Spnichw.  Pred.  HohesL  Ghroa. ;  voo  diesen  fuden  licfa  auch  mwt  dop- 
pelte Vorreden.  Vielleicht  hat  er  also  doch  nicht  das  ganae  A.  T.  benriwitet. 
Vgl  Hody  352  sqq. 

h)  Hieron.  ep.  94.  ad  Augottin.  IV,  2.  p.  644. :  Grandem  Latin!  sennonis 
in  ista  prorincia  notarionnn  patimur  p^enoriam:  et  iddroo  praeoeptb  tait  pa- 
rere  noii  pouaniM ,  maxime  in  edittone  LXX ,  qnae  asteriscia  TeralMiM{tfe  di-> 
atinda  est     Plenique  eoim  prioris  laboris  frande  amiaiauM. 

t)  Fabri  Stop.  Psalter,  qiiincnplex.  —  Jos,  Mar.  Cari  (roanmifi)  Paaller. 
jnzta  duplicein  edit. ,  Romauam  et  Gallicanum ,  nna  ciim  Cantidi  es  daplid 
item  edit.  et  Hymnarium  atqae  Orationale :  edit.  ad  reterem  eocie».  fonDam  ex 
antiquis  mss.  exemplaribus  digesta.  Rom.  1683.  4.  Mit  Tommaafs  handtchrtfU. 
Verbesserungen  und  Ant,  Fron*.  Veztoti's  u.  Luc.  HoMeiCs  Anmerkk.  wieder  ab- 
gedr.  im  '2.  Rd.  von  Tommati*s  Werken ,  Rom.  t747.  —  Psalter,  cnm  Gantidt, 
versibtis  prisco  more  distinctum ,  argumeotis  et  orationibos  vetnstis  novaqne 
litterali  explanatione  diluc  Rom.  1697.  4.  Einsied.  1727.  Wien  1735.  nnd 
im  3.  Rd.  von  TommasVs  Werken.  Reide  Psalter  und  der  Hiob  in  IfkrOfi.  Bi- 
blioth.  div.  Opp.  ed.  Mart,  1.  1186  sqq. 

2)  Die  syrischen  mittelbaren  Uebersetiaiigen. 

S.  49. 

Nach  Abulfaragius  hallen  die  wesllichen  Syrer  neben  der 
Peschiro  noch  eine  andere ,  nach  den  LXX  verfertigte ,  Ueberse- 
Izung,  die  man  nach  Pococke^s  Lesart  und  Ueberlragiing  bisher 
figurata  nannte'). 

a)  Pococ^  spec.  histor.  Arabnm  p.  Iö4.  (vgl.  Abtäfaragii  Histor.  dynast. 
p.  100.) :  Syri  occidentaliores  duas  habent  versiones  ,  simplicem  istam ,  qnae  e 
lingna  Hebr.  in  Syriacam  translata  est  post  adventum  Domint  Christi  tempore 
Addaei  Apostoli ,  vd  juxta  alios ,  ante  eum ,  tempore  Salomonis  filii  David  et 
Hirumi ;  et  alteram  figwratam  fuxia  LXX  Seniorum  itäerpntaliMem  f  Imgua  Gr. 
in  S}/riacam  trtiduclam,  longo  post  Salvatoris  incamationem  intervallo.  De  Aofst 
(spec.  ineditae  et  hexapl.  Riblior.  vers.  Syro  -  Estranghelae ,  p.  !•)  übersetste: 
alteram  ad  edilionis  LXX  -  viralis  normam  e  lingna  Gr.  in  Syriacam  transla- 
tam.  Vgl.  EifMi.  Repert.  HI.  197.  Bruns  ad  KemUkot  disMrt.  gen.  p.  181.: 
Addo  ex  Aistmani  Riblioth.  Orient.  111,  1.  p.  146.,  vocem  MM'^ISEy  qnae  fffm- 
ram  et  tmagiiiem  absolute  significat ,  qnnm  ad  Scriptnram  refertnr,  pro  textu 
a  Syris  nsurpari.  Michael,  Or.  Ribl.  XII 1.  160.  Nach  RnumdU  Perpet.  de  la 
foi  V.  554.  schlug  Sylv.  de  Sacy   in  Eidih.  Allg.  Ribl.  VUI.  SM.  tot  ttatt  mit 

Pocoehe    ^^A^^Ä-^ma^JI    j^^I   V.^<.^Ltfa    «i   lesen:      .   ^JO     ^t^^ 

/jA^^SLKjyujIa  9    wodurch  der  Sinn  entsteht :    tempore  Salomonis  filii  David  et 

Hirami  repif  Tyn ;  e<  aXieram  fttoanl^Maii  LXX  dietam ,  welche  Verranthoog  durch 
Atrah.  Ecchellensis  Noten  zn  £6edjesii  catalog.  libr.  Ghaldaeonim,  Rom.  16^. 
p.  240.  nnd  durch  Handschriften  bestätigt  {Jahn  Eid.  II.  Vorr.  VI  ff,)  und 
von  White  neue  Ausg.  von  Pococke  spec  in  die  Addenda  p.  100.  aufgenom- 
men ut. 


UeberseUoogM ,  syr.  nach  in  LXX.     §.  49.  77 

Von  syrischen  Ueberselzungen  naeb  den  LXX  sind  ans  aber 
folgende  bekannt.  1)  Im  J.  617.  verfertigte  Paul,  Bischof  von 
Tela ,  anf  Veranlassung  des  monophysitischcn  Patriarchen  Athana- 
rius  von  Anliocbien,  in  Alexandrien  eine  syrische  Uebersetzung 
des  hexaplarischen  Texles^),  von  welcher,  nach  Verlust  der  von 
Andr.  Masius  besessenen  und  benutzten  Handschrift^),  in  einer 
aabrosianischen  zu  Mailand')  die  Psalmen,  Hiob,  die  Sprüchw., 
Pkvd.,  Hohesl. ,  Weish.  Sal.  und  Sirach,  die  12  kl.  Propb.', 
Jerem.,  Baruch,  Klagf. ,  Dan.,  Ezech.,  Jes.  und  in  einer  za 
Paris*)  das  4.  B.  d.  Kon.  vorhanden  und  mit  Ausnahme  der  Apo- 
kryphen herausgegeben  sind^).  Sie  folgt  dem  hexaplarischen  Tex- 
te baefcstäbJich  selbst  mit  Nachahmung  der  griechischen  Etymologie 
uid  des  Artikels  und  mit  Beibehaltung  griechischer  Wörter,  enthllt 
auch  die  hexaplarischen  Zeichen,  und  ist  ein  schätzbares  Hiilfsmitr 
lel  zur  Herstellung  des  hexaplarischen  Textes. 

6)  Eidih.  über  d.  Vf.  d.  hexapl.  $yr.  Vers. ,  Rep.  Y II.  220  IT. 

c)  Joftnae  impermt.  hisL  illustr.  atqae  explic.  ab  iiiidr.  Mario,  Antv.  1573.  fol. 
Ep.  dcdic  p.  6. :  In  ea  correctione  emendationeqae  cum  aliorum  vetustiMimo- 
ram  codd.  et  praesertim  ejus,  qai  in  Vatic.  bibliolh.  habetur,  fidem  sum  ae- 
cntu,  tum  iuteqiretem  Syr.  ubique  autorem  certissimum  habui,  qui  ea  Graeca 
ad  Terbani   expressit   ante  annos   nongentos ,    quae   in  Adamantii  Hexaplis  ab 

Emebio  in  Dobili  illa  Gaesariensi  bibliotheca  friere  coUucata Habeo  enim 

ab  illo  ioteqirete  Syro  etiam  Judic.  historius  et  Reg. :    praeterea  Paralip. ,  Ea- 
dram  f  Esther ,  Judith  :    deniqne  Tobiae  et  Deuteron,  bonani  partem. 

d)  Bnmt  ▼.  e.  syr.  hexapl.  Mspt.  u.  s.  w.  in  Eidüi,  Rep.  HI.  166  AT.  De 
Rani  spec.  ineditae  et  hezaplaris  Bibl.  rers.  Syro  -  Estraughelae  ....  ed.  ac 
diatribaai  de  cod.  Ambros.  praemisit.  Pann.  l77^5.  4.    Vgl.  Rei>ert.  III.  1^47  ff*. 

i)  Besdireibung  u.  kritische  Benutzung  derselben  bei  Bruns  Curae  hexapl. 
in  IV.  1.  Reg.  in  Eidüi.  Rep.  VII f.  IX.  X. 

f)  Cod.  Syr.  hexapl.  Ambrosiano  -  Mediolan.  ed.  et  lat.  vers.  a  Mallh.  Sor- 
hng.  T.  I.  (Jerem.  et  Ezech.)  Lond.  Goth.  17^7.  4.  Daniel  sec.  cd.  LXX  iu- 
terprr.  ex  Tetraplis  desumtam.  Ex  cod.  Syr.  Estranghelo  Bibh'othecae  Ambrns. 
Syrhce  ed.  Lat.  vert.  praef.  notisque  crit.  ilhistr.  Cajet,  Bugatus.  Mediol.  178H.  4. 
Carae  hexapl.  in  Jobom.  E  cod.  Syr.  hexapl.  Ambros.  Mediol.  scripsit  H.  Mid- 
dOdorpf.  Vratisl.  1817.  4.  Psalmi  sec.  etl.  LXX  interprr. ,  quos  ex  cud.  Syr. 
Estnmgh.  Bibliothecae  Ambros.  Syriace  imprimendos  cnraTit  ....  C.  Bugalut. 
Med.  IK^.  4.  Vgl.  Plüichke  de  Psulterii  Syr.  Mediol.  a  Caj.  Bngato  editi  pec. 
rodole  ejoademqoe  usu  critico.  Bonn.  1Ö35.  Libri  Regg.  Syro  hexaplar.  spec. 
e  oMpto  Pnr.  Syriace  ed. ,  textiun  vers.  Alex.  Hexapl.  restit.  notisque  illustr. 
J.  Gifr.  Haue.  Jen.  1762.  Cod.  Syr.  hexapl.  Hb.  IV.  Regg.  e  cod.  Paris. ,  Jes., 
XII  proph.  mio.,  Provv.,  Job,  Cant.,  Thrcni,  Eccles.  e  cod.  Mediol.  cd.  et 
comm.  iUurtr.  H.  mddddorpf.  T.  I.  text.  Syr.  T.  II.  Commentt.  Berol.  1836.  4. 

Nach  der  hexaplarisch  -  syrischen  verfertigte  Hareth  Ben  Senan  im  J.  1486. 
Hm  arabiMhe  Uebenetsang ,   von  ^reicher  zwei  Handschrr.  anf  der  Rodleyani- 


M 
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^\    tn  TAnxo«    ««nasohnftcn  finiel   «A  eine  Uebemimg 

n, .^o,,..  ,.^-^  «-^  vo«  J.c.k  .«  We.sa  zu  An&ig  de. 
,    M,*       ,^.,  ^  Kci  Ä«  !;««*»«•  -er  be.  d^^^ 


Wh^H«   i^x     ;^^^|V«litoäbereiiiO.     Eichhorn  od 
T^        v  w_  ..^     I II  ^fl    dws  dieser  l  eberselzang  jeoe  so- 

^  iSraide  Ii^.  Andere  aber  haltea  jene  he- 
*^***^^*^  _^/^  4it  jii^fannlr  rigurata  fiip  eine  und  dieselbe 
^^^       ^ ^^yili^jaeob  von  Edessa  recensirl  habe*);   was  al- 


IHw    --t^HL    ^  ^         Ceber».  d.  A.  T.,   die  Jacob  v.  Ede»«  reoennit  hat, 

^»«-    ^^^/«f.  »  ****•  A"«-  ^*W-  VIII.  570 ff.,   wieder  gedr.  in  Noüoet 
•^"^    '     '     ^1^  4f  h  nibl.  nat.  IV.  6?54  ff.   Fragmente  lieferte  raent  C.Ru- 

"   *^r  tirvxH'  ^°'    —     '^'^  ^^"   Phüoxenus,   Rischof  von  Hierapolis, 

••■^l^^  l  ■^^«ryrtsiing  vom  A.T.  {Auemani  Ribl.  or.  II.  hi^.  ficfth,  Repert. 
- -w»«'J»*  ^,^ii>rti  »»»"  *"  wenig,  um  über  ihre  von  AdUr  {Eiebh.  Eiol.  II.  i^M). 
^'  .Miiiatfli^^  Einerleiheit  mit  dieser  urtheilen  zu  könocn. 
*"***  ^^  I,  '2.  (4.66.  Afcode  Gregor.  Barhebr.  Schol.  inPs.V.  etXVm. 
ffff^  I.  203.  welcher  sich  aaf  AUUfaragiut  oder  Barküfratui  ebenes 
'  '  ^  )4f«ft.  lo  seinem  horreo  mysterior.  b.  Wiseman  hör.  syr.  p.  90  sq. 
^^^  ^.  v«D  alleo  syrischen  Uebersetjsungen  des  A.  u.  N.  T. ;  von  jenen  aber 
^  .^  «wr  sw'ei ,  die  Peschiio  und  die  des  Paulus  von  Telia  aas  den  LXX : 
«Iso  keine  andere. 


le  Uebersetzungen  des  Patriarchen  Mar  Abba,  des  Abts  SteMOn.   Eidth, 
^  ^J.>7i.    Angebliche  Uebersetzungen  des  Jacob  von  Edessa  nnd  desTftomos 
^Heraklea.     Asimani  Bibl.  nr.  f.  493.  11.  '2ö3. }  dgg.  Eiehh.  $.'26äf.     Kar- 
nlirfH''*  UeberseUung.    Aitemani  II.  2i>3.    Eichh.  §.  'J7i. 

3)  Die  aethiopiflche  Uebersetaimg. 

§.  60. 
Die  Aelliiopier  haben  in  ihrer  heiligen  Sprache  Geez  eine 
lleberselzung  der  ganzen  Bibel,   deren  Ursprung  nicht  über  das 
4.  Jahrh.   hinaus  zu  setzen*),    und  deren  Verfasser  unbekannt 
irt»). 

0)  Bekehnmg  der  Aethiopier  darch  fHnm^ui  (Abbn  SakuBa)  ans  J.  330. 


Uebertelxonf^B,  ittlliMllk  tuttk  im  LXX.     §.  50.  79 


AeUi.  lU,  3.  Bmee  Reisen  L  55.2  f.  Aeltestea  Zeo^iss  des  Cknh 
mH.  Hoail.  II.  in  Joh.  Angeblicher  apostolischer  Urspmog  nach  AG.  VIII,  27- 
IFtOon  Kol^gg.  XV,  12.  Pitr.  Yid.  CajHan.  paradigm.  de  lingoa  Aeth.  p.  160. 
k)  AeÜuopUche  Sage  von  Ahba  SaUtma  als  Verfasser  derselben.  Älpnreo 
■ducicr  Verfasser.  lAuMf  Comment.  in  bist.  Aeth.  III,  4.  p.  295  sq. ;  dessen 
Vcfuthnng.  Anice's  Nachrichten  und  Vermnthungen  in  £tcftA.  AUg.  Bibl.  III. 
Mft 

Obgleich  die  älhiopischen  Juden  sich  derselben  bedienen,  so 
rahrt  lie  doch  von  christlichen  Verfassern  her.  Die  vom  A.  T. 
erkennt  die  alezandrinische  Uebersetzung ,  ond  zwar  nach  der  ale- 
xandriniacheo  Recension,  als  Original  an«'). 

e)  iMäoif  Comment.  in  bist.  Aeth.  I.  c.  RenmiäoU  Meinnng,  dass  die  kop- 
tische ITebenetxmig  das  Original  sei.  Li  Long  ed.  Moiefc  n.  f.  142 sq.  Umee'f 
ttdMBg ,  dass  sie  nicht  aas  den  LXX  geflossen ,  a.  O.  8. 122.  J.  A,  1.  Jkm 
de  ftaltctio  Aetbiop.  Lips.  1825.  4.  bebanptet,  der  Uebers.  habe  öfter  den 
hAr,  Test  eingesehen ,  wgg.  der  Rec.  In  d.  A.  L.  Z.  I8S2.  Nr.  8.  —  filgen- 
thmlidie  Efatbeilung  der  alttest.  Bücher.  Ansser  den  gewölmKchen  Apokry- 
pbeo  haben  sie  noch  andere,  z.  B.  das  B.  Henoch  (engl.  Uebers.  ron  A.  Lau- 
finse.  Oxf.  1821.  8.«  deutsche  von  A.  G.  Hoffmann,  Jen.  183B.  38.).  Vgl.  dt- 
Mk  Alt.  Aäk.  Spr.  «.  IML,  Allg.  InoycL  II. 

Sie  ist  zwar  vollständig  in  Handschriften  in  Enropa  vorhan- 
^'im'),  aber  nur  in  einzelnen  Theilen  gedracktO* 

d)  Ein  Verseichniss  derselben  giebt  iMdolf  Comment.  p.  298.  Bntu*i  Hand- 
Kbrift  im  Bcsits  seiner  Erben. 

t)  Fiaker,  c.  Caot..  cant.  ed.  J.  Potken.  Rom.  1513.  4.  Col.  1518  f.  Hier-- 
aadi  in  der  Lond.  Polygl.  1657.  Psalter.  Davidis  Aeth.  et  Lat.  com  daobos 
impr.  et  tribos  mss.  codd.  diligenter  collat.  et  emend«  ....  Accedont  Aethio- 
piee  tastnm  hjmni  et  orationes  aliqnae  Vet.  et  N.  Test.,  item  Cant.  cant.  c 
rar.  Jectt.  et  notis.  Cara  Jo5t  Ludoi/I.  Frcf.  ad  M.  1701.  4.  Cant.  Cant.  Sehe- 
lomonis  Aeth.  e  vetosto  cod.  erutum  ....  a  J.  tSe.  NisseKo,  L.  B.  1656.  4. 
Über  Butb  Aeth.  ed.  a  J.  G.  Nis$eUo,  L.  B.  1660.  4.  Prophetia  Jonae  ex  Aeth. 
in  Lat.  ad  verbnm  versa  ....  Cai  adjungontnr  qnatnor  Genes.  Capp.  e  Vetust. 
Ifspto  Aeth.  ernU  a  Theod.  Petraeo.  L.  B.  1660.  Nachdruck  dorcfa  Staudacher. 
Frct  ad  M.  1706.  4.     Die  yier  ersten  Capp.  der  Genesis  durch  G.  Chr.  Bfirk/m. 

Fref.  ad  M.   1696.   4.    Prophetia  Joel  Aeth lab.  et  stud.  Th.  Petraei. 

ÜB.  1661.  4.  VatSrinlom  Msladi a  Tfc.  Pära»9.  L.  B.  1661.  4.    Frag- 

wata  V.  T.  ex  rers.  Aeth.  interpretis  nt  et  alia  qoaedam  opuscala  Aeth.  ex 
Aeth.  Bngiia  in  Latin,  transtulit  ....  Chr.  A,  Bode,    Heimst.  1755.  4. 

4)  Die  ägyptiBchen  Uebersetxungen. 

§.  51. 
Sowohl  im  Dialekte  von  I^Tiederägypten ,   dem   sogenannlen 
kafii^oboQ»  (besser  mempbiliscbenO  als  in  dem  von  Ober- 
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ägyplen,  dem  sahidischeo  (thcbaidischen,)*)  ist  eine 
Übersetzung  vorhanden.    - 

a)  Ueber  die  ägyptische  Sprache  iiad  ihre  Dialekte  s.  Quatremhe  recher- 
ches  crit.  et  hiit.  aar  la  langoe  et  la  lit^ratore  de  TEgypte.  Par.  1803.  8.  Ihif 
Art.  Aegypt,  Spr,  u.  LiU.  in  der  Allg.  Encydop. 

Ihr  Ursprung  Tällt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  3.  und  dei 
Anfang  des  4.  Jahrb.,  in  welcher  Zeil  sich  das  Christenthum  id  die 
ägyplischen  Provinzen  erst  recht  verbreitet  zu  haben  scheint*). 
Welche  von  beiden  älter  sei,  ist  streitig.  Beide  erkennen  die  LXX 
als  Original  an**). 

b)  MünUr  üb.  d.  Alter  d.  kopt.  Ueberss.  d.  N.  T.  ia  £tc^  Allg.  Bibl.  IV. 
24  fr.,  vgl.  dgg.  deMen  frühere  Behauptungen  in  Spec.  yerss.  Dan.  Gopt.  Rom« 
1786.  p.  '23  sqq.  und  WMe  in  J.  A.  Cramtn  Beitr.  III.  iff,  Hiiy  a.  O.  o.  EinL 
I.  414.  4'iO.  letzt  den  Ursprung  der  niederagypt.  in  die  letzte  Hälfte  dflt  3. 
Jahrb.,  den  der  oberügypt.  in  die  erste  Hälfte. 

c)  Woide*8  Vergleichiuigen  in  Holmtt  ed.  LXX.  Tm  Daniel  liegt  die  Ucben. 
d.  Theod.  znm  Gmnde.  AdUn  bibl.  krit.  Reise  nach  Rom,  S.  187.  MSantat 
spec.  p.  13 sqq.,  welcher  die  hesychianische  Recension  darin  findet. 

Von  der  niederägyptischen  sind  ganze  Bücher  und  ein  Paar 
Fragmente'),  von  der  oberägypiischen  aber  nur  Fragmente')  ge- 
druckt-^). 

d)  Quiuque  II.  Mosis  Proph.  in  lingiia  Aegypt.  descripti  et  Lat.  reni 
Dav,  Wilhins.  Lond.  1731.  4.  Die  Psalmen.  Rom.  1744.  u.  1749.  anf  Ketten 
der  Propaganda.  Jer.  IX ,  17  —  Xllf.  in  Reliqniis  Aegypt.  codd.  Venetiis  in 
Riblioth.  Naniana  assenratonim  (ed.  Mingartüi)  Fase.  I.  Bol.  1785.  Dan.  cap. 
IX.  in  MünUrs  angef.  Spec 

e)  Dan.  cap.  IX.  in  MQnten  Spec.  Jer.  XIII,  14.  XIV,  19.,  bei  Mmgardü. 
Jes.  I,  1  —  V,  18.  '26. ,  bei  EngeUntlh  Fragm.  Basmnricocopt.  Vet.  et  N.  Test. 
Hafn.  1811.  ' 

ß  Ein  Verzcichniss  der  Handschrr.  von  Kngelbreth  im  N.  theol.  Jonm.  Vf. 
844  ff. 

Noch  giebt  es  eine  ITebeivrtziing  im  basmnrixrhen  Dialekte,  woron  Frag- 
mente bei  Engelhreth, 

5)  Die  armenische  Uebersetiung. 

§.  52. 
Den  Armeniern  gab  Mies rob  zugleich  mit  dem  Alphabete  eine 
Bibelübersetzung,  wobei  er  sich  die  Hülfe  seiner  Schüler  Johan- 
nes Ekelensis  o.  Josephus  Palnensis  bediente,  die  er  zur 
bessern  Erlernung  der  griechischen  Sprache  nach  Alezandrien  ge- 
schickt hatte«). 

a)  MoiU  Chmrtmmis  hist.  Anneniae  c54.  p.  299.  vgl.  c.  61.  p.  313.   SMr^ 


UebeneUoogen ,  geoifi  oder  grotio.,  glavische.     §.  53.  54.     81 

4tt  di«ft  de  liQgaa  Armen,  im  tbes«  lingoae  Armen,  p.  59.  Dieter  Geldirte  tettt 
die  YcHotigimg  ins  J.  410;  aber  das  Exemplar  der  griechischen  Bihel,  dessen 
warn  sidi  bediente ,  wer  ent  rom  ConcÜiom  so  Ephesus  im  J.  431  mitgebracht 
vordeD» 

Im  A.  T.  folgt  sie  den  LXX  (im  Daniel  dem  Theodotion) 
sehr  genau ,  nnd  zwar  nach  einem  gemiscblen ,  mit  keiner  unsrer 
Haaptrecensionen  übereinstimmenden  Texte  *).  Dass  sie  nach  der 
sjriseheii  Peschito  interpolirt  sei,  ist  ungegründet ^)$  ungewiss 
lach,  dass  sie  im  13.  Jahrh.  eine  Interpolation  nach  der  Vnigata  er- 
fidwen  habe'). 

»)  Brtdiiükwmp  üb.  d.  armen»  Uebers«  d«  A.  T.  in  £iM.  Allg.  Bibl.  IV. 
630  ff.     WMiloii  praef.  ad  Mosis  Choren,  hist.  Armen,  p.  XII  sqq. 

c)  Ba  ist  diess  eine  blosse  Vermathung  des  Gregor.  Syr.  ad  Ps.  XVI.  bei 
Wmm  Fhtleg.  XIII.  16.  Tolktandiger  b..  WiMonam  hör.  sjr.  p.  142.  vgU  lUkodc 
Grqgor.  Bachebraei  Scholia  in  Ps.  Y.  et  XVIU.  p.  74.  Dgg.  aach  BredenHomp 
s.o.  8. 634 f. 

4)  lA  OnU  Thes.  epist.  TIT.  3  sq.  69.  Micltael.  Eial.  ins  N.  T.  1.  462. 
irvink.  5. 635  ff.  Dgg.  AtUr  philol.  krit  Miscell.  S.  140  ff.  Hohnes  praef.  in 
ed.  LXX  C.4. 

Einer  solchen  Interpolation  beschuldigt  man  auch  den  ersten 
Heraiisgeber  der  armenischen  Bibel,  den  Bischof  Uskan^). 

c)  Thes.  ep.  Lacroz.  II.  290.  II T.  3  sqq.  WhisUm  i.  c.  p.X  sq.  Hatenm, 
&adb.lll.  79f. 

AnsgpbeD:  ron  IMum  (Osgan)  Amst.  1666:  4.  Gonstant.  1705.  4.  Vened. 
1733^  Heoeste  Ansg.  Yen.  1805.  4.  (vgl.  Hug  Binl.  I.  404.)  Die  Psabnen,  Rom 
1065.  Yen.  1642.  Amst.  1661.  4.  ebeod.  1666.  1672.  16.  Mars.  1673.  8. 
Obadks  Aim.  et  Lat«  c.  annotatt.  Andr,  AcoluikL  Lips.  1680.  4. 

6)  Die  georgische  oder  grunniBche  Uebersetzung. 

§.  53. 
Im  6.  Jahrb.  verschafften  sich  die  Georgier  nach  dem  Beispiele 
1er  AroieDier,  von  denen  sie  die  Schrift  erhielten,  eine  Bibeliiber- 
setzong.  Sie  ist  in  der  heil.  Sprache  und  Schrift  nach  griechischen 
Handschriften ,  im  A.  T.  nach  den  LXX ,  verfertigt.  Die  Ver- 
fasser werden  nicht  genannt.  In  der  Ausgabe  Moskau  1743  fol. 
ist  sie  nach  der  slavischen  Uebersetzung  verändert«). 

o)  Von  der  Georg.  Bibelubers.  in  EicKh.  AUg.  Bibl.  1. 153  ff.  nach  e.  hand- 
•chrifU.  italiett.  Anfsats.    Vgl.  Einl.  IJ.  §.  318.  b. 

7)  Die  glavische  Uebersetzung. 

§.  64. 
Auch    die  slavische  Uebersetzung,    als  deren   Urheber  man 

4c  Watte  Blal.  i.  A.  T.  6 


X  ^    »^  M  4^  JmM.  ansieht ,  betrachtet  nan 
^  >M  "ViiBir  IN^  aH  iiaJriniirhm  Version  *).   Nach 

der  Itala  in  glagolitischer 


MMi  %MÜ>icht  im  14.  Jabrh.  nach  griechi- 

worden. 


^    ^  jie^  »  6)  Bei  Holmes  praef.  c.  4. 

-fc    Ulli  rT^  ««■  fV«  Seonua,    Prag  1519.     Die  ganae  Bibel, 
•"^^  3laik.  16Ö3.  1751.  1756.  57.  59.  66.    Kiow  175«. 


«Li- 


re arabiBche  üebersetzungrn. 


§.  56. 

;^   |l»tt  der  pariser  nnd  londoner  Polyglotte  belndli- 

^   H.«ifiw^  l'ebersetzung  der  Propheten  (abgedruckt  New- 

^^jft  '^il.)*  der  Unterschrift  der  pariser  Hdschr.  zu  Fdge,  von 

,jjjj^  ^«txandrinischen  Geistlichen,  dessen  Zeitalter  nicht  bestinnit 

^,   ^^riaiAst,  etwa  nach  dem  10.  Jahrh.*). 

^  <Mr.  Sioii.  pnef.  ad  Psalter.  8yr.  Par,  1625.  Geteii.  Gonm.  ob.  d.  Jrn. 
^  .  X  Sl^f..  welcher  «ie  in  Beziehung  anf  den  Jesaia  cbarakterisiit,  nnd  xei|(t, 
.^1^  ^  dem  hexaplar.  Texte  folgt.     Vgl.  5pohn  Jerem.  vates  1.  praef.  p.  21. 

ü.  Die  salomonischen  Schriften  in  eben  diesen  Polyglot- 
'.^Hki  5.  Das  B.  Esra,  ebend.  4.  Die  Psalmen,  a.  nach  äg}'i)- 
Mtfher  Recens.  in  dens.  Polyglotten,  b.  nach  syrischer  Recension 
m  Justiniani  Psalterio  octaplo  (Gen.  1516.  fol.),  in  L.  Psalmo- 
i^n  . .  .  .  a  Gabr.  Sionita  et  Victorio  Scialac  (Rom.  1614. 
4.)*  6'  I)>c  bei  den  Melchiteo  (der  orthodoxen  Sekte  der  orien(«i- 
Kschen  Christen)  gebräuchliche  Uebersetzung  der  Psalmen,  von 
Abdallah  Ben  Alfadl  noch  vor  dem  12.  Jahrb.  verfasst*). 

»)  Gedrockt  Haleb  1706.  Päd.  1709.  Hai.  1735.  a.  oft.,  aadi  Lond.  1725.  i^. 
l^eD  1792.  Vgl.  Rotenm,  Handb.  HI.  49  ff.  Döitri.  von  arab.  Plndteni  in 
Ekkk.  Rep.  II.  176  ff.  lY.  87  ff. 

lieber  noch  angedruckte  arab.  Ueberss.  aus  dem  Gricch.  «.  AdUn  RiMsa 
$.  68.  179.    Pauhu  spec.  verss.  Pentateuchi  septem  Arab.  p.  588(|q. 

V,    Versio  Venetia. 

§.  56. 
Auf  der  St.  Marcus -Bibliothek  zu  Venedig  beGndet  sich  die 
einzige  aus  dem  14.  Jabrh.  stammende  Handschrift  einer  griechi- 
schen Uebersetzung  mehrerer  Biicher  des  A.  T.«),  deren  Ursprung 
in  das  Mittelaller  Mit »). 


Uebcneliiiiig«!!  y  cImU.    §.57.  83 

a)  Nova  verdo  Gr.  Proveri>b. ,  Scdts. ,  Gant.  cant. ,  Ruthi  (aic) ,  Thren., 
Dn.  et  Mlaetornm  Pent^t  loeomra  ex  mico  8.  Marci  bibliotb.  ood.  VaD.  nimc 
piiBHi  erma  et  aotalia  illattr.  «  i.  Atqie.  Cotp.  dMnne  de  VÜUiaon,  Reg.  In- 
•criplt.  Acad.  Perif.  sodus  (tic).  Argent.  1784.  8.  Nora  Tora.  Gracc.  Penta- 
teaehii  Sa  uioo  8.  M ard  bibKotheo.  ood.  Yen.  niiDO  pranuiu  edL  atqoe  reeaot. 
Cknlfk.  Ftd.  ämmon,  P.  I.  Gen.  ccNitfai.  atqoe  Biod.  P.  II.  Lerit  contm.  et 
Naa.  ErL  1790.  P.  Ilf.  eontin.  I>eiiteren.  addeoda,  indiccm,  comment«  de 
■M,  ittdole  et  aetate  hajos  Ten.  c  tab.  aeri  indt.   ibid.  1791.  8. 

»)  Yertehiedene  Annabmen :  PMiri  Thed.  Bibl.  11 J.  248.  A^iMf  ia  EUUL 
Rep.  IV.  281.  Midkod,  N.  Or.  Bibl.  IT.  226.  de  Ro»si  Var.  leett  Y.  T.  T.  f. 
p»  XXYIIL  Mkkh.  BinL  !•  {.211.  8.573.  iaunon.  CommeDt.  p.  112.  Bettim- 
nraag  dea  Yerfueen.  4wmm  p.  116.  Bvth,  8.  568.  Zkgkr  za  d.  Spiächw. 
S.K.    Bauer  Crit.  8.  p.286. 

Sie  folgt  anter  bäoOger  Beoutzang  der  LXX  ood  der  andern 
iheii  griecbischen  Uebersetzungen  und  Zuziehung  der  jüdischen 
Sehriflausleger  dem  masorethischen  (punctirten)  Texte  mit  sklavi- 
scher Treue  in  einer  buntgemischlen  Sprache ,  und  ist  für  die  Kri- 
tik TOD  verbähnissmässig  geringem  Gewicht*'). 

•)  Ammern  1.  c  DoMer  Admadvens.  in  ren.  Gr.  Provr.  Salom»  es  Yen. 
8.  Maid  bibKotb.  aaper  ed.  Arg.  1786.  &  Pfamtkndn  aber  SteUoi  der  griedi. 
m  YMMdig.  befind].  Yen.  des  A.  T.  in  EiOih.  Allg.  Bibl  YII.  198ff. 


Zweites  Capitel. 
Unmittelbare  orientalische  lieber  Setzungen. 


L  Ckald&che  Paraphrasen  oder  TarguminA  (p%)^73)* 

Ursprung  derselben. 

s-  ^^• 

Da  man  nach  dem  Ausslerben  der  hebräischen  Sprache  die 
ans  dem  A.  T.  in  der  Synagoge  vorgelesenen  Stücke  in  chaldSi- 
seber  Spraöbe  mündlich  zu  erläntem  pflegte  •) :  so  sind  sieheriich 
bald  scliriftliehe  Uebcrsetzungen  in  dieser  Sprache  entsUnden  *). 

•)  Megilla  c4.  §.  10.  ed.  SurewMif.  Tl.  402. :  Hirtoria  Rabedi  legitor,  ted 
Boo  expodtor(Ghdddce).  Hietoria  Ttoiari«  legitor  et  (Chaldaice)  expöeitof  et<x 
Bat  bebe  Alter  dleaer  Sitte  bcoAimdet  aoefa  MWaiodd.  Hilcoth  ThefÄiiWi 
c  YL,  T^.  VWnga  de  eynag.  vet.  p. 689 sqq.  1015iqq.  Prüms  d.  A^  N.T. 
in  CotmedoB  11.  525  ff.  Im%  gottesdicnstl.  Yortr.  d.  laden  S.  8.  De*  Dd- 
■Ktsdiem  war  dne  grosse  Freiheit  gestattet  Dodi  setzen  aeftabMnen  R.Am- 
rto  Meer  T'f^^  m,  9.,  B.  Lewfto  fwsef.  td  Methoi^.,  naA  dem  Verginge  des 

6  * 
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Tiümuds,  N«Uriin  f.  37.  c.  2.,  den  Ursprung  dieser  Sitte  sa  hoch  hintnf,  nach 
der  miMTentandenen  Stelle  Neh.  VIII.  8.     (Carpt,  Crit.  s.  p.  432.) 

b)  Die  Annahme  eines  mündlichen  and  allmählichen  Ursprungs  der  Targn- 
mim  nach  R.AUBria  ond  ElLevUa  a.OO.  s.  bei  BorfoJocci  Bibl.  Rahb.  I.  40bsqq. 
Cap^  1-  ^  p.436.  WaUon  Proleg.  XI,  7.;  für  deren  Eotstefanng  aus  (Uoasc- 
men  nnd  Schoben  s.  Wolf  Biblioth.  Hebr.  II.  1143.  Eine  Spur  Ui^nmiadier 
UeberseUang  Matth.  XXYII,  46.  Emrahnong  eines  geschriebenen  Targmas 
über  den  Hiob  aos  der  Mitte  des  1.  Jahrh.  in  Schabb.  f.  115.  1.  Zum  S.  62. 
Yennuthung ,  doss  Josephus  die  Taigumim  benutzt  habe ,  F/awiftiidbc  in  EiM, 
AUg.  Bibl.  VIU.  4*^7. 

Damit  ist  2war  ooch  oicbl  das  hohe  Alter  der  jetzt  Torbaiid»- 
nen  bewiesen ,  welche  die  Juden  selbst  für  spätere  Anfzeichnangen 
allerer  Leberlieferungen  ausgeben'');  jedoch  ist  man  mit  Recht 
vou  der  früher  hcrrscbcDdcn  Skepsis  iu  dieser  Rücksicht  zurückge- 
kommen '). 

c)  Megilla  f.  3.  c.  1.  B,  Ataria,  El.LevUa  1.  c.  Abartami  in  Nom-XV,  30. 
Tgl.  A.  Pfeiffer  exercit.  de  Targamim  in  Theol.  Jnd.  atqne  Mnham.  Opp.  IL  864. 
Wolf  1.  c.  p.  1137.  (5-  58.  Not.  a.  §.  59.  Not.  a.) 

d)  Die  von  Eichh.  Einl.  II.  §.'213.  wiederholten  ^n  der  n.  Ausg.  atwaa  vei>- 
anderten)  Gründe  von  Jo»  Marin,  ExercitL  bibl.  p.  321  sqq.,  Mitk.  Ummmaim 
Wegeleucfate  ^%ider  d.  jüd.  Finstemiss  S.  594. ,  GwL  Uenr.  VanUm  diaoept.  de 
sermone  L)ei  p.  '24.  gf^gea  das  Alter  des  Onkelos  und  Jonathan  haben  schon 
A.  Pfeiffer  Ciit.  sacr.  c.  ti.  sect.  2.  qii.  1.,  Opp.  II.  756.  und  de  Targg.  p.  ti69., 
WoJf,  Carpz,,  Jalm  gut  beantwortet.  Das  Stillschweigen  der  Kirchenvater  be- 
weist nichts.  Der  aogebliciio  Gebraocli  der  LXX  in  den  Synagogen  ist  sehr 
zweifelhaft.  ($.43.)  -Aus  Luk.  IV,  1711'.  AG.  XIII,  15.  geschöpfter  Gmnd. 
Der  Talmud  kennt  die  Targumim  des  Oukelos  u.  Jonathan. 

Die  vorhandoneii  Targumim  sind  iu  Hinsicht  der  Punctation 
und  des  Textes  in  einem  sehr  unsichern  Zustande  '). 

e)  Ehemals  waren  sie  unpuoctirt.  El,  Leviia  praef.  ad  MiBthofg.  Buxt.^s 
Verbesserang  der  Punctation. 

1)  Das  Targum  des  Onkelos. 

§•  68. 
Von  Onkelos  (Cibpr»)  Person  und  ZeiUlter  haben  wir  sehr 
ungewisse  Nachrichten'). 

fl)  Im  Babyl.  Tahnud  ist  viermal  von  O.  die  Rede.  1)  Megilla  f.  3.  c,  1. : 
Ptmphrasin  legis  Onkelosos  proseljtns  scripsit  ez  ore  R.  Elieseris  et  H..Josaae. 
Im  Hieroa.  Tr.  Meg.  f.  71.  c.a  wird  dasselbe  von  Akilas  enählt,  welches  nach 
dem  Zusammenhang  ein  griechischer  Ueberaetser  zu  seyn  scheint.  R.  AtoHa 
Meor  Ed.  p.  146.  b.  vgl  Morm.  Exercttt.  bibl.  p.  341.  Eiehh.  I.  $.  2ia  2)  Eine 
•hnliohe  Verwechselung  in  der  Enahlnng  von  Onkelos  in  Bab.  Demai  Tho- 
saphu  C.5.,  welche  vonAkilas  in  Hieros.  Demai  f. 26.  c4.  vorkoiamt.  3)  Dttr 


rebersetsungen,  chaldäiiche.     §.  5B.  83 

OnJUIm  ,  Sohn  du  KaUmjfmos ,  Enkel  des  Titiis ,  von  welchem  Biib.  Avöda  sara 
foL  11.  c.  1^  ed.  fdsord.  p.78.,  Gittio  f.  56.  c  2.  erzählt  wird,  iit  wahndiein- 
lirh  auch  der  griechische  Aqnila ,  nach  dem  was  Epiphan,  de  pond.  et  mens. 
K.1Ö.  von  diesem  enahiL  4)  Nach  Avod.  sar.  f.  11.  c.  I.  z.  End.,  bei  Edz, 
p.  81.  Tosiphta  Schabb.  c.  8.  wäre  er  Zeitgenosse  djBS  Garoaliel  senex  gewesen, 
hatte  also  früher  gelebt.    (Jedoch  ist  dieser  nnd  jener  0.  in  der  Gemara  wohl 

rencfaieden ,   da  lum  hintereinander  von   ihnen  die  Rede  ist)    Das  B. 

aect.  rm  **'WM  ad  Lerit.  XVIII,  4.  col.  131.  macht  ihn  som  Sdiiiler 
des  Hitlel  und  Schammai ,  und  setst  ihn  offenbar  in  hoch  hinauf.  Dass  er  ein 
Babjlonier  gewesen ,  schliesst  mau  ans  seiner  reinen  Sprache,  weil  man  glaubt, 
dass  der  palästinische  Dialekt  weniger  rein  gewesen ;  aber  dieser  Schlnss  ist  nn- 
sidier ;  noch  weniger  sicher  ist  der  aus  dem  Stillschweigen  der  hieros.  Gemara. 
Gegen  EüMl  IT.  ji.2'i2.  S.42.  Btrlh,  S.576.  s.  inner  de  Onkeloso  ejusqne  pa- 
raphrasi  chald.  Lips.  1820.  p.  8  sq.  Morin.  Exerc^  bibl.  p.  343.  setzt  sein  Zeit- 
aller zn  tief  herab. 

Sein  Targum  über  den  Pcntaleuch  ist  eine  in  sehr  reiner  ohaN 
Aischer  Sprache  geschriebene,  treue,  wörtliche  Uebcrsetzung,  nur 
dass  sie  nicht  immer  die  Farbe  der  Urschrift  wiedergiebt,  und  sich 
gewisse  Freiheiten  erlaubt  *).  Die  dogmatische  Erklärung  ist  noch 
sehr  eiarach^).  Grössere  Zusätze  enthält  sie  in  den  poetischen 
Stücken,  welche  manche  aber  von  Interpolation  ableiten^. 

b)  ErUümng  der  Tropen ,  Wegschafiong  der  Anthropopathieen ,  Obscöni- 
tiitea  u.  dgl. ,  Umschreibungen.     H'tncr  p.  36  sqq. 

c)  Zwei  meagianitche  Erklärungen  1  Mos.  XLIX,  10.  4  Mos.  XXIV,  17. 

d)  Htlvictis  de  paraphr.  Chald.  c.  3.    Carpz.  crit.  s.  p.  456. 
Aoigaben:  Zoent  Bologna  1482.  fol.  mit  dem  hebr.Teit  und  JorcM'sCom- 

meot.    Vgl.  d9  Boui  Annal.  Hebr.  typogr.   Parm.  1795.  4.  p.  24.     0.  G.  Tffefc- 
sen  kn'L  Beschr.  des  Bonon.  Pentat.  in  FAchh,  Rep.  VI.  65  if.     Andere  Ausga- 
ben aus  dem  15.  nnd  16.  Jahih.  s.  bei  Le  Long  ed.  Mcuch  P.  I.  c.  1.  s.  2.  P.  II. 
Vol.  I.  s.  2.  j[.  13  sqq.     de  Rossi  p.  73.  81.  150.     Meiner   p.  16.  u.  a.    In  der 
Complat.  Polygl.  1517.     Daraus  in  der  Antwerp.  1569.;    in  den  drei  Bomberg. 
Bibeln,  Tened.  1518.  1526.  1647  —  49.,  wahrscheinlich  nach  einer  Handschrift ; 
hiemach  in  der  rabbin.  Bibel  Buxlorfs ,   Bas.  1618.  1719.,  dem  man  fälschlich 
ein  gewaltsames    Verfahren   mit  dem  Texte    Schuld  gegeben    (EicMi.  I.  437. 
3.  Ausg.,  vgl.  die  mildere  Behauptung  4.  Ansg.  II.  38.),  da  er  bloss  die  Poncta- 
tion  änderte ;   mid  hiemach  in  der  Par.  u.  Lond.  Polygl.  1657.    Zur  Kritik : 
■^3  am«  a.  s.  w.  Lat.  Tit. :  Philoxenus ,  sivc  de  Onkclosi  Chald.  Pentoteuchi 
Tel»,  dissert.  hermenent.  crit. ,    in  qua  yet.  paraphrastae  a  textu  Hebr.  crebrae 
deflenones  in  XXXII  dasses  distribnuntur,  et  luddo  novoque  ordioe  illustran- 
tar  i  aiqoe   CCGCL  in  lods  variae  ejusd.  vers.  lectiones  pcrpenduntur ,   et  ex 
aaciqnioribna   editt.  codd.qoc  emendantur  etc.     A  Sam.  Dav.  Luxaüo  in  Colleg. 
Babb.  Paurino  Prof.  Wien  1830.  8.    Vgl.  A.  L.  Z.  183Z  3.  St.    Uebers.  von 
P«d  Foffüif ,    Arg.  1556.   fol.  —    Accentuation  dieses  Targums .   Masora  Hat- 
largom. 
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2)  Da8  Targum  Jonathans,  d.  S.  Uneh. 

§.  59. 
Das  vorhandene  Targam  über  die  Propheten  (die  ersten  und 
letzten)  hat  angeblich  Jonathan,  den  Sohn  Uziers,  zum  Verfai- 
ser,  der  ein  Schüler  Hillels  soll  gewesen  seyn,  mithin  vor  Christa 
Gebart  gelebt  nnd  vor  Onkelos  geschrieben  haben  '). 

a)  ßaba  Bathra  f.  154.  c.  1.  (vgl  Sacca  fol.  28.  c  1.):  Tradont  RaUM 
nostri :  Octoginta  discipiili  fuernnt  HiUeli  SeDiori ,  qaoram  triginU  digoi  orant, 
super  qnot  habiUret  Schechina ,  nt  saper  Mosen,  praeceptorem  nostrum  p.  m. ; 
trigiota  autem  digni,  propter  qnos  sol  consisteret,  sicot  propter  Jotnam  fiL 
Nan ;   viginti  deniqae  inter  illos  medii ;   maxinias  omDium  fnit  lonathan  p   fiL 

üsielis  y  et  minimiis  omniom  Jochanan ,   f.  Saccai Dicnnt  de  Jonafhane 

f.  Usielis  p  cam  sederet  et  operaretur  legi ,  quamllbet  aveni  saper  iptam  toU- 
tantem  statim  fuisse  oombustam.  MegUla  f.  5.  c  1. :  Paraphrasin  prophetannA 
Jonathan  f.  U.  scripsit  ex  ore  Haggaei,  Sacharjae  et  Mahchiae :  tarn  commota 
est  terra  Israelis  ad  CGCC  parasangas ,  egressa  est  filia  rods  et  dixk :  Qais 
flle ,  qd  rerelavit  secreta  mea  filiis  hominam  7  Gonstidt  Jonathan  f.  V,  aoper 
pedea  saos ,  et  dixit :  Ego  som  ille ,  qai  rerelavi  secreta  toa  filSs  homi—m  ctoi 
Vgl.  A.  Pfeifer  p.  b7&    Weither  Offic  Bibl.  p.  2p6.    Wolf  IL  1169. 

Dieses  hohe  Alter  desselben  hat  man  ans  nichtigen  Gründen 
bezweifelt*).  Eher  scheint  für  ein  späteres  Alter  der  Umstand  zu 
beweisen,  dass  Jonathan  Stellen  aus  dem  Peutateneh  nach  Onkelos 
citirt').  Aach  hat  man  mit  Unrecht  daraus,  dau  die  historischen 
BB.  wörtlicher  als  die  prophetischen  übersetzt  aind,  anf  verschie- 
dene Verfasser  geschlossen. 

h)  Stilkchweigen  der  Kirdienyater,  spatere  Meinnngen,  (dem- Vrspnrag 
man  nicht  bestimmen  kann,)  unreinere  Sprache,  (die  jedoch  der  des  Onkdoa 
ühnHch  ist)  EidiK  II.  §.  226,  Berth.  S.  579  ff.  Jahn  I.  193  f.  Dass  Jona- 
than den  Messias  aas  den  von  den  Christen  auf  ihn  besogeoen  Stdlen  wegni- 
erklären  suche ,  ist  gans  ohne  Grund.  Geeen,  Comm.  üb.  d.  Jes.  I.  66  ff.  Ei- 
nige wenige  Besiehnngen  auf  spatere  Gegenstünde  können  durdi  Interpolation 
hineingekommen  scyn.  Zwia  8.  68.  Gegen  JtfoHn.  Ex.  bibl.  p.321.  u.  Jt.  Foit. 
de  LXX  intt.  c.  28. ,  die  dieses  Targam  gar  zu  spät  herabsetaen ,  s.  Wolf  1.  c, 
p.  1160  sqq.    Berih.  8.580. 

c)  Targ.  Jud,  V,  26.  gleichförmig  mit  Targ.  Deut.  XXfl,  5. ;  Tai^.  2  Rfg. 
IV,  6.  fast  wie  Targ.  Deut.  XXIV,  16. ;  Targ.  Jercm.  XLVrir,  45.  46.  gleidi- 
fSimig  mit  Taiig.  Nam.  XXI,  28.  29.  Zimf  8.  68.  Nach  Hävem,  8.  78.  hin- 
gegen hätte  Onkelos  den  Jonathan  benutzt.  Die  grossere  Einfachheit  des  O. 
kennte  audi  als  ein  Beweis  seines  hohem  Alters  angesehen  werden ;  aber  die 
Auslegung  des  Gesetzes  gestattete  wemger  Freiheit  ab  die  der  Propheten. 

Die  Uebersetznng  ist  weniger  trea  nnd  mehr  paraphrastisch  als 
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die  des  Ookelos^,  niul  daher  ihr  kritischer  und  exegetischer  Werth 
germger. 

d)  Eingemengte  spatem  ZeitvoiiteUangeD,  »bbiniiciie  Sagen  u.  dgL  s.  0«. 
lem.  S.  76  f.     lieber  die  meMianischen  ErUaniDgen  S.  77  f. 

Anagaben:  zuerst  L^iria  I494w  fol.  mit  dem  hebr.Text  uod  KimcM*s  u.  Le- 
vCi,  d.  8.  Geisons ,  CommenUren.  Vgl.  de  Bosri  Annal.  p.  104.  N^acfaher  ia 
de«  Bomberg.  and  BuxUirf.  Rabb.  Bibeln  ood  der  Lond.  Polygl.  Hos.,  Jod,  Am., 
Obadiah  und  Jona  durch  Hob.  Siephanus  1546.  Chald.  Jooaihae,  Uzielis  filii, 
iateq».  ...  per  J.  Mereerum.  Par.  ex  offic  Car.  Steph.  1557.  4.  Am.,  Ob. 
et  Jon.  per  J.  Merc  ib.  1557.  4.  Mich.,  Nuh.,  Hab.,  Sopho. ,  Hagg.,  Zachar., 
Malach.  ib.  1562.  4.  Ho«.  Hebr.  com  T^irg.  JooBth.  et  Comment.  Raschii, 
Abcn  Earae  et  Kimcfaii  a  Herrn,  von  der  Hardi,  HelmsL  1702.  4.  Abdruck 
dardi  /.  D.  Ukhaü.    GotL  1775.  4. 

S)  Dm  Targum  des  Pseudojontthaii  über  den  Pentateucli. 

§.  M. 
Denselben  J  onatb an ,  S.  des  Uziel,  wird  von  spätem  ScbriA- 
steUem  ein  Targam  6ber  die  funF  Bücher  Mose  beigelegt  *). 

n)  A.  JfaNKftem  Atkona/eitfis  CcMomeut.  ad  Lev.  XIV.  7.  R.  Awaria  Meor 
Ea.  in,  9.  A.  GedaHa  Schalschel.  Hakkab.  r.2a  c.  1.  Pe(r.Galaein.  de  arcan. 
crth.  Terit.  I,  3.  P.  Fogiue  praef.  in  Paraphr.  Onkel,  und  A.,  welclie  A,  Pfeif" 
(er  p.  875.  anführt. 

Aber  nnch  seiner  schlechtem  Sprache  (einem  pallistinischen 
Dialekte  des  AramSiscben),  seinem  exegetischen  Charakter  und  nach 
den  darin  befindliehen  Anführungen  späterer  Gegenstände  gehört  es 
einer  weil  spileren  Zeil  an*). 

b)  Moria,  p.  322  sqq.  A.  Pfeiffer  p.  878.  Wkier  de  Jonathanis  in  Pentat. 
paraphr.  diald.  spec.  I.  £rl.  l^i23.  4.  J.  H.  Petermann  de  dnabus  Pentateuchi 
puaphnaftai  Chald.  P.  I.  de  indole  paraphraseos ,  qoae  Jonathanis  esse  did- 
tar.  Benil.  1829.  8.  Die  willkürlichen  Auslegungen  und  Zusätze  gehören  dem 
Geiste  daer  spatem  Zeit  an ,  sind  aber  nicht  Tom  Verfasser  selbst  ersonnen. 
Zam  S.  72  f. 

Aosgabeo :  xoerst  mit  dem  hebr.  Text ,  Onkel. ,  dem  Jems.  Targ.  and  Ra- 
aOaTe  Cosnu  durch  Aackcr  Phorifu.  Vened.  1590. 1594.  8.  Han.  1614.  a  Amst. 
1610.  4.    Prag  1646.  e.    Lond.  PolygL  iV.  Bd. 

4)  Das  JerusaleiBische  Targum  über  den  FenUteuch. 

§.  61. 

Dieses  Targum,  welches  sich  nur  über  einzelne  Verse  und  oft 

aber  abgerissene  Worte  erstreckt ,  und  dessen  Verwandtschaft  mil 

dem  vorigen  längst  anerkannt  war ,  ist  nichts  aU  eine  verschiedene 

Recension  desselben ,  das  dfler  auch  unter  dem  Namen :  jemsale- 


Bioleitimg. 

ctüri  wird.    Der  unsern  Ausgaben  zum  Grunde 

C^AWx  ealstand  durch  Ausheben  der  abweichenden  Stetlen 
einer  andern  Recension*). 
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Va^BiJ^m:  in  der  Bamberg,  Bibel,  Yen.  1518.  u.  folg.,  zuletzt  in  der  Load. 

tK<>jt^  IV.  B. 

It»  gth  aach  ein  jertualemisches  Targam  über  die  Propheten.  Brwu  m 
«^cML  Rep.  XV.  174.    Xunz  S.  77  f. 

5)  Die  übrigen  Tarj^umim. 

§.  62. 
Noch  haben  wir  ein  Targum  über  die  fünf  Megilloth 
(Ruth,  Esther,  Klagl.,  Pred.  und  Hohesl.)')  und  ausserdem  noch 
zwei  über  das  B.  Esther*),  ein  Targum  über  die  übri- 
gen Hagiographa,  nämlich  die  Psalmen^),  Hiob^  uiul  die 
Spräche  Salomonis,  und  eins  über  die  Chronik^). 

a)  Iq  den  rabbin.  Bibela ,  d.  PoljgU.,  ia  der  Ausg.  d.  hebr.  Textes  m.  d. 
Comm.  des  Ratchi.    Yen.  1524. 

5)  Dal  eine  mit  dem  Torigen  Targum  über  Esther,  dem  PeotaL  u.  den 
5  Megilloth,  Yen.  1591.  8.  a.  oft.;  mit  dem  Pseadojon.  Bat.  1607.;  in  der 
Lond.  Polygl.  Andere  Aasg.  s.  bei  Wolf  p.  1176.  Beide:  Targnm  priu$  et  po- 
sterius in  Ettheram ,  nunc  primom  in  lingnam  Lat.  transL  «t.  et  op.  FVonc.  Tai- 
(m*.    Lond.  1655.  4. 

c)  Ausser  den  rabb.  Bibeln  und  Polygl.  in  GiustmlmPiVoljijL.  Ps.  Gen.  1516. 

cQ  Ed.  Joh,  TeretUius,  FraneL  1663. 

e)  E  Cod.  Erford.  ed.  M.  F.  Beck.  Aug.  Yind.  1680.  1683.  4.  E  Cod.  Can- 
tabr.  ed.  Dav,  Wühint,    Amst.  1715.    4. 

Das  Targum  über  die  Sprüchw.  hält  sich  ziemlieb  genau  an 
den  Text/).  Die  über  die  Psalmen  und  Uiob  aber  sind  in  der 
paraphrastiscben  Manier  des  Jonathan  geschrieben ;  alle  drei  gehö- 
ren nngerahr  derselben  Zeit  und  demselben  Vaterlande  auf).  Das 
Targum  der  fünf  Megilloth  ergeht  sich  am  freiesten  in  willkurii- 
cher  Auslegung  und  Ausschmückung,  und  gehört  der  aachtatmudi- 
schen  Periode  an.  Dass  Joseph  der  Blinde  Verfasser  desselben 
sei,  wiederlegen  schon  SchriftsteUer  des  i8.  Jahrb.*). 

f)  Yenrandtschaft  desselben  mit  der  sjr.  Uebers.  Datht  de  ratione  con- 
sensns  vers.  Chald.  et  Syr.  ProTerb.  Salom.  tips.  1764.  4.,  Opasc.  p.  109  sqq., 
vgl.  Bauer  Ghrest.  Chald.  p.  140.  Dgg.  Jfdvern.  S.  87.  Herhil  S.  182  f.  Aus- 
gabe :  Leiria  1492.    Ygl.  de  Roiii  Annal.  Hebr.  typc^.  p.  92. 

9)  Ztms  8.  64. ;  nadi  Andern  demselben  Yerf.  Hävem,  S.  88. 
K)  Ztmz.8.66. 
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IL    Die  saauuritanische  Uebensetzung  des  Pentateudis. 

§.  65  a. 
Vom  Pentatenche  nach  samaritaniscber  Reeension   ist  eine 
Uebenetziing  in  samariUnischer  Sprache  vorbanden,   deren  Ver- 
tjuarr  nad  Aller  unbekannt  ist*). 

«)  Ueber  fliivo  Verf.  s.  eine  aomaritanuche  Angabe  bei  dt  Saetf  üb.  d.  ge- 
genw.Zostand  d.  Samarit.  in  Tzschimers  Archiv  I.  B.  3.  St.  Vgl.  Gefm.  GonuB. 
de  Pteot.  Samar.  p.  18.  Not  66.  WaUan  Proleg.  X,  20.  setzt  ihr  Aker  so  hoch 
an.  Sie  Ut  alter  als  die  griech.  samaritan.  Uebersetsong ,  die  aus  ihr  gcflos- 
M«;  diese  aber  kommt  bei  Kirchenvätern  des  3.  and  4.  Jahrb.  vor.  Winer  de 
versionis  Pentat.  Samarit  indole.     Lips.  1817.   8. 

Sie  folgt  ihrem  Texte  wörtlich  genau,  mit  einigen  Ausnah- 
men*). Daraqs,  dass  sie  sehr  mit  Onkeios  übereinstimmt,  hat 
nan  ialscblich  auf  die  Benutzung  desselben  geschlossen  $  denn  sie 
weicbl  in  schwierigen  Stellen  von  ihm  ab,  und  ist  wörtlicher.  Die 
Uebereinslimmong  lässt  sich  aus  der  Verwandlschaft  beider  Spra- 
chen nnd  der  exegetischen  Ueberliererung  erklären  *) ;  auch  scheint 
fiese  Uebersetzung,  zumal  in  den  noch  ungedruckten  Handschrif- 
ten, aus  Onkeios  interpolirt  zu  seyn**).  Uebrigens  zeugen  noch 
doppelte  Lesarten  und  die  Abweichungen  der  Handschriften  von  ge- 
scbeheneo  Interpolationen^). 

b)  Freiheit  des  Uebersetzers  in  Ansehung  der  Namen  IXilV  und  d*^ilbM| 
S.B.  1  Mos.  V,  24.  XTII,22.  XyiIT.33.  4  Mos.  XXIII,  4. 5.  ondderAnthropopa- 
thieeo.  Heber  das  krititdie  Verhältniss  s.  Gtsen,  1.  c.  p.  19.   Whwr  1.  c  p.  18  sqq. 

e>  IRmt  1.  e.  p.  64  sqq. 

d)  BtoRcMai*«  Tnhe  der  Barfoerinisdien  Triglotte  in  Evang.  quadruples 
P.  ff.  tab.  port  pag.  DGIY.  Vgl.  Adler  bibl.  krit.  Reise ,  S.  138.  EU^,  11. 
{.304.6.225. 

f }  Miürin,  Opnsc.  Hebr.  -  Samarit.  p.  99  sqq.  CatUüi  Animadverss.  San»- 
rit.  in  totnm  Pentat.  Polygl.  Lond.  VI.     Ekhh.  §.  305. 

Ansgaben :  in  der  Paris,  nnd  Lond.  PoIjgL  mit  Biotins  fehlerhafter ,  hier 
gebesserter  Uebersetsnng.  Vgl.  Carpz.  Grit.  s.  p.  617.  Die  ersten  achtsehn 
Capp.der  Genesis:  Vers.  Samarit.  I.  übri  Moais.  Hai.  1750.  4.  Einzehie  Stucke 
in  Clwi$^^  Cfttcrü  Horae  Samarit.    Ciz.  1705. 

Bruchstücke  einer  samaritanisch  griechischen  Uebersetzung. 

§.  63  b. 
Solche  BmcbstScke  kommen  bei  Kirchenvätern  seit  dem  3. 
■Ad  4.  Jahrh.  nnd  in  Handschit. ,   welche  die  LXX  nebst  Frag- 
■enleo  des  Aqaib ,   Tbeodotion  nnd  Synunachus  enthalten ,  unter 
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dem  Namen  x6  Zaiiagemitov  vor.  Gewöhnlich  glanbl  man ,  dass 
sie  einer  selbsistindigen  Ueberselznng  angehdrea;  Andere  aber 
bezweifehi  die  Existenz  einer  solehen ,  und  halten  sie  für  Auszüge 
aus  der  samaritaniacheo  Uebersetzung*).  Auch  darüber  ist  man 
uneinig,  ob  sie  aus  der  letztem,  mit  der  sie  wirklich  nicht  selten 
übereinstimmen,  geflossen  seien*),  oder  einer  zur  Berichtigung  der 
LXX  bestimmten  und  an  diese  sich  anschliessenden  Uebersetanng 
angehören'). 

a)  Herta  I.  191.  6)  Win.  1.  c.  p.  9. 

e)  £ld^  $.  2^.    H&vendk  8.  110. 

IIL    Die  syrische  Pescliito. 

§.  64. 
Die  von  allen  syrischen  Christen  angenommene  Kirchenüber- 
setzung, Pescbito  (Mt3'^«)&),  d.i.  die  einfache,  treue*),  geoamt, 
scheint  eine  der  ältesten  Bibelübersetzungen  zu  seyn*). 

o)  Ge^en  BtrÜL^i  ($.  393.)  falsche  Erklamog  Gaen.  Gomm.  üK  Jee.  I.  81. 

h)  Sagen  der  Syrer.  Jac  v.  Edessa  bei  Barhebr.  ad  Ps.  X.  u.  aus  diew^m 
b»  WUeman  hör.  Syr.  p.  103. ,  Tgl.  Hävem,  S.  92.  Abuifarag,  Hwtor.  dynast. 
p.  101.  Gäbr,  SionU.  praef.  in  Psalt.  Syr.  bei  HotUng,  thes.  phil.  p.262.  Mi- 
chtuUs  (Einl.  ins  N^  T.  1. 388.)  Griiode  für  den  Ursprang  dersdben  im  1.  Jahilk., 
unter  andern  ein  dem  Melüo  (!)  zugeschriebenes  Schol.  i.  1  Mos.  XXfl,  13.  bei 
um,  prolfgg.  1239. :  d  Svpoc  x.  d  *£ßpatoc  xpC|Aa|icvoc  xrX.  Vgl«  aber  §.  44. 
z.  E.  Bessere  Gründe  Hug$  Einl.  1.  §.68.  (ff.  Tbl.  {.  U  a.)  für  den  Ursprung 
am  Ende  des  2.  Jahrb.  aus  der  frühen  Entstehung  euer  christlidi  ayrisdiea 
Litteratur.  Ephräm  des  Syrers  (f  378)  ältestes  gewisses  Zengaiss.  V^  v.  Un- 
geHi€  comm.  er.  de  Ephr.  S.  p.  10  sqq.  Wiseman  1.  c.  p.  107  sqq*  Ihm  waren 
manche  Ausdrücke  derselben  dunkel,   v,  Leng,  de  Ephr.  S.  arte  hermeneut.  pw  2ä. 

Ihr  Verfasser  ist  selbst  der  Nation  und  dem  Glauben  nach 
streitig  ®) ,  wiewohl  schon  ihre  allgemeine  Anerkennung  anf  einen 
christlichen  Verfasser  deutet'). 

e)  Nach  H-Sinum  (hist  crit.  du  V.T.  p.274.)  ein  Jude';  nach  DoOie  (praef. 
in  Psalt.  Syr.  p.  XXIII  sqq.)  ein  Jndenchrist ;  nach  KInch  (praef.  in  Pentat. 
p.  6.) ,  Mkhaa  (Abhandl.  ▼.  der  s]^.  Spr.  S.  59.) ,  Berih,  (S.  595  f.)  ein  Christ. 
Eichh,  II.  J.  250.  vermittelt.  Ueberwiegende  Gründe  für  einen  christlidieii  Ver- 
fasser bei  Geeen.  a.  O.  S.  85.  und  Hinel  de  Pentat.  vers.  Syr.,  quam  vocant 
Pescfaito ,  iadole  (Ups.  1825.  8.)  p.  127  sq. 

d)  Eichh.  II.  J.  250.  Berth.  S.  596.  nehmen  mehrere  Verfasser  an,  was  auch 
Ephr,  S.  ad  Jos.  XV,  28.  anzudeuten  sdieint.    Hävem.  S.  94  f. 

Sie  erstreckt  sich  bloss  über  die  kanonischen  BB.  des  A.  T., 
und  die  syrische  Uebersetzung  der  Apokryphen  gehört  ihr  nicht 
an  ^.    Sie  ist  aus  den  hebräischen  Texte  geflosaea  *),  an  dea  aie 
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sich  genau  and  meistens  glücklich  anschliessl,  und  enlspricbl  weit 
■ehr  alt  4ie  CluikUler  den  Anforderungen  an  eine  trene  und  gewis- 
senhafte Ueberaetzang,  indem  sie  sieh  zwar  auch  Willkürlichkeiten 
crlanbl,  aber  nichls  Fremdes  in  den  Text  hineinträgt/). 

dU)  Ephr.  d.  8.  hatte  die  apokrjphUdien  Znsatse  som  Daniel  nicht  in  sei- 
MB  Exemplar.  l>och  kannte  er  die  Apokryphen,  v.  Lengerk,  z.  Dan.  S.  GXf f. 
de  Iphr.  8.  arte  herm.  p.  3. 

•)  Bfkr.  8.  ad  Jos.  XV,  28.  BorMr.  bei  Auemani  II.  274.  Bist,  dynast. 
p.  IQOL  TgU  dessen  Dagünstiges  Urtheil  über  dieselbe  in  pmef.  horrei  mjate* 
(aie  sei  ein  fandamentom  qoassatum)  and  iai  liber  splendomm  bei  A»- 
1.  c.  p  279l  281.  '  WUem.  hör.  syr.  p.  90.  SemVs  (Vorbereit,  d.  theol. 
Henneii.  f.  382  ff.)  Hypothese ,  dass  sie  aus  dem  hebr.  Texte  der  Hezaplen 
nit  Znefaimg  der  übrigen  Colomnen  yerfertigt  worden.  Dgg.  Datihe  a.  O. 
S.  8  £    EidüL  {.  249. 

f)  Gesell,  a.  O.  8.  81  f.  Uiml  1.  c.  p.  51  sqq.  CVedn.  de  prophetarmn  min. 
▼cn-  Ajr« ,.  qnam  Pcscfaito  Tocant ,  indole.    (Gott.  1827.  8.)  p.  82  sqq. 

Oft  neigt  sie  sich  stark  zo  den  LXX  hin ,  was  zum  Theil, 
(jedoch  nicht  so  häu6g,  als  man  gewöhnlich  angenommen,)  auf  In- 
terpolationen zu  fuhren  scheint^;  auch  ist  sie  zuweilen,  wenig- 
stens io  den  Propheten,  vom  ChalSüer  abhängig. 

$)  A.  Sbnm  a.  O.  8.272.  Stark  Darid  carm.  I.  209  sq.  Eidih.  {.254  ff. 
IHnü  p.  100  sqq.  Crtdn.  p.  107.  Letzterer  a.  Geten.  a.  a.  O.  nehmen  die  Be- 
■otnmg  der  LXX  an.  —  Zur  Kritik  dieser  Uebersetznng  s.  Gollatio  Ters. 
8yr.  9  quam  Pesduto  Tocant ,  cum  fragmentis  in  Commentt.  E|diraen(d  S.  obviis, 
iBstitota  a  G.  L.  Spohn,  spec.  1.  II.  Lips.  1786.  1794.  4.  Vergleich,  der  syr. 
kirchl.  Uebcrs.  des  Proph.  Arnos  nach  der  Lond.  Aosg.  mit  Ephrams  syr.  Texte 
In  WoMi  Mag.  für  morgeiü.  u.  bibl.  LitL  II.  78  ff.  Der  Peschito  -  Text  der 
sehn  ersten  Capp.  des  B.  Hiob  in  d.  Polygll.  mit  dem  io  Ephrams  CommenL 
TrrgL,  ebend.  III.  1  —  7.  Credn.  1.  c.  p.  65.  Caes.  a  Lengerke  Comm.  crit.  de 
Ephnemo  Syr.  c.  2. 

Ansgribep :  in  der  Par.  Polygl.  durdi  Gab.  SionUa  nadi  einer  fehlerhaften 
Handschrift;  rerb.  (?)  und  ergänat  in  der  Lond.  Polygl.  Vet.  Test.  Syriace, 
cos  ♦■^»■wi  libros  sistens ,  qoi  in  canone  Hebr.  habentur ,  ordine  vero ,  qaoad 
fieri  potoit ,  apnd  Sjrros  ositato  dispositos.  In  osam  ecclesiae  Syroram  Mala- 
bsr.  jossa  Soc.  bibl.  recognovit  et  ad  fidem  codd.  mss.  emendavit  5.  Lee.  Lond. 
1823.  gr.  4.     PenUteuchos  Syr.  ed.  G.  G.  Kiritch.  Lips.  1787.  4.     Die  Psalmen^ 

asf  d.  B.  Libanon.  1585.   fol.   o.  1610.    Psalm!  Dav ed.  a  Thom.  Erpe- 

aia.  L.  B.  162&  4.  —  Notas  philol.  et  crit.  addidit  F.  A.  Dathe.  Hai.  1768.  8. 
Libcr  Ptalmorum  •  .  .  •  ex  küomate  8yro  in  Lat.  transl«  a  G.  Siontfek  Par. 
1625.   4. 
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IV.     Töchter  der  Peschito:  arabische  Uebersetnuigeii 

aus  dem  Syrischen. 

§.  65. 
1)  Von  den  arabischen  Uebersetzungen  in  der  Parifer  ood 
Loiidoer  Polyglotle')  sind  nicht  bloss  die  des  Hiob  und  der  Chro- 
nik*), sondern  auch  die  des  B.  der  Rieht.,  Ruth,  d.  BB.San., 
d.Kön.  (zum  Theil,  näml.  I  Ron.  I  — XI.  2R.XII,  i7— XXV.), 
Nehem.  IX,  28 — XIII.  aus  dem  Syrischen  geflossen«). 

a)  Wieder  abgedruckt  auf  VeranstaltUDg  der  BibelgeaeUschaft.  NewcasU« 
1811.  gr.4. 

b)  Eichh.  Einl.  II.  $.  290. 

c;  Aem.  Rödiger  de  orig.  et  indole  Arabicae  Librr.  V.  T.  hist.  Interpret. 
Hai.  1829.  4.  L.  I.  c.  2.  Nach  ihm  sind  Rieht,  Ruth,  Sam.,  1  Kö'n.  I^-XI. 
Toii  eiuein  Christen  im  13.  oder  14.  Jahrh.  übersetzt.  Yersdiiedene ,  audi 
chriatl.  VE  haben  die  Stacke  2  Kon.  XII,  17— XXY.  a.  Neh.  IX,  28^X111. 
L.  II.  c.  2.  (.  62  sqq.  c.  4.  $.  73  sqq.  c  5. 

2.  Zwei  Psalmenübersetzungen:  a.  die  in  der  syri- 
schen Psalmenausgabe  vom  B.  Libanon  (§.  64.)'):  b.  ein  uoge- 
druckler  arabischer  Psaller  im  brillischen  Museum  ^). 

d)  Dödeii.  v.  arab.  Tsaltem  in  £ic^  Rep.  II.  159. 

e)  DödtrL  a.  O.  S.  170  ff. 

3.  Einige  theils  unbekannte,  theiis  ungedmckte  arabische 
Pentateuche/). 

f)  Aistmani  B.  o.  II.  309.  Abulfar,  Hist.  dynast.  p.  3&5.  Schmtrrer  de 
Pentat.  Arab.  polyglott.,  in  s.  Dissertt.  p.  203.  Paulus  Spec.  Tena.  Pent.  Arab. 
p.  36  sqq. 

V.     Arabische  Uebersetzungen.     1)  Aus  dem 
judisch  -  hebräischen  Texte. 

§.  66. 
a.  Vom  R.  Saadias  Gaon  (f  042)«)  besitzen  wir  eine 
Uebersetzung  des  Penlateuchs  *)  und  des  Jesaias  «)  in  erklärender 
paraphrastischer  Art,  im  Einklänge  mit  targumischen  und  rabbi- 
nischen  Erklärungen'),  ein  schönes  Denkmal  der  rabbinisohen 
Sprach-  nnd  Bibelkunde  im  JG.  Jahrh. 

a>  Aus  Fijum  in  Aegypten ,  Vorsteher  der  Schule  zu  Bora  in  Babylonien. 
9.  Wolf  Bibl.  Hebr.  I.  832  sqq.     Geaitu  Gesch.  d.  hehr.  Spr.  S.  96. 

b)  Drucke:  Pentat.  Hebr.  Chald.  Pers.  Anib.  Constant.  1616.  fol.  vgl.  Wolf 
11.  354.    U  Long  -  Match  I.  393  sq.    Adkr  Ubl.  krit.  Reisa  S.  221.  Polygl.  Pa~ 
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m.  T.  VI.  Lond.  T.  I.  (mit  Angabe  der  Abweichungen  des  Gonstant.  and  Par. 
Oncks  im  krit.  Appunt  T.  VI.)  Vgl.  0.  G.  Tychien  üb.  d.  Qoelle ,  au  wel- 
dMT  die  Handadir.  der  arab.  Vert.  in  die  Polygll.  geflouen,  Eichh,  Rep.X.  95. 
Dmi.  UntcmidiaDg ,  ob  R.  Saadias  Haggaon  Verf.  der  arab.  Üebers.  des  Pen- 
tiL  in  d.  Polygl.  sei ,  ebend.  XI.  82. ,  wo  er  behauptet ,  dass  nicht  Saadia$f 
iiaderB  Alm -Said  Verfasser  sei.  An  der  Einerleiheit  der  Uebersetsungen  im 
rpotfant ,  Pteia.  und  Lond.  Drucke  zweifelte  HoUmg.  Diss.  de  Heptaplis  Paris. 
]%.  16^  4.  (Analed.  hisL  theo!.  Tig.  1693.  8.)  Smegma  Orient.  Heidelb. 
l6fiOL  ^  p.  93  aq.  Andere  Zweifel  wurden  aus  der  unrichtig  bekannt  gewor- 
denes Vorrede  des  Pariser  Ms.  erhoben«  (Tgl.  Michad.  Or.  Bibl  IX.  1&3  ff.,) 
vekhe  dnrch  Heiaosgabe  dei  selben  widerlegt  hat  Sehnurrer  diss.  de  Pentat. 
Arab.  polygL  Tub.  1780.  4.  in  s.  Dissertt. 

e)  B.  Sandiae  Phijamcnsu  Ters.  Jesaiae  Arab.  com  alüs  spedminibos  Arab. 
biU.  e  M8.  Bodlej.  nunc  primum  ed.  atque  glossar.  perpet.  instrozit  H,  £.  G. 
PMh».  Faso.  I.  11.  Jenae  r790.  1791.  8.  Vgl.  Eichh.A.  Bibl.  III.  19  0*.  456  ff. 
Spven  einer  UeberseCaung  des  Saadias  yom  Hlob  und  Hosea.  £tc^  Yom  Um- 
fing d.  arab.  Ueibers.  des  R.  Saadias  G. ,  A.  Bibl  If.  181  ff.  Die  des  Hiob 
hat  Gifeii.  su  Oxford  gefunden  und  abgeschrieben  (Vorr.  z.  Jes.). 

d)  Mdireres  inr  Würdigung  derselben  in  kritischer  und  exegetischer  Hin- 
adit  bei  Car^.  Cnt.  s.  p.  646  sqq.  Ge$en.  Comm.  üb.  Jes.  I.  90  sqq.  Ver- 
vandtsdiaft  der  Uebersetzong  des  Pentateuchs ,  zumal  im  Paris,  und  Lond. 
Drecke ,  nit  der  samaritanisch  -  arabischen.  Erklärungen  ,  welche  Eiehh.  Einl. 
n.  f.  281  f.  ,    Adltr  a.  O.  S    149.  davon  geben. 

b.  Die  in  den  PoIygloUen  gedruckte  Uebersetzung  des  Josua 
ond  der   Stücke   1  Köu.  XII—  2  Köii.  XII,  16.   Neb.  I— IX, 

dd)  Rddiger  I.  c.  L.  f.  c.  3. 

c.  Die  Uebersetzuiig  des  Pentateuchs,   von  Erpenius  her- 
ausgegeben, aus  dem  13.  Jahrh.  von  einem  afrikanischen  Juden'). 

<)  Pcntatcncfant  Mosis  Arabice.     L.  B.  16!22.  kl.  4. 

Arab.  Uebers.  d.  Gen. ,  d.  Ps.  u.  d.  Dan.  von  Saadias  Bin  Uvi  Ain^i9ih 
m  Britt.  Masenm.  Döderl.  von  arab.  Psaltern  im  Rep.  11.  1^3  fl*.  —  Probe 
einer  uDgedmckten  arab.  Uebers.  der  Psalmen  auf  der  Bodlej.  Biblioth.  ron 
Sdbwrrcr  in  CicM.  A.  Bibl.  III.  425  ff.  Arab.  Uebers.  der  Genesis  auf  der 
Mannheimer  Biblioth.     Rink  in  Eichh.  A.  Bibl.  III.  665  ff. 


2)  Samaritamscli- arabische  Ueberaetzung  des  Abu  Said. 

§.  67. 
Zun  Ersätze  der  nach  dem  Untergange  ihrer  Sprache  von  den 
SaBariUoem  gebrauchten  Uebersetzung  des  Saadias  verfertigte  ein 
SamariUoer  Abu  Said«)  im  11.  oder  12.  Jahrh.*)  eine  arabische 
Lebersetznog  aus  dem  samaritanischeu  Peutateuche. 

«)   Vorrede  de»   Udwnetaers   im  Cod.  Paris.  No.  4.  in  der  fehlorhafteB 
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UebeiveUoiig  bei  Li  Long  BibL  s.  p.  117.  ed.  Parii.  1723. ,  richtiger  übenetit 
▼OD  d«  Sacy  in  Eidih.  A.  BiU.  X.  5.  TgL  III.  6.  Vertchiedene  Angaben  in  der 
Tonede  des  Cod.  Paris.  2.  Ygl.  Pavhu  Spec.  rerss.  Pent  Arab.  p.  33  sqq. 
Zar  Gesdu  des  samarit.  arab.  Pentateodu  im  N.  Report.  III.  176  ff.  Sckmon- 
rtt  cur  Gesch.  des  sam.  arab.  Pent.  in  Eidih.  A.  B.  HI.  814  ff. 

b)  D$  Sttcy  de  vers.  San.  Arab.  librr«  Mos.  in  EichK.  Allg.  Bibi.  X.  16  — 
40.    Der  sichere  tenninus  a  quo  ist  Soodios. 

Er  äberselzic  mit  Ziiziehan^  der  samarilanisehen  Ueberse- 
izang  and  des  Saadias  in  wörtlicher  Treue^)  und  mit  einiger  Hin- 
neigung zum  jüdischen  Texte'). 

c)  Ekhh.  EinL  II.  $.  !287  f.  d)  Gtien,  de  Pentat.  Sam.  p.  20. 
Proben  aas  Mspten  b.  Hoitimg*  Bibl.  Or.  p.  98  sqq.  $   aus  dem  Usherschen 

und  Taylorschen  Mspt. :  DurtU  The  hebrew  Teit  of  the  parallel  propheties  of 
Jacob  and  Moses.  Ozf.  1763.  Paulus  Spec  p.  8  sqq.  Ans  der  Barbarin.  Trir- 
glotte:  BlancKini  Evang.  quadrapl.  II.  604.  (vgl.  die  Beschreiboag  p.629.  und 
von  BjÖrnUahl  in  Eiehh.  Bep.  Jll.  84  f.)  Spec.  ineditae  rers.  Arab.  Sam.  Pen  tat. 
e  cod.  Sam.  Bibl.  Barberinae.  Ed.  et  animadTers.  add.  A.  Ckr»  HwUd,  Hfn. 
Rom.  1780.  & ,  Tgl.  die  Rec  von  Michael.  Or.  BibL  XVI.  76  ff.  and  die  bes- 
seren Beschreibungen  dieser  Uebers.  von  de  Rossi  Spec.  rarr.  lectt.  et  GhakL 
Estheris  additt.  Tub.  1783.  p.  150  ff.  u.  Adkr  Reise  S.  137  ff.  Beschreibung 
der  Paris.  Handschrift  Num.  2.  u.  4.  und  Proben  yon  de  Sacy»  Allg.  BibL  X. 
1  ff. ;  endlich  einer  Leid.  Hdschr.  Spec  phiIoL  contin.  descript.  cod.  ms.  Bi- 
blioth.  Lugd.  Bat.  partemque  inde  excerptam  yers.  Sam.  Arab.  PentaUuchi  Mos. 
Praes.  5.  F.  J.  Ravio  publ.  defendit  GuSL  van  VMen  L.  B.  1803.  4. 

VI.    Persische  Uebersetzung  des  Pentateucluu 

§.  68. 
In  dem  Conslantinopolitanischen  Polyglotten -Pentateach  (§. 
66.  Not.  b.)  und  daraus  im  VI.  Th.  der  Londner  Poljrglotte  befindet 
sich  eine  neue  persische  unmittelbare  Uebersetzung  des  Pentateuchs 
von  einem  Juden  Namens  Jacob,  Sohn  Josephs  Tawns*), 
frühestens  aus  dem  9.  Jahrh.  *),  in  der  ängstlich  wörtlichen  Art  des 
Aquila. 

a)  Bei  Adl^  Reise  S.  2^2.  wird  der  Name  des  Verfassers  so  angegeben : 
011MC3  C|DV  *n  :3:3  rap^-«  'n  ra  d.  i.  Sohn  des  Rabbi  Jacobs,  des  Sohnes  des 
gedirten  Rabbi  Joseph  Tawns;  b  jener  Polyglotte  sdbst  aber  ^pf^  ^3  d.  i. 
der  geehrte  Rabbi  Jacob.  S.  BermUin  in  Berth.  krit.  Joum.  Y.  21.  Der  Name 
Tawus  wird  gewöhnlich ,  und  noch  von  Rontim.  de  rers.  Pentaft.  PefS.  Ups. 
1813.  4.  p.4.  eridart:  Tusensb,  ex  nriie  Persioa  Tos.  LanIbaA  dagegen»  J. 
A.  L.  Z.  1816.  No.  58.  S.  469.  erklart  das  Wort  für  ein  nomen  propnnm ,  im 
Persisofaen  Pfau  bedeutend. 

ft)  Rosfnm.  1.  c    Dageg.  setzt  sie  Lonb.  a.  0.  8.  460.  in  das  16.  Jahrii. 

Nachricht  Ton  einer  bisher  noch  unbekannten  pers.  Ueben.  d.  salomoni- 
schen Schriften  ron  Haider  in  theol.  St.  n.  Kr.  1899.  469  £F. 


,  Volgata.     §.  69.  93 


Drittes  Capitel. 
Die  heutige  lateinische  Vulgata, 


L     Hieronymus  eigene  üebersetzung  ans  dem 

Hebräischen. 

§.  69. 
Aaf  Verlangen  seiner  Freunde*)  ging  Hieronymas,   noch 
wihrcnd  er  mit  der  Verbesserung  der  alten  latein.  llebers.  (§.  48.) 
bachifUgt  war,  an  eine  neue  Ueberselzung  aus  dem  Hebräischen, 
die  er  nach  dem  J.  585.  anfing,  und  im  J.  405.  vollendete  *)• 

a)  IMtn.  prnef.  ad  Pentat. :  Dejiderit  mei  desideraUs  accepi  epistolas  . . . 
oteecraiitM ,  ut  tranalatoin  in  Latinam  linguam  de  Hebraeo  Sermone  Pentatcn- 
dHBi  Doatronim  aaribas  traderem.  Praef.  in  Paralip. :  Si  LXX  interpretum 
pnni  et  ut  ab  eis  in  Graecum  versa  est,  editio  permanerety  supedlne  me, 
CkrOMOlif  Episcoporam  sandissime  atque  doctissime^  impelleres^  ot  Hebraea 
TolimiinA  Latioo  aermone  transferrem.  Ad  Sophron.  Praef.  in  Psalm.  Opp.  I, 
836. :  Qoia  nuper  com  Hebraeo  dispntans  qnaedam  pro  Domino  salvatore  de 
Psalmis  protatisli  testimonia ,  volensque  ille  te  illudere  per  sermones  pene  sin- 
guloa  asicrebat  y  non  ita  haberi  in  Hebraeo  y  nt  ta  de  LXX  interpretibos  op- 
ponebas :  atudioeissime  postulasti  ^  ut  post  Aqoilam ,  Synmiachum  et  Theodo- 
tiooem  noram  editionem  Latino  sermone  transferrem.  Ad  Domniom  et  Roga- 
lian.  Praef.  in  Esd.  et  Neem. :  Tertius  annus  est,  quod  semper  scribitis  atque 
reacribitis ,  ot  Esdrae  librum  et  Hesfcer  vobis  de  Hebraeo  transferam.  Vgl.  Ad 
Cliroiiiatiii«  et  Heliodonui  Praef.  in  Tobiam«  {Hody  p.  386.  JforUomiy  Pro» 
leg.  J.  ad  dxT.  Biblioth.  Hieron.  {-4.)  Apologetischer  Zweck,  praef.  in  Jes. : 
.  .  .  •  Qm  «dt  me  ob  hoc  in  peregrinae  linguae  eruditione  sudasse ,  ne  Jndaei 
£üsitate  acriptaramm  ecclesib  ejus  diutius  insoltarent.  £p.  89.  ad  Augnstin. 
IT,  2.  627.:  Ut  sdrent  nostri,  quid  Hebraica  veritas  contineret,  non  nostra 
con£nxiaDt,  sed  ut  apud  Hebracoa  invenimus,  transtulimus. 

()  JfarMon.  Proleg.  II.  {.1.  Hody  p.  366.  Corps,  p.  667.,  wo  anch  die 
Folge  der  einzelnen  Bücher  angegeben  wird. 

Vermöge  seiner  Sorgrall^),  seiner  von  Rabbinen  erlangten 
bebräischen  Sprachkenntuiss ') ,  der  Benutzung  der  exegetischen 
Reception  der  Joden  und  der  früheren  Uebersetsungen ')  und- der 
befolgten  richtigen  Grundsätze/)  brachte  er  vielleicht  das  Vortreff- 
lichste zu  Stande ,  was  in  dieser  Art  das  ganze  Alterthum  aufzu- 
weisen hat. 

f)  Spiat.  126.  ad  Damas.  II.  663. :    Subito  Hebraeus  intervenit*,  deferena 
paoott   Tolomiiia ,   qoae  de  Synagoga  quasi  lectnrut  aoceperat    St  illico. 


j^uii      i'tiM.  7«.>*t:;*jTeras,   m^i«''  dubiam  et  qnid  facerem  nescientem 

_    «L'^-iic.    Dt   omnibos  pra'^i^nnis>is  ad  scnbendum  trausrolarem, 

.-N^   %-»^«"    **H»*f  *■  prac«?Bi  fado. 

fej    fiKywfc  <p-  ^'  *^  Rasticom  IV.  '2.  744. :  .  .  .  .    cuidam  fratri ,   qui  ei 

u»H*r*«'  .^««iUnnit ,  me  in  disaplinam  dedi.     Pnief.  in  Dan. :   Ocniqoe  et  ego 

vtcMk^^MMi^  potl  QoiatiUani  et  TuIIii  lectionem  ac  flor»  rhrtoricos  com  me 

1,^^^.  buii«»  pütriBum  recliuiuem ,    et  multo  sudore  muUoque  tempore  m 

anhebotia  ttridentiaqae  verba  rosooare  et  quasi  per  oryptam  ambo- 

desaper  lomen  aspicerem ,  impegi  noviasime  io  Danielem  etc.    (Vgl. 

.Hft%  p.a59.  Mcrm.  Ex.  bibl.  L.  I.  Es.  Ilf.  c20  Ep.  14*2.  ad  Damat.  Ifl.  520.: 

^  vir  qoidam ,    a  qao  ego  plm-a  dididsse  gaudeo ,    et  qoi  Hebraeom  «ermo- 

^«4B  ita  etima«it.  ut  inter  icribas  eonim  Chaldaeos  existimetor.    Pnef.  in  Job.: 

Mcmini  me  ob  intelKgeoLiam  bajiis  rolominis  LTddaeam  qoendam  pnrBoepto- 

i«At  vi  apHd  Hebraeoa  primns  haben  putabatnr,   non  parvit  redemime  nnm- 

■M »   CQJut  doctrioa  an   aliqnid  profecerim  nescio.     Hoc  nnam  acio ,   noo  po- 

tuMtr  me  iaterpretari ,    nin  quod  ante  intellexeram.    (Vgl.  CommenL  in  Ha- 

bac.  II.)  —     Praef.  in  Tobiam:    Quia  vicina   est  Chaldaeomm  Kngmi  aemooi 

Hebraico ,    otriusqae  linguae  peritissimam  loqnacem  reperieos  onius  dBei  kbo- 

rem  arripni ,   et  qoicqaid  ille  mihi  Hebraicis  rerbis  expressit ,   hoc  ego ,  acdto 

Notario,  sermonibus  Latinis  exposoi.     Praef.  in  Dan.:  Impegi  novisame  inDa~ 

nielem  et  tanto  taedio  afTectas  sum,    ot  desperatione  snbita  omnem  laborem 

reterera  Toluerim   contemnere.     Verum  adhortante  me  qnodam  Hebraeo  et  il- 

lud  mihi  in  sua  lingua  ingerente :  Labor  omnia  vincit ,  qui  mihi  ridebar  sdolot 

inter  Hebraeos,  coepi  rursus  esse  disdpnlus  Chaldaiau.    Apol.  c.  Bafin.  J,  12. : 

Audio  te  .  .  .    Plautino  in  me  sale  ludere ,    eo  quod  Barrabam  Judaenm  dixe- 

rim  praeceptorem  meum.     {Rufin.  adv.  Hieron.)   Nee  mirum,  si  pro  Haihairfjto, 

nbi  eat  aliqua  Tocabuloram  similitndo ,   acripseris  Barrabam.     Ifariiaii.  Plroleg. 

HI.  ad  Hieron.  Opp.  T.  IL  schlägt  H.  Gelehrsamkeit  zu  hoch    an ;   mgerecht 

beortheilt  ihn  Clerte,  Quaest«  Hieronymian.  IV  —  VIL 

e)  Praef.  Comm.  in  Ecdes. :  Hoc  breviter  admonens,  qnod  nnllini  aucto- 
ritatem  sequutos  sum :  sed  de  Hebraeo  transferens ,  magis  me  LXX  Interpre- 
tum  consuetudini  coaptavi ,  in  his  duntaxat ,  quae  non  multum  ab  Hebraicis 
discrepabant.  Interdum  Aquilae  qnoque  et  Theodotionis  et  Symmachi  recor^ 
datus  sum ,  nt  nee  novitate  nimia  lectoris  Studium  deterrerem,  nee  nirsut  con- 
tra conscientiam  meam  fönte  veritatis  amisso  opinionum  rivulos  ooosectarert 
(Vgl.  Epist.  74.  ad  Marc.  $.  44.  Not.  e.)  Praef.  in  Job. :  Haec  autem  trans- 
latio  nullum  de  Teteribus  sequifcur  iuterpretem ,  sed  ex  ipso  Hebraico  Arabico- 
qua  sermone  et  interdum  Syro  nunc  Terba ,  nunc  sensom ,  nunc  simnl  ntmm- 
quo  retonabit« 

f)  Bp.  135.  ad  Sunn.  et  Fret.  II.  627  sqq. :  Et  hanc  eate .  regulam  boni 
interpretii,  nt  Ük»)Aarra  linguae  alterius  «aae  lingnae  exprimat  proprietat«. . .  • « 
Nee  ex  eo  quia  Latinam  linguam  angustissimam  putet,  quod  non  possit  verbum 
de  rerbo  transferre,  quum  etiam  Graed  pleraque  vasto  drcnitu  transferant  et 
▼erba  Hebraica  non  interpretationis  fide ,  sed  linguae  suae  proprietatibos  niten- 
tes  exprimere.  Ib.  p.  639. :  Non  debemns  sie  verbum  de  verbo  exprimere,  nt, 
dum  syllabas  seqnimur,  perdamns  mtelligentiam.  Vgl.  Ep.  101.  ad  Pammach. 
de  optimo  genere  intexpret.  IV,  2.  248 sqq.,  wo  er  iwar  sagt:  me  in  inteipre- 
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Udoae  GrMconim  abaque  ftcripturis  sanctis ,  abi  et  Terbormn  ordo  et  myate- 
rinn  oty  Don  verbain  e  verbo,  sed  sensum  exprimere  de  sensa,  aber  den 
Aqoüa  richtig  tadelt  p.  '255. 

Jedoch  hätte  er  bei  weniger  Eilfertigkeit  noch  Besseres  leisten 
können  ^. 

g)  Pnief.  in  Tob.  (Not.d.)  Pracf.  in  LL.  Salomon.  1.933.:  ....  Longa 
acgroCatione  firactus,  ne  penitns  hoc  anno  reticerem  et  apnd  vos  mutns  essem. 
tiidai  opus  nomini  vestro  consecravi.  Gomm.  in  Jes.  XIX. :  In  eo  qnoqae, 
fand  aoa  tranaltnlinins  incnrvantem  et  refraenantem ,  possumas  dicere  mcurviim 
et  lascmentem ,  ut  intelligamos  senem  et  ptierom.     Nos  antem  verbnm  11)32lM9 

cdtrtter,  qnee  scripta  sunt,  vertimtis,  ambiguitate  decepti,  refraenantem 
,  qnod  rignificantios  Aqoila  traostalit  orpeßXoilvTa  i.  e.  qoi  mhil  recte 
agit,  aed  oome  perrerBum,  nt  paerum  significarct. 

BbthcQong  des  Textes  in  cola  und  commota  (§.  80.  b  ) ,  s.  Praef.  in  Es., 
in  Baech. ;  and  in  cola ,  s.  Praef.  in  Paralipom. ,  in  Jos.  Aufnahme  der  apo- 
fajph.  Stnc^  m  Daniel  und  Esther  mit  Obelen.  Praef.  in  Dan.  und  prooem. 
Conowot.  in  Dan«    Vgl.  Martian.  Proleg.  IV.  III.  §.  5. 

Ygl.  noch  tiber  diesen  §.  Engelstoff  Hieronymus  Stridon.  interpres ,  criti- 
OQB,  monadwia,    Harn.  1797.    Rosenm.  bist,  interpretat.  Hl.  331  sqq. 

Anfiiahme  dieser  Uebersetzung  und  Yerderbuiss  ihres  T6x* 

tes.    Entstehung  der  Yulgata. 

§.  70. 
Die  abergläubige  Verehrung  der  LXX  und  der  daraus  geflos- 
senen Itala  machte,   dass  die  Zeilgeuossen  den  Hieronymus  we- 
gen dieser  Uebersetzung  verketzerten  und  befeindeten*),  und  selbst 
Augustinus  darüber  Bedenklichkeilen  hatte*). 

a)  Pkaef.  iu  Esr. :  Accednnt  ad  hoc  invidoram  stadia ,  qai  omne  qnod 
scribtmot  reprehendendnm  putant;  et  interdum  contra  se  oonscientia  repo- 
Saante ,  pnUice  lacetant ,  qnod  occnlte  legnnt :  intantnm  ut  damare  compel- 
lar  et  dicere:  Domine,  libera  animam  meam  a  labiis  iniqnis  et  a  lingna  do- 
Iota.  Prnef.  in  ParaHp. :  Haec  obtrectatoribns  meis  tantnm  respondeo ,  qni 
GUiiiio  deute  me  rodnnt  in  publico  detrahentes  et  legentes  in  angulis.  Apolog. 
c  RaH  II,  24. :  Scribit  fräter  Ensebios ,  se  apnd  Afros  Episcopos ,  qui  pro- 
pter  eodeaiaaticas  causas  ad  comitatum  renerant ,  epistolam  quasi  meo  scriptam 
Booiae  reperiase ,  in  qua  agerem  poenitentiam ,  et  me  ab  Hebraeis  in  adole- 
toentia  indnctnm  esse  testarer ,  ut  Hebraea  volumina  in  Latinum  rerterem ,  in 
qaiboB  oolla  rit  yeritas.  Vgl.  Rufn.  adv.  Hieron.  L.  II. :  .  .  .  .  Qnis  praeter 
te  difino  mmeri  et  Apostolorum  haereditati  (LXX  interpr.)  manus  intulerit? 
....  ansus  est  Instmmentnm  dirinum ,  qnod  ApostoU  ecclesüs 
.,  et  depositnm  sancti  spiritns  compilare?  Annon  est  compilare, 
cum  quaedam  qnidem  immutantar  et  error  dicitnr  corrigi?  Nam  omnis  illa 
hktoria  de  Snaanna ,  quae  castitatis  exemplnm  praebebat  ecclesüs ,  ab  isto  ab- 
est  et  abjecu  atqne  posthabiu  eto.  Prooem.  Dialog,  adv.  Pehigian. :  Pal- 
dt  WeMa  Blal.  i.  A.  T.  7 


tniif* 

\  ummm  ^k  ^^  ^iM^.  t'V.  i.  61<1 :  E^o  sane  te  malloB  Gmtam  potim 
j^tiHtiir*  w>M  ^ri»|n<tMi  •fnilfi— .  ^v^c  LXX  loiefpretaBD  pcriAentor. 
i^mIm«m»  »•(  vMtaiM,  3«  ^Mft  ■C^ptctitio  per  molUis  ecdesias  fifqnftiiii  ooe- 
•gkfl  1c%uUm*.   |«Ma  4  <»arj— Wi  ecdaüs  Latioae  ecdesUe  dissonabont ,  maxime 

LWiWMtilM  Graeco  prolato  libro ,  id  eat ,  K^goa  no- 
a  CO,  qood  es  Hebraeo  translatinn  est,  ali^oo  inao- 
jCi^  KkHKKW'  »«4iL ..  ttt  lalu  crimen  intendent ,  tix  aot  nanqnam  ad  Hebraea 
i^.iatrrf-t  jKA^^ittLur»  (|abas  deficndatar  objectum,  Qaod  si  etiam  pcnrentoni 
.^^ikU^  'M  liMMMf  <<  Groeodf  aueUfrüaUs  damnari  quis  (trat  ?  Ep.  97.  iU  p.611.  : 
lly  iiiAcsyrttetioB«  jvn  mibi  peranasisti ,  qua  ntUitate  Scriptorat  vohierif  trana- 
tvii«  de  Hebraets,  nt  scflioet  ea ,  qoae  a  Jodaeia  praetermissa  Tel  oompU 
,41^ ,  piof<MTe8  hl  mediam  ....  Ideo  aotem  desidero  inteq[»reUdoBeai  toam 
de  LXX ,  at  ei  tanta  Latiaoniiii  ioteqireium ,  qoi  qaalescunqoe  hoc  am  sunt, 
>g^n^«—  poasunins  impeiitia  careamos,  et  hi  qoi  me  ioTidere  pvtant  otilibiis 
laboribos  tuis ,  taodem  aliquando,  ai  €eri  polest,  iatelliganty  propterea  flie 
Mttt  tuam  ix  Hebraeo  inUqmlationem  m  eecieriis  legi ,  ne  coatra  LXX  aacto- 
ritatem  tanqnam  novom  aliqiud  proferentes ,  magno  scandalo  portmbeiiuis  ple- 
bes  Christi,  qnanrai  aures  et  corda  illam  interpretationem  aodire  ooosaereraDf, 
qoae  etiam  ab  Apostolb  approbata  est.     S.  aadi  de  cirit.  Dei  XYIIf,  43. 

Jedoch  nahmen  Andere  sie  günstig  auf ^),   und  Augustinas 
selbst  billigte  und  benutzte  sie^. 

c)  Apolog.  ad?.  Rufin.  L.  Jf. :  Patabam  bene  mereri  de  Latinis  meis  .... 
qood  etiam  Graed  rersiim  de  Latino  poat  taatos  inteipretet  nOB  fJMtidiant. 
Praef.  in  Esram:  Quanto  magis  Latini  grati  esse  deberent,  qnod  exoltantem 
qcmerent  Graeciam  a  se  aliqoid  motaari.  Gatal.  scriptt.  ecdes.  c.  134.:  So- 
phronios  ....  opuscala  mea  in  Graecnm  elegant!  sermone  transtnlit ,  P^te- 
rium  qnoqne  et  Prophetas,  qaos  nos  de  Hebraeo  in  Latinom  tnmstolimas. 
Anguü.  ep.  88.  (geMdir.  oms  J.  403.)  Opp.  lY,  2.  610. :  Qoidam  fiater  noster 
Episcopos ,  qoam  lectitari  iastitaisset  in  ecciesia ,  cui  praecat^  mterpratadonem 
toam,  noTit  qaiddam  longa  aliter  abs  te  positum  apad  Joaa»  prophotam,  qna» 
erat  oainium  sonsibas  mciBoriaeqaa  inreteratom  et  tot  aolatnm  sncoenioaibas 
decantatam  ete.  Hknm,  ad  Ladniom  (Episcop.  Hispaa.)  ep.  28.  ib.  p.  579. : 
Gaaoaem  Hebraioae  reritatis ,  ezoepto  Octatencho ,  qneai  aane  in  aHnibaB  ha- 
beo ,  poeris  tuis  et  notarfis  dedi  describendom  (tnas  J.  896.).  Die  .gikwtigen 
Urtheile  dar  Jo,  CatskanUy  Eudmiiu  Lagd.,  Vüncnil.  Liriaena^  SeMtamu  Mas^ 
Sil.  n.  A.  s.  bei  IM9  p.  397  sqq.  v.  E$$  pragmatisdie  Gesch.  d.  Valg.  (Tab. 
1824.)  8.  Id4ff. 

4)  ^«sfuilm.  ep.  26t.  ad  Aadaeem :  Paakerinm  a  s.  Hierenymo  ttantlatom 
ex  Hebraeo  noa  habeo  ....  Ita  illod ,  qnod  perfectnm  est ,  tacam  nos  quo- 
qae  requirimas.  l>e  doctr.  christ.  IV,  7. :  Non  aatem  secnndnm  liXX  inter- 
pretes  ....  obscnriora  aoaaalla ,  qoia  magit  tropica  eornm :  se«l  sicnt  ez 
Hebraeo  in  Latiaani  doqaiam  Presbjrtero  Hieronymo  utriasqne  Kagaae  parito 
interpretanie  transkita  saat.  Vgl.  Qaaesl.  20.54.  in  Deateroa.,  7.  15.  19. 
24.  '2iS.  ia  librrnn  Jos. ,  16.  97.  47.  56.  ia  lad. 
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tingef&hr  200  Jahre  nach  Hieronynus  Tode  hatte  sie  ia  Rom 
neben  der  altea  Vulgata  Ansehen  gewonnen^),  und  diesem  Bei- 
spiele folgten  die  übrigen  Kirchen^),  so  dass  sie  nach  und  nach 
die  allgemeine  Kirchenübersetzung  wurdet* 

e)  Gregor.  M.  (f  604.)  praef.  Moral,  in  Job. :  Kotmd  vero  translationem 
editiero ,  sed  nt  comprobationis  cansa  exigit ,  nanc  novam ,  nunc  Teterem  per 
tettimonui  assinno :  ut  qiiia  sedes  ApostoHca  (cui  aactore  Deo  praesideo)  atra- 
qae  otitur ,  nei  quoqne  labor  stndii  ex  atraque  ftilcktor.  \g\.  Moral.  XX,  23. 
Mmäan.  Pr.  H.  §.  4.    Hody  p.  401. 

f)  Mdcr.  Hispal.  (f  636.)  de  offic.  ecd.  1 ,  12. :  De  Hebraeo  aatem  io 
lAdamn  eloquitim  tantommodo  Hieronymus  presb.  s.  Scriptnras  cooTertit:  cv- 
Jw  tdiUimi  genaraliter  omne$  eccUtiae  usquequaque  uluntw ,  pro  eo  quod  rerador 
sk  ia  sententni  et  clarior  in  verbis.  Das  Conc.  Hitpol.  Jf.  ann.  619.,  da«  Conc. 
TM,  IV.  ann.  633.  V.  ann.  636.  folgen  dem  Hieronym.  Texte.  Kirchenschrift- 
stfiDer  des  8.  a.  der  folgg.  Jahrh. ,  die  dasselbe  than ,  Bed.  Ven,  u.  A.  s.  b. 
txEn  S.  140ff. 

$)  Aufnahme  des  Psalt.  Gallicanum.  Hody  p.  385.  Martian.  ).  c.  §.  5. 
Die  Apofafjrpben,  Barnch,  J.  Sir.,  B.  d.  Weish. ,  2  BB.  d.  Makk.  worden  ans 
der  Itala  beibehalten. 

Nun  erfuhr  sie  aber  ein  ähnliches  Schicksal ,  wie  die  alte  la- 
teinische and  die  alexandrinische  Ueberselzung,  und  ward  yon  den 
Abschreibern  absichtlich  and  unabsichtlich  verderbt'^). 

K)  Die  Terschiedenen  Quellen  dieser  Verderbnisse  giebt  Eichh,  Einl.  IL 
§.  335.  an.  Martian.  ad  Lib.  Sam.  f.  Opp.  Hierotu  I.  333.:  Matuata  sunt  e 
LXX  interpretibns ,  sive  ab  illis  Latin omm  translationibus ,  qoamm  viguit 
usus  ante  Hieronymom.  Innnmera  prope  ejosmodi  additamenta  in  libris  prae- 
dpae  Regom.  —  Roger  Baco  b.  Hody  p.  427  sq. :  Cnm  sancti  recitant  rerba 
Scriptinrac  secandum  illam  translationem  (LXX) ,  potant  quod  ona  et  eadem 
crt  f  quam  allegant  sancti ,  et  quae  didtur  esse  nunc  in  Biblia  Latinomm.  .... 
t  Cwiuuyunt  primam  translationem  Jeronjrmi ,  quae  sola  est  in  Bibliis »  per  se- 
f  quae  sola  est  m  Originalibus  (in  dem  Gomment.  des  Hieronjrm.).  Ite* 
acdpinnt  (edttores)  qnae  rolunt ,  a  dmili  translatione  et  composita  aoü 
ab  illii  traDslationibos  redfatis  in  OriginaKbus  saoctommy  sed  a  Josephe 
in  aBtiqtntatnm  libris ,  qui  exponit  textom  ....  Unde  nodemi  corrigant 
et  Botaat  per  enm.  Hugo  in  Corrector.  ad  i  Reg.  XIY.  d.:  HocHebr., 
et  aatiqai  non  habent ,  sed  snmtnm  est  de  Jotepho.  (Vgl.  DöderL  im 
litterar.  Mm.  I.  35.)  Bog.  Baeo  ibid. :  Ab  officio  ecclesiae  mnlu  acdpiont  et 
ponnnt  in  textu.  (Litte.  Mus.  S. 37fL)  Hugo  ad  Job.  XfX.:  Hoc  enim  (sal* 
Mlonn»  m^am)  qnidam  sdoli  apponunt  in  textu ,  qnod  ndetor  fooere  ad  /Id^m, 
et  qoia  9anUüur  in  ecdesia.  Uebertricben  sind  woHl  die  Urtheile  Pfeiftrs  Grit, 
s.  c  12.  p.  790. ,  Carpz.'s  Grit.  s.  p.  672. ,  und  selbst  was  Baronius  Annal.  ad 
A.  231.  §.  47.  sagt :  Accidit  post  Gregorii  tcmpora ,  ut  qooniam  dnae  simul 
▼olgatae  editiones ,  vetus  et  nova,  disseosionutn  ac  e^ntentionnm  interdum  mi« 
'oistrarent  oceasionem  ....  Sed  diTino  afßAttte  Nnniifte  provisum  est  optime- 
«JM  cimsnitinii,    ut  ad  ecdesiasticmn  commonem  nsam  nna  ex  dnabos,   qnae 
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nsoi  omnibiis  esset  ecclesiis,  conflaretur,  qnae  communis  omnibus  atqne  ml- 
gata  UDO  nomine  a  cunctis  diceretur,  explosa  illa  Veteris  et  Novae  nomeo- 
clatura.    Zweifel  der  Katholiken  über  den  Verf.  der  Volgata.    Hody  p.  547^sqq. 

Kritische  yerbegsemngsyersuche. 

§•  71. 

Zu  Anfang  des  9.  Jahrh.  (ums  J.  802.)  verbesserte  sie  auf 
Befehl  Carls  d.  Gr. <")  AIcuin,  jedoch,  wie  es  scheint,  niehl 
nach  acht  kritischen  Grundsätzen*). 

a)  Capitular.  Reg.  Franc  L.  VI.  c.  227.  Siegebert  Gemblac.  ad  anii.  790. 
nnd  de  Script,  eccles.  Baron,  Annal.  ad  an.  778. :  Acciderat ,  nt  ipsa  miiltipK«> 
dum  librariomm  ezscribendum  yitio  mendis  obsita  jam  TÜesoeret  (Yiügata  edi- 
tio).  Quod  periniqao  animo  ferens  Carolas ,  ut  quam  emendatissima  ederetor, 
in  pristinamque  vindicaretur  integritatem  atque  splendorem ,  studio  propensiori 

cnravit Opus  Albino  delegavit,   ut  absolveret.     AIcuin,  ep.  ad  Gislam 

vor  L.  VI.  Gomment.  in  S.  Joan.  Carol.  M.  Pracf.  Homil.  Paoli  Diac.  (Spir. 
1482.  eol.  1530.  39.  57.  fol.) :  .  .  .  .  jam  pridem  universos  V.  et  N.  T.  hliros 
librariorum  imperitia  depravatos,  Deo  nos  in  omnibiis  adjuvante ,  efzamnssim 
correximus.     Hody  p.  400  sqq.     Hug  Einl.  ins  N.T.  f.  §.  121. 

b)  Baron,  I.  c. :  e  vetustioribus- et  verioribus  fontibns.  Hody  p.  409..:  tx 
unguis ,  ut  credibile  est ,  originalibus  et  collatis  inter  se  exemplaribos  iqdicHJs 
uotae.  Vgl.  die  Besserungsbeispiele  aus  seinem  Commentare  ib. ,  nnd  die  Ter- 
gleichung  der  ehemals  Hm.  von  Sptier  in  Basel  geh6ngen,  nun  nach  England 
verkauften  Handschr.  der  Ausgabe  Alcuins  b.  Hug  a.  O.  {.  123. 

Im  11.  Jahrb.  unternahm  Lanfranc,  Erzbischof  ybn  Can- 
terbury,  eine  neue  Berichtigung^);  im  12.  Jahrli.  Cardinal  Mi- 
colaus'). 

c)  Hchert  d»  Monte  in  Accession.  ad  Siegebert,  ad  an.  189.:  ....  Qua 
Scripturae ,  scriptorum  vitio ,  erant  nimium  cormptae ,  omnes  tam  Yet.  qiulB  # 
N.  Test.  libros  nee  non  etiam  scripta  as.  Patrum  secundum  orthodoxam  fidem 
studuit  conrigere ,  et  etiam  multa  de  his ,  quibus  utimur  die  ac  nocte  in  aer- 
vitio  ecdesiae ,  ad  onguem  emendavit ;  et  hoc  non  tantum  per  se,  a«d  «tiam 
per  disdpulos  sooa  fecit. 

d)  IHcoüus  (c.  a.  1150.)  de  s.  Scriptorae  emendat.  b.  Hody  p.4l7.:  Lu- 
strans  armaria  neqnibam  ....  verada  exemplaria  invenire,  qnia  et  qnae  a 
doctisa.  viris  dicebantur  correcta  ....  adeo  discrepabant ,  ut  pene  qsol  oo- 
dioes ,  tot  exemplaria  reperiren. 

Um  diese  Zeit  kamen  auch  die  sogenannten  Epanorthotae 
oder  Correctoria  biblica')  auf,  womit  man  die  Rjehtigkeit 
des  Textes  zu  sichern  suchte,  aber  ebenfalls  nicht  rein  kritisch, 
sondern  mehr  exegetisch  verfuhr/). 

e)  Correctorinm  bibL  des  Abu  SUphanus  ums  J.  1150.  (Hody  p.  418.  Hi- 
stoire  litt,  de  la  France  IX.  123  ff.)  —  Corroctor.  Sorbonn.  s.  Pari».  (Ä.  StMon 
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lüL  crit.  des  Yerit.  da  N.T.  c.9.  p.  114.  DödeH.  litterar.  Mus.  II.  197 ff.)  — 
CofNclor.  HugamU  o  .S.  Coro  a.  J.  1236.  (Hug  a.  0.  Aoftfnm.  Handb.  IIT.  263  f. 
NderL  8.  14.)  Andere  Correctoria  der  Dominicaner.  Roger  Baco  {f  1284) 
cp.  ad  CkmmL  IV.  b.  Hody  p.  429. :  Qnilibet  lector  in  online  Minomm  cor- 
n^y  Bt  Tvlt,  et  fimiHter  apnd  Praedicator^  .  •  .  •  et  qiiilibet  motat  qnod 
Bon  intelligit.  ....  Sed  Praedicatores  maxime  intromisemnt  se  de-  hac  cor- 
rectkme,  et  jam  sunt  riginti  anni  et  plare«,  quod  pFaesampsenmt  facere  soam 
fionectionem  et  redegeront  eam  in  scriptn.  Sed  postea  fecenmt  aliam  ad  re- 
pcobatioDem  ilHos,  et  modo  vadllant  plus  qaam  alü,  nesdentes  nbi  nnt.  Unde 
oorre<:tio  est  pessima  corroptio  et  destmitar  tezUu  Dei.  —  Gorrecto- 
BiUiae ,  com  difficil.  quarund.  dictionnm  Incnlenta  interpiftt.  per  Moffda" 
Jacob,,  Ord.  Praedic.  Gol.  150Ö.  8.  (Cayps.  Grit.  s.  p.  685  sqq.  Aofenm.  a.  O. 
S.  262.)  Ueber  ein  Gorrector.  dar  Dominicaner ,  im  Ms.  auf  der  Paalin.  Bi- 
bEoth.  in  Leipz.  befiodlich ,  s.  Carj)t,  p.  Gö6  sq.  -,  über  eins  in  der  akadem.  Bi- 
Uioth.  ZQ  Freiburg  Hug  a.  O.  S.  484. 

f)  In  der  Vorn  des  Leipz.  Correct.  heisst  es:  Quantum -in  brevi  potuimus, 
ex  gloiais  b.  Hieronymi  et  aliorum  Doctorum  et  ex  libris  Hebraeomm  et  an- 
tJniiiwimis  cxenplaribos,  qnae  jam  ante  tempora  Caroli  M.  scripta  fueront,  bic 
in  breTissima   notula  scripsimus  ea ,    quae    ex  novis  et  diversis  Bibliis  proptec 

▼ariai    litteraa  magis  dubia  vel  superflua  credebamus Ubicunqne   ergo 

in  texta  libromm  V.  T. ,  qui  in  Hebraeo  canone  contiuentur,  punctum  de  mi- 
mo  toper  aliqoam  dictiooem  vel  syllabam  vel  inter  duas  dictiooes  videris,  sdas, 
iUnc  cum  anctoritate  multoruni  expositorum  et  antiqaorum  librorum  etiam  sie 
ap«d  Hebraeos  haberi.  Si  vero  dictio  illa,  vel  amplius,  linea  de  minio  snb- 
jecta  foit ,  hi  libri  expositorum  et  antiqui  non  habent ,  et  tunc  maxime  cantom 
est,  fi  juxta  Hebraeos  punctum  de  minio  suppositum  habeat.  Proben  aus 'dem 
Collier  Correctorinm.  Gen.  VI. :  Non  permanebit  Spiritui  meu$  in  homwu  in  a<« 
taman)  Hebraica  veritas  habet:  Non  disceptabit  Spiritus  mens  in  aetemum. 
Expoutio  Chaldaica  sie  habet :  Non  erigelur  geueratio  putrida  contendere  co- 
ram  me  tn  aetemum.  Secnndum  Pauhim  Biirgensem  sie:  Non  vaginabitur 
Spiritus  metts  in  homine.  Prctecavens)  media  correpta,  i.  e.  diligeuter  cavens. 
Hontios  in  termonibos:  vade,  vale,  cave,  ne  titubes,  mandntaque  frangas. 

Cksdiiehte  des  gedruckten  Textes  der  Yulgata. 

§.  72. 
Nach  Erfiodang  der  Bucbdrockerkunst*)  Irat  die  Vcrschiedcii- 
heil  des  Textes  der  Vulgata  recht  ins  Licht,  zumal  da  man  sich  um 
denselben  kritisch  bemühete^). 

a)  Die  cnten  Drucke  ohne  Ort  und  Jahr  s.  b.  Lt  Long-Masch»  11,  2. 
58  sqq.  Exemplar  auf  der  Königl.  Biblioth.  zu  Berlin ,  ib.  p.  67  sqq.  Berlin. 
BibKoth.  I.  269.  429.  Erste  Ausgabe  mit  Ort  und  Jahr  Mjinz  1462.  Dann 
Ron  1471.  (nachgedr.  NÜmb.  1475.)  NÜmb.  1471.  Piac.  1471.  1475.  Paris 
1476.    Ncap.  1476.    Yened.  1475.  76.  alle  in  fol.   n.  a.  m.   (Le  Long  -  ÜMch 

p.  98  »qq.) 

b)  nibl.  lat.  cmend.  per  Pttr.  Angüim  de  nmU  Ulmi,  Ord.  8.  Franc  Bresc. 
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1496.  a  Vcnet.  1497.  8.  1501.  S.  Ausgaben  des  J^Ponmi  (Petit)  mid  TkM- 
tnaim  JCervor  Pur.  laOi.  fol.  mitVarr.  ron  Adrian  QwnelH ;  dea  Jac>  Saoom  hogL 
1506.  fd.  mit  dniaelben  Varr. ;  des  Alb.  CasUüün.  Veaet.  1511.  fol.;  ia  dar 
Gompliiteiis.  Polygl.  1517.  nach  Handschrr.,  nachgedr.  Nürnb.  1527.  8. ;  nadi 
Am^.  Onandat  Rec.  Nürnb.  152?.  u.  oft. ;  ia  der  Antwerp.  Polygl. ;  die  Aat- 
gaben  des  Coitna».  Par.  1525 ff.  fol.;  des  JUidel.  Gol.  1527.  1529.  foL;  des 
imtrf  Gol.  1530.  fol.;  des  Aod.  SUph.  Par.  1527.  1532.  foK,  1534.  ^  mit 
geünd.  Text ;  1540.  wieder  abgedr.  1546  fol.  mit  Yar.  am  Rand ;  1545  f.  mit 
einer  nenen  lat.  Uebers. ;  1555 — 58.  8.  mit  der  Vers  -  Abtheil. ;  1557  f.  mit 
FoteW.  n.  Bes.  Anmerkk. ;  des  Bentdictus  (Benoist)  Par.  1541.  fol.  „(ad  imtmco- 
r«m  probatissimommqae  exeroplarium  normam,  adhibita  interdum  fontiom  a»- 
toritate)*,'*  des  Jsid.  Clarius  Venet.  1542.  fol.  m.  ,,(ad  Hebraicam  et  Graeetm 
Teritatem  emendatam)."  Vgl.  Li  Long-Maaeh  p.  143  —  222.  itoiiiNn.  Handb. 
in.  199—241. 

Da  nun  das  Trident.  Concilium  im  J.  1546.  diese  Ueberse- 
izong  zum  authentischen  TejLte  erhob  ^),  so  mussle  oiao  auch  an 
eine  authentische  Ausgabe  derselben  denken').  Privatausgaben 
befried^^D  dieses  Bedürfniss  nicht  ^). 

e)  Goucil.  Trid.  Sess.  TV.  Decr.  2. :  Insnper  eadcm  ss.  Synodus  coaside- 
rans ,  non  parimx  otilitatis  accedere  posse  ecclesiae  Dei ,  si  ex  omnibui  LaÜfuit 
edÜUndbus,  quae  circumfentniur ,  f.  librorum,  qaaenam  pro  authentica  babenda 
sit ,  innotescat ,  statuit  et  declarat ,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio ,  qnae 
longo  tot  saecnloriim  nso  in  ipsa  ecciesia  probata  est ,  in  publids  lectionibai, 
dispntationibos ,  praedicationibos  et  expositionibas  pro  authentica  habeatm'^  et 
nt  nemo  illam  rejicere  quovis  praetexta  aüdcat  vel  praesumat.  Was  man  auch 
zur  Milderung  dieses  Decreta  sagen  m6ge  (Jahn  Eint.  I.  230.  Herbtt  I.  250. 
Marheinehe  Syst.  d.  Kath.  H.  246  ff.) ,  immer  ist  damit  der  exegetisdien  For- 
schong  der  Eingang  in  die  öffentliche  Kirchenlehre  verschlossen. 

d)  Gonc.  Trid.  decr.  cit. :  .  .  .  .  decrevit  et  statuit ,  nt  posthac  s.  Scri- 
ptiira ,  potissimum  vcro  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  edilio ,  quam  emendatissime 
Imprimatur. 

e)  Biblia  ad  vetustiss.  exemplaria  recens  custig.  c.  J.  HenUnU  c.  ejus  praef. 
Lovan.  1547.  f.  Praef.:  ....  ut  comparatis  undiqnc  non  sohmi,  qoae  casti- 
gatius  excusa  erant ,  exemplaribus,  verum  aliis  quoque  plus  minus  viginti,  quo- 
rum  recentissimnm  ante  dncentos  annos  manu  scriptum  erat  ....  ex  honim 
collatione  restitueremus   veterem  et  vulgatam  editionem  sinceritati  snae  atque 

pinitatt Itaque  acceptis  variis  exemplaribos  et  per  Rob.  Stephan!  codi- 

cem  (ed.  1540.)  plurimis  etiam  aliis ,  quae  ille  suis  annotarat  aargiaibut ,  tx 
compluriom  coBsensu  nonnulla  e  textu  sustuUmus  aut  immuCcviBitif.  Vgl.  Li 
Ung- Match  p.  223 sqq.  R.  Simon  bist.  crit.  des  Verss.  d.  N.  T.  c  11.  p.  135. 
Andere  Ansgabea  nach  dieser:  Antw.  1559 ff.  Lyon  1566.  Yeaed.  1571  ffl  — 
Biblia  s.  per  l^eologos  Lovan.  Antv.  1573.  8.  u.  12.  3YolL  Praef.:  fnqiimili 
Viilgatae  edit.  Lat.  lectiones  variae,  in  mss.  exemplaribus  deprebeoaae ,  com 
exemplarium  in  quibus  inventae  sunt  numero  margini  adscriptae  sunt.  .... 
Giim  plorimae  etian  eaym  laOiomuii,  qaaa  rare  noitri  intarpretis  vicM  poa- 
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acot,  BaotCMi  fHHgfntMüÜ  pnaterieriot ,   addiue  sunt  naoo  panc««.    Wiadar^ 
bak  ik  168a  4.  o.  d.    158(k  foL  ni.  &  u.  folg.  J. 

Und  SO  veranstaltete  der  pipstUche  Stuhl  selbst  eine  aathenti- 
sehe  Ausgabe/). 

f)  Entar  gwtodieaer  Titd:  Biblia  s.  volg.  edidoDu,  Sixti  V.  P.  M.  jqmu 
reooga.  «tq.  ediU.  Zweiter  Tit. :  B.  8.  volg.  ed.  tribos  tomit  distinctA.  Rom. 
n  TjpogF.  Apost.  Yfttic.  1690.  fol.  (So  v.  Est  S.  266.  And.  Ratenau  Hug  u.  a.) 
Asf  dem  3.  Bl.  folgt  daa  Decretuin  Cono.  Tridl  de  canonicis  Scriptt  Auf 
dem  4.  Bl.  die  Constitutio  Sixti  V. :  Aeternus  ille  .  .  .  .  Noram  interea  Typo- 
fniphiam  in  Apoatolico  Vatic.  Palutio  nostro  ad  id  potiMimum  magnifioe  ex- 
stimmufl  t  atcjae  od  ejus  curam  Congregationem  aliquot  s.  Rom.  eccieiiae  Gar- 
HiaiKmn  et  iqsigne  CoUegiom  doctiu.  viroram  fere  ex  omniboa  christiani  orbit 
aatiooibiia  et  oeld>err.  stodiorom  generalium  oniTcrsitatibot ,  amplit  opnleatia- 
qw  reditibiu  donatom ,  deputarimiia ,  ut  in  ea  emendatnm  jam  Biblioram  to- 
loMo  ezcaderetor:  eaqoe  res  quo  magis  incorrapte  perficeretar,  nottra  no« 
ipn  manu  correximiu,  si  qoa  prelo  vitia  obrepserant,  et  qiiae  confiua  aut 
{adle  ooofondi  potse  videbantur,  ea  intervallo  scripturae  ac  majoribut  notis 
et  taterpmictione  diitinximnt  ....  iUiid  sane  omnibns  certnm  atque  explora- 
tom  ease  Tolumos ,  nostros  hos  labores  ac  vigiKas  nanquam  üo  spectasse ,  at 
■ora  editio  in  Incem  exeat,  sed  ut  VuJytUa  veUu  ....  imtndaHtsima  prMfnae- 
^■i  raae  puriiaU,  quaiU  primum  ab  ipsius  mterpretit  manu  slyloque  firodkrat, 
rttÜtMta  impfimtUwr.  In  hac  autem  germani  textiis  pervettigatione ,  satia  per- 
spicne  inter  omnes  constat ,  nulluni  argumentum  e$S€  cerUut  ac  firmius  quam  an- 
(ifHorMR  probaUrumque  codicum  Laiinorum  fäem,  qoos  tarn  impreMOs  quam  ma- 
Boicripios  ex  Bibliothecis  variis  conquirendos  coravirnus.  In  qiiacuuque  igtUii* 
leaione  pharts  vehulioret  atque  emendations  libri  consentire  reperti  sunt,  ea 
jure  optimo ,  tanqoam  primogeniti  textns  terba ,  ant  Hb  maximc  finitima ,  re- 
tineada  decferimna.  Ad  laodem  igitur  et  glorium  omoip.  Dei  ....  hoc  n&än 
perpetüo  valiliiro  eonsliUuiione  ....  statnimos  ac  dedaramus,  eam  Vnlgatam 
saofve  tam  VeU  quam  N.  Testameuti  paginae  Latinam  editionem ,  qoae  pro 
■itlieadba  a  Condlio  Tiid.  recepta  est,  sine  nlla  dobitatione  aut  controversia 
orasendam  esse  hanc  ipsam,  quam  nunc  emendatam  ....  evulgamns  etc.  Dat. 
Rom.  15^59.  Kai.  Mart.  —  Bibl.  s.  volg.  editionis  Rom.  ex  Typogr.  Apost.  Vat. 
1592.  fol.  Zweiter  gestochener  Titel :  Bibl.  s.  ndg.  edit.  SixÜ  V.  F.  M.  jussu 
reooga.  «tq.  ed.    Praef.  ad  Lectorem  {audore  BeUarmino) :  In  multii  magnisque 

beaeficSa  etc.  ....     SixUu  Y opus  tandem  confectom  typls  mandari 

jmak.  QmmI  cwn  jam  euet  excniaom  et  ot  in  Incem  emitteretnr ,  idem  Pooti- 
fex  operam  daret ,  animadvertena  non  paoca  in  s.  Biblia  preli  vitio  inrepsisse 
....  tcrtnm  opoa  sub  inendem  revocandum  censuit  atque  deorent.  (Eine  Unwahr- 
bat,  V.  £tf  S.  314.)  Id  Tcro  cum  morte  praeTentns  praettare  non  potoisset, 
Gngor,  XtV*,  qni  post  Urbani  Vll  duodedm  dierum  Pontificatum  Sixto  snccesp- 
scrat,  ejoa  animi  intentionem  exaecutus  perficere  aggreaaut  cat.  .  .  .  •  Sed  eo 
qaoqae^  ot  qni  illi  aucoemit,  bmoctnUo  IX.  brerissimo  tempore  de  hac  Ince 
sabtractia,  taodem  sub  initium  Pontificatos  Clonenüf  Vttl,  ....  opus,  in  quod 

Sixtefl  F.  mtendenit,  ....  perfectum  est Et  rero  qoamvis  in  hao  Bi- 

Uaonon  reco^nitione  in  codd.  mss. ,   Hebrocti  GroMtigti«  fimtUm  et  ipsU  veL 
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pfttram  oemmentarib  conferendis  non  mediocro  stodiiiiii  adhibitwa  fiierit,  b» 
hac  tarnen  penrolgata  lectione  ticat  nonnolla  de  coosolto  rnuktta,  ita  «tiam  aik^ 
qitae  wwlanda  vidibantur,  coniuUo  UmmUata  rtUcta  sunt  etc.  Auf  nädutf.  Blatte: 
Clemens  P.  octavos  ad  perpetuam  rei  memoriam :  Cum  s.  Biblioram  rvAg,  ed>- 
tioois  textos  ....  reetitatus  et  ...  .  mendis  repurgatoa  ex  nostra  Typogra- 
phia  Vat.  in  luoem  prodeat :  Nos ,  at  in  postemm  idem  textnt  incormptoi ,  ut 
decet,  oonservetur,  opportune  providere  rolentes  etc.  Dat.  Romae  1592.  Vgl. 
Bellam  Papale  s.  concordia  discon  SixU  Y.  et  ClemenHs  Ylll.  circa  Hieronymia- 
nam  edit.  anct.  Thoima  James  etc.  Lond.  1600.  4.  1678.  8.  Hist.  de  la  Bible 
de  Sixte  V.  pur  Proap.  Marchand  in  Sdhelhom  Amoenitt.  litter.  lY.  433  s^, 
Hody  p.  494  sqq. ,  welcher  auch  eine  Probe  der  Verschiedenheit  beider  Ausga- 
ben giebt ,  p.  503.  R,  Simon  hist.  er.  des  Verss.  d.  N.  T.  p.  526  sqq.  Bosenm. 
Handb.  III.  249 (F.  267 IT.  Hug  Einl.  I.  §.  127—129.  u.  A.  —  Zweite  Ansg. 
1593.  4.  1598.  8.  Letztere  mit  einem  catalogns  locoram  corrigendoram ,  nnoB 
pro  his  ipsts  Ribliis,  alius  ])ro  Bibliis  %pni  1592,  tertius  pro  ed.  anni  1593. 

Diese  Ausgabe  ist  die  Gruudlage  aller  nachberigen   gewor- 
den'). 

g)  Editt.  Plantinianae  Antverp.  1599.  4.  8.  neun  Mal  wiederli. ,  loletst 
1650.  4.  Ed.  Uand.  van  Ess  PP.  III.  Tub.  1822.  24.  8.  Ed.  nov.  aactor.  P.  M. 
Leonis  Xn.  excosa.    Frcf.  1826.   8. 


II.     Töchter  der  Yulgata.     I)  Die  angelsächsiche 

Uebersetzimg. 

§.  73. 
Es  ist  eine  vom  Abt  Aelfrik  im  40.  Jahrb.  verfertigte Ueber- 
setzung  vom  Pentateuch  uod  B.  Josua  in  angekächsicher  Sprache 
vorbanden  •). 

a)  Heptateachos,  liber  Job.  et  Evang.  Nicodemi ,  Angio  -  Sazonice.  Histo- 
riae  Judith  fragm.  Dano  -  Sazon.  Ed.  ex  mss.  codd.  Edw.  ThwaUes.  Oz.  1G98.  4. 
Das  Werk  enthalt  bloss :  die  BB.  Mos. ,  Jos.  und  zwei  Homiliea  über  das  B. 
d.  Richter  und  Hiob. 

Man  hat  sie  zu  den  Töchtern  der  alex'andrinisebeli  gerechnet*); 
aber  nach  geqauerer  Vergleicbung  gehört  sie ,  so  wie  die  Ueber- 
setznng  des  Psalters  von  einem  unbekannten  Verfasser,  wahrschein- 
lich aus  späterer  Zeit  •) ,  zu  denen  der  lateinischen  Volgata  *). 

b)  EiM.  Einl.  II.  §.  3«?.  c.  Berth.  11.  565. 

c)  Psalterinm  Davidis  Latino  -  Saxon.  vrtus  ed.  Jo,Sjfelman.  Lond.  164a  4. 

d)  Pfannkuche  Beitr.  zur  genaaem  Kenntniss  d.  gedr.  angelsadu.  lieber», 
des  A.T.,  Götu  BiWioth.  d.  neuest,  theol.  Litt.  III.  616  f.  620.  Alter  in  Pau- 
lus Memor.  VI.  190.  VIII.  194  fif.  Ueber  seine  Uebersetzuogsart  erklärt  aidi 
Aafrik  selbst:  ....  which  I  briefly  (aussngsweise)  afler  my  manner  trana- 
lated  into  English.  S,  A.  Saxon  Treatise  conceming  the  old  and  new  Test., 
written  abont  th»  tima  of  King  Edgar  by  AeUncos  Abbas ,    thoaght  to  be  the 
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«M  tlaft  was  alUrward  Archbuhop  of  Caateibury  atc  Now  fint  pDblidh«d 
bj  HW.  L^lii«  of  fKiOurnfton.  Lond.  1623.  4.  (oder :  Divene  andeot  Mon«- 
Benlt  in  llie  8«zod  Tongae  etc.  Lond.  1638.  4.)  p.  22. 

S)  Arabisehe  und  persische  Uebersetzungen  aus  der 

Yulgata. 

§.  74. 
Zorn  Behuf  der  römischen  Christen  im  Orient  ist  die  Bibel  oft 
ais  der  Vnlgata  ins  Arabische  übersetzt  worden ') ,  selleMP  ins 
Persisehe*). 

a)  Biblia  t.  Aiab. ,  s.  Congregatioois  de  propagaoda  fide  jnisa  edita  ad 
onm  Bcciet.  orientalium ,  additis  e  reg.  Bibliis  Lat.  vulg.  Rom.  typU  s.  Con- 
gr^.  1671.  5  Voll.  fol.  Abdruck  durch  d.  Bibelgesellsch.  Lond.  1822.  gr.  8. 
EbTheü  vom  A.T.  kam  heraus  (Rom)  1762.  (17a3?)  kl.  fol.  in  der  Drucke- 
lei  dei  Makhu»  Ati(iliu«.  C.  Awivül.  diss.  de  rarioii  qnadam  ed.  vers.  Arab.  s. 
lüilioniin,  UpiaL  1776.,  in  s.  von  Michaü,  herausgeg,  Dusertatt.  die  XIII. 
p.  dOa  Sdumng  üb.  d.  arab.  Bibelausg.  you  1752.  in  Eichh,  Rep.  X.  154. 
Kdboci.  Cr.  Ubl.  XIL  12.  XYllf.  179.  XX.  131  fiE.  Ueber  andere  handschrift- 
lich Uebertetzongen  t.  Adier*i  Reise  y  S.  177  f. 

b)  Von  zwei  handsdirifUichen  pers.  Psaltern  s.  Walkm  Proleg.  XVI,  8. 


Dritter  Abschnitt. 

Von    der    Kritik    des    Textes, 


Uebersicht   dieses   Abschnittes. 

§.  76. 
Unter  Text  versteht  man  im  strengen  Sinne  dasjenige,  was 
(krSchrinsteUer  zur  Bezeichnung  seiner  Gedanken  niedergeschrie- 
ben, oder  bat  niederschreiben  lassen.  Hierbei  kommen  die  gebrauch- 
ten Schrifizöge  und  alles  Paläographische  nur  mittelbar  in  Be- 
trachlong.  Noch  entfernter  liegt  dasjenige,  was  sich  auf  Einthei- 
lang  nnd  Interpunction  des  Geschriebenen  bezieht ,  zumal  wenn  es 
nidit  Ton  dem  Verfasser  selbst  herrührt.  Beides  iSsst  sich  unter 
leräasseren  Gestalt  des  Textes  zusammenfassen,  ^l^enn  nun 
üe  Fmge  nach  der  Richtigkeit  des  Textes  und  dessen  Wiederher- 
Hdbisf;  geschieht :   so  mnss  mau  erst  die  Veränderungen ,    die  mit 
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ihm  vorgegangen  sind,  oder  dessen  Geschiehte,  sodann  die 
Mittel,  deren  sich  die  Kritik  bedient,  nm  ihnfzu  reinigen,  und 
das  Verfahren,  das  sie  dabei  zu  beobachten  bat,  kennen  ler- 
nen. Hiemach  zerrallt  dieser  Abschnitt  in  zwei  Unterabtheiluogen : 
Geschichte  des  Textes  und  Theorie  der  Rrilik. 


Erste  Unter äbtheilung. 

Geschichte     des     Textes. 


Erstes  Capitel. 
Geschickte  der  ättssem  GestcUt  des  Textes. 


Paläographische  Voraussetzungen. 

§.  76. 
Dass  vor  dem  Exile  die  altbebräiscbe  (auf  den  makkabäischen 
Münzen  vorhandene)  Schrift  in  Gebrauch  gewesen,  nach  dem 
Exile  aber  von  einer  aramäisch  «artigen  verdrängt,  und  diese  un- 
ter den  Händen  der  Kalligraphen  zur  heutigen  Quadratschrifl  um- 
gebildet worden;  dass  diese  und  jene  Schrift  der  Vokale  und  dia- 
kritischen Zeichen  entbehrt,  dass  auch  die  Wortabtheilung,  zwar 
nicht  ganz  gefehlt,  doch  nicht  durchgängig  Statt  gehabt:  dieses  al- 
les kann  hier  nur  entlehnt  werden*). 

a)  S.  meine  Hebr.  jüd,  Archäohyii  §.  27ri  f.  und  die  das.  angef.  Schriflit., 
besonders  Hupfeld  Beleucht.  dunkler  Stellen  d.  a.  L  Textgesdi.  k  Theol.  Sind, 
n,  Krit.  1830.  2  —  4.  H. 

Abtheilung  des  Textes.     1)  In  grössere  und  kleinere 

Abschnitte. 

§.  77. 
Der  Text  des  Pentateuchs  ist  in  6ö9  sogenannte  Pa raschen 
(nh'^^li*^. «1^. nib'iD,  Trennung,  Abtbeilnng)  abgetheat,  wel- 
che, je  MmeB  sie  mit  Zeilenabsätzen  oder  mit  innem  Zwisohea- 
i9amen  (mI^M,  m»^-»^»)  anfangen,  als  offene  (nhnm|)  und  ge- 
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isene  (n'i73^np)  oder  verbundene  (niD?730,  eig.  sich 
mim)  UDtencbieden,  und  in  den  Handschriften  und  Ausga- 
reh  die  Anfangsbochsiaben  t  und  o  bezeichnet  werden. 
snen  Mheioen  dazu  dienen  zu  sollen  die  verschiedenen  Mate- 
I  Textes  oder  grössere  Abtheilungen,  die  geschlossenen,  klei* 
rtbeilnngCD  zu  bezeichnen  *).  Schon  in  der  Mischna  wer- 
te Paraschen  angeführt  und  in  der  Gemara  wird  der  Uuler- 
ler  offenen  und  geschlossenen  unter  den  Erfordernissen  der 
rthographie  erwähnt*),  und  sie  stammen  wahrscheinlich  ans 
besten  Zeiten  des  öffentlichen  Vorlesens  der  heil.  Schriften. 
1  den  Propheten  und  Hagiographen  fand  eine  solche  Abthei- 

taUO- 

Wttring.  Syn.  vet.  p.  965. :  .  .  .  .  qHod  miüora  legis  mosaicae  segmenta 
im  olim  subservierint  lectioni  legis ,  sed  discemendis  materiis.  Hupftld 
mg  dunkler  Stellen  der  alttest.  Textgeschichte  in  theol.  St.  u.  Kr. 
H.  (dem  wir  hic^  folgen]  führt  8. 836.  sum  Belege  an  die  Genealogien 
r.  XL,  die  Sündflothgf schichte  1  Mos.  VI  —  IX.,  die  Gesetzsammion- 
So».  XX.  XXI-.XXJII.  3  Mos.  XYIIL  4  Mos.  XXIX.  5  Mos.  V. 
XXV.,  die  Verzeichnisse  '2  Mos.  XL.,  4Mos.XXVL  Jos.  XV.  Ridit.  L 
XXI IL  1  Kö'n.  IV.,  die  Segens-  u.  Flachformeln  4  Mos.  VL  6  Mos. 
Aber  nach  den  gew.  Ausgg.  trifft  diess  nicht  überall  za,  aosaer  bei 
CX.,  wo  Vs.8.  ein  D,  auch  nicht  bei  1  Mos.  V.,  das  mit  &  anfangt 
ron  VI,  1  —  4  nur  durch  0  unterschieden  ist ,  2  Mos.  XXI  —  XXIII, 
rare  &• 

Tban.  IV,  3.  Berach.  II,  2.  Tarn.  V,  1.  Menach.  Ilf,  7.    Schabb.  Bab.  f. 
2.    Megill.  Hieros.   f.  71 .    c.  2.    Auf  Mose  werden   sie   zornckgefohrt 
L  12.    c.  2.     Angeführt  werden  sie  als  Parasche  „Bileam"  oder  ,»Ba- 
P.  „SotaV*,    P.  „rothe  Kuh"  u.  s.  f. 

HfftgilL  IV,  4.  ist  von  Paraschen  in  den  Propheten  die  Rede.  Die  ein- 
^ndmen  werden  P.  genannt  Berach.  f.  9.  c.  2.  f.  10.  c.  1. 
Mdk  sind  die  y^J>  der  Samaritaner  (§.  107.)  und  die  ältesten  }cC9a- 
vpamta,  tihüi,  breve$  der  Bibelübersetzungen,  welche  in  den  alten 
,  häufig  dnrdi  Zwischenräume  und  grosse  Anfangsbuchstaben  bezeidi- 
U  Die  CapUuta  des  Hieronymns  scheiHcn  mit  den  Paresdien  ausam- 
CB  m  sollen,  da  er  sich  auf  hebräische  Abtheilongen  bemit.  In  Mich. 
Id  Hebraicb  alterius  hoc  capituli  exordium  est ,  apud  LXX  rero  finis 
km  Auch  treffen  sie  mit  ihnen  wirklich  zusammen.  In  Sophon.  III,  14. ; 
eftttir  mirnm«  aliter  Hebraica  capitula  et  aliter  LXX  Graeca  ridelicet 
le  finiri.  Quaest.  Hebr.  Gen. XXV,  13—18.:  Quod  autcm  in  extrcmo 
^litnli  jnxta  LXX  legimus:  Contra  faciem  omnium  fratnim  suomm 
.  etc.  Aber  Hupfeld  S.  842.  hat  gefunden ,  dass  sie  meistens  ganz  will- 
wm  dem  Zusanunenhange  ansgehobene  Textstücke  ron  sehr  verschiede- 
ifange,  oft  nur  aus  einem  Verse  oder  Halbverse  bestehend  (z.  B.  Quaest. 
IV,  15.  XV,  16.  XXXVI,  24.  XLVIH,  5.)  mit  locus,  SKMe,  Geyctistond, 
leatend  sind. 


Einltfitua^. 

f  78. 
.^r&K'tien  und  durch  Zweck  and  Ursprung  ver- 
-mn»^  :e  Mite-fiauuiefi  ^r-Mien  Paraschen,  auch  nmo  ge- 
«e>-  iie  !tfMtis«fii  Sibbaths  -  Perikopen,  54  an  Zahl,  welche 
ti»  tfs«  ^au  '  - .  ja  :He  auch  nicht  im  Talmud ,  sondern  erst 
I  .«r  ^4i»*ir:i  urvLnonen .  luch  nicht  in  den  Synagogen  -  Rollen 
«vtMik  *it;t  «i'!-!tfi.  VV  I  %ie  mi  euen  zu:ianimentreffen  und  zwar 
if«!  ii'»if<ft  «craen  ^c  iun:a  uS? .  wu  mit  den  geschlossenen, 
.4ifvj»  rrr  ■r'.rHMiuM  .    ••ue  ^isjir  l  Mos.  XLV'II,  28.  hat  gar  kei- 

*  «*       ••4^  ^T«!»--      •  ■  v  «I     -t    i-'TTa.    ».  •'o  :.    1.    i- .    juoh  die  früherti 
•  *    '       ••'-*       •       *  •.    ^  ■■;>■■.    TTaa  üs  l   .:  •riJÜX'iilua^'M  der  grö- 

»*.  ••  •  •     ^-  ■  -     '  — "•  ..':  "  .T-.e^*  1-      Ajer   ma..i    nahm   blou 

•••      -»  .^  "*«*».'»-."«-*-      »       .-:.        .:■■  *  *•'   •  •-'^**l■   >o  virri  ali  mog- 

*«.ir..:-';    j'-jei-.imets  AbcheUuU|; 


X      %  .,  ■* 


«         • -*     >„....■*      "•  a*.'  .     •        "*■  .  -  u  '."z  iicnt  ru  -frwechselD  die 
.         ^         \i     •  -.."-.'.t-fc-ru  3ib»*;    ■  ifrzeichart  hat 


v.>»:«  ■  •  *•  «n  ..',    .  >  X**   •'•^ /»i^e»!  ;»i>c^i«ibe!iea .  in  beson- 
,,%    \     V  .      x:  :  •  ■  ;^"^  •*••',•>  ■'.••  '^ . 'S x.;  \*  .""•"ticrr*),  welche 
»4  .*  i.  -^      H '^  H  V       ^      *         ••\.»mmen  •«. 

«..■•*  *             >*■-                -    ■    .^       *        •    irMjhiÄca   Tocatui 

•  %  <■  *  ^.v  VV  '^...  ^  .?  N.  -^«^c^  i.  -i  -uixt*iiiio  uomm  ha- 
V  ...  ^.'.'.M.:-  .ji  ."TNUt  ac  fioitur  et 
...  >     .-  -i-.-.ui  ir.^ohtfticae    Tucatur 

•  *  -  >».•..  :rT .'.'-"  ^  .  iTiiB  in  TSäüi  *.  t. 
%•         .   s-%   •       V*    '*'^^-."'*     ••:      •  -    .^-  ••rc-Tv.    Sadr  Frau*«  Vor- 

•  .  ..       i>^»^-         •      ..'?■-..    an  der  hentigen  uud 

<v-     ^  - -^-^     ■■       .   -t     tnrschieden.     Ein  Ver- 

•k    \  ,^.»*\     1  >^   •   Ax  ..%  .Ä      x*a  X.  'swsagv  der  SiUc  diese 
,,  \%  .    X..    "v-w        -»      ."K.-         >i    ^-'%Ä   «sae  uBglucklicbe 

^   ,  .»      »    *  •.#»%.    V.  <-•*%» ■■,T    in  >.  T.  suchen'). 

....      .*..%.>         .    ;  .-■.■ 'ac      iiirrri.'xit  Isnelitü, 
^  ^N  .  ..     ^  .     -ix         'N.oi!»«'' «lut  Pinscxüixa   ex  Pro- 

^..11-. Ml.-    ?ir:i»criae    ilius   StAbbathi. 
\  .  .     ,  .  .-«f**«.    i.icn{«].  XII.  j,  4. .    ob  diesf» 

.  ^      .  .  v«:»  'h^ÜVI  .Vi/iru  S.  36".  A.  ficrfA. 


X  ■* 


V» 


V 


II.  !v  ir.  -:.  II.  UM?. 


\  .        s      *      \*        ^  *vi*tfi .   ia»5  i]amal>  die  Propheten 

j,»    V.    V      .   «  ^  .    .^    *  ..  ^. .      «w»    '.u!in\-t  Sicilt:  jber .  Joas  man  noch 


k 
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kdne  Haphtaren   halte.     Jahn  S.  366. ;   gegen  ihn  Berih.  S.  205.  nach  Carpt. 
p.147. 

Unsere  heutige  Capileleinlheiluiig,  die  auch  die  Juden  ange- 
Booniien  haben •^),  ist  christlichen  Ursprungs,  und  reicht  nicht 
ober  das  13.  Jahrh.  hinaus«^). 

f)  H.  Saihan  (c.  a.  1440.)  praef.  Concord.  Hebr.  £1.  LevUa  Vorr.  za  Ham- 
■M.  S.  17.  BuxL  praef.  Concord.  Hebr.  col.  4  — 14.  Morin.  Ex.  bibl.  p.  487. 
Cteya.  crit.  8.  p.  15'2.    Jüdische  Namen :  t^p'^.t ,  d"'5?2'»0 ,  '•bnt3'»Bp. 

f)  Gilbert  Gtnibrard,  Chrono! .  L.IV.  p.  644. :  Cirra  hoc  tempos  (c  a.  1240.) 
Kblia  in  Capitula,  qiiae  hodie  habemus,  distinganntur.  Scholaaticonim  vide- 
tor  etae  inTentum,  eorum  fortasse,  qui  cum  Hugone  Cardinali  (1262.)  Con- 
cordaatiiiiD  fnere  anctores.  Nam  ante  ista  tempora  theologi  soperiores  ea  non 
amrpaaty  inferiores  freqnenter.  Seinem  Landsmann  e  StepK  Langthon,  Erzbisch, 
r.  Gmterb.  (u.  J.  1220.  f  1227.) ,  schreibt  diese  Erfindang  an  Balaeus  Hist. 
flccks.  Cent.  Xlff.  c.  7.  10.     Beides  vereinigt  Jahn  f.  368. 

2)    In  Stichen  und  Verse. 
§.79. 

Ig  poetischen  Büchern  und  Stöcken  wurden  die  einzelnen 
Satze  oder  rhythmischen  Glieder  abgesetzt  oder  in  czlxoi,  versus, 
oder  auch  in  n»Xa  nal  noinfiata^  grössere  und  kleinere  Versglieder, 
abgelbeilt.  Dass  diese  bei  den  Griechen ,  Römern  und  Arabern 
vorkommende  Sitte  auch  bei  den  Hebräern  bestanden  hat,  wird  da- 
durch bewiesen ,  dass  die  Handschriften  der  LXX  und  der  alten  la- 
teinischen Uebersetzungen  so  eingerichtet  waren*),  dass  poetische 
Stucke  der  historischen  Bücher  noch  jetzt  so  abgelbeilt  werden, 
und  dass  in  den  ältesten  Handschriften  auch  die  poetischen  Bücher 
so  gesehrieben  sind^). 

a)  ^p^ptoi.  de  pondd.  et  mens.  c.  IV.  p.  162.:  TC^vre  orix'vipci?»  iQ  ToO 
'I<^  ptß^Loc»  clra  to  ^oXttjpiov,  IlapoifxCai  2aXo|xi5vToc,  '£xxXT)aiaarQC>  'AafMc 
fqioTMv.  Vgl.  Grtgor,  Nat,  Carm.  XXXIII.  Suicer.  Thes.  ecci.  p.  1020.  Atha- 
mn,  Tiact»  de  Virginit. :  'AviOTOfA^vi)  Hk  TcpcSrov  toOtov  tov  axixw  tbU  *  Me- 
owvxnov  ^&QY<^>^(A'')^y  "^^  iioyjoXorftla^ai  aoi  rd  xp{)AaTa  tqc  ducacoauvr^c  aou 
(Pk.  XCfX.).  ChyioH.  in  Ps.  XLI.  (XLII.) :  'ApxeC  ^l  Ekaoro«  ariioq  icoX- 
U(9 1}|&7»  &!^civat  9iXoao9{av  ....  xqfv  (xerd  axpcßcCa^  lxdoTT)v  j$icpeuvi)acD~ 
|icv  jrqocv ,  firfocX«  xapitcdao|uda  abfand.  Diese  Abtheilnng  findet  sich  hn  Cod. 
Alei..  (Bnüimg,  prolL  T.  I.  c.  t.  $.  6.),  Cod.  Vat.,  Psalt.  Toric.,  Psalt.  Sangenb. 
D.  a.  in  Fabri  SiapuL  Psalter,  qnincnpl. ;  Psalt.  gr.  lat.  Veron.  b.  BUuuhini  Er. 
qnadnipl.  ff.  532.  Ub.  2. ,  Psalt.  gr.  lat.  Coislin.  186.  ebendas. ,  in  codd.  lat 
W  MarUam.  Opp.  Hicron.  T.  I.  —  Hieron,  ad  Sunn.  et  Fretel.  zu  Ps.  XVIF,  13. 
Opp.  fl.  03 J. :  Grando  et  carhones  ignis.  Et  qnaeritis,  cur  Graeais  istum  ver- 
ttsdmm  aecondo  non  habeat  int«rpositis  duohus  venibus.  Sed  sdendnm ,  qnia 
^  Hebfvioo  et  Theodotiovis  tditione  in  LXX  interpretibas  sab  asterisco  ad- 


||()  Allgemeine  Binleitong. 

ilUimi  »it.  IVoorm.  in  I..  \VI.  Comnirnt.  id  Jes. :  Non  parvam  m 
•«iHnu««!.-!«»  tlt*tuti»ti .  i|iuul  scilictrt  octo  ivr5us,  qui  legaotor  in  Ecdes 
IMuiiuo  «lon  liiih<'iitur,  teitii  dedmi  Psalmi .  Apottolus  otarparit, 
iiU  llt»iii«iiuvk,  Sr|mK'iuni  |>at(ru8  est  guttor  eonim:  lingnis  suis  dolote 
«««»««mmi  (k»|«u1niii  .«iih  UhxU  eonim.  Qacram  os  maledictioae  et  an 
k^loiiinii  t^»t  \<')otvs  |irili*s  n^riim  ad  rSnod^ndiinii  saaguiafm.  Cootiil 
tVtUil;««  in  ^ii>  eonim  '  rt  xiara  |KIci$  non  co^orerunt:  non  est  t 
auic  «^ulo»  rovuin.  Mariian,  Prole^.  IV.  ^  ad  T.  I. :  Octo  Oli  tci 
(i<^  i,-«uiiini  hiibfut  disiinctiooe«  in  no^rra  Vid^.  Lat.  et  in  Ron.  ! 
ht^t-  oi^tinc  et  nuin^ro  dcvnmint  in  Pudt.  S.  Gennani,  reterem  Valg.  c 

;^pn?ohräm  {«atct»  est  ^Itur  eoram, 

IJcjini«  mis  doilo«>r  aiLvIiant: 

Venrunm  a^psJam  sub  labiis  eomiii. 

^v»o.rt:a  «M  malKÜctione  et  amaritodine  plenom  cft 

\>!kVM  ^tdf*  eoTum  ad  eflundendam  sanguinem : 

0«>«i;nt*«^  et  iufelidtas  in  >-iis  eoniiny 

Vt  «uB  paos  Bon  oogooremnt: 

>;c«  est  timor  Dei  ante  oculos  eorani. 
i    «'iN»£  fiKW.  reg.  5.  et  6.  b.  Martian.  1.  c.  Cod.  Bodl.  5.  (Koa 
4i|f^  Mft^itte  teat«  Hcbr.  p.  308.)  Cod.  Cassel.  Codd.  Regiomont.    i 
«<M  Wi  H<*c,  II.  2»  309.    Vgl.  Ä.  Simon  H.  er.  d.  V.  T.  p.  IM 

Dm"  ijJmwiiscben  c-*p-iOD  (von  pos  secare,  xomup)  c 
^iffrn  itr  KlyMologie  nach  ganz  den  gr.  und  lat.  %6^^mu^  y 
^  «d^rittfn  ursprünglich  bei  den  rhythmischen  Büchern  dM 
Afiittii^  gehabt  zu  haben  ^), 

rt  !««•  schliesst  Hupf,  S.  84a  aus  folgender  Stelle:  KiddMci 
V.  t  XfAwit  Rabbi'iii  nostri  5eö8  (nach  Morin,  ö8ö8)  versus  habet  k 
,inJ|  Oie  heaUgen  Verse,  deren  jetzt  5b45  gezahlt  werden),  Psalmi  hal» 
,«ff»«»  plM  (heut  zu  Tage  'Ib'Zl) ,  I.  Chron.  octo  rersibus  minot.  I 
«V«  *H96  Psalmen -Versen  nähert  sich  aber  der  Zahl  5000,  wie  «ie  d 
»tauchen  Stichometrien  enthalten. 

§.  80  a. 
Der  rhythmischen  Satzabtheiinng  in  den  poetischen  Bi 
stellte  sich  in  den  prosaischen  Büchern  eine  logische  P 
den-Abtheilung  zur  Seite,  die  ebenfalls  unter  den  1 
O-'piöB  schon  in  der  Mischna  als  eine  beim  Vorlesen  des  6c 
und  der  Propheten  beobachtete  Einrichtung  erwähnt  wird« 
wahrscheinlich  auf  diesem  Wege  entstanden  ist.  Dass  diese  'd 
heuügen  Verse  sind ,  erhellet  aus  überlieferten  alten  Zählung 
Neben  denselben  kommen  in  der  Gemara  noch  andere  Abtheil 
vor^  genannt  ö'^p^O'^c,  gewöhnlicher  d-^oto  "•p.^D'^D,  auch  ! 
(sententiae),  die  bald  Lescabtiieilungen  äberhaupt ,  buld  i 
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j5«r«i  Sinne  Satzabtheilungen  innerhalb  des  D''piot  oder  Halbverse 
u  bezeichnen  scheinen  '^). 

a)  Megilla  IV,  4.:  (^iii  It-git  in  lege,  non  miniis  Icgat  quam  tres  versus, 
S^IOC  :  HC  praelegator  intcrpreti  plus  quam  aniis  versus  et  in  propheta  tres. 
HeplL  f.  22.  c.  1.  wird  die  Versabtheilung  von  Mose  abgeleitet. 

b)  S.  vor.  {.  Not.  c.  Megill,  IV,  4.  werden  Jcs.  LH,  3  —  5.  als  3  Verse 
Wnicliiiet.  Taan.  IV,  3-  wird  eine  Vorschrift  über  das  Vorlesen  der  vSchöp- 
fiigigeschtclile  1  Mos.  I.  gegeben  nach  Panischen  und  der  gesetzlichen  Vers- 
ah!. Gem.  Babyl.  Bab.  Bathr.  f.  14.  c.  2.,  Menach.  f.  30.  c.  1.  werden  oMosi 
XXXIVy  5  — 12.  als  die  letzten  acht  Verse  im  Gesetze  bezeichnet. 

c)  Ncdarim  f.  37.  c.  2. :  Quid  est ,  quod  scriptum  exstat :  Et  legemnt  in 
Vhro,  in  lege  Dei  explicate,  et  apposuerunt  inteUectum,  et  intcllexerunt  le- 
ctioonn?  (Neh.  VIII,  8)  ^^Et  legenmt  in  Ubro,  in  lege  Dei:«  is  fuit  textus: 
„ezplieate,"  illnd  fuit  Tcargwn;  „et  apposuerunt  iutellectum  ,<'  illa  fuenmt 
5*9100  venus;  „et  intellexerunt  lectionem,*<  isU  fuerunt  D'^TSya  ^lOlD 
■Mifa  fenfcfitiartim.  Ibid.  c.  1.:  Raf  dixit,  mercedem  inspectionis  (pncromm 
Kfitum  esse  accipere) ;  et  R.  Jochanan  dixit ,  mercedem  pro  indsis  senttfUiamm 
(doceodii  lidtom  esse  accipere).  Chagiga  f.  6.  c.  2. :  Quaetivit  Raf  Chasda, 
iUe  locui,  abi  scriptum  est :  „Et  misit  pueros  .  .  .  .  qui  obtulerunt  holocausta, 
sc.  i^oa»  et  aacrifiaivemnt  sacrifida  pacifica  Jehovae,  sc  juvencos."  (Exod. 
XXJV,  5w)  Aut  forte  illud  et  illud  fuerunt  juvenci ,  nnde  mihi  illud  inde  pro- 
Tcait?  Mar  Sutra  respondit:  Ex  inciso  sententiarum.  S.  noch  Berach.  f.  62. 
c.  1.  MegilL  f.  3.  c  1.  Hieros.  MegilL  f.  74.  c.  4.  vgl.  Buxi,  Tib.  c  9.  BuxL 
fil.  de  ponct.  antiqn.  p.  80  —  94. 

§.   80  b. 

Dass  aber  diese  Versabiheilungen  ursprünglich  ohne  äusserliche 
Bezeichmingen  waren  und  nur  auf  mündlichem  Wege  fortgepflanzt 
worden,  «cheint  dadurch  bewiesen  zu  werden,  dass  der  Talmud 
nie  etoe  äussere  Bezeichnung  erwähnt*),  dass  die  Synagogen- 
Rollen  keine  solche  kennen,  dass  die  Beobachtung  der  Ablbeilnn- 
gen  als  eine  in  den  Schuleu  gelehrte  Kunst  bezeichnet  wird  (Neda- 
rim  f.  37.  c.  2.  §.  80  a.  Not.  c),  und  dass  die  allen  Uebersetzer 
ia  der  Versablbeilung  .schwanken  ^).  Indcss  ist  es  möglich ,  dass 
nach  Analogie  der  geschlossenen  Paraschen  eine  Bezeichnung  durch 
kleine  Zwischenräume  Statt  fand  ^).  Erst  nach  der  taimndischen 
Periode  scheint  diese  Vcrsahtheilung  ihre  äussere  Bezeichnung  er- 
halten zn  haben  und  zwar  durch  den  Soph  Pasuk  (:),  der  nachher 
auch  in  die  stichisch  geschriebenen  Bücher  drang.  Diese  Bezeich- 
nmig  ist  älter  als  die  heutige  Puuctalion  und  Accentuation ;  denn 
sie  wird  früher  erwähnt  (Not.  a.);  der  Soph  Pasuk  wird  von  dem 
eotsprechenden  Accente  Sillok  unterschieden  und  kommt  in  unpunc- 
lirten  Handschrr.  vor. 


\\2  Allgcroeioe  Eioleitung. 

a)  Kni  Tract.  Soplicr.  III,  7.:  Liber  legis,  in  qao  incbiun  est  et  in  qao 
«upitR  incisonim  punctata  sunt,  ne  legas  in  eo. 

b)  Beispiele  in  den  LXX:  Ps.  XLV,  11.  12.  XC,  2.  Thren.  IH,  5. 
Jon.  II,  6,  Obadj.  Vs.Q.;  in  der  Vulg.  Cant.  V,  5.  Bccles.  I,  6.  Jo.  CUr. 
ars  crit.  P.  IH.  c.  10.  §.'23.     Capp.  crit.  s.  ed.  Yogd  IL  545.  869. 

c)  Nicht  durch  Absätze,  wir  Pridtaux  Connex.  I.  332  ff.    Berth,  8.206£, 
dieses  l.n.  frühere  Aufl.  angenommen,   welche  die  onrerbnichliche  Parascbeo- 
Abtheilnng  gestört  haben  würden  {Hupf.).    Nur  der  Decalog  war  arsprimglich 
in    10  Reihen   C*'::*'^   geschrieben,    Targ.  Cant.  V,  13.     Die  Abtheünog   der 
prophetischen  Rucher  in  gn^uere  n.  kleinere  Absütxe  (coki  et  eommaia)  n.  der 
liistorischen   in   coaMiala,    war  eine  von  Hieronymus   angefahrte  Neaerong. 
Praef.  in  Jes.:    Nemo  com  Prophetas  rersibns  riderit  esse  desoriptos,   metro 
eos  arstimet  apnd  llebraeos  ligari  et  atiqaid  simile  habere  de  Psalmii  et  ope- 
rihtts  S^lomonis :   sed  quod  in  Demosthene  ei  in  Tullio  seiet  fieri ,  nt  per  oofal 
scrtbanliir  et  cmtmölOy  qui  utiqne  prosa  et  non  Terribos  conscripsenmt,   not 
uiKHiue  utilitati  legentium  providentes  interpretationem  noTam  novo  tcriben^ 
f^Vkt'xx  di»tin\imus.     Praef.  in  Esech. :   Legile  et  hnnc  jnxta  tranaktionem  no- 
sliam:  quoniam  per  ooto  scriptos  et  commaia,  manifestiorem  legentibos  sennan 
tribuit.     Praef.   in  Paralip. :    ....   apertins   et  per   Torsnom  cola  digererenu 
Praef.  in  Jos. :   Monemus  lectorem ,   nt  .  .  .  .  distinctiones  per  mewnbn  difins 
diligens  scriptor  conservet.     Die  Stelle  Praef.  I.  in  Job. :   A  anpradicto  Teno 
osqne  ad  finem  libri  parvnm  comma  (Tcepucom^  remanet  —  hat  JtUm  I.  36S. 
Berth*  S.  209.   verfuhrt ,    das  Verhältniss  dieser  Absätze  umzukehren.    Bicfatif 
giebt  es  MarÜan,  Proleg.  IV,  3.  ad  T.  I.  Opp.   Hieron.  an.     Dass  Hieroq|jmai 
diese  Abtheilang   im  Hebräischen  gefunden   habe,    behauptet  nach  TVcfcMii  in 
Eiehh.  Rep.  III.  140.    Berth.  S.  209.    S.  dagegen  Morin,  p.  477.   EkUu  L  {.  77. 
S.  264.     Dieser  aber  hat   die  Stellen  Ep.  ad  Cyprian.  ad  Ps.  XG,  11»   (Opp. 
II.  702.) :    Inter  Hebraicum  et  LXX  diversa  distinctio  est :    LXX  euni  dum- 
merationem   (ni273b)   timori  et  forori  domini   copulant.     Ep.  ad  PriMdbrn  de 
Alphabeto  Hebr.  Ps.  GXVf  II.  (CXIX.)  Opp.  II.  709. :  .  .  .  .  qood  nddioet  ex 
prima  littera^  qnae  apud  eos  vocatur  Aleph,  octo  versus  inciperent.    Ad  Jerem. 
JX,  22.:  LXX  et  Theodotion  junxerunt  illnd  praeterito  capitulo  •—  nicht  ge- 
nug beachtet  und  irrt  darin ,   wenn  er  diese  Abtheilung   (wahrscheinlich  nach 
A.  Simtm  Hist.  er.  d.  V.  T.  p.  145.)  für  eine  blosse  Abmessung  der  Worte  nach 
Zeilen  halt.     Vgl.  Praef.  in  Ezech. 

Beaeichnnng  der  Verse  mit  Zahlen.  Zuerst  im  Sahhntttkdttm  Pentiteach 
1557.  Vollständig  in  Athias  Ausg.  mit  Lttud.*«  Vorr. ,  AmsL  1661.  In  der 
VulgaU  schon  1558.  in  der  Ausg.  v.  A.  SUph, 
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Zweites  Capitel. 

Gesckiqhte    des    Textes    selbst 


Yerderbtheit  des  Textes  des  A.  T. 

§.  81. 
Die  Wahrheit,  welche  gegeu  die  verblendeten  Vertbeidiger 
der  Unversehrtheit  des  Textes  von  den  kritischen  SkeptÜLern  J  o. 
Morinos,  Lud.  Cappellas  u.  Ä.  mit  Mühe  erkämpft  werden 
»,  und  for  welche  nochKennikot  zu  streiten  hatte  (§.  98.)» 
der  Text  des  A.  T.  nicht  fehlerlos  auf  uns  gekommen  sei, 
dri^  sich  dem  denkenden  Ausleger  in  vielen  Stellen  ')  selbst  ohne 
alle  weitere  kritische  Untersuchung  durch  die  Sinnlosigkeit  oder 
oÜBriMre  Uoschicklichkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  auf. 

m)  2  Hot.  XVn,  16.  (vgl.  Ckr,,  Vater  z.  d.  St.);  4  Mos.  XVI,  1.  (rgl. 
rflbp);  1  Sadii.  TI,  18.;  Xllf,  1.  (vgl.  des  Vignoles  Chrono!.  I.  l38iqq.); 
JOY,  3Z;  2  Sun.  VI,  4.;  XIX,  25.;  XXII.  33.;  XXIII,  S.;  1  Kon.  VU, 
15.  2D.$  XI,  15.  (?);  i  Chr.  XXVI,  23.;  2  Chr.  XX,  1  f.;  Jcs.  VII,  8.; 
JtnoL  XXVU,  1.  rgl.  3.  12.  XXVm,  1.;  Ps.  XVIIl,  5.  43.;  XXV,  17.; 
XXVII,  Id.;   LXXIII,  7.   (vgl.  Sehnumr  Diu.  p.  184.)  a.  a.  St.  m. 

Wahrsdieiiilidikeit  der  Entstehung  von  Fehlern  im  Texte. 

§.  89. 
Aber  auch  schon  aus  der  Natur  der  Sache  und  dem  Schicksale 
aller  allen  Bücher*)  ist  abzunehmen,  dass  das  A.  T.  trotz  dem 
heifigeB  Eifer,  den  die  Juden  für  die  Erhaltung  desselben  hegten 
(was  man  Einfluss  des  heiligen  Geistes  nennen  kann),  von  den 
Abschreibern  durch  Fehler  entstellt  worden  seyn  müsse,  wenn  nicht 
ein  fortgehendes  Wunder  Statt  gefunden  haben  soll.  Die  möglichen 
BaslehoBgsarten  lassen  sich  auf  zwei  Hauptursachen  zurückbringen : 
Irrthom  und  Absicht,  welche  unstreitig  beide  beim  A.  T.  thä- 
üg  gewesen  sind. 

a)  CUrk.  An  crit.  P.  III.  s.  1.  c  J  ^15.  Vol.  II. 

Entstehung'  falscher  Lesarten.    A.  Durch  Irrthum. 

§.  83. 
Die  IrrUiümer,  welche  die  Abschreiber  begehen  konnten,  sind 

mannigfaltig. 

4«  W«tte  BIbI.  i.  A.  T.  8 
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I.  Sie  sahen  falsch,  und  1)  verwechselten  ähnliche  Buch- 
staben'), 2)  verselzlea  9f«^),  i)  vefs^zlen  ganze  Wörter*) 
4)  und  Sätze'),  5)  Hessen  Qpchstaben,  Wörter  und  Sätze  9m % 
besonders  wenn  sich  zwei  Sätze  gleich  endigtcfli  •^). 

a)  Häufig   T   and   n.     Ps.  CX,  3.    OT?  "^^na   rar.  Icct   ^p  '^'Irta. 

p«.  XIX,  14.  on?^,  LX3f  Dnp  —  T  i^t  aü  jpi!.  XV,  47.  biiin',  k^ 

bman  — n  mit  ä.  Ps.  LXXVlfl,  69.  V*^»3,  Veras,  "pfiia.  Nch.  XII,  3. 
rp:DTD,  Vs.  14.  fr 25«  — 1  mit  X  l  Mos.  XXXVf,  23.  Tjb?,  1  Chr.  1,40. 
y^Z  — &3  mit  1d!  1  4«p.  :^IV,  32.  —  o.  a.  BeiH>.  m.  b.  O^m  crit  s.  ed. 
Vpifel  I.  79  sqq.  £tcftV.  Ein!.  I.  f.  96  f.  Oanaf  gegründete  CoajectiBvn  b. 
|/i/zi|F  Begriff  d.  Kritik  S.  126  ff.  Hieraus ,  Termoge  der  Annahme  Ton  ZnU- 
zdchen ,  erklart  man  auch  die  Zahldifferenxen.  dl  mit  T  2  Sam.  XXIV,  13. 
7  Jahre,  1  Chr.  XXf,  12.  LXX  8  Jahre  —  D  mit  S  1  Ji9a.  XII,  21. 
laODQD,  LXX  1200C».  Kentäk.  diss.  f.  p.  521-527.  disa.  H.  p.201--2l3u 
disa.  gen.  §.  27.    Bautr  crit  s.  p.  18ä  sqq. 

b)  E«r.  U,  46.  ^^bniS,  Neh.  Vl(,  -^^  ""fibig;  1  (qq.  X,  U.  |pi^»l^, 
2  Chr.  IX,  10.  D-'72^ab«;  Ps.  XVIII,  46.  ''ilti:],  2  San.  XXö,  46r  ^Sjtp'j. 
Cäpp.  p.  71  «qq.  Verwechselung  und  Versetzung  findet  Statt  nfch  Ifaven 
Chron.  S.  76.   2  Sam.  6,  5.  D-^ÖI^n  "^äü?  bsi  st.  D'»^'»ttai  VP  bM  1  q^. 

xi|i,  a 

c)  2  Sam.  VI,  2.,  ygl.  1  Chr.  XIII,  6.;  Esr.  II,  7a,  Tgl.  N^  V^,  73. 
Copp.  p.  98.    Ps.  35,  7.  ist  nach  Hmibig,,  HUt.  ntrd  rersetst. 

d)  Ps.  XCVI,  9—11. ;  vgl.  1  Qir.  XV|,  30-^32.    EiM.  $.  96.  ^    4iih 

nik.  diss.  gen.  $.  22.  23.  71. 

«)  Neh.  XI,  5.  rvbTQ,  1  Chr.  IX,  5.  üjigä};  P^.  xynu.  «•  W^, 

2  Sam.  XXII.  ^.TV^y,  2  Sam.  XXHI,  25.,  vergl.  1  Chr.  XI,  27.;  1  Mm. 
XXXVI,  11.  12.,  vgl.  1  Chr.  I,  36.;  Jos.  XXI,  '23. ,  vgl  1  Chr.  V,  63.  54. 
Capp.  p.  115  sqq.  hat  manche  unrichtige  Beispiele.    Vgl  Foyti  Awa.  s.  p.  119. 

f)  Eine  solche  Af^Iass^g  per  ommflcuTav  findet  BkMu  f.  Itt».  mek 
Köhier  im  Rep.  11,  261.,  in  1  Chr.  XI,  13.,  vg).  2SftnL  XXIII,  9— il.«  ««i 
nach  dems.  im  Rep.  VI.  13.  in  Ps.  XXXVII,  2i?.,  vgl.  L3pf ,  Sjy^m.,  y^ 
Copp.  p.  119.  in  1  Xön.  XIV,  25 f.,  vgl.  2  Chr.  XII,  2  —  9.  VieUqdit  gAott 
hierher  4  Mos.  XXVI ,  3.  4. 

II.  Sie  hörten  falsch  oder  verwechselten  in  Gedanken  rieicli- 
lantende  Bnchslaben '}. 

g)  ISam.  XXII,  la  r*Tl,  Ken  afit-^.  p».  LIX,  9.  rr»tf«,  WCX  n. 
a.  Veras.  JTlTaT».  1  Sam.  XVII,  34.  HT  in  mehr.  Codd.'st.  'ntg.  Mehr 
Beispiele  h.  Copp.  p.  74  sqq.    EUMi.  §.  97.    Htte.  8.  123  f. 

III.  Fehler  des  Gedächtnisses,  wenn  man  freier  abs^(uJeb 
oder  dem  Gedächtnisse  allein  folgte,  I)  in  Versetznng  der  Wbrter 
und  Sätze  (I.  3.  4.),  2)  Auali^simg  derselben  (I.  5.),  3)  Ver- 
UvcJMing  4f»r  Synonyme*),  4)  Vertndemng  nach  bekannten  Pa- 
rallelstellen  0- 


GetrMcfcü  im  TtxAei.    §.  84.  115 

h)  S  Mim.  XXV,  36.  btt  mit  ^3 ;  2  Köa.  I,  10.  ia'7%  mit  *1»ll>':) ;  öfter 

0  ies.  yil,  a  t)73m  ta^i'IO:^  Cod.  96,  tt.  «)7ani  fi*nDO  nach  liaafi« 
gen  Pnrallelrtfilleo ;  Jw.  LXIII,  16.  "^»«9  yflA^  at.  ^pO  dbv»  weil  jeoct 
oft  torkoanpt.    Bmnt  ad  KemUL  diu.  gen.  p.  130  sq. 

IV.     Fehler  des  Verstandes,    i)  in  der  Wort abtbeilang ^, 

S)  iD  Aosehang  der  Abbreviataren  '),   3)  der  cuslodam  linea- 

rojü**),  der  Bandbemerkungeu ,  die  man  in  den  Tex.1  Kog"). 

Jk)  fc.  XLYiii,  15.  niTrby  und  niöb^;  Pi.  XXV,  17.  ia"«mrt 
nnp>atttP,  it.  '^mpnÄuoi  a"»mn.    Hohcsi.  viu,  6.   rrrartVtf ,  «nd. 

LA.  rr   ranVti.     Noch  and.  Beisp.   b.  Kidük  §.  103.    KomüL  ^dus.  f.  2^ 
Coi^ectwco  b.  ütts,  S.  133  ff.    Falsdie  VersabtheUmig  IMo«.  XXIII,  5.   Hite. 

S.14DI: 

0  Jer.  VI,  11.  '-^  n»n  LXX:  ^(io'v  jxou  =«  ^1730;  XXV,  37.  '"•  t]N 
LXX:  3u|iiv  fiou  e=3  ^BM.  Conjecturen  b.  Ekhh,  §,  102.  Kermik,  dUs.  gen. 
f.  25.    Jahn  femL  I.  477. 

»)  J«.  XXXV,  1.  ti1\DTD'^,  sL  1«)«)'',  iadem  das  T3  des  folgenden 
"1310  als  ein  solcher  Costos  mitgeschriebon  wurde. 

a)  EiUareode  SchoUeo.  So  ^^M  "^iblS  DK  Jes.  VJI,  17.  nach  Kopp. 
GcMi.  o.  A.,  ^n*T^  Jes.  XX,  2.  Litorgische  Bandbeoierkangen ,  so  viel- 
leidit  oft  rr-'-^bbn  Berth,  8.  256. 


I  -j 


B.    Durch  Absicht. 

§.  84. 
So  oft  die  Juden  beschuldigt  worden  sind  den  Text  verfälscht 
zu  haben*),  so  wenig  lässl  sich  diess  beweisen.  Veranlassung 
d^ztt  hauen  sie  im  Streite  mit  den  Samaritanero  gehabt ,  aber  nicht 
sie,  Msdem  diese  haben  sieh  VerfSlsehung  erlaubt  (§.  87.).  Auch 
im  Streite  mit  den  Christen  haben  sie  sich  frei  davon  gehalten 
(5.  88.)»). 

a)  Hitron.  Gonim.  in  Gal.  III,  10.:  ...  .  incertam  habemns,  otnmi  LXX 
iaterpretes  addiderint  5  Mo«.  XXVII,  26.  omnis  homo  et  in  omniluu,  an  in 
veteri  Hebraeo  iu  fnerit  et  postea  a  Judaeis  deletum  sit  .  .  .  .  Qoam  ob 
im  Samaritanorum  Hebraea  voIumina  relegens  inveni  b^  scriptom  esse  et 
LXX  interprctibos  concordare.  Frustra  igitur  illad  tuUrurU  Judaei,  ne 
vider«Dtor  «Me  siib  «tide^eto ,  si  nod  posseat  onnia  eompierc,  qoae  Mripta 
»ont:  com  antiqniores  alterios  qnoque  geotls  litterae  id  positnm  foisse  testen- 
tnr.  Dgg.  Gomm.  in  Jes.  cap.  VI. :  Quod  si  aliqnis  dixerit  Hebraeos  libros 
postea  a  Judaeis  esse  falsatos,  andiat  Origenem,  quid  in  octavo  volnmine  Ex- 
plaaatl«Mmi  fiMxae  buic  respondeat  qiiaestiunculae :  quod  uunqoam  Doraiaos  et 
ApoatoU ,  qui  caetera  ciimina  argimnt  in  Scribis  et  Pharisaeis ,  de  hoc  crimine, 
qood  erat  maxiraoni ,  reticuissent.  Sin  autem  dixerint  post  adventum  Domioi 
SalTotoris  et  praedicationem  Apostolorom  libros  Hebraeos  fuisse  falsatos ,   ca- 
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dnnmBii  tCD«re  noo  poterOy  ut  Salvator  et  KirangiKitMi  et  ^lipnitoii  k» 
monia  protuleriot,  ut  Judaei  postea  (abatori  ennt.     AmrhnMjgiig  d» 
(Miimg.  Thet.  phfl.   p.  125 sqq.);    de»  If.  Foniw  (de  LXX  intt.  p.  lüaqq. 
vgl.  Append.  p.  60iS')'    ^^  ^"kaion's  fAn  Eitaj  towardt  rcAamg  thm 
Text  of  the  old  Test«   Lood.  t7.i2.    vgL  RoBtmmu  Handb.  L  489 1 
Widetlegaag  Corpz^t  Grit.  •.  III.  95^  sqq.) ;   Komik.*«   (disi.  II. 
textos  Hebr.  c.  1.  p.  17  sqq.,   diss.  gen.  }.  2t.)  wegen  6  Moa.  XXm,  4. 

b)  Gegen  absichtliche  Comiptioaen  s.  Bdianm.  de  verbo  Dd  II,  2.  7., 
Gloss.  traet.  de  textus  Hebr.  in  V.  T.  poriute  b.  Bauer  crh.  a.  p.  76  aq.,  Cafp. 
crit.  t.  I.  1  sqq.,  Corps,  p.  109 sqq.,  Bmut  1.  c.  p.  102  sqq.  186 aqq.  Nadi 
£ieWL  ^.96.  d.  haben  nur  Ps.  XXII,  17.  und  Jea.  XIX,  18.  dnge  WUr- 
scfaeanlichkeit  der  Verfalschang ,  rgl.  jedoch  $.  111. 

Aber  aus  enscholdiger  onkritiscber  GescbäfUgkeii  bat  wm 
leichtere ,  scbeiobar  richtigere  und  weniger  anslössige ')  Leiartei 
an  die  Stelle  der  ächten  geschoben,  auch  wohl  mathonaslicfae 
Schreibfehler  berichtigt^),  scheinbare  Lücken  ansgelBIlt*),  den 
Text  nach  gewissen  Voraussetzungen  geändert/),  and  nit  P^u^- 
lelstellen  gleichförmig  gemacht^). 

c)  Z.  B.  1  Chr.  il,  48.  nV,  and.  Codd.  rnb; ;  4  Moa.  XXVII,  7. 
Orrn«,  a.  Codd.  irr??5<  Ps'  XXXVI,  %  '^abV'Codd.  o.  Vena,  'jab; 
1  Mo»?  II,  2.    ••r^pn,     Samar.,   LXX,    Syr.   "Ö«??;     Ridit.  XVIII,  30. 

mD::a  st.  rra?:;  i'mo».  xx,  i3.  xxi;  53.  xxxv,  7.  2Mos.  xxri,  9. 

wo  C^npK  mit  dem  Plur.  con»truirt  i»t,  »etzt  der  Sam.  den  Sing.  2  Moa. 
XV,  3.  ^^nb?^  ti'^M  (von  Gott)  Samar.  '»  ^'l^s:».  Enphemismen  dea  Sa- 
mar. 5  Mos.  XXV,  12.  XXVIII ,  12.  o.  den  Keri*s  (<(.  89.  Not.  i.)  And. 
Bei»p.  §.  122. 

d)  1  Mo».  XI,  31.  der  Samar.  M'^Sri,  »t.  1M^*«1  (Fofer  an  d.  St.). 
2  Sam.  Vril,  17.  Zadok,  d.  Sohn  Ahitob»,  u.  Ahimelech,  d.  Sohn  Abjathaft, 
»t.  Zadok  u.  Abjathar ,  d.  S.  Ahim. ,  d.  S.  Ahitnbs.    flOc  8.  146^ 

«)  1  Mos.  IV,  4.  der  Zosats  des  Samar.  o.  d.  Veras. ;  Aadei«  hallMi  ihn 
für  ein  Scholion.     Vgl.  aber  GcftR.  de  Pent.  Sam.  p.  62  sq. 

f)  5  Mos.  XXIII,  3.  ^T  Ditt,  st.  "nTTaTa  (Bnmi  in  Ekhh,  Bcp.  XV,  171., 
ad  Xemriü.  diss.  gen.  p.  61.). 

g)  So  ist  vielleicht  die  Lesart  *l7a?b  T3>,  st.  'Jttb  tb^  Pa.  XXVIII,  8. 
ans  P».  XXIX,  11.  gefloasen. 

Noch  einige  andere  Entatehongsarten  s.  b.  £id^.  u.  BtriJ^  a.  00. 

Schicksale  des  hebräischen  Textes  vor  Schliesfang  des 

Kanons. 

§.  85. 
Die  nngÜDiligsten  Schicksale  hat  der  hebräische  Text  erUtlen, 
solange  dieBestandtbeile  deralttest.  Bficher  noch  einxeln  im  Um- 
laafe,  and  ehe  die  Sammlung  des  A.  T.  zur  Anerkennung  und 
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Sttdioo  gelangt  war.  Die  Abschreiber  erlaubten  sich  mit  den  oft 
UMMoloaen  Schriften  wie  mit  eigenen  umzugehen  und  die  LA.  nach 
Getdlan  %n  ändern  *)•  Bearbeiter  und  Sammler  schalteten  willkür^ 
Heb  mil  dea  Werken  ftüherer  Schriftsteller ,  und  trugen  oft  ganz 
Fremdartiges  Jiinein*). 

€)  VgL  P*.  XIV.  mit  Uli.;  ?a,  XL,  Uff.  mit  LXX.;  P».  XVUI.  mit 
2  8«.  XXII.;  P».  OVIII.  mit  LVII,  8^12.  LX,  7— 14.;  Ps.  CV.  mit 
iChr.  XVI,  8—22.;  P».  CXVI.  mit  1  Chr.  XVI,  23  —  33.;  Jcs.  XXXVII. 
XXXVni.  mit  2  Kön.  XVIII.  XlX. ;  Jer.  Lfl.  mit  2  Kon.  XXIV. ;  1  8am. 
XXni»  8—39.  mit  1  Chr.  XI,  10—47.;  Esr.  II.  mit  Neh.  VI],  6  ff.  (nach 
CmwU,  a  Lap.f  J.  H.  Midtaü.  u.  a.  Aelt.  Herbti  I.  89.  zwei  anprüogHch  ver- 
I ,  sw«i  TOichiedene  Zahlungen  darstellende  Listen)  u.  a.  m»  S.  die 
LcMiten  snsammengestellt  bei  Cappeüui'VogH  I.  30  sqq.  Eichh. 
EaL  I.  $.  199.  b.  Bauer  ent.  s.  p.  236  sqq. 

*)   8.  die  Einleitt^  ia  den  Pentateacb ,   d.  B.  Josoa ,   die  BB.  d.  Chron.^ 


Eotntehiiiig  verschiedener  Recensionen  des  Textes:  1.  der 
gaiMrifamlsch  ^  alexandrinischen  vom  Pentateuch. 

§.  86. 

Das  erste  wichtigste  Moment  der  Geschichte  des  alttest«  Tex« 
tcs  ist  die  Entstehung  der  Textes -Gestalt,  welche  in  den  samarir 
tanischea  Handschriften  des  Pentateuchs  vorliegt  und  mit  dem  Texte 
der  LXX  verwandt  ist  (§.  42.). 

Wann  der  Pentateuch  zu  den  Samaritanem  gekommen  sei, 
ist  alreitig.  Einige  lassen  diess  schon  vor  der  Trennung  des  Reichs 
geschehen  *). 

«)  io.  Mortn.  Ezerdtatt.  eccles.  in  ntrumqae  Samaritanorum  Pentat.  Par* 
JSSl.  4.  p.  62.  Stepfc.  MorhL  ep.  ad  AnL  van  Dak  in  des  letztem  Disseitatt. 
p.  691.  Walion  Proleg.  XI,  9.  11.  Capp.  T.  576.  WhisUm  an  Essay  etc. 
p.  4a  164.  Corps,  crit.  p.  602  sq.  Kemiü^  diss.  II.  106— 113.  J,D.  Michael 
InL  ma  ▲.  T.  8.  315.  Eiehh.  Ein!.  II.  §.  383  f.  Bauer  crit.  s.  p.  330.  Jahn 
GbL  412  f.  BerOi.  Einl.  II.  471  ff.  Steudü  in  Beng.  Arch.  III.  626  ff.  Ma- 
tade  aor  Torigine,  Page  et  Ttftat  critiqne  d.  Pent  Sam.  Genf.  18301^  Hug 
Frab.  ZSchr.  VU.  1  ff. 

Aber  sie  haben  gegen  sich:  1)  die  nach  den  stärksten  kri- 
tischen Grnnden,  besonders  nach  der  ganzen  Analogie  der  hebräi- 
sehen  LiUeraturgeschichle ,  anzunehmende  spätere  Abfassnog  und 
Sammlung  des  PenUleucbs  im  Ganzen ;  2>  den  gottesdienstlichen 
Zustand  sowohl  des  Reicha  der  zehen  Stämme  als  der  Samaritaner 
his  zur  Erbauung  dea  Tempels  auf  Garizim,  welcher  keine  schrift- 
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liehe  Norm  wie  die  des  Pentateaehs  Tomiusetzen  ll«9l;  «nd  haben 
nichts  für  sich,  als  I)  d^n  Naiionalhass  der  beiden  Völkerschaften, 
der  jedoch  vor  dieser  Epoche  p^osse  Ausnahmen  gelhlen  und  Us- 
weikn  gattK  geruht  hat  *) ;  ^)  den  Umstand ,  Aiss  die  Stnaritaner 
weiter  kein  Buch  des  A.  T.  annehmen,  der  sich  jedoch  reohl  gm 
anders  erklären  lässl  •);  3)  die  althebräischc  (Jedoch  von  dieser 
noch  etwas  verschiedene)  Schrift  der  Samaritaner,  die  sie  aber 
auch  noch  nach  dem  Exile  erhalten  haben  können,  da  sie  selbst  bei 
den  Juden  noch  unter  den  Makkabäern  vorkommt').    . 

b)  YtiUr  Commeot.  lü.  6'26.     Meine  Beitr.  L  188. 
e)  Geten,  Comment.  de  Pent.  Samarit.  p.  4. 

i)  Darauf  legt  Morm.  Ex.  11.  das  grösste  Gewicht ;  dgg.  Hupf,  in  tlieol. 
Stud.  u.  Kr.  1830.  W.  280. 

Die  hingegen,  welche  die  Entstehung  des  samaritanischen 
Pentateuchs  gleichzeitig  mit  der  Erbauung  des  samaritanischen  Tem- 
pels und  der  Stiftung  einer  samaritanischen  selbstständigen  Sekte 
setzen  ^),  haben  alle  historischen  Analogieen  und  das  Factum  des 
Uebergangs  des  Manasse  und  anderer  tiidrscber  Priester  für  sieh 
(Joseph.  Arch.  XF,  7.  §.  2.  c.  8.  §.  2.  4.  6.)^). 

e)  A.  van  Dale  ep.  ad  Steph.  Mono,  in  s.  Dissertatt.  p.  681  sqq.  R.  Stmon 
Yfist.  crit  du  V.  T.  \,  10.  p.  66.  Prideaux  Connezion  I.  414.  Ftäda  m  Pmt- 
hu  Memor.  Vfl.  2t.  Hftsse  AtnsiditeD  za  könft.  Aofklär.  über  dm  A.T.  (Jena 
I78&.)  ft.  9— 14.  Paul  Gcmm.  übet  das  N.  T.  lY.  227.  Mtiiie  Mtr.  L  214. 
Gesen.  1.  c.  p.  9.  Hupf.  a.  O.  v.  Bohlen  Genes.  S.  CXLV.  HengMeiKlb,  Anth. 
d.  Pent.  I.  39  IT.  (der  nur  fälschlich  den  Samaritanem  alle  Yerwandtschaft  mit 
den  Israeliteu  der  10  Stamme  abspricht.) 

f)  Vgl.  was  Eichh.  a.  O.  d.  4.  Aosg.  gegen  dieses  Factum  sagt  ans  Ver- 
gleichung  mit  Neh.  XllI ,  2H.  und  dazu  Bleek  in  Rosenm.  Rep.  I.  64.  —  An- 
dere Meinungen  eines  spatem  Ursprungs :  von  Bleek  a.  a.  O.  Sw  67  f. »  (etwas 
früher)  von  Clerte.  (Sentimens  de  quelques  th<$ologiena  de  HoIlMKle  ep.  6.), 
Uaur.  Pottcet  (Swtw,  ^lairdssemens  sur  rorigioe  et  le  Pentat.  dtft  8umaritttns« 
Par.  176IK  ».  cap.  ^),  Carpz.  crit.  s.  p.  600.,  Harkn.  bist,  krit  FocmIi.  üb. 
d.  BB.  Mos.  1831.  S.  «IQ.  —  von  Fr.  Im.  Schumn  (Bxercitt.  bist.  crit.  in 
utmmque  8am.  Peut.  Viteb.  17aö.  4.)  —  von  Usher  (Syntagwi  de  LXX  ialt. 
ep.  ad  U  Gappell.  p.  216.)  —  7yc^•en*s  (diss.  de  PeaUtencho  Kbr.  San.  i^ 
Ebraeo  eoque  masorclh.  descripto  exemplari.  ßüUov.  1765.  4.  TaMKmafi  di 
variis  Codd.  Hebr.  V.  T.  generibus  p.  U9.)  sonderbare  Meinung,  welch«  durch 
die  Geschichte  (s.  Origen.  ad  Num.  XIIF,  1.  XXI,  13.  b.  Montfauc,  Hexapl. 
HitrüH.  Proleg.  ad  libros  Regg.,  Qiiacst.  in  Genes,  ad  IV,  H.  Comm.  ad  Gal. 
fIT,  lA  TgL  MufeficoMf  Uttfpr.  d.  alt.  Bibl.  Ueberss.  S.  165.  B&tier  crit.  s. 
^  dd9.)  laut  widMiagt  wird. 

N«di  Steph.  Morinus  nionnt  Gosenius  aa,  diisi  mMieli^ 
VariMlai  das  CM.  Sai».  mu  d«r  Qaadralscbrift  erkiirWr  «Neu, 


GefcMMe  4M  IVlM.    §.  87.  ]  19 

umt  diss  die  Samantaber  den  Pett(at^ch  atis  jüdischen  Quadrat- 
Handsehrifken  in  ihre  Sebrill  umgesclirieben  habend),  was  sich  kaum 
mil  dem  wahrteheinlichen  Ursprünge  der  Quadratechrift  und  der 
VenrandUchaft  der  samarilanischen  mit  der  jüdischen  Münzschrift 
mtrlBi*). 

f)  SL  Marin,  de  lingiui  prim.   (Traj.  IÖ94.  4.)  II,  7.  p.  209  sq.    Gtien. 
L  c  p- 16.  h)  Hupf,  a.  O. 

Kritiidier  Werth  dieser  ReeeMion. 

§.  87  a. 
Gewöhnlich  waren  es  mehr  vorgefasste  Meinungen  als  acht 
krilisehe  Gründe ,  welche  die  Kritiker  zur  Ueberschälzung  ')  oder 
zur  Verwerfung  *)  dieser  Recension  bewogen. 

a)  Jo.  Mmrm.  Ex.  IV.  L.  Capp.  1.  c.  p.  480  sqq.  WMsUm  l  c  p.  164. 
IMbiU.  Prolegg.  In  Script,  s.  Par.  1746.  4.  NoUe  crit. ,  abgcdr.  Frcf.  a.  M. 
1777.  3  Tom.  4.  JCeimft.  1.  t.  Alexlui  tf  5.  ilgtiiUrto  Pentateuchi  Hebr.  Sam. 
pMUmia,  Hdlb.  1783.  a  UbtMn  Cod.  San.  Paris.  S.  Genotvrae.  Frcf. 
a.  IL  1781.  8.  AUx.  Glddes  in  VaUr's  Comm.  üb.  d.  Pent.  De  Ro$H  Prolegg. 
ad  Tanr.  lectt.  §.  26.    Bgm  Urk.  cL  Jerus.  Tempelarch.    Berlh,  S.  474  ff. 

b)  Stmeon  de  Mms  Assertio  veritatis  Hebr.  adv.  Exercitt.  ecd.  in  utr.  Sam. 
Pent  J.  Morinf.  Par.  1631.  8.  HMng.  Exercitt.  Anti-Morioianae  de  Pentat. 
8«a.  ejnaqoe  «denticn  oudcrKq^  etc.  Tigur.  1644.  4.  Sliph.  Mwin,  Exercitt. 
de  Kdgon  primaer.  p.  200.  Buxi.  Anticrit.  II ,  7.  Vulltr  Miscell.  s.  IV,  4. 
ICMad.  Philo].  £br.  mixt.  diss.  a  A,  Pfeiffer  Grit.  s.  c  9.  Carpst,  Grit.  s. 
p.  610.    SA.  ÜOtt  Exercitt.  phil.  iu  Höubig.  Prolegg.    L.  B.  1755.   4. 

Nar  Wenige  traten  mit  Sachkenntnis»  und  Unpartheilicbkeit 
in  die  Mitte  ^). 

e)  n.  Skmifm  1.  c.  c.  11.  12.  Waüon  Prolegg.  XI,  17.  18.  C/mc.  Comm. 
in  Pealat.  mOiatL  Or.  Bibl.  XXI.  177  ff«  XXII.  18?  ff.  EicUu  Einl.  II. 
1-389.,  Preef.  ad  Ködkeri  Nov.  Bibl.  Hebr.  Bauer  crit.  s.  p.  331.  Jahn  Einl. 
I.  415  £ 

Eine  darchgefnhrte  gründliche  Würdigung  des  samaritaniscben 
TexlM  habeo  wir  erst  io  neuerer  Zeit  erhalten^  und  sie  hat  ge- 
lehrt, daas  der  Charakter  desselben  im  Ganzen  unkritisch  ist,  d.  h. 
data  die  neislen  eigenthümlichen  Lesarten  aus  grammatischen  Cor- 
rcctnrcn,  io  den  Text  aufgenommenen  Glossen,  erleichternden  und 
erklärenden  Conjectureu  grammatischer  und  historischer  Art,  aus 
Zosäizen  und  Aenderungen  nach  Parallelslellen ,  aus  Samaritanis- 
■en  in  der  Sprache  und  Aenderungen  nach  der  eigenthümlichen 
Theologie  und  Hermeneutik  derSamariUner  (5  Mos.  XXVIi,  4.)*) 
beslebeo ,  und  dass  der  acht  kritischen  Lesarten  nur  wenige  sii 
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d)  De  P«ntateachi  Samaritani   origine,   iodole   et  anctoriUte   oonmieot. 
pbOol.  orit.  scrips.  Güil,  GesemiM.   HaL  1815.  4. 

*    e)   Versehuir  diss.  orit.  qua  lecdo  Hebreei  Cod.  io  loco  Deot  XJLviIy  4. 
defbnditar,  in  t.  Dissertt.  pUl.  exeg.   Leov.  et  Franeq.  1773.  No.3. 

2.  der  alexandrinischen  Recension  vom  Jeremia  imil 

fiberbanpt. 

§.  87  b. 
Im  Jeremia  liegt  der  Uebersetznng  der  LX]^  eine  eigcnCbiim- 
liehe  lleceDsioD  zum  Grunde  (§•  217.  218.)«  Die  Beschaffeobeit 
des  übrigen  Textes ,  welche  diese  Uebersetzer  vor  Augen  gehabt, 
verdient  noch  genauer  und  vollständiger,  als  bisher  geschehen  ist, 
untersucht  zu  werden ;  wozu  vor  allen  Dingen  nöthig  wäre,  dass 
der  ursprüngliche  Text  derselben  hergestellt,  und  unterschieden 
würde,  was  spätere  Einschiebung  und  anderes  Verderbniss,  und  was 
ursprüngliche  Uebertragung  des  Grundtextes  sei  (§.  42.  Not.  c). 
Nach  Gesenius  liegt  der  Uebersetznng  des  Jesaia  der  maaore- 
thische  Text  zum  Grunde,  und  alle  scheinbaren  Abweichungen 
fallen  dem  Uebersetzer  anhcim^.  Nach  Frankel  ist  der  alexan- 
drinische  Text  ungenauer  als  der  masorethische ,  und  zeichnet  sich 
durch  Hinneigung  zu  leichtem  LAA.  und  zum  Keri  aus*).  The- 
nitts  6ndet  in  den  Büchern  Sam.  einen  weit  vorzüglicheren  Text, 
als  der  masorethische  ist  ®). 

o)  Commentar  z.  Jes.  ff ,  1.  63. 

b)  Yorstadien  e.  d.  LXX.  S.  204  ff. 

c)  Kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.  T.  V.  S.  XXVIfl  f. 

Schicksale  des  jüdischen  Textes  bis  amn  Talmud. 

§.  88. 
Während  so  bei  den  Samaritanern  und  zum  Theil  auch  bei  den 
Alexandrinern  die  Unkritik  geschäfUg  war,  scheinen  die  Juden  in 
Palästina  nud  Babylon  sorgfältiger  gewesen  zu  seyn  *)•  Was  sie 
zur  richtigem  FortpOauzung  des  Textes  gethan,  wissen  wir  nicht; 
aber  die  Gestall  desselben ,  welche  späterhin  festgesetzt  war,  muss 
schon  um  Christi  Geburt  grösstentheils  bestanden  haben ,  da  nicht 
lange  nachher  Aquila  und  die  andern  griechischen  Uebersetser 
weniger  vom  masorethischen  Texte  abweichen  als  die  LXX*), 
und  Onkel  OS  und  Jonathan  sich  sehr  nahe  an  denselben  an- 
schliessen  *)• 
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o)  Joseph,  c.  Ap.  I ,  &  (oben  $.  15.)  Nach  Eiehh.  Eial.  J.  .$.  108.  soU 
das  tllgemeine  Ansdien  der  LXX  VemachlaMigang  def  Originaltextet  mit  sich 
geiohrt  haben;  wai  tchweiÜch  aof  die  hebräischen  Jaden  auszudehnen  ist. 

6)  Copp.  n.  843.    Eiehh.  praef.  ad  Köehiri  N.  Bibl.  Hebr.    Jahn  I.  382  f. 

c)  Oipp.  p.  771.  u.  das.  VogH.   Winer  de  Onkel,  p.  238q.   Gtan.  Jes.  1. 80. 

Um  Chrisli  Zeit  blühten  in  Jerusalem ,  nach  der  Zersiörang 
der  SUdt  in  Jahne ,  Zipphoria ,  Lydda ,  Cäsarea ,  Tiberias ,  spä- 
tsfUn  in  Sora,  Pumpeditha,  Nahardea  in  Babylonien  gelehrte 
Sehnleo ,  auf  welchen  neheu  der  Gesetzeskunde  auch  Grammatik 
nnd  Kritik  getrieben  worden  seyn  mag«'). 

d)  Ueber  BiUel  und  Schammai  s.  Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  824  sq.  Ueber  die 
Sdmleii  EU  Tiberias  u.  s.  w.  denselben  p.  914  sqq.  Buxt,  Tiber,  c.  5 — 7.  p.  20  aqq. 
ittay  hkt.  academiarum  jnd.  Opp.  V.  240.  u.  A.,  welche  Wolf  p.  924  sqq.  an- 


Einen  der  masorelhischen  Recension  verwandten  Codex  be- 
oalste  Origenes  im  3.  Jahrh.  bei  seinen  Hexapla  *).  PalSstini- 
sehe  Lehrer  nnd  Handschriften  brauchte  im  4.  Jahrh.  Hierony- 
Dins,  wesswegen  seine  Ueberselzung  in  Erklärung  und  Lesart  sich 
so  sehr  an  die  heutige  jüdische  Reception  anschliesst-^).  Bis  da- 
hin wir  der  Text  noch  nnpunctirt,  und  selbst  ohne  diakritische 
Zeichen'). 

e)  Bnm»  curae  hezapl.  in  IV  libr.  Reg.  im  Rep.  IX.  u.  X.  Eiehh.  Einl. 
I*  §•  ll3.  y  praef.  cit« 

f)  Gopp.  1.  c.  p.  898.    Eiehh.  $.  127.  b.  ff. 

g)  Hieran,  ep.  125.  ad  Damas.:  Idem  sermo  et  iisdem  litteris  scriptus  di- 
versat  apod  eos  et  roces  et  intelHgentias  habet,  e.  c.  pattora  et  amaUfre$  iis- 
dem Ihteils  scribuntur.  Res,  Ain,  Jod,  Mcm  (0*^3^) :  sed  pastores  roim  legnn- 
tur,  amatores  reim.  Ep.  126.  ad  Evagr.:  Non  refert,  ntrum  Salem,  an  Salim 
noorioetar,  cum  Tocalibns  in  medio  litteris  perraro  atantur  Hebraei,  et  pro 
nrfwnfffff  led/orwn  atque  varietate  regionnm  eadem  verba  diversis  sonis  et  accen- 
tibos  profcnmtnr.  Comm.  ad  Hab.  III ,  5. :  Pro  eo ,  qood  nos  transtulimus 
■ertwi,  in  Hebraeo  tres  litterae  sunt  positae,  Daleth,  Beth,  Resch,  abaqu» 
«IIa  vocaU,  qna^  si  legantur  däbatf  verhwn  significant;  si  deber,  pestem.  Hab. 
III,  4. :  Vcrbom  t3«  pro  qnalitate  lod  et  potuü  (titD)  mtelligitur,  et  ibi  (t3T^). 
Andere  Stellen   wie  ad  G^.  XLVIf,  33.:   Hoc  loco  quidam  frustra  simulant, 

Jacob  summitatem  scepiri  (^&J^)  Joseph cum  in  Hebraeo  mui- 

aliter  legatur :  et  adoravit  Israel  ad  capnt  leekUi  — ,  sprechen  nur  seine 
ZuTcnidit  aus,  mit  welcher  er  eine  Erklärung  für  die  richtige  hielt.  Vgl.  Hupf. 
m  tbeol.  St.  n.  Kr.  1830.  HI.  571  ff. 

Spuren  kritischer  Sorge  für  den  Text  im  Talmud. 

§.  89. 

Der  Talmud  gieblVorschriaen  für  die  biblische  Kalligniphie')* 


122  Allgemeine  Birieiunig. 

Er  erwähn l  der  Vergleicbang  von  Handschriften  ^),  der  (eine  pein- 
liche Sorgfalt  für  den  Text  verralhenden)  Zählung  der  Versei 
Wörter  und  Buchslaben  ^).  Ja,  es  kommen  schon  in  ihm  wie  spä- 
ter in  derMasora  gewisse  Classen  krittseberVerbesserangCB')  vor, 
welche  die*^Kritiker  (d'^Idid)  noch  vor  dem  Talmude  mit  dem  Bibel- 
texle  vorgenommen  halten. 

o)  Tr.  Gittin  f.  45.  c.  2. :  Samere  posf ont  libros  ab  eztraaeb ,  ubieaaqoe 
fiieiist,  81  modo  aint  scripti  ad  normam.  Vgl.  Tydis.  tent.  de  rar.  codd.  Hebr. 
y.  T.  mss.  geueiibus,  p.  18.  Eichh.  §.  114.  Tr.  Schabb*  f.  103.  c.  2. :  lU 
autem  icribendum  vobis  est,  ut  sit  scriptura  perfecta  (^TSD  rr^T)^)^  ne  scri- 
batur  Alepb  pro  Ain,  et  vice  versa;  Beth  pro  Csiph,  et  v.  v.  j  Gimel  pro  Za- 
deh,  et  v.  v. ;  Dalelh  pro  Resch ,  et  v.  v. ;  He  pro  Cheth,  et  v.  v.;  Tav  pro 
Jod ,  et  v.  V. ;  Zain  pro  Nun,  et  v.  v. ;  Teth  pro  Peh,  et  v.  v. ;  incarvae  lit- 
terae  pro  directis,  et  v.  v. ;  Mem  pro  Samech,  et  v.  v. ;  clansae  litterae  (D  finale) 
pro  apertis  (/«)  et  v.  v. ;  sectio  aperta  nc  Hat  sectio  clausa  et  v.  v.       ' 

b)  Hiercs.  Tr.  Taanith  f.  68.  c.  1.  (vgl.  Tr.  Sopherim  VI,  4.):  'tte»  ISbros 
invenemiit  in  alrio ,  libram  **i'^yi2 ,  Itbrum  ^£3")£3!^  et  üb.  M^Tl :  io  obo  inve- 
neniDt  scriptum  (Deat.  ^XXIU,  27.)  V^*^i  ^^  duobus  tl^l^TS,  et  approbm- 
tes  duos,  rejeceruut  iinum.  In  uno  invenerunt  (Exod.  XXIV,  5.)  scriptom 
^DIwD^t,  in  duobus  ^^^^3)  et  approbantes  dnos,  rejecerunt  nimm.  In  ono  in- 
venerunt scriptum  (Gen.  XXXII ,  23.)  »^H  »XßD ,  (ed.  Fr.  «in  1«^  TriÄ), 
in  duobus  Ä-^H  ?nü5>  Itl«  (ed.  Fr.  «''n  ^1ö!?  nn«) ,  et  approbantes  dnos, 
rejecenmt  nnum.    Kermik.  Dias.  gen.  $.34.    Mortn.  Ex.  bibl.  p.408.    BMh,  $.115. 

c)  Kidduschin  f.  30.  c.  1. :  Idcirco  vocati  sunt  prisci  D^^ID  Nomeratores, 
quia  numerarunt  omnes  litteras  legi»,  dicentes:  littera  Vay  vods  ^Tül  Lev. 
XI,  42.  est  media  littera  libri  legis :  'pym  ^1^  Lev.  X,  16.  media  toz  legis : 
nbanni  Lev.Xni,  33.medias  versus  in  lege:  ^T^  'T'm  n3»0*n5''  P».LXXX, 
14.  Kttera  ^  vocis  ^9*^  est  media  Kttera  in  Psalmis :  X)9  ^tD''  Dim  Ps.LXXVlIf, 
38.  est  raedins' versus  in  Psalmis.    Vgl.  Buxt,  Tiber  p.  44. 

d)  Nedarim  f.  37.  c.  2.:  Dixit  R.  Isaac:  Leetio  seribarum,  abMh  «ertta- 
mm,  lecia  et  non  scripta,  scripta  et  wm  (eefa  traditio  (ridbtl)  sut  Moaia  de 
monte  Sinai.  JVoHn.  I.  c.  u.  p.  570.  findet  darin  fragmenla  odor  ffttUffia  recei^ 
sioman,  Eichh.  $.  116.  Reviskmen,  nnd  BertK  S.  270;  eine  grosse  krttffc^  AfHit 
nach  mehrfachen  Zwecken,  mid  zwar  schreibt  er  sie  den  TalmndHtea  mat} 
WOhmr  Antiqq.  I.  106.  richtig  diüersoe  lectUmes ;  Herbst  1. 1 16.  halt  sie  Rir  An- 
deutung eines  geheimen  Sinnes  (vgl.  Not.  f.  i.).      • 

Diese  Verbesserungen  sind:  i.  D"'^L*no  ^iü^,  ablatio  scri- 
barum,  betreffend  die  Weglassung  des  n  in  den  Stellen  1  Hos. 
XVFH,  5.  XXIV,  55.  4  Mos.  XII,  14.  Ps.  LXVIli,  S6. 
XXXV^I,  7.*). —  2.  Puncla  extraordinaria,  bei  fünfzehn 
Wörter»,  «.  B.  *yib  ?«.- XXVII,  13.  Stö«  (Siini»r.  vi»)  4 
Mos.  XXI,  30.  rr^a^pa  1  Mos.  XIX,  33./).  * 

0  JIM.  L.  Talm.  s.  h.  v.    Morin.  11.  c.    Vog.  ad  Capp.  I.  443  sqq.    Eichh. 
i'  117.  tfÜiB  lumi  spjiter  die  im  Tahnude  noch  nicht  erwfihofe  D'nfi^D  yfpr\^ 
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tamtüo  scrAomm,  betreffend  16  bis  18  Ton  Fehlern  gereinigte  Stellen,  1  Mos. 
XYIII,  22.  1  SuB.  III,  13.  o.  a.,  worüber  Masora  ad  Num.  1,1.  Ps.  CVI, 
2a  Vgl.  Bvxt  Mwin,  Vog,  II.  c.  Ekhh,  §.  116.  (khlscMöger  praes.  BomUt 
de  TUkkun  Sopherhn.    Yiteb.  1644. 

f)  Der  TV.  8opher.  YI»  3.  zahlt  sechs,  die  Masora  fnnfzehn.  Vgl.  BuxL 
Tiber,  c.  17.  p.  173  sqq.  tforin.  p.  406.  Hfipeden  Neue  wahrsch.  Mnthmass. 
TOT  d.  wahren  Urs.  o.  Bedent.  der  ausserordentl.  Puncte  etc.   Hann.  1751.  4. 

Fncte  über  dnzelnen  Buchstaben  und  Wörtern  die  Unachtheit  derselben 
if  hat  GcitnHif  in  Samaritanischen  Handschriften  gefunden.  Mau  Ter- 
■ied  nanüidi  dadurch  das  Ausstreichen  und  Radiren.  MissversLandniss  dersel« 
bca.  Tr.  Nasir  f.  23.  c.  1.:  Quare  est  punctatum  sopra  litteram  1  in  tl^^p^l 
it  primogenita?  Ad  indicandum,  quod,  cum  decnmberet,  non  cognoverit,  et, 
doB  Bürgeret,  norerit.  Bieron,  Quaest.  in  Gen.  XVIII,  35.:  Appungnnt  de- 
saper, qoaii  incredibile  et  qnod  remm   natura  non  capiat,   coire  quempiam 


ft.  n'^r^  {(bi  "np,  was  zwar  uichl  im  Texte  stand,  aber  doch 
Ditgelesen  werden  sollte,  in  sieben  Steilen,  z.B.  SSam.VIII,  3. 
XVI,  53.*).  —  4.  '^'p  t6i  n"^ns,  was  zwar  im  Texte  stand, 
abemicbl  mitgelesen  werden  sollte,  in  fÜBf  Stellen  z.  B.  2  Kön. 
V,  18.  K^.^).  —  5.  Auch  erwähnt  der  Talmud  zuweilen  verschie- 
deM  Lesarten,  (was  die  Masorethen  n'^nD^  "np  nennen,)  z.  B. 
zu  Hieb  XIII,  15.  Hagg.  I,  8.  <). 

g)  Nedarim  f.  37.  c  2.  EI.  Levita  Masor.  Hamn.  II.  175  f.  zahlt  adit,  in 
der  Vorrede  zehn.  VgL  ilorin.  p.  407.  497.  Capp.  I.  180  sqq.  Die  Randan- 
merkong  aber  und  der  leere  Raum  und  die  Puncte  im  Texte  sind  später  als 
der  Talmud. 

hy  Nedarim  1.  c  Morin.  p.  496«  Capp.  p.  185  sqq.  —  Eickh,  I.  $.  152. 
halt  beide  riditig  für  Glossen. 

0  Tr.  Sota  V,  5.  Vgl.  £icWi.  J.  120.  Joma  f.  21.  c.  2.:  Quid  est,  quod 
•criptmn  eiaUt  (tfagg.  I,  8.)  IIDST,  et  nos  legimns  Ttltl^MI?  Auch  die 
eophcoRttlschen  Kerl 's  kommen  schon  ror  MegfUa  f.  25.  c.  2. :  Tradunt  Rab- 
biai  nostri :  Omnes  Yoces ,  qnae  scriptae  sunt  m  lege  in  turpitudinem ,  legun* 
xm  m  kndm,  e.  gr.  pro  na>>«1  (DeuU  XXVIII,  30.)  njaD«-: ;  pro  rbc^S 

(ib.  V..27.)  l-nintaa;  pro  ta'-'S'v^'in  (2.  Reg.  vi,  25.)  c^aT'a^;  pro  tan-'Ä^n, 

Br.:"nD    (ib.  XVIII,  27.) ;  pro  DrKhX,  Ov7"'^>t!  5   pro  rii«Snttb  (ib.  X,  27.) 

Die  Migeivfilnliclien  Buchstaben,  deren  schon  im  Talmude  Krwfihnung  ge- 
scMdit,  haben  urspronglfch  wohl  eine  kritische  Bedeutung,  z.  B.  die  litl.  maj. 
in  tfr»  3  Moi.  Xf,  42.  (Gwfn.  Lehrgeb.  S.  11.  vgl.  Not.  c),  sind  aber  spater 
mjstisdi  gedeutet  worden.  Baba  Bathra  f.  109.  c.  2. :  An  (Gersom)  filius  Ma- 
anrit  fiiit  et  non  poth»  f.  Mosis  (lud,  XVIII,  30.)?  sicut  scriptum  est:  iilii 
Mona  Gersom  et  Blieser  (1  Chr.  XXIII,  14.);  sed  propterra  quod  fccit  opera 
Manasiis  (lil.  Hiikiae  regis),  appendit  eum  Scriptora  (familiae)  Manassis.  Vgl. 
ftaxf.  Tib.  e.  16b  p.  l7l.     Brwähnmig  der  Masora  itt  PSrke  Abdth  fll,  13. 


'^ 
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Die  Masora. 

§.  90. 
Nach  geschlusseneiu  Talmude ,  mithin  vom  6.  Jahrb.  aa,  fuh- 
ren die  jüdischen  Schringelehrten,  vomämlich  die  znTiberias,  fort, 
sich  um  den  Text  des  A.  T.  kritisch,  grammatisch  und  cjLegetisch, 
nicht  ohne  jüdischen  Kleinigkeitsgeist,  zu  bemühen,  und  dieaes 
Vorrath  von  Bemerkungen  erst  mündlich  zu  überliefern *),  ium 
aber  auch  niederzuschreiben*). 

a)  rr-'C^,  n*n^0*3,  rVS*3  ron  ^D'O  tnulidit.  Ueber  dicM  wmd  cm 
«ödere  falsch«  KtTmologie  s.  BuxL  Tib.  c.  1.  p.  3  sq.  Cmrp^  GriL  s.  |i.  2BI. 
Woif  Bibl.  Il<^br.  II.  461  sqq. 

b)  Äben  Esra  in  Zadioth  b.  Ihurf.  Tib.  c.  3.  p.  9. :  Sic  feit  conaoetado  8«- 
pwntum  Tibrriadis;  nam  ex  Ulis  faenint  xin  Masone,  et  ab  illk  arcBpi— 
totam  puncf  ationem.  EL  Ltviia  Voir.  s.  Mas.  Haauna*.  S.  3. :  „iKe  Miioni  irt 
mäodlich  von  einem  Gelehrtes  amn  andem  übergeben  woidea  bia  aiaf  dn  Bnm 
und  seiue  Gehülfen,  imd  voo  dieseo  an  die  Gdebrten  n  Tibcrias,  vckiw  mt 
aafgeschrieben  mid  ihr  den  Namen  Masora  beigelegt  haben.**  8.  67.:  »-  -  •  • 
Und  so  ging  es  nns.  Ins  die  Pande  sind  feste  geMtit  worden,  nnd  diew  Zöt 
hat  bis  n  der  Zeit,  da  der  Tabnnd  gescfalosaen  wwden,  gedanert»  das  kt 
bis  3989  seit  Encfaafimig  der  Wdt  nnd  436  nach  der  xwekcn  SatfiOnng. 
Von  dieser  Zeit  an  weiter  hat  die  heilige  Sprache  abgeaummen,  bis  m  der 
Zeit  der  Masorethen .  dioe  sind  die  Männer  ron  Tiberiat  an  Mosia  n.  s.  w.'* 
So  »orm.  p.  411  sqq. ,  irottea  Prot  Till«  12.,  L.  Capp,^  R.  Simon.  Pgg.  aetaen 
Bnii.  I.  c.  c.  11.  p.  102  sqq.,  Lnud.  PhiL  Hebr.,  A.  Pfn§a'  diss.  de  BUsora,  U- 
9chtr  de  cans.  Ung.  Hebr.  p.  91  sqq.,  Woif  p.  465.,  Oorpt.  L  c.  p.286.  den  An- 
fang der  Masora  in  die  Zeit  Esra's. 

Man  schrieb  sie  ersl  in  eigene  Biichfr  zosanoien  *),  naebher 
aber  auch  an  den  Rand  der  Bibelhandschriftcn  *).  Diese  Sitte  aber 
und  das  stete  Nachtragen  «)  hatte  grosse  Verwirmngea  hineinge- 
braebt/),  nnd  die  gedmckten  Ausgaben')  scheinen  dieadben  xom 
Thdl  vermehrt  zu  haben  ^). 

c)  EL  UvUa  a.  O.  S.  86.  Cod.  Pakt,  in  Rom.  VgL  Annal.  fitt.  n^im^^ 
•n.  1784.  p.  97. 

d)  Ueber  die  rerschiedenen  Ponnen  s.  Carpt.  p.  290  sq.  Masora  parva,  M. 
m^goa.    EL  Levita  8.  «6.     fiiurt.  p.  196. 

e)  /.  H.  Mkhad.  praef.  ad  Bibl.  Hebr.  Hai.  p.  6.  /oblonifty  pnef.  nd  Bibl. 
Hebr.  Berol.  {.  32.     Ein  spaterer  Zosatz  zu  3  Mos.  IV,  3&. 

0  EL  LeviL  b.  Buxt,  p.  197  sq.  /.  H.  MiduuL  de  Ck>dd.  mss.  Bibl.  Hebr. 
Erford.  p.  32. 

g)  BibL  Babb.  Bomberg.  I.  cor.  FeL  FraUnns,  Venet.  1618.  BibL  Babb. 
Bomberg.  U.  c.  B.  Joe.  Ben  Chajim,  ib.  1526.  Bibl.  Babb.  Bmxiorf.  151&  1519. 
~~  Masora  textnalis  •—  M.  finalis  s.  twa^m». 

*)  Corpc  p.  293.    lydks.  Teat  p.217.  Not.    £ieM.  I.  }.  156.  b. 
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Arbeiten  der  Masorethen  und  Inhalt  der  Masora. 

In  Beziehang  anf  den  durch  den  Gebrauch  festgestellten  tex- 
tos receptus*)  merkten  die  Masorethen  (^'ip^  '^)!?fi)i  thcils  aus 
Tradition  nnd  Vergleidhung  der  Haudschrinen ,  tbeils  aus  eigenem 
Uiikeile*),  kritische,  grammatische,  orthographische  und  andere 
Varbesaerangen  *)  an,  welche  in  dem  sogenannten  n*Tidi  np  ent- 
halten tittd^,  nahmen  auch  die  kritischen  Bemerkungen  des  Tal- 
■mls  mit  auf  und  yermehrten  sie  zum  Theil  '). 

a)  Eküh,  I.  §.  129  f.  spricht  falschlich  von  einer  masorethischen  Aecenaion. 
t)  Streit  der  KriUker,  welche  thefls  die  erste  Quelle  allein  (Dav.  KtmeM, 
a.  a.  Rabbinen,  /o.  Morin.  p.  G30.,  H,  Simon  H.  cnt.  d.  V.  T.  p.  14l  sq., 
fil.  Anticrit.  H»  4.,  CSorpz.  p.ai40.,  Kemdh.  Diss.  gen.  $.40.),  theils  dia 
svtite  allem  (LöMdtsr  de  caos.  ling.  Hebr.  p.  441.,  P/b/f  Primit.  Tiibing.  p.  74. 
J.  i.  maus  Utentor  Hebr.  p.  57.),  theils  richtiger  beide  {Walt,  Proleg.  VIH,  2b,, 
Ctpp,  GriL  s.  1. 394  sqq.)  annehmen.  Monströse  Meinung  HüUrt  (arcan.  tou  Che- 
tbO»)  o.  A. 

c)  Riclitiges  ITrtheil  des  Capp.  p.  393. :  Joxta  illod  Jadaeonim  elTatum,  qao 
•enamt  lectioDem  toO  Keri  semper  esse  vertorem,  planum  est,  diversitntem  lectio- 
ni  noB  ease  ortam  ab  haesitatione  Masoretharum  inter  codi  cum  dissentientium 
disaepantiam ,  ntra  potior  esset  lectio,  ambigentium,  sed  es^  potins  oertnm 
eorandem  de  mria  lectione  judidum,  ntra  sibi  yideatur  potius  sequenda,  quod 
satit  indicant,  cum  lectioni»  quam  in  margine  notant,  adscribunt  hanc  litteram 
P,  b.  e.  '^^yp  UffUo;  illnd  enim  prodit  eorum  non  haesitationcm  et  dnbitatio- 
acB,  acd  oertam  jodidom. 

d)  IMfM*«  KsH's:   1)  Versdiiedene  Wortabtheilongeu ,   s.  B.  Ps.  LS,  16. 

Ol.  r"no«r,  K.  ni»  "^ö:;  Ps.  cxxni.  4.  Ch.  D-^rv^ab,  k.  o^s'r  -^«ab; 

2Gfar.XXXnr,  6.'0frnn  -ina,  K.  Dn-^nh^irta.  2)  Versetzung  dar  iCon- 
soMotea:  1  Kon.  VII,  45.  Ch.  briNn,  K.  rftV^TJ;  Sprüchw.  XXdT,  '26.  Ch. 
«mnr%  K.  ^Ty1kP1•  3)  Consonanten-Aenderang.-  Es.  XXV,  7.  Ch.  3^b, 
K.  nb;  1  KöWxil»  33.  Ch.  nsb»,  K.  'imb».  4)  ErseUong  oder  Weg- 
Immäg  einea  Cooaonanten :  Am.  VIII,  8.  Ch.  iTpW^  K.  W^^tiS;  Jos.  VIII, 
IZ  Ch.  T9\  K.  "«yb.  GrammoKsche :  im  PenUtench  oft  Ch.  MIST,  K.  tt'*n« 
Ck.  nyS,  K.  rrva';'  ler.XLII,  6.  Ch.  13«,  K.  13^3«;  '2  8am.XVII,  12. 
Ck  nriKa,  K.  nnKS.  ExegHUehi:  Ps.  C,  3.  CXXXIX^  16.  Jes.  IX,  2  Ch. 
ifb,  K.  ^b.  OrfMo^ropMidto;  Es.  XXVlf,  15.  Ch.  D'^d^in,  K.  O'^S^sI;  2  Chr. 
▼III,  16.  Ch.  W^r »,  K.  r}p  5«.  Gtotsen :  Spnichw.  XX,  20.  Ch.  "Jpgri  llti''«3» 
K.  *^n  l^tittä.  Euphmiimen  s.  $.  89.  Not.  i.  Vgl.  Capp,  1. 188  sqq.  Ueber 
die  Tcnchiedeiw  Zahl  der  Keri  s.  dens.  p.  174.  Walt.  VIII,  21.  Ekkh.  I.  $.  149. 
In  den  Handaclirifteo  stehen  sie  verschieden,  bald  dieses  im  Texte,  bald  jenes. 
praef.  ad  KU.  Hebr.  $.  13. 
4  Yenndirt  sind  die  ä'^HD  Kbl  'n'p «  Capp.  p.  182. 

Ausserdem  versuchten  sie  Conjeclureii  über  AchiiieriKe  Wör- 
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ler,  jedoch  aus  graminalischen  Gründen /),  und  merkten  exege- 
tische, grammatische  und  orthographis<*he  Sehwierigkeilen  und 
Sellenheiten  an  '). 

f)  rT9^9    »i-B-   2U  iMot.  IV,  19.   C'ltjS^Td    yä    ':|b    Ut  Migemcrkfcr 

rransfa  v^i-^no  'n.    Vgl.  Bwcl  Tib.  p.  i46. 

p^  Exegetische :  p^^^prbum  !^aV$3  cum  C^^fbMä  ^njuDctnm ,  pro  junrt  ptf 
Deum,  qnater  reperitar,  quorum  loca  tradiintur  1  Sam.  XXX,  16.  —  Gen.  XXIX, 
9.  ad  W*^  traditnr:  Tria  sont  in  triplici  signifioatione ,  nempe  hie  aignifioi* 
pateen,  secondo  Je«.  XXIV,  19.  canfhmgmdo,  tertio  Prov.  XXV,  19.  mohif  (dm). 
Fa.  XXII,  17.  ad  '^'^N^:  Duo  sunt  cnm  ELamcs  in  duplici  significatiMM.'' 
Buxt.  p.  143  sq.  Grammalische:  „Gen.  1,  22.  ad  &'^)2[)^  notaat,  tri«  etse 
dagessata,  i.  e.  cum  Patach  sub  3  sequente  Dagesch.  —  Gen.  XVI ,  13.  ad 
"^M^l  •  V^?^  ^^7  f^**^*  Non  exstai  amplius  cum  Chatephkamet.  —  Gen.  I,  5.  ad 
nS^b  :  y^'jy^  W  septm  sunt  cum  Kamez.''  Ib.  p.  144.  147.  Ortkognipkiuk$ 
beziehen  sich  ^ewolinlich  auf  die  plena  und  defectiva  scriptio.  £1.  LnÜ»  Üai. 
Hammas.  I.  101. 

Weniger  niilzh'cbe  Arbeilen  waren  das  Zählen  der  Verse,  der 
Wörter  und  Cousonanten ,  und  das  Bemerken  ihrer  Eigeolhua- 
lichkeiten*). 

h)  Buxt.  c.  12.  14.  15.  16.  18.  —  Ueber  das  tt^pB  pmisa,  tettaüo,  oder 

HttÄ'»*^»  it^Y^«>  negotium  (?),  auch  ÄttÄ^b©  divisio,  hiatus  s.  §.  77. 

Abend-  und  morgenländische  Lesarten. 

§.  M. 

Am  Ende  der  zweiten  rabbinischen  Bibel  Bombeijp  4iai  R. 
Jacob  Ben  Chajim*)  ein  Verzeichniss  (man  weiss  niebt,  von 
welchem  Verfasser  und  aus  welcher  Zeit)*)  von  verschiedenen 
Lesarten  der  morgenländischen  (babylonischen)  und  abendlindiachen 
(palästinischen)  Juden  abdrucken  lassen,  an  der  Zahl  216 — SSO« 
Da  sie  sich  alle,  (bis  auf  zwei,  die  das  He  mappio.  angehen,) 
bloss  auf  die  Consonanten  beziehen,  so  setzt  man  die  Vei^eiefauiig 
der  Handschriften,  aus  der  sie  erwachsen,  in  die  Zeit  vor  Einfiih- 
rung  der  Punclation  ®). 

a)  H'aUon*f  (Proleg.  VIII,  27.)  fabche  Angabe,  daas  diese  Lesartm  in  der 
Ausg.  des  Felix  Pratens.  edirt  seien,  von  Andern  nachgeschrieben,  heridtf^ 
Bruns  ad  Kennik.  Diss.  gen.  §.4l.  Sie  belinden  sich  auch  im  VI.  ß.  d«  Lon- 
doner Polygl. 

b)  Buxt.  Anticrit.  p.  510.  gesteht  diess  selbst.  Marin,  p.  409.  will  es  in 
etlichen  alten  Bibel -Mspten  gesehen  haben. 

c)  El.  Levit.  Vorr.  su  Mas.  Hammas.  S.  3ö.  Uirin,  1.  c.  seUt  dai  Veneich- 
niss  in  das  8.  Jahrh.,  aber  nach  der  Rechnung,  nach  welcher  der  Talmod  erst 
mit  dem  Rnde  des  7.  Jahrh.  getchlosaen  seyn  soll.     Demmtgeaditet  folgt  man 
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im  bieiia  gewöhplich.   Nach  deo  CombinatioDcn^  welche  Gescn«  Getch.  d.  hebr. 
Spr.  S.  202.  macht y  miitute  man  es  früher  setzen. 

Die  Lesarten  bezielien  sich  meistens  auf  Kleinigkeiten ,  und 
liaofig  auf  das  Keri  und  Chelhib*^),  werden  aber  durch  unsre  abend- 
Hadiacheii.  Handsehriften  nicht  immer  bestätigt  ^).  Ist  das  Ver- 
zeichDiss  acht  und  richtig,  so  beweist  es  für  eine  mit  der  palMstini- 
schen  in  Gänsen  Sehritt  haltende  babylonische  Masorethik. 

4)  Cflpp.  ].  c.  p.  4'27  sqq.  Wanrni  keine  Lesarten  ans  dem  Pentateneh  ? 
I.  dM  p.  426.    DHigegen  Bmst.  Anticrit  p.  511. 

c)  CSopp.  p.  423  sqq. 

y^  noch  JMb^  de  disscuss.  Orient,  et  Occident.  in  Otlrichs  Coli,  opusc. 
T.  II. 

'  *  ■ 

YoUindiiBg  der  Fimctatdon  des  Textes.    Lesarten  des 
Ben  Ascher  und  Ben  Naphthali. 

Mao  bal  auch  ein  Verseichniss  *)  von  verschiedenen  Lesarien 
das  H.  AiiaroB  Bea  Ascher  und  R.  Jacob  Ben  Naphthali 
ais  dem  II.  Jahrb.  *),  wovon  jene  meistens  die  abendländischen 
Jodeo ,  diese  die  morgcnländischen  befolgen  ^). 

a)  Ia  den  rabb.  Bibehi  ▼.  Bomb.  u.  Bnxt.,  am  besten  in  der  Lond.  Polygl. 

¥1   B. 

b)  Jener  ein  Palästinenser,  dieser  ein  Babylonier,  beide  vielleicht  Vorste- 
her Too  Academieen,  nach  Gedaljah  ams  J.  1034.  s.  Buxt.  Tract  de  panct.  antiq. 
I,  15,  IFiKt  Pl^k«.  lY.  9.  ^inas  yoQ  Itan  Atchir  counigirten  Bibel- Qodrx  er- 
wähnt Makmonid,  in  Hilc  &eph.  Tliora  Vllf,  4. 

c)  £L  Ltvü.  a.  O.  8.  37.  Tgl.  jedoch  Mercer.  in  Gen.  XLI,  50. 

Siebeaielien  sich  lediglich  auf  Vokale  und  Accente'),  woraus 
man  sehliesst,  dass  damals  die  Punclation  des  Textes  schon  abge- 
s^lllosseD  f  und  die  uupunctirlen  Handschriften  ausser  Gebrauch  ge- 
kommen waren  ^). 

d)  EL  UviL  a.  O.  WaÜ.  Proleg.  VlII,  29.  Nur  Gant.  VIII,  6.  njriairjbti 
■«clit  eine  Aosoahme:  B.  Naphthali:  M^  ri^'^^^- 

c)  Daher  ansre  jungen  Handschriften.  WaU,  Prokg.  IV,  8.  EithJu  I.  $.  1«^. 
«Mad  Or.  BibL  XVIU,  102  f. 

SihiokBale  des  Textes  bis  znr  Erfindung  der  Bnch- 

druckerkonst. 

§.  94. 
Seil  jenem  Zeil|mnete,  wo  der  Text  schon  als  feslgesletft  er- 
scheint, sind  die  Handschriften  wahrscheinlich  immer  mehr  mit  der 


AUgcwciae  Emleitaiig. 
ig  gemacht  worden  *) ;   übrigens  aber  kann  keine 


^«a««c  Aendcrung  mit  dem  Texte  vorgegangen  seyn*), 

^  tj^vA  aidit  alle,    ^ie  so  manche  immasorethüche  Lesarten  der  Codd. 
^  ^jjji^^    $.  de  Jtofffi  diss.  praelim.  vor  dem  4.  B.  s.  Var.  lectt.  p.  XfX. 
^^  U&r  Beweise  für  obwaltende  Textesverschiedenheiten  in  dieser  Periode 
vM  kttunk,  Diss.  gen.  $.50  sqq.  zusammengestellt. 

Aenderungen  nach  den  Targumim  und  der  jetzt  eifrig  betrie- 
benen Grammatik  ^)  erlaubte  wobt  kaum  die  durch  die  Maaora 
genährte  Ebrfuccht  vor  demselben  in  seiner  einmal  anerkannten 
Gestalt  <<). 

c)  Dergleichen  EUhh,  I.  $.  134  f.  behauptet;  wogegen  Jahn  I.  400.  Um- 
gekehrt behauptet  JCenmJt  diss.  II.  super  rat.  text.  p.  173  sqq.  Aendenn^gea 
der  Targumim  nach  dem  hebr.  Texte. 

d)  Die  Klage  Meir  HaOevi^t  (c.  l'iaO.)  über  Corruption  dar  Handadiriften 
bezieht  sich  hauptsächlich  anf  ScripUo  pUna  et  dtfecUva.  S.  dessen  Yonr.  sa 
Masora  sepes  legi«  b.  Ketmik,  Diss.  gen.  ed.  Bruru  p.  113  sqq. 

Wenn  die  Rabbiuen  des  Mittelalters  sich  an  alte  berühmte 
Handschriften  hielten  ^) ,  so  scheinen  diess  eben  solche  gewesen 
zu  seyn ,  welche  den  der  Masora  zum  Gmnde  liegenden  Text  am 
treuesten  enthielten. 

e)  Die  Handschrift  HÜM*Sf  Ben  Aicktr*s  (die  ägyptische,  auch  hieroiolj- 
mitanische  genannt),  Ben  NaphihcUVs  (die  babylonisdie)  n.  a.  s.  WeiL  IV,  8. 
HoUing,  thes.  phil.  p.  106  sqq.  Carpt.  Grit.  s.  p.  368  sqq.  JCeimik.  Diss.  gen. 
$.  54  —  56. 

Gedruckter  Text    Hauptausgaben  oder  ReeennoneiL 

§.  «5. 
Zuerst  erschienen  einzelne  Theile  des  A.  T.  im  Drucke*). 

o)  Zu  allererst  der  Psalter  mit  KimchVs  Conunentar  1477.,  wahrtch.  so 
Bologna.  Ueber  diesen  und  andere  alte  Drucke  s.  J.  B.  de  Ho$ti  de  Hebr.  ty- 
pographiae  orig.  ac  primitib ,  s.  antiquis  et  rariss.  Hebr.  Bibl.  editt.  sec.  XY. 
Parm.  1776.  4.  rec.  c  praef.  Hufnagel.  Erl.  1778.  8.  Ej.  de  typograpUa 
Hebr.  Ferrariensi  comment.  bist.    Pann.  1780.   8.    auct.   c.  praef.  Hyfiu    Erl. 

1781.  8.  Ej.  Annales  typographiae  Ebr.  Sabionetens.  appendice  ancti,  ez  fta- 
licis  Latin,  fedt  /.  Fr.  Roos.  Erl.  1783.  8.  No.  14.  17.  21.  22.  23.  29.  Ej. 
De   ignotis  nonnullis  antiquiss.  Hebr.  teztus   editt.  et  critico  earom  wo.   Bil. 

1782.  4.  Ej.  AnnaL  Hebr.  typogr.  sec.  XV.  Parm.  1795.  4.  Ej.  Amud.  ty- 
pogr.  ab  an.  1501.  ad  1540.  ib.  1799.  4.  0.  G.  Tyc^.  krit.  Beadir.  dst  Bo- 
non.  Pent.  v.  J.  1482.  in  Ekhh.  Rep.  VI.  65  f.  Kenns*.  Diss.  gen.  No.  256  sqq. 
p.  436  sqq.  ed.  Br. 

Ganz  wurde  es  zuerst  gedruckt  zu  Soncino  1488.  kl.  fol. ; 
welcher  Ausgabe  die  von  Brescia  1494.  4.  im  Gamsen  gefolgt  zu 
seyn  scheint*):  I.  Recension  ^), 


GeseUekte  4m  Textes.    §.  95.  J29 

*)  Lotsterer  bediente  sich  Lulkar.  J.  G.  Paftn  de  Codd.  V.  et  K  T., 
qdbvB  b.  Lmher.  in  confidenda  Interpret.  Genn.  osos  est.  Hamb.  1753.  8. 
Ä.  IT.  D.  Sdndz  rollit.  Kritik  üb.  d.  gewöhnl.  Ausgg.  d.  hebr.  Bibel,  nebst  e. 
»nreria».  Nachricht  v.  d.  hebr.  Bibel,  welche  Lnther  bei  8.  Uebers.  gebraucht 
(Bcri.  1766.  8.)  S.  13  ff.  244  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft  beider  Ausgg.  s. 
»w  in  Awnnons,  H&nl.  u.  Pttui,  theol.  Jonrn.  VI.  757  ff.  Annal.  Hehnst.  1782* 
1.110.   n.  237. 

e)  Daraus  sind  geflossen :  Bibl.  Rabb.  Bamberg,  I.  1517.  tS,  ed.  FeUx  Pw- 
tentb;  BcmOterga  Handausgg.  1518.  1521.  4.;  Rob.SUphan.  Ausg.  1539  —  1544.; 
KfaL  BfhT.  atud.  Scb.  Münsleri,  Bas.  1536.  4.  2  Voll. 

IL  Einen  eigentbämlichen  UDabhäDgigen  Text ,  welcher  die 
Grandlage  für  andere  Ausgaben  geworden,  stellen  auch  dar  BibL 
PolygL  Compint.  1514  — 17.  <<). 

i)  Afvant  Gamet  de  gestis  Franc  Ximenü  (Compluti  1569.  foL)  L.  11. 
p.  47. :  Septem  Hebraea  exemplaria,  quae  nunc  Compluti  habentur^  qnatuor 
■iUibaa  anreomm  in  diversis  regionibus  sibi  comparasse.  Vgl*  Annal.  HelmsL 
aa.  1782.  p.  HO.  Hieraus:  Bibl.  PolygL  Bertrami  ex  of&c  SoncUmdr.  1586. 
foL  (noch  CS  offic.  CommeHn.  1599.  1616.) 

lU.  Bibl.  Rabb.  Bomberg.  II.  cur.  R.  Jac.  B.  Chajim. 
Venel.  1585.  26.  fol. ,  welcher  letzteren  Ausgabe  die  meisten  an- 
dern gefolgt  sind  *). 

ff)  Br.  ad  KetmOi,  Diss.  gen.  p.  449. :  Editor  non  tarn  codd.  bonos  bibli' 
cos,  qoam  Masoras  accurate  conscriptas  nancisci  studuit,  textumque  suum  ma- 
gb  ad  Bfasoram,  quam  ad  auctoritatem  codicum  formarit.  Hieraus :  Bibl.  Rabb. 
Bamberg,  llt.  Venet.  1547—1549.  foL;  Bibl.  Rabb.  per  Ja.  de  Garcu  Venet 
1566.  foL;  B.  Rabb.  BragadinL  Venet.  1617.  18.  foL;  Bambergs  Handausgg. 
Toa  1528.  1533.  1544.  4.;  Ed.  B.  Steph.  Par.  1544  —  46.  in  16.}  mit  einigen 
Aendenmgen  die  JuttinUmiBchen  Ausgg.:  Venet.  1551.  4.  1552.  18.  1563*  4. 
1573.  4.;  B.  Hebr.  Genev.  1618.  in  4.  8.  u.  18.;  B.  Hebr.  per  J.  de  Gara 
Vcaat.  1566.  4.  156a  8.  1682.  4^  B.  Hebr.  typ.  Brayadm.  Venet.  1614  —  15. 
»  4.  o.  tZ  1619.  4.  1628.  4.  1707. ;  B.  Hebr.  Chr.  Plcmiin,  Antv.  1566.  in 
4.  &  1& ;  B.  Hebr.  Hartmatmi  Frcf.  a.  O.  1595.  in  4.  8.  16.  159&  4. ;  B.  Hebr. 
tjp.  ladL  Chrtoniff.  Viteb.  1586.  (1587.)  4. 

ly.  Einen  aus  diesen  beiden  gemischten  Text  stellen  dar 
Bibl.  Polyglott.     Antverp.  1569  —  72.    8  Voll.  fol./). 

f)  Le-Long-Masch  I.  347.:  Quatuor  prioris  operis  Regü  yoU.  continent 
Y.  T. ,  iosertis  suis  locis  libris  apocryphis ,  et  quidem  contextum  Hebraicum 
ex  CoiDpliitensi  edit.  cum  edit.  Veneta  Bombergi  (quanam?)  collatum.  Hier- 
an: die  PkmtMschen  hebr.  lat.  Ausgg.  Antw.  1571.  f.  1584.  f.  L.  B.  1673.  S,; 
B.  Hebr.  Lat.  Burg.  Anrac.  in  Hisp.  1581.  fol.;  B.  Hebr.  Lat.  Gener.  1618. 
foL;  B.  Hebr.  Lat.  sumt.  IV.  Knaeh.  Frcf.  a.  M.  I6ia  fol.;  B.  Hebr.  Lat. 
rienn.  1743.  8.;  Bibl.  Polygl.  Par.  1629  —  1645.  10  Voll,  fol.;  B.  Polygl. 
Lood.  ed.  Brian  WaUan.  1657.  6  VoU.  fol.;  B.  8.  quadrilingu.  acomr.  ChrisL 
Mifee.    lAps.  1750.   fol.    Dess.  Handausgg.   Lips.  1725.  8.   39.  8.  u.  4.   56. 

99.  o. 

4e  Wette  Eial.  i.  A.  T.  0 
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V.  Ebenfalls  gemischt  ist  der  Text  in  folgenden  Ausgaben : 
Bibl.  Hebr.  cura  et  studio  Eliae  Hnlleri.     Hamb,  1587.  fol^ 

(1588.  1596.   1603.)  O- 

g)  „Deiode  ctiam  exeropUria  Vcnctiant,  Parisiensi«,  AatTerpiana  etc.  tao- 
uuam  omnium  optima  et  coirectissima  conferas,  quibos  in  corrigcDdo  osi  soiiumi 
MC/*  Praef.  f.  1.  p.  2.  Hieraas:  B.  Hebr.  KisselH,  h.  B.  166'2.  8.,  auch  die 
Nudmche  (iinToUcndete)  Polygl.   Nürnb.  1591.  fol. 

VI.  Buxlorfs  Handausgabe.    Basel.  1611.  8.*). 

h)  Titel :  crioöf^  o-öf^a:  m^rn  •^otain  rvotzn  öni  rsya^«i  ti"^t» 

•»•^nai  ry  Vrn  p^l^ro  O^a'^rSI  O^Sr^n«  D''«'»ar.  Hieraus:  B.  Hebr. 
typis  Mtnassth  Btn  ItnH^  smL  Janssomi.  Aast.  i(>39.  8.;  (einen  agenen 
Text  haben  R.  Mena$$fh  B.  Israels  Aosgg.  1630—31.,  31—35.)»  BibL  Babb. 
Oaxf.  Bas.  1618.  19.  4  Voll  foL;  BibL  Babb.  op.  Mob.  FramfwL  Amst. 
1724.  fol. 

VII.  B.  Hebr.  correcla  et  collala  cum  anliquissimis  et  äeen- 
ratissimis  exemplaribus  mslis  et  haclenus  inipressis  (mit  Joh.Leus- 
dcns  Vorrede)  typis  Jos.  Athiae.    Amsl.  1661.  8.  anqk  1667. 

8.0. 

i)  Hieraus:  B.  Hebr.  Clodü.  Frcf.  a.  M.  1677.  8.  recogn.  a  /.  H.  Map 
et  ultimo  rev.  a  J.  Leusdeno.  Frcf.  a.  M.  1692.  8.  —  Biblia  ad  optimoram 
tum  impressoruro  spedatim  Clodii ,  JablooskH ,  Opitii ,  quam  mstomm  aliquot 
Godd.  fidem  collata.  Direxit  opus  ....  J.  H,  Mo  jus;  collat.  institoit  .... 
G.  Ckr.  Bürdin.  Frcf.  a.  M.  1716.  4.  -—  B.  Hebr.  ex  rec.  Dan.  EnL  JahhnAü, 
Ber.  1699.  8.  maj.  Praef.  §.  6.  7. :  Editionem ,  quam  sequeremur ,  ele^mos 
Leu$dtni  posteriorem  (1667).  Verum  ipsam  oon  ita  presso  pede  seqaoti  su- 
mus,  ne  passim  ab  ea  non  nihil  discedendum  esse  putaremns.  Proprio  itaqiie 
studio  Bibliorum  recensionem  aggressuri,  ex  editt.  impressis  eas,  qnae  reli- 
(juunim  quasi  cardinales  Tidebautnr ,  selegimus ,  Bombergianam  Venet.,  B^giam, 
BasUeens.  Buxtorfii  et  Hntterian.«  quibnscum  edit.  Menassis  et  a).  passim  con- 
tiilimus.  Praeterea  osi  sumos  ms.  Biblioth.  ElecL  cod.,  item  e  Bibtioth.  Dessav. 
His  plures  al.  codd.  coojuaximns.  —  Ed.  2.  Ber.  1772.  12.  Hiernach:  B. 
Hebr.  ex  aliquot  MSS.  et  complur.  impressb  Codd.  item  Masora  tarn  edita  tarn 
ms.  alüsque  Hebraeorum  critids  dOigenter  recensita  ....  aeeedirat  loca  scripL 
parall.  breyesque  annotatt.  ....  aar.  et  stnd.  J,  II.  Michad,  Hai.  M .  1720.  8. 
maj.  —  Aus  Athiaa  Ausg.  von  1667.  ist  genau  abgedruckt  B.  Hebr.  .  .  Ever. 
van  der  iiooghl,  Amst.  et  ültraj.  1706.  8.  maj.  Hiernach :  B.  Hebr.  Sal  Ben 
Jot.  Projtf,  ArasL  1724.  8.  maj. ;  B.  Hebr.  Ut.  (c  vers.  Selb.  SckmUUuj  Lips. 
1740.  4.;  B.  Hebr.  Lat.  Car.  Prc,  HonbigamL  Par.  1753.  foL  4  VolLj  B.  Hebr 
Jo.  Simanii.  Hai.  1752.  8.  1767.  8. ;  B.  Hebr.  c  var.  leclL  Bo^  KmmSkaL 
OxoD.  1776.  80.  2  Voll.  fol.  Vgl.  Bruns  de  mendia  typographicis  edit.  mn  der 
Uooght.  a  Kenaicoto  non  sublatis  in  Eickh,  fiep.  XU.  225  l\\  B.  Hebr.  od. 
Aug.  Hahn.  Lipt.  1833.  8.  —  Nach  Athias  auch:  ß.  Hebr.  cun  optinis  im* 
press.  et  mstis  codd.  coUaU  .  .  stud.  et  op.  Hiwr.  Opitii.  Kil.  1709.  4.  mn;. 
und  hiemacli  B.  Hebr.   ZuUich.  1741.  4.  maj. 
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Zn  diesem  ond  dem  folg.  §.  vgl.  Le  -  Long  '  Masch  P.  I.  Wolf  Bibl.  Hebr. 
n.  3^4  sqq.  KamUL  Dias.  gen.  «U  Mr.  p.  436  «^.  JRoMnm.  Hudb.  I.  189  ff. 
III.  279  £  Q.  d.  Einleitt. 


EritiBche  Apparate. 

§.  96. 
Die  grosse  Masora  ond  Varianten  sind  enthalten  in  den  rabb. 
Bibeki  von  Bomberg  und  Buxtorf;  Varianten  in  den  Ausgg. 
fonSeb.  Münster,  van  der  Hooght,  J.  H.  Michaelis*), 
in  dir  Ausg.  Mantna  1742  —  44.  4  Voll,  mit  dem  krit.  Gemmen- 
Ur  des  R.  Sal.  Norzi*),  von  C.  F.  Houbigant <'),  Benj. 
Kennikot'),  Döderlein-Meisner  and  Jahn«). 

o)  /.  D.  Michael.  Anmerkk.  üb.  d.  hall.  Bibel  yon  J.  H.  MidiaeL  u.  d.  darin 
atBgdbuenen  merkw.  Lesarten  Erfurt.  Handschrr.  Or.  Bibl.  I.  207  ff. 

hy  O.  0,  Tydu.  Befreites  Teot.  S.  79  ff.  De  Bossi  Prolegg.  ad  viurr.  lecct. 
{.87f.    Der  Ticd  des  V^arks:  ""O  nm^. 

e)  ^M§ad.  Notae  crit.  in  anir.  Vet.  Test,  libros  com  Hebr.  tnm  Graeee 
scriptos  com  iBUgris  ejusd.  Prolegg.  ad  exemplar  Paris,  denao  recbsaa.  Tom.  I. 
ir.  FrcC  a.  M.  1777.  4.  Vgl.  J.  D.  Michael.  Yorr.  a.  krit.  CoUegio  üb.  d. 
drei  wichtigsten  Ps.  von  Christo.  J.  Chr.  Kallii  Prodr.  examiois  criseos  Hou- 
bigaotiaoae  in  Cod.  Hebr.  Hafo.  1763.  4»  Ej.  Exam.  cris.  Houbig.  in  Cod. 
Hebr.  spec.  I.  Hafn.  1764.  Seb.  Rau  Ezerdtatt.  philoL  ad  Hoobigant.  Prolegg. 
L.  B.  1785.  4. 

d)  Brwns  de  variis  lectt.  Bibl.  Kennicot.  in  Eichh.  Rep.  XII.  242  ff.  Xfll. 
31  ff.  Dess.  Apologie  für  Kennik.  das.  VI.  173  ff.  Zar  Geschichte  und  Beur- 
theilimg  des  Werks  s.  ttoienm.  Hdb.  I«  241  ff* 

e)  BiU.  Hebr.  Reineccii  ed.  J.  Chr.  DÖderl.  et  J.  H,  Meisner.  Lips. 
1793.   8.  —     B.  Hebr.  dig.  et  grav.  lectt.  variet.   adj.  J.  Jahn.   Vienn.  1807. 

avofl.  & 

Besondere   Variantensammlungen  lieferten  R.   Meir   Hal- 
leri-O)  R-Menachem  de  LonzanoO»  J-  Bern.  deRossi^). 

f)  rmrb  ST'D  n^lC^a  nsO  Flor.  1750.  kl.  fol.  Berl.  1761.  Vgl. 
Kennik.  Diss.  gen.  §.57.  u.  daz.  Bruns  p.  112.  Dessen  Excerpte  daraas  im  N. 
tlieol.  Jonm.  VI.  765  f.    de  Rosm  1.  c.  §.36. 

p)  tmn  *nÄ ,  zuerst  in  mT^  "^n©  Vcned.  1618.  ;  besonders  >  aber 
feMerhaft,  Amst.  1558.  Vgl.  B.  Simon  H.  crit.  d.  V.  T.  p.  542.  Kennik.  1.  c. 
f.  61.    de  Ro$si  1.  c.  {.  37. 

k)  Variac  lectiones  Vet.  Test,  ex  immensa  mss.  editorumque  codd.  con- 
gfrie  hanstae  et  ad  Samarit.  textum ,  ad  vctustissimas  verss. ,  ad  accuratiores 
«ene  criticae  fontes  ac  leges  examinatae.  Parm.  1784  —  88.  4  Voll.  4.  maj. 
Scholsa  crit.  in  V.  T.  libros ,  s.  supplemenU  ad  varias  s.  textos  lectt.  ib. 
I79&  4.    T^  DöderL  Aoserles.  theol.  Biblioth.     IV.  1  fl. 

9  ♦ 
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Ergebnisse  der  (reschichte  des  Textes« 

§.  97. 
Aller  bisherige  Fleiss  iu  VergleichuDg  hebräischer  Handschrif- 
len  bal  uns  gelehrt,  dass  sie  alle  im  Ganzen  denselben  Text  dar- 
stellen ,  nämlich  den  der  Masora  zum  Grunde  liegenden  *).  Der- 
selbe Text  hat  schon  den  alten  Uebersetzem ,  die  sich  am  genaue- 
sten an  das  Original  anschliessen ,  vorgelegen  (§.  88.)  *) ;  and  er 
hat  sich  seit  der  Zeit  nicht  bedeutend  verändert. 

a)  Eichh,  V.  d.  Gewinn,  den  die  Kritik  d.  A. T.  aus  maioreth.  ffmdichiT« 
gemacht  hat,  A.  Bibl.  H.  502  iF. 

b)  Eichh.  praef.  ad  Köcheri  N.  Bibl.  Hebr. 

Dass  er  auch  vorher  schon  bestanden,  lässt  sich  nach  der 
ängstlichen  Sorgfalt  der  Juden  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
(§.  88.)  Dass  aber  in  ihm  der  Urlext  der  nach  dem  Exile  zusam- 
mengestellten und  kanonisirten  Bücher  im  Ganzen  richtig  äberUefert 
sei ,  sieht  man  aus  den  sorgfältig  beibehaltenen  charakteruliachen 
Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  Schriftsteller  ond  der  einsei- 
nen Stücke,  aus  denen  manche  Bücher  zusammengesetzt  sind*)« 

c)  Sehr  treffend  belegt  diess  Eichh.  1.  c.  mit  den  verschiedeiieQ  GoUet- 
namen  in  der  Genesis  und  im  Hiob,  mit  der  verschiedenen  Orthographie  der 
verschiedenen  Schriftsteller.  Selbst  die  Abweichungen  der  parallelen  8tdkn 
beweisen  für  die  Richtigkeit  des  Textes. 

Verschiedene  kritische  Systeme. 

» 

§.  98. 
Die  altprotestantische  kritische  Schule  hatte  sonaeli.  bis  anf 
einen  gewissen  Punct  Recht,   wenn  sie  an  die  Richtigkeit  des  he- 
bräischen, aus  den  masorelhischen  Handschriften  darstellbaren  Tex- 
tes glaubte^). 

a)  Löscher  de  caos.  lingu.  Hebr.  p.  442. :  Non  in  ea  verMunar  opunoofl^ 
qnam  inspectio  codicnm  palam  refellit,  ita  castoditum  esse  quemTis  Bbraeoram 
codicem ,  ut  temeritas  critica  vel  hallocinatio  scribamm  nihil  hinc  inde  miittre 
potuerit ,  sed  ita  arbitramur :  etsi  particulares  codd. ,  hie  quidem  in  ista ,  ille 
in  alia  parte ,  alterationes  leviosculas  passi  sint ,  nullam  tarnen  mntationem  in 
onmes  codd.  simul  snmtos ,  h.  e. ,  in  fontes  abstracte,  ut  Philosophi  loqnoBtiir, 
consideratos  irmpisse:  idqae  divinae  providentiae  praesidio  cnmprimis,  dein- 
ceps  aliqoa  Jnduicae  gentis  indnstria  factum.  Carpt.  Grit.  s.  p.  93. :  Si  in 
ccmunnni  lectione  omnes  codd.  conspirant,  ea  qnoqne  standom  est,  nee  vdl  in 
vers.  caJQtdam ,  vel  in  commodioris  interpretationis  gratiam ,  mnlto  minus  ob 
divenam  allegationem ,   sive  biblicam,  sire  ecdesiasticam ,  tentanda  nurtalio. 
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Bttl  de  poaolonim  «ntiqait.  et  orig.  I.  282.:  Si  oninet  varietates  codd.  He- 
bniooniD,  qoas  in  tma  oodd.  Gritid  iUomm  annotaroiit,  qaa  yeteres,  qua  re- 
centei,  m  anum  manipolam  aut  fasdcolDin  colligantor,  deprehendentur  eue 
lenstmiiy  et  plane  qooad  sensom  nailias  momenti,  ita  Dt  plemmqae  nihil  aot 
certe  pamni  inteisit ,  hanc  an  illam  sequaris  lectionem.  Idem  Anticrit.  1 ,  4. 
p.  66  sqq. :  Non  est  oertnm,  si  interpres  aliter  transferat,  qoam  hodiemas  cod. 
HdMT.  refert,  qaod  taleoi  lectionem  in  soo  exemplari  Hebr.  inTenerit.  Primom 
caiBi  seosom  saepe  reddidenint,  non  ad  Terfoa  attendentes:  seoondo  deprehen- 
ditar,  illoa  «imiam  ficentSam  aliqnaodo  sibi  sumsisse :  tertio  noo  ezimendi  sont 
iaterpretes  ab  impcritia :  qnarto  ad  imperitiam  accessit  etiam  saepe  negligentia 
et  osdiantia :  quinto  etiam  qnaedam  sont  Terss. ,  de  quibus  constat ,  illas  non 
tiqiHBi  ene  tales,  qoales  a  primis  ülarom  authoribns  faenint  conditae.  Ueber 
dfi  Cod.  Samar.  s.  II ,  7.  p.  524  sqq.  Za  weit  ging  diese  Schule  Torzüglidi 
darin,  dasa  sie  die  Fehllosigkeit  des  Textes  anch  auf  die  Vocale  ausdehnte. 
Nodi  gdioren  folgende  Schriften  hieher:  Sal.  Glass.  tract.  de  textns  Hebr.  in 
V.  T.  pmritate  b.  Bauer  crit.  s.  p.  22  sqq.  Abr,  Calov,  Gritici  s.  tract  II. 
p>  996  sqq.  Holäng.  thes.  phil.  p.  118  sqq.  J.Leusd.  PhiloLEbr.  dissert.  XXIII. 
AmL  BmUui  Aothentia  absol.  s.  textus  Hebr.  vindicata  c  8  sqq.  Am,  BooUi  Vin- 
diciae  s.  apodixis  apolog.  pro  Hebr.  veritate  c.  J.  Morinum  et  L.  Cappellum. 
Hr.  1663.  4.     MatOi.  Wagmuth  Yindiciae  s.  Script.   Rost.  1664.  4. 

Die  Neuerer  dagegen  überschätzten  offenbar  sowohl  die  Feh- 
ler dieses  Textes  als  die  dafär  gepriesene  Hülfe  der  alten  lleberse- 
IzoDgen,  des  Cod.  Samar.  und  der  Conjectnr^). 

b)  Ig.  Voss,  in  den  §.  40.  N.  e.  aogef.  Sehr.  J.  Marin,  in  d.  oft  angef.  Ex- 
rrdtatt  bibl.  de  Hebr.  Graecique  textus  sinceritate  LL.  duo ,  quoruoi  prior  iii 
Graeoos  a.  textns  oodd.  inquirit,  Tulg.  ecciesiae  versionem  antiquissimis  codd. 
confonnem  esse  dooet,  germanae  LXX  interpretum  edit.  dignoscendae  et  illius 
com  Tolgata  oondliandae  methodum  tradit  ejusdemque  divinam  integritatem  ex 
JodaeonuB  traditionibus  confirmat.  Posterior  explicat,  quidquid  Judaei  in  Hebr. 
textet  critioea  hactenns  elaborarunt  etc.  Par.  1669.  fol.  Lud.  Capp.  in  der 
cbeal  QU  angef.  Critica  s. ,  s.  de  variis  quae  in  u,  Vet.  Test,  übris  occurrnnt 
kctL  LL.  VI.  etc.  ed.  stud.  et  op.  J.  Copp.,  fil.  Par.  1650.  fol.  rec.  multisquc 
anandTT.  aoxit  O.  /.  L.  Vontl.  T.  I.  Hai.  1775.  animadvv.  auxit  J.  G.  Schar- 
faibtrg.  T.  IL  1778.  T.  Hl.  17Ö6.  8  maj.  Viel  massiger  sind:  Ä.  Simon  Hist. 
criL  da  y.  T.  J.  16  ff.  WaU.  Proleg.  VII.  VlII.  KtmO^  diss.  \.  IL  super  ra- 
tioBe  testos  Hebr.  V.  T.  Lat.  vert.  Guü.  Abr.  Teller.  Lips.  1756.  65,  8.  Diss. 
gener.  ei  Brmu.  Bmnsv.  1783.  a  De  Bossi  Prolegg.  ad  varr.  leclt.;  wogegen 
JfeeMp.  Prolegg.  in  Scripturam  s.  Par.  1746.  4.  wieder  übertrieb,  welchen 
Seb.  Ita»  in  d.  angef.  Exercitt.  ad  Houbig.  Prolegg.  wideriegte. 

Doeh  hat  der  Kampf  zwischen  diesen  verschiedenen  Partheien 
dazu  gedient,  der  altlesl.  Kritik  die  nöthige  Unbefangenheit  und  Um- 
sieht zu  geben ,  mit  welcher  sie  durch  alle  ihr  zu  Gebot  stehenden 
Mittel  Fehler  zu  entdecken  und  zu  verbessern  suchen  muss,  wenn 
sie  auch  oft  für  tiefer  Hegende  uralte  Gebrechen  keine  Hülfe  weiss. 

A»f  düe  Seite  der  letztem  Parthei  tritt  wieder  Thenius  (J.  42.  Not.  b.). 
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Gogen  die  Richtigkeit  der  Pimctation  Hitoig,  daa  Kontgroioh  Msmi  m 
theol.  Jahrbb.  1844.  2.  H. 


Zfpeite  Unter abtheüung. 

Theorie  der  Kritik  des  hebrSischen  Textes. 


Gegenstand  der  alttest.  Kritik. 

§.  99. 
Aus  der  Geschiohle  der  äassern  Gestall  des  Textes  des  A.  T.  er- 
heilet, dass  eigentlich  nur  die  CoDSonanlen  desselben  und  zwar  ohne 
Riicksicht  der  Wortabtheilung,  Gegenstand  der  alttest.  Kritik  sindi 
und  dass  die  Wortabtheilung,  Punctation  und  Acceotuation  zaletzt 
vor  das  Forum  der  Auslegung  und  Grammatik  gehören ,  während 
jedoch  der  jüdischen  bei  der  Texlbearbeitung  befolgten  Ueberliefe- 
ning  ein  grosses  Gewicht  beiaulegen ,  mithin  die  kritischen  Zeogen 
auch  dafür  zu  befragen  sind« 

Exegetisch  grammatiacher  Natien  der  Varianten. 

Aflgemeine  Theorie  des  kritischen  Geschäfts. 

§.  ioo. 

Die  Aufgabe  der  Kritik  ist  zu  bestimmen,  was  vom  Schriftstel- 
ler ursprünglich  geschrieben  worden ,  mithin  Thatsachen  ausaumit« 
teln.  Thatsachen  sind  unmittelbar  erkennbar  durch  Anscbauiuig« 
Diese  Erkennlnissquelle  fehlt  hier  aber,  da  die  Urschrifken  vcrio* 
ren  M^'^^'^  ^^^^^  welche  allein  jene  Anschauung  gewähren  könn- 
ten, ^littelbar  sind  Thatsachen  erkennbar  durch  historische  Wahr- 
scheinlichkeitsgrüude ,  welche  dem  Stoffe  nach  auch  auf  Anschau- 
ung, d.  h.  auf  urkundlichen  Beweisen,  beruhen  müssen.  Diese 
bestehen  für  die  Kritik  eines  gewissen  Textes  in  den  Beurkoodun- 
gen  der  verschiedenen  Zustände  (Lesarten,  Recensionea)  dessel- 
ben zu  verschiedenen  Zeiten»  welche  der  Kritiker  befragen  «nd  be- 
urtbeilen  muss.  Zur  Kritik  gehört  sonach  I)  Kennlniss  der 
urkundlichen  Beweismittel,  2)  Beurtheiiung  der  Aus- 
sagen derselben.    Wo  über  kritische  Aufgaben  keine  solehe 
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k^sngtn  verliMideB  oder  dieselben  ofleobar  nnziireiobeod  sind,  tritl 
OD  drittes  GesehXft ,  dss  der  kritischen  Vermalbnng,  ein. 

Pmd.  Gönn,  über  d.  N.  T.  TM.  I.  8.  XXVII  &. 


Erstes  Capitel. 
Urkundliche  Beweismittel  der  (littest.  Kritik, 

Uebersicht  und  Eintheilung. 

§.  lOi. 
Man  kann  zufolge  der  Geäcbichte  folgende  verschiedene  Geslal- 
(ea  des  alttesL  Textes  unlerscheideai  1)  den  Text  vor  derSamm- 
Itog  nnd  SchKeasuog  des  Kanons,  2)  den  vormasoretbiseben  Text, 
3}  im  Pentaleucb  den  samaritaniscb-alexandrinischen,  4)  den  ma- 
sorethisehen  Text;  und  hiernach  kann  man  die  Beweismitlei  ord- 
nen*). Allein  da  die  Urkimden  von  1)  und  2)  so  sehr  sparsam 
ood  unsicher  sind ,  so  dient  diese  Anordnung  fast  zu  weiter  nichts 
ab  zur  bequemen  Uebersicht. 

o)  Eidtft.  Einl.  I.  {.  139.    Boa.  Bial.  §.  97.  Grit.  s.  p.  235. 

L     Beweismittel  fnr  den  yorkanonischen  Text. 

§.  102. 
Diese  liegen  allein  in  den  Pärallelslellen  (§.  85) ,  deren  Ge- 
braneb  jedoch  dadurch  sehr  eingeschränkt  wird ,  dass  die  .spätem 
Schriftsteller  die  frühem  Stücke,  welche  sie  einschalteten ,  mehr 
benrbeilelen,  als  treu  fortzupflanzen  die  Absicht  hatten.  Uebrigens 
geboren  die  Aendemngen,  welche  sieh  die  letztem  erlaubt,  und 
selbsl  die  Fehler,  die  sie  begangen  haben,  zu  ihrem  eigenthümli- 
dien  Texte,  nnd  dürfen  von  der  Kritik  nicht  angetastet  werden. 

Capp.'Vog.  Grit.  s.  Y,  3  —  14.    Bau,  Grit.  s.  p.  414  sqq.     Owen  Grit.  *. 
od.  kime  SinL  z.  hebr.  Kritik,  im  Britt.  Tbeol.  I.  77-- 102. 

IL     Beweismittel  für  den  yormasorethischen  Text 

1)  üebersetznngen. 

§.  103. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dass  man  aus  einer  unmittelbaren,  treuen, 
richtigen  und  unverfälschten  Ueberselzung  den  zum  Grunde  liegenden 
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Urtext  wenigstens  in  dessen  Hauptzügen  erkennen  kann.  Da  aber 
£e  Ueberselzer  des  A.  T. ,  zumal  die  altern ,  theils  nicht  genng 
Sprachkennlniss ,  Iheils  zu  wenig  Hiilfsmittel ,  namentlich  keinen 
ponclirlen  Text,  halten,  und  ihre  Arbeilen  meistens  sehr  inter- 
polirt  worden  sind :  so  ist  ihre  kritische  Benutzung  ausserordentlich 
unsicher  und  mit  der  Gefahr  verbunden  exegetische  Fehler  und  In- 
terpolationen für  Lesarten  zu- nehmen*). 

o)  Buxt,  Anticrit.  p.  66  sqq.   ({.  98.  N.  a.)    HensUr  Bemerkk.  über  Jerem. 
S.  76,     Winer  de  Oakeloso  p.  23  sqq. 

Diese  Gefahr  durch  vorher  erworbene  genaue  Bekanntschaft 
mit  dem  Geiste  und  dem  kritischen  Zustande  der  zu  benutzenden 
Uebersetzungen  und  durch  umsichtige  Beachtung  aller  möglichen 
Vereinbarungen  derselben  mit  dem  gegenwärtigen  Texte  (dareb  An- 
nahme von  Blissverständnissen  und  Conjectoren)  zu  vermeidm  ist 
die  Hauptregei,  welche  hier  gegeben  werden  kann*). 

b)  Jahn  Eipl.  I.  438  ff.    Bau,  Grit.  s.  p.  426  ff. 

Brauchbarkeit  der  verschiedeneii  Uebersetnmgen. 

§.  104. 
Den  ersten  Rang  würde  Aquila  wegen  seiner  wörtlichen 
Treue  einnehmen ,  wenn  er  noch  ganz  übrig  wäre  *).  Den  Vor- 
zug des  Alters  der  ale^andrinischen  Uebersetzung  hebt 
zum  Theil  die  Unsicherheit  ihres  Textes  und  die  grammatische  und 
exegetische  Ungenauigkeit  und  Unkunde  ihrer  Verfasser  auf  (vgl 
§.  42.  87  b.)  »). 

a)  Daihe  de  Aquilae  reliquiis  in  Hos. ,  Opnsc.  ed.  Boaenm,  Ups.  1796.  8. 
Capp,  Grit  s.  fl.  805.  o.  dazu  Scharfenb. 

b)  Grabe  Diss.  de  LXX  intt.  c.  1.  Carpt,  Grit.  s.  p.  516  sqq.  Ocim.  GeMli. 
d.  hebr.  8pr.  S.  77  ff.  Copp.  -  Scharfenb,  II,  512  sqq.  De  Rosri  Pnlegg.  §.  28. 
Knapp  Diss.  11.  de  rers,  Alex,  in  emendanda  lectione  exempli  Hdbr.  cante  ad- 
hibenda.  Hai.  1775.  76.  Reinhard  de  vera.  Alex,  anctorit.  et  nsa  in  oonsti* 
tuenda  librorum  Hebr.  lectione  genoina ,  Opusc.  acad.  ed.  PöKU  I.  25  sqq. 
43  sqq.    Andere  Weher  gehörige  Schrr.  b.  Roeenm,  Hdb.  II.  445  ff. 

Die  Targumislen,    welche  den  Text  gewiss  am  besten  zn 

verstehen  im  Stande  waren,    erschweren  meistens  ihre  kritische 

Benutzung  durch  die  Freiheil  ihres  Verfahrens,   wozu  noch  ihre 

CorrupUon  nach  dem  hebräischen  Texle  kommt«').     Der  Syrer 

neigt  sich  zum  Theil  zur  alexaudrinischen  Uebersetzung  hin ,   ist 

jedoch,  wo  er  unabhängig  ist,   wegen  seiner  Treue  gut  zu  benu- 
tzen«'). 


ik 
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e)  EkiÜL  EmL  II.  $.  217.  Tgl.  Win.  1.  c.  p.  25.,  der  die»  tehr  beschrankt 
Bfliifiide  roa  Yarianteii  der  Targaniiin  b.  ftcftft.  §.  224.  229.  (kiHh'^^^f^^ 
IL  779  sqq.  Pfomikticft«  de  codicam  mss.  Y.  T.  et  yeras.  chald.  in  lecU.  anti- 
■aforethicis  oonaeoto.   Giss.  1803.  4. 

d)  £idA.  ft.  O.  §.  253.  Bau.  Grit.  s.  p.  817.  Mkhoel  Abhandl.  ▼.  d.  syr. 
8fr.  J.  13.  Iktfke'i  Anmerkk.  s.  s.  Ani^  d.  Psalt.  sjr.  Hlnel  de  Peat.  yert. 
ijr.  f.2. 

■ 

Die  Uebenetzung  desHieronymas,  befreit  von  ihren  Ver- 
■bdiiiiigeii  mit  den  andern  lateinischen  Ueberselzungen,  ist  ein 
fortuglich  wichtiger  Zeuge'). 

e)  CBpp.-5ctofmb.  II.  födsqq.  Kennik^  Diss.  gen.  {.84,  13.  Ekhh.  I. 
§.  127.  b.  —  Saadicu  nnd  andere  spätere  Uebersetzer  gehören  mehr  dem  ma- 
wrediisdieii  Teste  an»  weichen  jedoch  von  diesem  nicht  selten  betrichtlich 
ib.  —  Ueber  den  kritischen  Gebrauch  des  Josephus  s.  Michael.  Cr.  Bibl. 
V.  221  ff. 

2)  Anfuliniiigeii  des  Talmuds  und  der  Rabbineiu 

§.   105. 

Wenn  die  Talmudisten  nicht  mit  Bibelslellen  spielen'),  oder 
sie  nur  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnisse  beibringen,  sondern  sie 
$eoaa  aud  sorgräilig  anführen  ^) :  so  sind  dergleichen  Anführungen 
ab  kritische  Aussagen  zu  betrachten ,  gleichsam  als  Bruchslücke 
alter  Handschriften'). 

o)  Dahin  gehört  die  Formel:  ^^  KbK  ^'D  K^jpri  bK,  Ne  legas  nc, 
»cd  sc    BuxL  Tib.  c  9.  p.  83  sqq.. 

b)  ITjüritische  Sorgfalt  der  Heraosgeber  des  Tahnods.  B.  Simon  Hist.  crit. 
d.  Y.  T.  I,  2a  p.  116.    Eiehh.  Einl.  II.  $.340.  S.  453. 

c)  G^en  Copp.  II.  900.  behauptete  Buxt.  Anticrit.  p.  806  sqq.  die  Unbe- 
deotaadheit  der  Talmudischen  Yarianten.  Gegen  ihn  Claud.  CappeUanus  Mars 
BidiUBicam  infidom.    Par.  1667.   12.    und  in   Orenii  fasc  X.  exercitt.   philol. 

(▼gl.  die  Excerpte  b.  Kenmh.  Diss.  II.  s.  rat.  tcxt.  p.  247  —  252.).  Ya- 
aot  der  Mischna  giebt  Frommann  an  variac  lectt.  ad  Cod.  Y.  T.  colligi 
possiot  CS  fifisdina,  Opusc.  I.  1  —  46.  Aus  Mischna  und  Gemara  Kennik.  unter 
Nr.  660.  nach  Giüs  Collation.  Ygl.  Diss.  gen.  {.  35. ,  wodurch  Buxt.*s  Urtheil 
sehr  gerechtfertigt  worden  ist. 

Von  den  Babbinen  gehören  nur  die  ailerältesten ,  dem  Talmu- 
de  an  nächsten  stehenden  hiehcr:  Aben  Esra,  Kimchi,  Jar- 
chi,  Haimonides^). 

d)  Proben  liefern  Capp.  -  Scharf enh.  II.  420  sqq.  Tychs.  Bütsow.  Neben^ 
sCuoden ,  nnd  im  Rep.  I.  169  f. 
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3)  Masora. 

§.  106. 
Da  die  Masora  zum  Theil  aus  überiiefeiieo  Materialieii  und 
kritischen  Beobaobtungen  erwachsen  ist,  so  enlbMlt  sie  nicht  nor 
im.Keri  undChelhib,  sondern  auch  in  andern  Anmerkungen  Auf- 
sagen über  den  Text,  welche  öfters  vom  heutigen  abweichen «  und 
von  altem  Zengeoi  Origenes  und  Hieronymus,  bestätigt  werden  ■). 

a)  EichK  I.  {.  157.  vgl.  §.  113.  127.  b.  Praef.  ad  Kddi.  N.  RibL  Hebr. 
Capp.  II.  917  sqq.,  dem  es  BuxL  Anticrit.  p.  832.  zugiebt. 

.     m«  Beweismittel  für  den  samaritanischen  TexL 

§.   107. 
Diesen  Text  enthalten  1.  samarilanische  Handschriflen ,   von 
welchen  im  J.  1620.  (nach  Kenoikot  25.?)  die  erste  nach  Europa 
kam  •). 

a)  Ächm.  Hartay  de  Sancy  liesa  sie  (durch  Petnu  a  Valk?)  im  J.  1616. 
in  Damasctu  laufen,  und  schenkte  sie  der  Bibliothek  des  Oratoriams  zn  Paria. 
Jo.  Morin.  Opasc.  sam.  p.  95.  Exerdtatt.  in  utnimqae  Pent.  Sam.  p.  B.  Lt 
Long  I.  358.  Kemiik.  Diss.  gen.  p.  475.  Cod.  363.  Za  merken  sind  noch:  Cod. 
Gottonianos  {KtnnSk,  127.);  Cod.  8.  Genov.  (HCeimO.  221.  vgl.  LoMeifi  Cod. 
Samar.  Paris.  S.  Genov.  Frcf.  a.  M.  1781.);  die  Barberinische  Triglotte  (Xot- 
fdk,  504.)  Tgl.  §.  67.  N.  d.  —  Aasgaben:  Par.  Polygl.  VI.  Th.  dardi  Morte. 
mit  dessen  lat.  Uebers.  aus  Cod.  363.  (vgl.  die  Varr.  lectt.  in  den  Oposc. 
Samar.) ;  Lond.  PoIygl.  I.  Th.  darch  WäUon^  angeblich  nach  Usberschen  Haad- 
Schriften  (s.  WaXL  Prolegg.  XI,  10.,  dagegen  Castell.  praef.  ad  animadverss. 
Samar.,  tn  der  Polyglotte  YT.  Th.)  reiiiessert,  beide  in  samaritanisdier  Schrift. 
In  chaid.  Quadratschrift:  Pentat.  Hebr.  Samarit.  ed.  Benj, Blayney.  Ox.  1790.  8. 
Die  AbwetchoBgen  rom  hdbr.  Tejita  in  Hombig,*$  und  Kcfmik.*!  Bibebi. 

Sie  sind  von  jüngerem  Alter ,  und  mit  unsicheren  Unterschrif- 
ten versehen*).  Die  samarilanische  Schrift  ist  ohne  die  jüdischen 
Vocalzeichen ,  Accente  und  diakritische  Zeichen  mit  eigenen  Ab- 
theilungs-  und  Lesezeichen  geschrieben^). 

b)  Morin.  U.  c  Bjßrnstahl  in  Ekbh.  Rep.  III.  87  f.  dt  Rosd  Spea  Tair. 
lectt.  p.  150.    Eichh.  II.  $.  380.    Schatsangen  KettnOt.*«. 

c)  Zeichen  der  WorUbtheilong  z.  B.  D^inb«  '«'la  •n-O«*!^ ;  die  dia- 
kritische Lraie  (Marhetono)  z.  B.  (I^^^  "13^3  2  Mos.  y,  3.) ;  Zdchen  der 
Abschnitte  (Kazin)  a.  B.  :•  tae  oder  —  "K,  '••  o.  &•  ■>.  Morin,  Esercitt. 
p.  89  sqq.  WaU.  Prolegg.  XI,  10.  Houbig.  Prolegg.  III,  3.  Adkr  Bibl.  kife. 
Heiac,  8.  144  f. 

2.  gehören  zu  dieser  Recension  die  samarilanische  und  die  ••- 
maritanisch- arabische  Uebersetzung  des  Pentateucbs  (§.  63.  67.). 
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lY«    BeweiBnuttel  fiir  den  masorethischen  Text. 

1.  Handschriften. 

§.  108. 
Mit  einzelnen  Ausnahmen  stellen  die  jädiscben  Handschriften 
im  masoretbisehen  Text  dar,  und  zwar  die  altem  genauer  als 
die  jöngem').  Man  theilt  sie  ein  in  heilige  nnd  gemeine,  oder 
i)Sf  nagogenrollen,  2)  Prival-Handschriften,  (profane, 
a^^lt»)  a)  mit  chaldSiscber  Qaadratschrift,  b)  mit  rab- 
bioischer  Schrift. 

a)  Vgl.  {.94.  Ketmik,  Diss.  gen.  ed.  Br,  p.  116  sqq.  praef.  p.  X.  Dus. 
I.  nt.  tezt.  p.  281  sqq.    de  Rom  Prolegg.  p.  XX. 

Nachrichten  und  Verzeichnisse  von  Handschriften  s.  b.  Wolf  Bib).  Hehr. 
IL  293 sqq.;  Cdrpz.  Grit.  ».1,8.;  R.  Simon  Hist.  crit.  d.  V.  T.  I,  21—28.; 
Jl0ii6^.  Prolegg. ;  KetmOt.  Diss.  gen.  p.  334  sqq. ;  de  Rossi  Glavis  s.  descriptio 
coflatomm  Mss.,  vor  den  Varr.  lectt. ;  Tychs,  Tent.  de  rariis  codd.  Hehr,  gener. 
!■  AUgemeSnen  ist  mosterinift  Eiehh,  H.  {.  342  ff. ,  welchem  Bau.  Grit.  s. 
{.  los  miq.  folgt.  Bescfareibnngen  einzelner  Codd.  veneidmet  Aosetim.  Hdb. 
n.  17  £  Voa  den  Borlm.  Haadachrr.  JabioMk.  Praef.  ad  Bibl.  Hebr.  ScMa 
Kritik  d.  Bibelaiisgg. ,  Vorr.»  Wolf  1.  c.  p.  304  sqq.  KenmlL  1.  c  No.  15(K 
607—611. 

A«     Synagogen  ^  Rollen« 

§.  «09. 
Diese,  den  blossen  Text  des  Pentatenehs  enthaltend*) 9  sind 
oaeb  aehr  strengen  nnd  kleinlichen  Vorschriften^),  im  alterthiim- 
liehen  RoHenforroat ,  auf  Leder  oder  Pergament ,  mit  chaldäiseber 
QMdralaebrifl,  ohne  Vocale  nnd  Accenle,  mit  den  ausserordentli- 
chen Pancten  nnd  den  gewöhnKchen  Consonanten -Figuren,  mit  der 
grtolen  kalligraphischen  Grenauigkeit  und  der  sorgfaltigsten  Cor- 
reetor,  nach  authentischen  Exemplaren  gesehrieben. 

•)  Die  Haphtaroth  nnd  die  Megilloth  werden  auf  besondere  Rollen   ge- 


ft)  Tr«cL  Sophenm,  vgl.  /.  G.  L.  Adkr  Judaeonim  codicis  5.  rite  scri- 
bcadi  lege«  ad  rite  aestimandos  codd.  mss.  antiqnos  pemtiles  e  libro  talm. 
C^CIO  r50?3  in  Lat.  convers.  et  annotatt,  explicat.  Hanib.  1779.  H.  B.  AI- 
fket  Hüc.  Sepher  Thor«.  Mahnonid.  Jad  Chasaca  P.  f.  L.  2.  Hilc  Sepher 
Thoim,  tract.  III.  c  7  sqq. ,  lat.  übers,  in  J.  H.  van  Btuhuysen  Obsenratt.  as. 
Prof.  a.  M.  170rt.  4.  Sohichard  jus  reg.  Hebr.  c.2.  p.  89  sqq.  ed.  CoffÄ  Wdlk^ 
MT  Aatt.  i.  löl  sqq. 

Sie  stellen  inii  grosser  Gleichförangkeit  einen  «od  denselben 
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Text  dar,  und  geben  dem  Kritiker  wenig  Ausbeute,  ohne  ihm  doch 
für  die  vollkommene  Ursprünglichkeit  des  Textes  hinreichende  Ge- 
währ zu  leisten^). 

c)  Doch  kann  man  anaehmeu,  dass  die  Geaaaigkeit  im  Abschreiben  des 
Pentatcochs ,  wenn  auch  manche  Vorschriften  erst  später  aafgekgmmen ,  oralt 
ist;  dgg.  EkMi,  §.346. 

Seltenheit  dieser  Rollen  bei  Christen.  Die  riditige  Unacfae  •.  b.  Carpt. 
p.  373. ;  dgg.  Tychs,  Tent.  p.  138  sqq. 

B.    Privathandschriften  mit  chaldäischer  Quadratschrift 

Einrichtung. 

§.  110. 
Ihr  Formal  ist  in  Folio,   Quart,   Octav  und  Duodez*);    ihr 
Material  Pergament,  Baumwollen-,  auch  gemeines  Papier^)» 

a)  Schon  Baba  Baihra  f.  13.  c.  %  kommt  dergleichen  Format  vor.  In 
Duodex  ist  Cod.  194.  Kenuik.,  611.  Berol. 

b)  Auf  letaleres  sind  Cod.  11. 22.35.  u.  a.  geschrieben,  die  aber  joQg  sind. 

Sie  sind  mit  schwarzer  Tinte  (Text  und  Puncte  gewöhnlieb 
mit  verschiedener,  Anfangswörter  und  Buchstaben  oft  mit  Crold  und 
Farben) ,  columnen  -  und  in  den  poetischen  Stücken  meistens  sti- 
chenweise, mit  sorgfaltiger  Abtheilung  der  Zeilen  und  des  Randes, 
jedoch  nicht  mit  immer  gleichbleibender  Zahl  der  erstem,  mit  oft 
abenteuerlich  verzierten  und  von  Stöcken  der  Masora  umscblmige- 
nen  Anfangsbuchstaben  geschrieben. 

Sie  enthalten  bisweilen  den  hebräischen  Text  allein,  am  häu- 
figsten mit  einer  Uebersetzung ,  gewöhnlich  mit  der  chaldäiscbeo 
Paraphrase,  seltner  mit  arabischer  und  andern  UebersetsoDgeB, 
bald  in  einer  besondem  Columne,  bald  zwischen  dem  Texle  vers- 
weise, selten  am  Rande  mit  kleinerer  Schrift. 

Den  obem  und  untern  Rand  nimmt  die  grosse  Masora,  zuwei- 
ieu  ein  rabbinischer  Commentar  ein ;  auch  finden  sich  darauf  Ge- 
bete, Psalmen  u.  dergl.;  der  äussere  Rand  ist  für  Correcturen, 
Scholien  und  Varianten,  für  die  Anzeige  der  Haphtaren  und  Para- 
schen,  für  Commentare  der  Rabbinen  u.  dei^l. ,  der  innere  Rand 
für  die  kleine  Masora  bestimmt. 

Die  Bücher  sind  durch  Zwischenräume  getrennt,  ausgenom- 
men die  BB.  Sam.,  derKöu.,  derChron.,  Esra  undNeh.  ^); 
die  Paraschen  und  Haphtaren  sind  meistentheils  fleissig  angemerkt. 

c)  In  Ansehung  der  Ordnung  der  Propheten  folgen  die  dentsdien  Hand- 
scbriflen  dem  Talmod,  die  spanischen  der  Masora^  so  daas  Jetain  vor  Jei«mia 


TiMorie  der  Kritik  des  Textes.     §.  ilJ.  Ut 

Bad  Esechiel  so  stehen  kommt.    Die  Hagiographen  lasaea  jene  so  folgen :  PmI- 
mea,  apriidiw.,  Hiob,   Hohes). ,  Radi,   Klagt.,   Pred.,   Esth.,  Dan.,   Esni, 
Chroo.    Diese   nach  der  Masora  so:    Chron. ,    Pss. ,   Hiob,    Sprüchw.,    Ruth, 
HohesL,  Fred.,  Klagl.,  Esth.,  Dan.,  Esra. 
TgL  Bkkh.  ir.  j;.a47-a49.,  358—362. 

Schriftcharakter. 

0. 
§.  111. 

Die  Qaadratsehrift  ist  in  allen  Handschriiten  bis  aof  wenige 
nbedeuteade  Abweichungen  dieselbe ,  und  es  giebt  keine  diploma- 
tischen Hanptcharakter,  nach  denen  man  das  Alter  derselben  er- 
kennen könnte*). 

a)  Ueber  das  AiphahtL  Juuüarum  b.  Montfaüc.  ad  Orig.  Hoxapl.  I,  22. 
Dijiloin.  Lehrgeb.  Th.  IT.  tab.  8.  col.  1.  und  diis  alte  hehr.  Alphabet  b.  Tn- 
•dfv  Tent.  descHpt.  codd.  Vmdob.  V.  T.  tab.  3.  s.  Eicl^  II.  §,  361.  8.  48a 
Com.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  u.  Sehr.  S.  177  f.    Michael.  Or.  Bibl.  Vf.  26  «. 

In  den  Synagogenrolfen  unterscheiden  die  Juden  selbst  1)  die 
Taascbrift  (an^  Qri)*)  mit  spitzigen  Ecken  und  perpendiculären 
CorounMnten,  bei  den  deutschen  und  polnischen  Juden  gewöhn- 
lich, S)  die  welsche  Schrift  (nriD  T&bs^*)*)),  jünger  als  jene,  mit 
randeii  Zögen  und  Coronamenten,  bei  den  spanischen  und  morgen- 
ßndischen  Juden  gewöhnlich  ^). 

b)  AD|eblich  Yon  Tarn,  einem  Enkel  des  Raschi.  Wolf  Bibl.  Hebr.  I.  620. 
Tyehf.  Test.  p.  263  sq. ,  doch  nach  p.  347.  wahrscheinlich  von  tV2T)  tl^'^flD, 
▼g^  Tr.  Sdiabb.  {.  89.  Not.  a. 

c)  ft.  die  Tafeln  an  Tycht,  Tent.  und  BeUirm,  de  usu  palaeograph.  Hebr. 
Die  ConManente  (V^n  oder  T^'^'^T)  über  den  BochsUben  3iS:iT:E39)D  kommen 
schon  Bfenach.  f.  29.  c.  2.  vor.  Gesen.  a.  O.  wollte  davon  schon  Spuren  in  ei- 
Bv  phonif.  Inschrifl  finden ;  wgg.  Hupf,  in  theo).  St.  u.  Kr.  1830.  fl.  32. 

Neuere  Kritiker  haben  1)  einen  spanischen,  regelmässiger 
Tiereekigen  und  stärkern,  2)  einen  deutscheu,  liegenden,  zu- 
samengedrückten ,  feinern,  3)  einen  französischen  und  ila- 
lieniachen,  zwischen  beiden  inneslehenden  Scbriflcharakter  un- 

tersebieden*')* 

d)  Kemdk.  Diss.  gen.  p.  340.  ed.  Br.  und  die  Kupfertafel,  vgl.  Pnief.  p.  IX. 
Bnmi  im  N.  theol.  Journ.  v.  Ammon  etc.  VI.  755.  A.  Simon  H.  crit.  d.  V.  T. 
I,  21.  p.  121.  Ucber  die  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Consonanten  s.  EiMi. 
f.  352.    Jfidiael.  Or.  Bibl.  1.  246  ff. 

Modi'  sind  die  SigenUiümlichkeiten  der  Punctation  s.  B.  ITOhy  '^'^Viy 
wk  ?T^»»  oder  mg»,  ^T^l^j  Hl*!,  "blD,  vby,  häufiges  Raphe  n.  a. 
und  die  Xückeafnller  der  Zeilen  TT^  von  Q'*?2Dri  und  drrgl.  zu  merken. 
£icftfc.  f.  3^       ^ 
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Unterschriften  und  andere  Merkmale  des  Allers. 

§.  Ii2. 
Unterschriften ,  enthaltend  die  Angabe  der  Verfertigungszeit, 
des  Schreibers  oder  des  Besitzers ,  sind  die  Hauptmiltel  das  Alier 
von  Handschriften  zu  bestimmen ;  aber  nicht  nur  sind  sie  oft  ver- 
steckt, undeutlich,  ungenau,  unrichtig,  ja  verfälscht,  sondern  feh- 
len auch  häufig  wegen  der  Zerstückelung  der  Handschriften^). 

o)  S€hniumr  de  codd.  Hebr.  V.  T.  nutoram  aetate  difficolter  detenoi- 
naada ,  Diss.  p.  '2  sqq.  Ekhh,  §.  363.  Uorichtigkeit  der  UDtenehrift  des  Cod. 
611.  Kenn,  in  Berlin.  Schnurr,  p.  7  sq.  Wolf  ßibl.  H.  1.  166.  11.  305.  JabL 
praef.  ad  B.  H.  §.  35.  36. 

Andere  von  Kritikern  ^)  aufgestellte  Merkmale ,  als  die  Ein- 
fachheit der  Schriflzügc,  das  Fehlen  der  Masora,  der  ungewöhn- 
lichen Buchstaben  I  der  Vocalpuncte  u.  s.  w.,  sind  ganz  unsicher« 

b)  jQbl.  1.  c.  {.  37.  Wulf  l  c  ir.  3'26.  Houbig,  Prolegg.  p.  195.  KemOu 
Diss.  1.  p.  297.  de  Rots,  Prolegg.  p.  XIV  sqq.  Dgg.  Carpt,  p  376.  Tyeh$,  Teot. 
p.  260  sqq.  Schnurr,  p.  21  sqq.  Eichh,  U.  §.  372.  Dass  das  Vaterland  der  Hand- 
schriilen  auch  unsicher  zu  bestimmen  sei,  zeigt  Eichh.  §.  371.  Vgl.  jedoch  Anmf 
praef.  ad  Ktrmik.  Diss.  gen.  p.  IX. ,  de  H,  1.  c.  p.  XX  sq. 

Schreiber. 

§.  115. 
Die  nieislen  Handschriften  sind  durch  mehrere  Hände  gegan- 
gen, nämlich  die  des  Consonantenschreibers  (^cio)»  Punctalors 
(l^P^))  Correctors,  Masorenschreibers ,  Scholienschreibers  und 
Airffrischers ,  wiewohl  auch  bisweilen  Eine  Person  diese  verschie- 
denen Geschäfte  besorgt  hat.  Immer  aber  wurden  der  Text  und  die 
Puncte  besonders  geschrieben ,  wie  man  aus  deutlichen  Merkmalen 
der  verschiedenen  Tinte  und  selbst  der  nicht  immer  mit  dem  Texte 
zusammenstimmenden  Punclation  sieht.  Vom  Punclator  rührt  in  der 
Regel  das  Keri  am  Rande  her.  Er  corrigirte  auch  oft  den  Text, 
jedoch  sind  manche  Handschriften  noch  unter  den  Händen  eines  vom 
Punctator  verschiedenen  Correctors  gewesen ,  auch  hat  der  Maso- 
renschreiber  sich  bisweilen  Correcturen  erlaubt.  Man  opferte  ge- 
wöhnlich die  Genauigkeit  der  Gorreclur  der  Schönheit  der  Hand- 
schrift auf.  Der  Masorenschreiber  ist  gewiss  auch  oft  verschiedeni 
aber  aus  den  Abweichungen  der  Masora  vom  Texte  kann  man  es 
nicht  sicher  scbliessen.  Zuweilen  finden  sich  am  Rande  kritische 
Anmerkungen ,  welche  berichtigen ,  was  der  Sopher  und  Punctator 


'ir>- 
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eschrieben,  aacb  Scholien  u.  dergl.     Endlich  sind  späterbin  man- 
che Stellen  neu  überzogen  worden. 

EiM.  II.  $.364.  366—370.  Vgl.  Michael  Beschr.  d.  Gasael.  Handschr., 
Or.  Bibl.  I.  229  ff.    M>1.  praef.  ad  B.  H.  §.  36. 

Tycfts.'«  (Teot.  p.  9  sqq.]  Behauptang,  dass  sehr  viele  Codd.  von  Christen 
geschrieben  worden,  widerlegt  Eichh.  §,  365.  Vorzüglich  spricht  dagegen,  dass 
keine  Untenchriften  Christen  als  Ahschreiber  angeben.  Die  Stelle  Babyl.  Git- 
tin  f. 45.  C.2. ,  welche  von  christlichen  Abschreibern  spricht,  ist  casaistisch. 

C.     PriTathandscbriften  mit  rabbinisclier  Schrift. 

§.  114. 
Si»  sind  meistens  auf  Baumwollen- oder  Linnen -Papier  in 
einer  rabbinischen  Cursivschrift  oder  einem  derselben  nahe  kom- 
menden Charakter^),  ohne  Puncte  und  Masora,  mit  vielen  Abbre- 
viaturen geschrieben,  und  gewöbniieb  sehr  jung ^). 

•)  lTri>er  die  venchiedenen  rabbinischen  Scfariftcharakter,  die  Rachischrift 
«.  a.^  s.  Tyc^  Tent.  p.  267*  313  sqq.    BelUrm,  pabieogr.  Hehr.  p.  44. 

b)  Kemik,  Diss.  gen.  Cod.  9.  13.  15.  22.  32.  34.  346.  a.  a. 

Die  Handtchriften  der  Sinesischen  Joden  sind  gans  masorethisch.  V$n  Murr 
Vers«  e.  Gesch.  d.  Jnden  in  China,  nebst  P.  Köglers  Beschr.  ihrer  heil.  Bücher. 
1006.  a  Miehad,  Or.  Bibl.  V.  79  ff.  IX.  40.  XV.  15  f.  Eichh.  IL  §.  376.  So 
onterscheidet  sich  auch  eine  neuerlich  beschriebene  Handschr.  der  malabari- 
&chen  Jnden  ron  den  gewöhnlichen  Synagogen  rollen  nur  durch  das  rothe  Leder. 
CoUotkm  of  an  Indian  Copy  of  the  Hebrew  Pentateuch  ^ith  prelimiuary  rc- 
narliBy  containing  an  exact  description  oF  the  Mspt.  and  a  Notice  of  some 
others  (Hebrew  and  Syriac)  collected  by  Buchanan  in  the  year  1806  and  now 
disponted  in  the  public  library  of  Cambridge  etc.  By  Thom.  Yeates.  Canibr. 
1812.  4. 

2)  Urausgaben. 

§.  115. 
Ausgaben,  ans  Handschriflen  geflossen,  ihun  die  Dienslc  der- 
selben, und  um  so  bessere,  wenn  sie  genau  von  Handschriüen  co- 
pirt  und  nicht  nach  der  Masora  corrigirt  sind  ^). 

a)  Dt  Boi$,  Prolegg.  p.  XXIV. :  Adhuc  post  tot  codd.  collationrs  singula* 
res  lecdones  in  illis  apparent,  etiam  in  Chaimica  ipsa,  in  uuUis  hucusque  codd. 
repertae.  —   Eintheilung  derselben  in  unmasorethische  und  masorethische. 
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Zweites  Gapitel. 
Kritische    Grundsätze. 


Falsche  Grundsätze. 

§.  116. 
Die  streitenden  Aussagen  der  Zeugen  können  weder  nach  der 
Menge*),  noch  nach  dem  Alter*),  sondern  allein  nach  dem  kriti- 
schen Charakter  derselben  beurtheilt  werden. 

a)  So  die  Juden.  JVetr  Haüevi  praef.  ad  Mas.  saep.  legis  b,  Kemdk,  -  Ar. 
DiQs.  gen.  p.  116.,  Tgl.  $.  89.  Not.  b.  Richtig  de  Ron.  can.  14.  Prolegg.  p.  L.: 
Vera  lectio  etiam  in  uno  codioe  servari  potest  contra  fidem  reliqaomm  omniimi. 

b)  So  ebenfalU  Meir  Hallevi  1.  c. ,  auch  Walt,  Prolegg.  VI,  6.  Fabdi  df 
Aoff.  can.  16.  1.  c :  Quo  magis  oodices  cam  prisds  interpretom  oodd.  oomo- 
nant ,  ac  genoinas  antiqnorum  exemplarinm  senrant  lectt. ,  eo  praettmtior  est 
eonun  conditio ,  gravior  ac  sanctior  anctoritas.  YgL  can.  19.  21.  33  a^.  9r. 
praef.  ad  Ketm.  Diss.  gen.  p.  lY. 

Für  den  kritischen  Charakter  der  Zeugen  aber  gilt  kein  Vor- 
urtheil  ^)  als  dasjenige ,  welches  sich  auf  kritische  Beartheilong  der 
Lesarten  im  Ganzen  gründet ,  deren  Grundsätze  nun  entwickelt 
werden  sollen. 

o)  Verschiedene  Urtheile  über  das  Keri  und  Ghethib,  wdfod  jeofli  aoUeoht- 
hin  die  Juden  (Buxt,  de  punct.  antiqu.  et  orig.  174.)  und  die  altem  duktÜGlMn 
Kritiker  (J.  ^ixnor.  Gram.  Hebr.  p.  522.  TK  Hackspan  de  Script.  Jod.  itt  Tlwo- 
log.  MU  p.  299.  UMÜng.  thes.  phil.  p.  418.  u.  A.»  welche  Carpa.  Grit.  s.  p.  362. 
auAihrt),  dieses  schlechthin  Data  sinoer.  Script,  vadll.  {.  28.  p.  86.,  md  gröst- 
titiithrils  Sckulkni  Diss.  duae  de  authentia  selectionim  ChethibiiB.  Fran.  1725. 
in  OffrifM  CoUrct.  opiuc  T.  II.  vorxiehen.  Richtiger  schon  Wotf  B.  H.II.  520. 
CVirpi'  p.  353.  u.  A. 

Oberster  Grundsatz  der  Urspränglichkeit 

üa  die  Aufgabe  ist  die  ursprüngliche  Lesart  wieder  bersa* 
stellen,  so  können  die  Varianten  nur  darnach  beurtheilt  werden, 
ob  sie  den  Charakter  der  Urspränglichkeit  an  sich  tragen, 
oder  sich  als  später  entstandene  verrathen.  Der  Charakter  der  Ur- 
spritnglichkeit  gründet  sich  aber  1)  auf  die  im  übrigen  beglaubigten 
Texte  liegende  Wahrscheinlichkeit ,  dass  der  Schriftsteller  so  und 
nicht  anders  geschrieben  habe  (exegetisch-kritische  Gründe 
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der  Ursprunglichkeit),  3)  auf  die  aas  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Lesarien  hervorgehende  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
eine  der  andern  Veranlassang  zur  Entstehung  gegeben  (histo- 
risch-kritische Gründe  der  Ursprünglichkeit). 

Bzegetisch- kritische  Gründe  der  ürsprfinglichkeit. 

l.  allgemeine,     a«  logische. 

§.  118. 
Da  jeder  Schriflsteller  den  allgemeinen  Denkgesetzen  unter- 
worfen ist,  und  man  nicht  annehmen  kann,  dass  er  Unsinn  ge- 
schrieben: so  ist  jede  schlechthin  sinnlose  und  widersprechende 
Lesart  gegen  eine  andere  sinngebende  und  zusammenstimmende  zn 
Tcnrerfen  •). 

«>  So  du  Ch.  Kb  gegen  das  K.  ib  3  Mos.  XT,  21.  Jes.  IX,  12.  a.a.St.; 
dai  Gh.  Vmikin  gegen  das  K.  bl^l^iH  Jos.  XV,  47. ;  dagegen  das  K.  gegen  das 
O.  2  Mos.  XXI,  8.  Pt.  CXXXlXy  16.  u.  a.  St.  (vgl.  AwiviU,  de  variet  lect. 
ab  et  ib  in  oodd.  bibl.,  Dissertt.  p. 469 sqq.  Capp,  II.  264 sqq.);  das  Gh.  "y 
gcgoi  daa  JBL  T  1  Sam.  IT,  13.  —  Aus  gleichem  Grande  ist  Ps.  LXXIH,  7. 
Sjr.  V«]g.  1733*13^  statt  des  masorethtschen  'l^.?'^?)  Jer.  XXVII,  1. 
•t.  Jofahim,  m  lesen;  2 Kon.  VIII,  16.  sind  die  WW.  ^b»  0D«rrp1 
so  streichen.    Vgl.  {.  81. 

Doch  erfordert  diese  Regel  in  ihrer  Anwendung  viel  Behot- 
samkeit,  und  man  mnss  theils  alle  Möglichkeilen  einen  schicklichen 
Sinn  zn  gewinnen  versuchen ,  theils  den  Gredanken  des  Schriftstel- 
lers meht  sn  sIreng  nach  unsern  Regeln  messen*),  Iheils  an  die 
BfägfieUeit  verschiedener  Quellen  denken^). 

5)  Die  auf  den  ersten  Bb'ck  schicklichere  LA.  d.  Sam ,  d.  Syr.  u.  d.  LXX 
2  Mos.  ff,  2.  ^U9^*l  ist  doch  bei  näherer  Betrachtung  gegen  die  masorethische 
n  Tenrerfen.  Geten,  de  Pent.  Sam.  p.  50.  Für  das  Cheth.  Jes.  IX ,  2.  lasst 
«ich  aadi  oocii  streiten.    S.  Hüz.  z.  d.  St. 

e)  Vgl.  2  Sun.  VIII,  3.  &.  9  f.  mit  X,  16.  19.  $.  179.  Not.  b. 

b.  sprachliche. 

§.  119. 
Aseb  gq^  Mihipraehgesetze  kann  ein  Schriftsteller  nicht 
siifigen,  nnd  SpraDhrichtigkeit  kann  im  Allgemeinen  als  ein  Merk- 
Sil  der  richtigen  Lesart  betrachtet  werden.  Allein  bei  hebräischen 
Schriftstellern,  deren  Sprache  eine  grosse  Unregelmässigkeit,  zu- 
ml  in  Genus  und  Numerus,  erlaubte,  und  deren  Spracbachats 

4c  Weite  Bhü.  1.  A.  T.  jO 
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wir  nicht  voUsländig  umfassen^  hat  die  Berücksichtigung  der  Sprach- 
richtigkeit wohl  eine  grosse  Menge  Varianten  hervorgebracht«), 
kann  aber  seltner  zur  Herstellung  der  wahren  Lesart  dienen*). 

a)  So  eine  Menge  grammatischer  Keri's  mid  Lesarten  des  Sam.  (Gescn.  I.  c. 
p.  26  sqq.)  und  der  Verss.,  z.  B.  Ps.XXX,  4.  XXII,  27.  und  eine  Menge  kri- 
tischer Versuche  der  Neuem,  H(mbig,*s,  Michael,  Hüz,*s  n.  A. 

b)  Folgende  Chethibs  sind  gegen  die  Keri's  zu  yerwerfen :  2  Sam.  XIX,  32. 

Ti^:)a-PN,  K.  TTT^n  n«;  2  Kön.  xxiir,  33.  'Ji'bna,  k.  ':|^'att;  1  Kön. 

XVII ,  14.  irn ,  K.  rri  (vielleicht  aber  war  die  ursprüngliche  Lesart  rjF), 
woraus  durch  Versehen  inn  wurde) ;  Jer.  XXXIV,  1 1.  O^^-'aD^.I,  K.  D?tf  M^; 
2  Sam.  XX»  14.  inbp"«-),  K.  ibnp-l.  Vgl.  jedoch  Capp*  L  200.,  der  aaeh 
das  Ch.  Esr.  IV,  4.  O'^nb^D  gegen  das  K.  D'^bn^tt  richtig  yertheidigt.  Ifilc 
Begr.  d.  Kr.  S.  138.  ergänzt  4  Mos.  XX,  21.  XXI,  23.  "b  vor  'niüj,  daa  aowt 
regelmässig  nach  IPS  steht,  und  wegen  des  vorhergeh.  bwit)^  ausfallen  konnte. 

c.  rhetorische. 

§.  120. 
Da  die  meisten  Schriftsteller  gewisse  natürliche  oder  herkSoiBi- 
liche  Gesetze  des  Vortrags  anerkennen ,  so  lasst  sich  nach  densel- 
ben auch  der  Text  berichtigen.  Allein  die  hebräischen  Schriftstel- 
ler binden  sich  so  wenig  streng  an  dergleichen  Gesetze,  das«  aie 
im  Gregentheil  die  Ungebundenheit  mit  Vorliebe  gesucht  za  haben 
scheinen'). 

a)  Die  Ziisatse  der  LXX  1  Mos.  1,6.:  xa\  ^y^vcro  ouruc,  Vs.  8.:  xal 
el^v  0  dcoc,  oTt  xoXov,  des  Sam.,  der  LXX  1  Cod.  B.  Vs.  14. :  b:^  "TttTtb 
I^Mtl)  sind  unkritische  Verbesserungen  nach  der  falschlich  angewandten  Rc^ 
der  Gleichförmigkeit.  So  die  Lesart  oder  Uebers.  des  Syr.  Vs.  26. :  ri**n  bD3 
•p^n,  statt  "pRSl  bM,  des  Sam.  1  Mos.  XXTV,  23.:  nt«  b«  ÖC^n, 
nach  Vs.  43. 

Selbst  an  den  Parallelismus  membrorum  binden  sie  sich 
nicht  genau,  so  dass  sie  oft  auf  eine  aufTallende  Art  davon  ab- 
springen. Man  kann  daher  nur  mit  äusserster  Behutsamkeit  dar- 
nach den  Text  beurtheilen  *). 

h)  Die  LA.  Jes.  LI ,  19. :  l&nS*«  1  Cod.  IL  o.  Verss. ,  st.  '^»mM ,  nnd 
der  Znsatz  Jes.  XLVIII,  12. :  *n39  nach  3^!^  Godd.  K.  n.  B.  Editt.  sind  rer- 
werflich.  Die  meisten  Textverbess.  Ziegler*s  in  den  Spruchw.  haben  diese  nn- 
dchere  Grundbge,  z.  B.  Cap.  111,  12.  XI,  29.  aik>Si»  21.  nach  dm  LXX. 
Vgl.  dgg.  Jahn  Einl.  I,  487.  Bau.  Grit.  s.  p.  456.;  so- «ach  Oftftavien's  Eaea- 
datt.  S.  14.  Mit  Recht  verwirft  Bau,  1.  c.  die  ans  dem  Pamllelismns  entstan- 
dene LA.  bK*1«'^b  St.  b«  n-^ab  Am.  V,  6.  Aach  Ps.  XXXVM,  2ö.  scheint 
die  LA.  der  LXX ,  des  Symn.  eine  willkthrl.  Aend.  nach  dem  ParalleHsmas 
nid  BhTthmna  za  seyn. 
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i.  Ans  der  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers 

hergenommene  Grunde. 

§.  lai. 

Obige  allgemeinere  Griinde  werden  näher  bestimmt^  aber  auch 
besehrilnkt  nnd  aufgehoben  durch  die  Eigenthümlichkeit  des 
Sdnriflslellers  in  Denkweise,  Sprache  un4  Vortrag  überhaupt*) 
ud  des  jedesmaligen  Zusammenhangs  der  Rede  ins  besondere; 
ind  dieses  ist  eigentlich  die  oberste  Richtschnur,  nach  welcher  der 
Kritiker  wie  der  Exeget  Alles  zu  beurlheilen  hat  ^).  Nur  wird  die 
Aawendang  dieser  Regel  dadurch  etwas  eingeschränkt,  dass  der 
schrifkstellerische  Charakter  der  hebräischen  Schriftsteller  meistens 
sehr  schwankend  und  unausgebiidet  ist. 

a)  Mao  kann  die  Eigenthümlichkeit  noch  unterscheiden  als  Nationalitat  ond 
hcSridnalitat  (Volks-  nnd  Selbstthümlichkeit).     Jahn  S.  491. 

b)  Die  von  Miduul.  Or.  Bibl.  XIV.  No.  233.  234.  vorgezogenen  LAA. : 
Jet.  IX,  10.  VT^atnn  LXX,  st.  Y^Tj;  Jes.XlV,  9.  ^I^«^?  Chald.,  sftT^in?; 
Jet.  Lniy  8.  tllttb  9}^  LXX,  st.  *)73b  ^^p  u.  a.  werden  jedem  fiir  das  Eigen- 
tkniiltdiie  empfiinglichen  Sinne  widerstreben.  —   Ob  Stellen,  wie  Jes.VII,  17. 

^.^vki  '^'ü  n«,  Vs.20.^^TS«  "Jib^a,  ix,  u.-ofii^n  N^n  d-«?d  «ii03^  ipj 

12*)  nach  HoMg.,  Lowth,  Koppe,  Gesen.,  HUz.,  Knob,  für  Glossemen  za  hal- 
ten aeaem  ,  lasst  sich  nach  der  darin  liegenden  Analogie  mit  Cap.  V ,  7.  noch 
s««iMn.  Ob  sutt  Q'^'nn  Ps.  XYIII,  8.  nach  2  Sam.  XXII,  8.  ÜI'O^  zu  lesen, 
ist  am  dem  ganzen  Charakter  der  letztern  Recens.  za  entscheiden.    S.  meinen 

■leat.  a.  d.  St. 

Fär  die  Ponctation  nebst  Wortabtheilung  gelten  dieselben  Gesetze.  Yor- 
irt:  Rieht.  XX,  4a  On»  (Codd.)  gegen  Öh»,  Hiob  XXXIV,  la 
•lOtej  (Codd.  LXX  Vulg.)  gegen  Sb«n,  XXXVH,  11.  IJ?,  (Codd.)  gegen 
•B^f  'aä  IV,  3.  njn^bttSn  (Verss.)  geg««»  '=>^«*n»  Hos.  VI,  5.  ''Pftia^J 
ICr  *)1«D  (Verss.)  ^geiVr:  *n*-)«  ^■•ÜS«»1,  Ps.LXXV,  7.  W^^?  (Codd.) 
sL  "Vgroö ;  Spr.  XII,  28.  b«  gegen  b«  (Codd.  Verss.)  nach  der  eigentl.  Be- 
Toö  Vryn?  gebahnter  Weg ;  Hiob  XXIV,  12.  D-^n»  (1  Cod.  dR.  edd.) 
i  das  matte  O-'nTa ;  Ps.LV,  22.  niN^aniQ  (Codd.  Verss.)  gegen  ni^ttriD 
wegen  des  Parallelismns  und  des  sonderbaren  kaum  wahrscheinlichen  Wortes 
{dgg.l«te.);  Am.  6.  12.  D;  ^^M  (J,  D.  Mich.  Hitzig)  gegen  D-^^l^aa ;  Ps.XLU, 
a  ist  nach  Vs.  12.  und  Ps.  XLIII ,  5.  wegen  der  rhythmischen  Synmietrie  die 
Wort-  und  Versabtheilnng  zu  ändern.    S.  m.  Comm.  z.  d.  St. 

Historisch -kritische  Grande  der  UrsprfingKchkeit 

§.  132. 
Da,  seltnere  unglückliche  Fälle  ausgenommen ,  unler  den  Va- 
riaateo  einer  Stelle  die  ursprüngliche  Lesart  noch  vorhanden  za 
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•I»)  M  |»llonl ,    Ji<*«<*  *fc<*«*  »''^'^^  ""*"   ^*'*  ^^'^  "^^^   ^'®   ®"**  8*' 
^  i^MMi  I   mxAnw  «weh  Ättf  irgf nd  eine  Weise  zur  Entstehoiig  der 
awsWwx  \  oiHiwU»Miwjj  iTPS^^Wn  Iwbeii  «luss :  so  eiigiebl  sich  die  Re- 
^yA^  \\\t\txk\^t\.t^9it\.  «•swelchersichdicEnlstehang 
4^1  Äknjt^^n  f  rlUrc»  Ussl,   isl  die  ursprüngliche.    Man 
Kul  i^ÄH  Wi  WifUidwig  derselben  alle  jene  Falle  der  EnUlehang 
I^U>  Vr  l-<^rt^  i^  «—84.)  ins  Auge  zu  fassen ;  besonders  Wich- 
te j»W  iN^  iff^  IWriKJiacfcligiwg  der  Wahrscheinlichkeit,   dass  4er 
IV\l  a«>  A>»*i>«M  x-crindert  worden.     Und  hieranf  gründet  sieh  die 
^^^^.    1^^^  lifbrnerere  Lesart  ist  der  leichtern  vorsa- 

>#iiA  i«i«Ni  4lW«e  Regri  «owendeo  Tomehmlich  a)  in  logitclier»  b)  fingm- 
v«s!^.»i*ir,  t^^  rVt<»w<*cr  Rucksicht,  und  überall  hat  man  das  GeaeU  der  E^gen- 
fV^iffflta'ML^  wiii  ins  Auge  zu  fassen,  a)  Esr.  V,  4.  wegen  der  Undeotfidikeit 
r*r-A  t^v^^'*»^^»*  ^"f  Ersab^ong  (vgl.  Vs.  8.  9.)  ändern  zu  wollen,  wvrde  nidit 
V,<fii>«i<K  i>^x«i«  1  Mos.  Xly  32.  lässt  der  Samar.  den  Therach  145  J.  alt  werdeo, 
V^^^Ka^  «  um  einen  Widerspruch  mit  XII,  4.  wegzaranmen.  b)  Pa.  Xli,  8.  iit 
v^  lt««ait  1v?^tin,  ^«ll^ri  (Verss.  Codd.)  gegen  die  gewöhnlicbe  aehwerere 
^«>$1S|P,  ^S'n^n'  zu  verwerfen.  So  das  Ken  Ps.XXX,  4.  Spr.  YIII,  3&  o. 
^  m.  gegen  die  gew.  LA.  1  Mos.  XXIV ,  4.  QM  ^D  nach  Codd.  K.  «.  R^ 
Mm.  u  Samair.  st.  ^D  ist  erleichternde ,  verwerflidie  LA.  So  4  Mos.  Xf,  25. 
^t^."?  (<'*'')  Samar.,  sL  ^tp^  M'b'),  u.  a.  sam.  LAA.  (Gewm.  de  Pettt.  Sam. 
f  «  — II.)  2  Sam.  XXII,  ll.'Wl  st.  Ps.  XVIII,  11.  «T)T ;  nmgekdirt  Tiel- 
Mcht  ist  Ps.  XVIII,  '23.  "^S»  ^T'p«  Erleichterung  von  2  Sam.  XXII,  23.  "^^Ö« 
na"^':.  Bei  der  samar.  u.  tdex.  LA.  1  Mos.  XIV,  14.  Vn^^l  at  P*1*»1  bleibt  es 
iiii^fwiss,  ob  die  jüd.  Abschreiber  das  gewöhnlichere  Wort  statt  dea  Shcai  Xc- 
YC|Ji€^ov  gesetzt,  oder  der  Sam.  und  Alex.,  sich  an  die  schwierige  Bedevtnng 
stossend ,  conjectorirt  haben.  (Gtsen,  1.  c.  p.  64.)  c)  1  Mos.  XLI,  56.  adiidit 
der  Samar.  ^ä  nach  DriÜl  ein ;  4  Mos.  XXXI,  15.  TTlA  mit  den  LXJL ;  2  Met. 
XXXIV,  7.  setzt  er,  um  die  Rede  scheinbar  zusammenhangender  so  nftchea, 
"^b  St.  Kb.  Auch  gehört  hieher  die  Ergänzung  t  Mos.  IV,  8.  —  Jer.  II,  20. 
ist  das  Ch.  Tiay«  schwerer  als  das  K.  ^la^K ,  2  Kön.  XIX,  lÄ.  »^^  «h 
y^^y  und  darum  vorzuziehen. 

Beurtheiliing  der  kritischeu  Zeugen  im  Ganien. 

§.  123. 
Geht  mau  so  von  der  Beurlbeilung  der  einzelnen  Lesarten  zor 
Würdigung  der  ganzen  Texlbeschafienheil  der  einzelnen  Zeugen 
fort:  so  wird  ein  Vonirlheil  begründet  werden  gegen  den  sanari- 
tanischen  Text  und  die  Ueberselzungen ,  die  es  meistens  mit  den 
leiditem,  sieh  oberiüehh'ch  empfehlenden  Lesarten  halten;  «nd  für 
den  masorethischen  Tezt ,  wo  jedoch  die  Keri's  ond  die  denaelbee 
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rolgeadeD  oder  mit  den  Ueberselzuogen  und  dem  Samar.  stim- 
■eaden  Lesarten  der  Godd.  im  Ganzen  ebenfalls  als  Erleichterun- 
gen and  Correcturen  verdächtig  sind. 

Pft.  XXXYI,  2.  liaben  einige  Codd.  mit  allen  Verss.  121^  st;  "^jäb«  and 
dodi  kt  £ese  LA.  wahncheinlicfa  faUch.  So  Ps.  XXVIII ,  8.  Codd.  llätfh 
■k  Yctw.»  erieiditernde  LA.  st.  172b.  Falsch  de  Ron,:  Utor  yetustis  inter- 
ptttibas  ei  Samaritano  texta,  tamquam  lapide  Lydio,  ut  lectiontun  praestan- 
dm  et  aoctoritatem  dimetiar.    So  auch  Jahn  S.496. 

Auch  iar  die  Ponctation  ist  der  masorethische  Text  im  Ganzen  ein  viel 
heiMiCT  Zeuge  als  die  oft  ankündigen  Verss.  and  voreiligen  Kritiker.  Z.  B. 
fie  PnicUtioaen  Jes.  T,  27.  iT>^»  gegen  tl^^tS ;  Jes.  V,  13.  ''riTS  gegen  *^nT3 ; 

Jcs.  XIV,  6.  Tti^  •'riba  nsi  gegen  rno  -^Vba  n?»  (Michael,  ör.  Bibi.  xix.) 

Ton  tieferer  Einsicht  in  Context  und  Sprachgebranch. 
Vcfsdiiedeae  Urtheile  über  den  Vorzug  der  spanischen ,  italienischen  und 
Handschriften.  Die  Rabbineu ,  z.  B.  El,  LevÜa  Vorr.  z.  Mas.  Ham- 
■n.  p.  37. 1  Jfefiacftetn  de  Lonzano  praef.  ad  Or  Thora  b.  Brun5  praef.  ad  Ken- 
A  IKsB.  gen.  p.  VI.,  A.  Simon  hist.  crit.  du  V.  T.  L.  I.  c.21.  p.  121.,  Wolf 
BU.  Hebr.  11.  327«  Bnms  1.  c.  p.  Vlfl.  ziehen  die  erstem  als  correcter,  de 
Phd^gg.  p.  L.  cao.  XVII  sqq.  die  andern  als  unmasorethisch  vor. 


Kritische  Muthmassung. 

§.   124. 
Wo  nach  reiflicher  Prüfung  der  vorliegende  Text  entweder 
gar  keinen  oder  doch  einen  widersprechenden  Sinn  giebl ') ,   und 
keine  Zeugen  Hülfe  gewähren,   muss  man  zur  Verniuthung  schrei- 
ten*). 

«)  Oboe  Noth  oonjecturirte  Michael,  in  den  Stellen  Jes.  Vf ,  8.,  wo  ')A 
mam  sehr  gnteo  ^ian  giebt  (vgl.  1  Mos.  1, 26.),  Jes.  XXX,  7.  XLVIII,  7.  XLIX, 
18.  B.  oft.  (vgl.  Or.  Bibl.  XVIII.  106  ff.)  So  Lowlh  und  Koppe,  besonders  abei 
AbMMf .  Aach  Teller  praef.  ad  Kennik.  Dbs.  II.  p.  XL  sqq.  Dieser  verwirft  ohne 
Nodi  «ad  gegen  die  Eigenthümlichkeit  des  Sprachgebrauchs  '^Vl  Ps.  XXXII,  6. 
lieber  O*»»  Pt.  CVII,  S.  vgl.  Munltn^he  u.  A.  mit  m.  Comment.  u.  Gesen.  u.  d. 
W.    Ili^  Begr.  S.  126.   vermuthet   1  Mos.  XXVII,  33.   njtll  fi^^^l  05  st. 

rviv  "sp^ia  03 ,  dgg.  Twk  z.  d.  st. 

"^  'h)  Sebüin   der   Masorethen   (J.  91.  Not.  e.).     Vgl.   Capp.  -  Sekarfenh.   H. 
1001  i^. 

Dabei  muss  man  sich  von  richtig  exegetisch  und  historisch-kri- 
tiseben  Gründen  (§.118—121.),  vornehmlich  aber  von  der  Eigen- 
thinliclikeit  des  Schriftstellers  und  der  Stelle ,  leiten  lassen  «). 
Sicherer  ist  dabei  immer  das  verneinende ,  als  das  bejahende  IJr- 
theil. 

c)  Die  Venaathung  02  st.  0$  2  Mos.  XVII,  16.  stimmt  mit  Vs.  15.,  and 
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griiadet  sich  auf  die  wahncheinliche  Yerwechselitng  des  13  und  ^*  KÖhkr^s 
(Verbess.  d.  LA.  in  einig.  Stellen  d.  A.  T.,  Eichh,  Rep.  II.  251.)  Vermnthinig 
za  4  Mos.  Xyi ,  1.  ist  fast  evident  (Vater  z.  d.  St.  dgg.  Jiosenm.).  Die  Teiw 
mnthnng  K^.^1  st.  ?K^))1  1  Mos.  XI,  31.  ist  glücklicher  ab  die  des  Samar. 
(Vater  z.  d.  St.) 

Auch  bei  Veranderong  der  Ponctation,  wenn  sie  nöthig  ist,  müssen  soldie 
Gründe  leiten.  Die  Veränderung  Q^t)  st.  Q"]^  1  Mos.  VI],  6.  ist  nicht  nur 
unno'thig,  sondern  streitet  anch  ganz  mit  den  Vorstellungen  des  Erzählers.  Dgg. 
vermnthet  HUz,  glücklich  1  Mos.  XXVII,  ö.  ^b  st.  'ib. 


Dritte  Abtheilung. 

Besondere  Einleitung  in  die  kanonischen 

Bücher  des  A.  T. 


Allgemeine  f^orbemerkungen. 


Uebersicht  und  Classification  der  alttest  Bücher. 

§.  J35. 

I/ie  ClassiGcation  der  schriftstellerischen  Prodncte  einer  Nation 
BOSS  im  historischen  Geiste  und  nach  historischen  Begriffen  gemacht 
werden.  Die  richtigen  Classenbegriffe  Für  die  hebräische  Littera- 
tor  liegen  schon  in  der  jüdischen  Eintheiluug  in  Gesetz,  Pro- 
pheten ond  andere  Schriften,  wenn  auch  nicht  ganz  scharf 
ond  rein.  Nach  den  bestimmtesten  Begriffen  scheinen  die  beiden  er- 
sleo  Abtheilungen,  das  Gesetz  und  die  Propheten,  zusammenge- 
stellt zn  seyn,  welche  einen  Cyclus  theokratischer  Schriften 
CBthalten*  Leicht  scheiden  sich  in  diesem  Cyclus  die  Iheokrn- 
tifich-historischen  von  den  theokratisch-begeisterlcn, 
oder  prophetischen.  Zu  jenen  gehören  das  Gesetz,  die  soge- 
nannten erstenPropbelen  oder  historischen  Bücher,  und  aus 
der  dritten  gemischten  Abtheilung,  als  spätere  Nachträge  und  Er- 
f^iaongea,  die  BB.  Esra,  Nehemia,  Ruth,  Esther  und 
die  Cbrooik;  zn  diesen  die  sogenannten  hinteren  Propheten, 
oad  aus  der  dritten  Abtheilung  das  spätere  prophetische  Product 
Da  n i  el.  Und  so  bleiben  für  eine  dritte  Classe  poetischer,  d.  b.  1  y  - 
risch-gnomologischer  Schriften  übrig  die  Psalmen,  Hiob;, 
die  salomonischen  Schriften,  die  Klaglieder,  welche, 
■it  Aosnahme  des  jedoch  wahrscheinlich  schon  bei  Aufnahme  des 
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Kanons  allegorisch gedeoteien Hohenliedesi  ebenfalls  einen  reli- 
giösen, aber  nicht  bloss  iheokratischen  Inhalt  haben. 

Verschiedene  Schreibarten,  prosaische  und  poetische. 

§.  iSO. 
Da  jeder  eigenthümliche  Gehalt  auch  seine  eigenthümliche  Form 
mit  sich  fuhrt :  so  mnas  sich  jene  Bintheilong  auch  in  der  Versehie- 
denheit  der  Schreibart  bewähren.  Die  Hebräer  haben  wie  andere 
Völker  ihre  Prosa  and  ihre  poetische  Schreibart ,  welche  sich  von 
«inander  durch  den  Stoff  des  seltnem,  blühendem  Sprachgebranchs 
(§.  34.)  und  durch  die  Form  der  Bewegung  der  Rede  unterscheiden. 
Die  erstere  hat  eine  mhige  und  regellose  Bewegung,  die  zweite 
eine  tanzende  und  geregelle  (Rhythmus).  Da  der  rabigen ,  einfa- 
chen Darstellung  des  Geschichtlichen  die  ruhige  Form  der  Prosa 
angemessen  ist:  so  sind  die  historischen  Bücher  (mit  Ausnahme 
einzelner  Stellen)  in  Prosa  geschrieben.  Da  jedoch  in  der  rahigen 
Bewegung  der  Rede  eine  Regel  des  Wohllauts  und  der  Harmonie 
gar  nicht  unstatthaft  ist,  so  zeigt  sich  in  manchen  historischen 
Stücken  (z.  B.  i  Mos.  I.  XXUI.  2  Mos.  VH  —  X.  4  Mos. 
XXH — XXIV.)  nicht  nur  ein  gewisser  Numerus ,  sondera  auch 
ein  Ansatz  von  rhythmischer  und  strophischer  Bewegung.  Diese 
Prosa  kann  man  die  epische,  die  andere  regellosere  die  ge- 
meine  nennen. 

Rhythmische  Bficher. 

§.  127. 
Sobald  der  Hebräer  mit  höherer  Begeisterung  schreibi ,  und 
sich  über  die  eingehe  Darstellung  des  Geschehenen  zu  eigener  in- 
nerer Schöpfung  erhebt,  kommt  ihm  der  Rhythmus  Ton  selbst. 
Und  darum  sind  die  prophetischen  und  die  poetischen  Bücher  rhyth- 
misch geschrieben ,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen,,  je  nach- 
dem der  Inhalt  mehr  oder  weniger  Begeisterang  voranss^zt.  Ifafr- 
ches  (in  den  Propheten,  Koheleth)  erhebt  sich  wenig  oder  gar  nicht 
über  die  Prosa,  oder  sinkt  wieder  in  dieselbe  herab.  Dieses  Heber- 
schweben  der  Prosa  in  den  Rhythmus  und  umgekehrt  macht  eine 
eigenthümliche  Schönheit  der  hebräischen  Poesie  aus,  welche  frei- 
lieh nur  durch  die  grosse  Formlosigkeit  ihres  Rhythmus  gewonnen 
Wird* 


AUgeaeiiie  Vorbeoierkiiiigei.    §.  188.  153 

Ebenmass  der  Glieder. 

§.   1S8. 
Den  Sylben- Rhythmus  lässt  der  Hebräer  frei,   uod  keoot  in 
£aer  Hinsieht  bloss  einen  regellosen  ,  nur  zuweilen  sich  gleichför- 
wigtr  bewenden  Numerus*). 

fl)  Da  im  Hebnischen  alle  Sylben  gleiche  Wahning  haben ,  oder,  nach 
doi  fffilgiiri  «Minanni,  drei  Mom  oder  Momente  der  Zeitdaoer  (z.  B.  p^y  b^) : 
10  «vd  der  Wedisel  der  Rede  dorch  den  Accent  heryorgebracht,  welcher  der 

Tont^be  ein  Ud>ergewicht  giebt  (z.  B.  Vt^]P).    Oiess  Gesetz  angenommen,  wird 

MB  gew6hnlicfa  eine  freie  flfiachnng  yon  Jamben  C*^?«    ÜSb^),    Trochäen 

{'?(yQ  SiVm)»  Amphibrachen  (Flbt^]!)),  Anapasten  (bM^tD^)  a.  s.  w.  finden, 
Unreflea  aber  anch  ein  Vorherrschen  der  jambischen ,  trochaischen  oder  ana- 
partiMhea  Bewegmig.    Z.  B. 

iTiiTi'^  D»-n«  libbTi  nin''  "Hay  ibbn 

•  •  •  ■       •  •  • 

:'iaa  mh  "173«  nb-^Vm  ia  ib?}M  tar  na»*-» 

V»          T               -  »          T  :  -   - :                   vr    •                     - 
^W      %J       __   O       __        Ü ÜW      _—   WU  

ry'b  D3^n  ypy^  n-^a  d-^^nsia):  bK'niöri  n«ata 
mibTDtt)3  bxife"'  ntinpb  sttist  nn"»!! 

K) o  O  ü  U      O U  U      _     U  ü 

Diese  Wahrnehmung  machte  Bellerm,  Vers.  üb.  d.  Metrik  d.  Hebräer.  Beri. 
1813.  Mar  ging  er  darin  zu  weit,  dass  .er  wirkliche  Versmasse  in  der  hebräi- 
mJmh  Poesie  aafznstellen  versachte.  Aach  kann  man  noch  hinzufügen,  dass 
vieOeidit  die  Schwabs,  wenn  der  Gonsooant  sich  schwer  anschliesst,  und  die 
riiimmrinj),rsrrrtrn  Schwa's  eine  halbe  kurze  Sylbe  bilden,  so  dass  im  letzten 

u.^     u  I 
Bdspicte  O*!^  d^M  zu  scandiren  wäre.    Auf  den  Numerus  hatte  schon  hinge- 
wiesea  Lninodn  Biblische  Verskunst.    Tüb.  1795. 

Aber  das  Verhältniss  der  Rede- Glieder  ist  nach  dem  Gesetze 
des  Ebenmasses  (parallelismus  membrorum)  geordnet, 
den  Grundgesetze  aller  rhythmischen  Bewegung,  welche  immer  in 
mer  gewissen  gleichförmigen  Wiederkehr  besteht*).  Diese  Wie- 
derkehr stellt  sich  am  einfachsten  dar  in  der  Aufeinanderfolge  zweier 
adr  entsprechender  Satzglieder ,  gleichsam  in  dem  Pulsschlage, 
dem  Auf-  and  Niederwogen  der  Rede,  in  welcher  sich  die  Emp&n- 
dmg  des  Herzens  strömend  ergiessf").  Zugleich  dient  diese  Form 
den  Haropfe  mit  der  Sprache  und  dem  Ausdrucke  oder  der  Liebe 
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zur  Tautologie  und  Synonymie,  welche  den  Hebräern  in  ihrer  nicht 
ganz  beherrschten  Begeisterung  und  Fülle  eigen  ist. 

b)  Auch  die  samaritanische  und  äthiopische  Sprache  haben  blosse  Messung 
der  Zeilen,  ohne  Sylbenmessung. 

c)  „Das  hebräische  Gemüth  ist  der  stille,  noch  unentwickelte  Abgnmd 
des  Göttlichen  im  Menschen ;  es  ist  nicht  der  Ocean,  über  den  .die  Winde  hin- 
streichen ,  und  in  den  alle  Flüsse  zusammfenranschen ,  sondern  jene  nntente 
lebendige  Tiefe  und  Quelle,  die  nur  in  einem  leisen,  keinem  sterblichen  Ohr 
vernehmbaren  Strömen  begriffen  ist.  Daher  der  einfache,  stets  wiederkehrende 
Parallelismus,  gleichsam  das  unüberkleidete  'und  ungeschmückte  Hens  der  IXcfa- 
tung  mit  seinen  gleichmässigen  Pulsschlägen.*'  Gügler  d.  heiL  Kunst,  od.  d. 
Kunst  d.  Hebräer.  Landsh.  1815.  „Als  Grundgesetz  der  Stimme  kann  der 
Rhythmus  in  keiner  menschlichen  Rede  ganz  ausbleiben;  aber  er  tritt  desto 
deutlicher  hervor,  je  mehr  mit  der  zunehmenden  Gemüthsaufregung  die  Wo- 
gen der  Stimme  sdiwellen  und  die  Masse  und  Kraft  der  Bewegung  steigern, 
je  entschiedener  folglich  ihr  Streben  nach  Gleichgewicht  ist,  und  je  weiter  ihre 
Hebungen  und  Senkungen  auseinander  treten.  Am  vollkommensten  in  der  Poe- 
sie, wo  die  Seele  selbst,  auf  dem  sanft  wogenden  Lebensgrunde  in  gleich- 
massige  Stimmung  gesetzt,  ihre  Betrachtung  in  «ynmietrischen  Reihen  ergiesst, 
diese  bald  bloss  innerlich  an  den  Gedanken  ausbildend  (so  der  hebräische  Pa- 
rallelismns  und  die  einfachere  Yolkspoesie  überhaupt,)  bald  zugleich  änsserlich 
an  den  einzelnen  Lautformen  (so  die  sylbenmessende  Poesie  der  Griedien-  n«  a. 
Völker.)"  Hupf,  in  th.  Stud.  u.  Kr.  1837.  IV.  869  f.  Vgl.-  Ewald  poet.  BB.  d. 
A.  T.  I.  57  f. 

Derselbe  Bildungstrieb  aber,  welcher  zwischen  den  grossem 
Redegliedern  Abtheilungen  oder  Einschnitte  macht  und  somit  ein 
Ebenmass  hervorbringt,  fordert  auch  Einschnitte  und  Ebenmass 
innerhalb  der  so  abgetheilten  und  einander  gegenüber  geordneten 
Redeglieder  (Ualbverse ;)  und  dieser  untergeordneten  Einschnitte 
oder  Unterabtheilungen  entstehen  desto  mehrere,  je  umftng- und 
gedankenreicher  die  R^de  ist'). 

d)  Es  giebt  auch  eingliedrige  Verse,  gew.  am  Anfange  (Ps.  XVIIT,  2. 
XXIII,  1.),  gleichsam  als  Vorschläge,  selten  in  der  Mitte  (Ps.  XLU,  9). 

Yerschiedeiie  Arten  des  Glieder -EbenmasseB. 

1.  Wort  -  Ebenmass. 

§.  129. 
Da  der  Hebrier  keine  Sylbenmessung  hat ,  so  kann  er  «ueh 
das  Ebenmass  nicht  durch  die  gleiche  Sylbenzabl  bezeichnen  *)• 
Seine  Dichtung  lebt  vorzugsweise  im  Gedanken ,  und  hat  daher 
einen  Gedanken -Rhythmus.  Da  aber  der  Gedanke  im  Worte  ge- 
geben ist,  so  wird  sich  als  die  orsprünglicbe  und  einfachste  Form 
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des  Ebenmasses  die  der  gleichen  Wortzahl  in  den  entsprechenden 
GGedern  ze^n*). 

a)  EwüHd  I.  66.  stellt  daa  Gesetz  aof ,  dass  eia  Yenglied  dorchschnittlich 
7*8  Sjiben  omüuse.    S.  §.  132.  Not  b. 

b)  Biob  VI,  5.  «TÖ1  "»b^  «*nÄ  pn^'n 

'  ~»  VAV         ••-!  VV      ~   -  f  1 

Fk.  3CX»  9.    Sprüdiw.  X,  15.    Ps.  XIX,  8.    Es  muss  hier  aber  oft  ein  Wort 
ia  Gedankeo  wiederholt  werden ,  wie  das  folgende  Beispiel  zeigt. 

Und  80  findet  sich  aach  wohl  der  Gleichklang  am  Ende  (Reim) 
■il  ein'). 

c)  1  Moa.  IV,  23.  "'Vip  i??«!  nbi?";  JTJ? 

•    :  •  :         •  I  -  T  •         • 

r'^n'nanb  --nb-^i 

!•  »  V  -  :  VV :  , 

VkmtM  dridiUaoga  wegen  sind  bisweilen  sich  entsprechende  grammatiscfae  For- 
■en  abnchtlicli  gewählt  und  selbst  gesacht ,  z.  B.  Hiob  XVI>  12. 

VgL  ffiob  XXXVIf,  16.    Am.v/i6!'" 

2.  Gedanken -Ebemnass.    a.  mit  gleichen  Gliedern. 

§.  130. 
Gewohnlich  ist  die  Worlgleichheit  aufgegeben  oder  doch  freier 
gelisftl,  and  das  Ebenmass  drückt  sich  in  Gedanken  aas,  und  zwar 
tu  m  synonymen*),   j9.  anlithetischen *) ,  y.  synthetischen^)  und 
9.  ideDtischen')  Verhältnisse  der  Glieder. 

a)  Ps.  VIII,  4.  7.   Ps.  IX,  2.  9.  10.  u.  a.  m. 
6)  Sprijchw.  X,  3.  4.  6.  8.  9.  11.  u.  a.  m. 

c)  Ps.  I,  6.    III,  3.  5.  7.  9.   IV,  4.  5.  n.  a.  m*. 

d)  D.  h.  Wiederholong  mit  Ergänzung  nnd  Verstärkung.  Hiob  XVIII,  13. 
Hos.  IX,  14.  Ps.  XXI,  5.  LVII,  4.  Vgl.  UAüfh  de  sacra  poesi  Hebraeorum, 
Praelect.  XIX.  p.  365.  ed.  Michael. 

In  diesen  einfachen  Doppelsälzen  oder  Distichen  finden  sich 
inner  ausser  dem  Haupleinschnitte  in  der  Mitte  des  Verses  klei- 
nere Einschnitte,  der  stärkste  im  zweiten  Halbverse  gegen  das 
Bade,  um  den  Tonfall  aufzuhalten'). 

e)  z.  B.  Ps.  VIII,  4. 

V.nb^aat»  ntoü  |  ^ö«  nein»  -^5? 
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b.  mit  ungleichen  Gliedern. 

§.  fst. 
Durch  die  innere  Kraft  des  Gedankens  werden  aneh  Glieder, 
die  in  Ausdnioke  unverhällnissmässig  ungleich  sind,    unter  das 
rhythmische  Ebenmass  gestellt,  und  oft  mit  schönor  Wirkung*), 
a)  Hot.  IV,  17.  0«  iwt  ü^^^  'i^an 

:hb  nsri 

P».  XXXVII.  la.  XLVIII,  5.   L3CVIII,  3^.'  ffiob  XIV,  14. 

Ja,  es  können,  wenn  in  dem  einen  Gliede  sich  mehrere  Ge* 
danken  lusammendriingen  und  dieses  vermöge  des  ins  Einclne  ein- 
dringenden rhythmischen  Bildungstriebes  in  zwei  oder  mehrere  IIa- 
terabtheilungen  leriallt,  zwei  und  mehrere  Satzglieder  einem  ein- 
xigen  gegrniibergestellt  werden ,  so  dass  grössere  rhythmische  Pe- 
rioden entstehen,  ebenbUs  mit  schöner  If^lrkung*).  In  allen  die- 
sen Formen  wiederholen  sich  obige  logische  Unterschiede. 

h)  P».  XXXVU7.  CXlh  HU  Hiob  111,  6.  TH.  II.  X,  1.  Pk  XY,  4. 
XUX,  11.  Hiob  X,  1^  IS.  X¥,  S.  XXII,  2&.  Hiob  X,  17.  XX,  26.  -.  P^ 
XU  10.  XCh  7.  I.  a.  LXT,  la  Am  IT,  13w  Bttvcüoi  bat  dat  mm  Gfied 
bloM  «ia«i  NMbscbUc  Ps.  V,a.  XXU!,3.  XXVII,  II.  12. 

c.   mit  DoppelgUedem. 

§.  132. 
Bei  reicher  Fülle  der  Gedanken  und  Bilder  Tcriappch  sich 
beide  Glieder,  wo  dann  entweder  jedes  Glied  seinen  Unter- Paral- 
lelismus hat,  odor  der  Parallelismus  übergreift,  und  anch  hier  wie- 
derholen sich  jene  logischen  Verhältnisse«), 
o)  Pf.  XXX,  II.  -^n  wa  ?!bD  ••3 


VT 


?s  XL.  17.  »  ijrraiD'n  ^iö'*'» 

»J  V»:  -    j         w 

n'irr  bna-»  Tion  ^•la«'' 

P..XXXV.'/6.  XXXVir,14.  LXXIX,2.  Holie8i.V,3.  Midi.1,4.  P*.XXX,6. 
LV,  22.  XLIV,  a   HohcsL  H .  3. 

Einem  solchen  doppelten  Gliede  kann  aber  auch  ein  drei  -  und 
»«hrfaebes  entgegengeordnet  werden,  wodnreh  der  rrösste  Umfanr 
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er  Perioden  entsteht ,  welche  geriiamige  Form  die  Pro- 
pkeleo  besonders  lieben^). 

b)  fUh.  Ifl,  17.  Am.  II,  9.  V,  5.  TU,  17.  Mich.  11, 13.  YII»  3.  Ewald 
1.78.  unterscheidet  noch  einen  Ton  ihm  so  genannten  langgedehnten  Bhjrth- 
■B  oder  die  Ztuammenziehung  eines  Doppelgliedes  in  ein  längeres  von  10  — > 
11  Sjlbeo,  «.  B.  Ps.  H,  12.  XXXH,  4.  6.  XXXIX,  2.  LXII,  4.  5.  10.  II. 
Aber  ich  finde  hier  hloss  susammeogeseUte  Glieder  ohne  Gedanken  -  Eben- 
■MS,  ▼<»  der  folgenden  Art. 

3.  Rhythmisches  Ebenmass. 

§.  153. 
So  wie  bei  uns  der  Takt  eine  kurze  Sylbe  lang  machen  kann, 
M  UMet  sich  bei  den  Hebräern  auch  ein  Ebenmass  der  Glieder, 
wdebes  gar  nicht  logisch  begründet  ist*),  sondern  allein  durch 
üt  einmal  begonnene  rhythmische  Bewegung  getragen  wird.  Ja 
Morch  kommt  Mannichfaltigkeit  in  den  sonst  einförmigen  und  stei- 
km  Gang  der  Rede. 

a)  Bisweilen  weicht  der  Gang  der  rhythmischen  Periode  von  dem  der  lo- 
giNhea  ab ,  z.  B.  Ps.  GII,  8. 

Av    :  VT  •  :  '^   T 

Hieb  XXXVII,  12.   Zeph.  m,  18. 

Dieses  rhythmische  Ebenmass  besteht  bei  gleicher  Wortzahl 
Jer  Glieder  (Ps.  XIX,  12.)  und  bei  der  grössten  Ungleichheit  der- 
selben (Ps.  XIV,  7.  XXX,  3.);  oft  kann  auch  der  Parallelismus 
doppeh  seyn  (Ps.  XXXI,  23.)*). 

b)  ITebergang   in  die  ungebundene  Rede  Mal.  I,  6.     Zach.  XIII,  3.,    oft 
bei  JeremuL 

Bezeichnung  des  Rhythmus  durch  die  Accente. 

§.  154  a. 
Das  Ebenmass  der  Glieder  und  die  übrigen  rhythmischen  Ver- 
billnisse  sind  durch  die  Accente  bezeichnet*),  wobei  der  Unler- 
sdued  der  prosaischen  Accentoation  und  der  poetischen  in  den  Bn- 
cherannM  ohne  grosse  Bedeutung  ist*).  Dort  bezeichnet  der  Sil- 
iBkcnmSophPasuk  das  Ende,  dort  der  Ath nach  (-;;—),  hier 

ü%  Merka  mahpachatum  (^ -)  und  bei  kleinerm  Umfange 

ekenlaUsder  Aihnach  den  Hau'pUbschniU  des  Verses;  in  kleinen 
Versen  tfiu|^aher  auch  kleinere  Distinctivi,   welche  gewöhn- 


tS8  BcsoB^cffe  Ewteitig. 


lick  %wr  Bctekhaug  der  Untenbdieilviigeo  dienea  *).  So  aäla- 
lich  die  Beachtung  der  AceeDle  zar  AnfiiuMBg  der  rhytkmisehea 
Verkällnisse  isl,  so  kat  man  sich  doch  nicht  sidavisch  an  dieselben 
zu  binden.  Es  ist  iberhanpt  za  zweireb ,  ob  den  Urhebern  der 
Accentualion  die  Natur  des  Rhythmus  ganz  klar  gewesen.  In  zwei 
Pinien  (P&.  CXI.  CXII.)  sind  die  Halbverse  durch  die  der  Ord- 
nung des  Alphabets  folgenden  Anfangsbuchstaben  bezeichneU 

a)  Vermöge  der  ia  CaotilUtion  ausgearteten  Reckaticm  bei  deo  Jodoi 
haben  die  Acoente  eine  musikalische  Bedeutung  und  heisaen  rn3^23*  (Ein 
Schema  dieser  CantiUation  nach  den  Accenten  heisst  Sarka  und  findet  tidi  in 
JMonslL*s  Ausg.  Vorr. ,  Tgl.  m.  Comment.  üb.  d.  Pss.  S.  64.)  Dieae  Bedeotnig 
hat  man  falschlich  für  ursprünglich  angesehen.  Es  waren  duntliclie  Gddute, 
weldie  die  logisch  rhythmische  Natur  der  Accentnation  entdeckten :  San.  Bokk 
(scratin.  S.  s.  ex  accentibns.  1636 ) ,  MatlK  Wasnmih  (institnt.  acoentHtt.  hebr. 
1664.) ,  Jo.  Frank  (diacrit.  sacra.  1710.) ,  J.  F.  Hirt  (syst,  accent.  hebr.  1TO2.), 
i.  B.  Spt/sner  (institott.  ad  analyticam  s.  text.  hebr.  Y.  T.  ex  fimmtihna  1786.). 
Neue  Aufschlüsse  giebt  Hupf.  a.  a.  O.  S.  862  ff. 

b)  Die  poetische  ist  auf  kürzere  und  leichtere  Satse  und  inaeilialb  dersel- 
ben anf  inannidifaltigere  und  feinere  Unterscheidung  beredinet.  Ewütd  Gramm. 
2.  A.  S.  89. 

c)  Die   Torzuglichsten    sind    Segolta    ( — --) ,     Sakeph  -  katon    ( ), 

Sakeph-gadol  (— ),   R'biah  (— ^),  Sarka  (-1-),  Paschta  (-^).     1  Mos. 

•0?.-"^^^  r;?:>  b?p  1^5»  >^ri  Ps.  Lxxx,  3.  V'?;??^  ö^^w  '?^> 

:  !}A  ^Tn:?^te'-b  nsb^  tj;jn'1!)S5-n«  rnnnS^  'riXS^TZ^    Veher  die  Bedentong 
der  ConjunctiTe  s.  Hupf.  S.  KH8  ff. 

Vgl.  über  diesen  ganzen  Gegenstand  m.  Gomm.  üb.  d.  Ps.  Einl.  Abadm.'Vff. 
ond  Carpi.  Introd.  IT.  3  sqq.  Wenrich  de  poes.  Hebr.  atqiy  Arab.  origiM,  in- 
dole  mntnoque  consensa  atque  discrim.  (Lips.  Iö43).  P.  lY.  &  1.,  wo  aber 
nichts  Neues  zu  finden, 

Strophen  oder  EbenmaBs  der  Yerse. 

§.  154  b. 
Dass  der  rhythmische  Bildnngstrieb  sich  auch  anf  die  grSssem 
Redelheiie,  Perioden  nnd  Absätze,  erstreckt,  auch  zwischen  ihnen 
ein  Ebenmass  hergestellt  und  Strophen  gebildet  habe,  ist  eine  sehr 
natürliche  Erwartung.  Selbst  in  jeder  Prosa  tritt  ein  ähnliches 
Verhältniss  bestimmter  oder  unbestimmter  hervor.  LXngsi  war 
bekannt,  dass  sich  rhythmische  oder  in  bestimmter  äusserer 
Form  hervortretende  Strophen  finden:  nämlich  I.  in  den  al- 
phabetischen Gedichten,   in  denen  theils  ^niMpn  Verse  an 
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eiBtnder  gereiht,  Ps.  XXV.  XXXIV.  CXLV.  Spr.  XXXI,  10  ff. 
Klagl.  I.  II.  IV.,  Iheils  zwei  oder  mehrere  Vbrse  zu  grossem  Stro- 
phen Terbanden  sind,  Ps.  XXXVII.  CXIX.  Klagl.  III. ;  2.  kom- 
■en  Strophen  vor,  die  durch  einen  Kehrvers  (rerrain),  Ps. 
XLU.  XLIIL  XLVI.  Jes.  IX,  7— X,  4.  Am.  I,  2— II,  16., 
oder  durch  etwas  Aehnliches  bezeichnet  sind ,  Ps.  CVII.  XLIX. 
L1X.  Röster*)  hat  sich  nun  das  Verdienst  erworben  darauf 
hiagewiesen  zu  haben ,  dass  sich  auch  Strophen  ohne  diese  äussere 
Form,  nämlich  logisch-rhythmische  finden,  z.  B.  Ps.  I.  II. 
IIL  IV.  VI.  VII.  XI.  XII.  u.  a.  Hiob  VIII. 

a)  Die  Strophen  oder  der  Parallelismus  d.  hebr.  Poesie,  in  theol.  St.  n. 
Kn  183i.  I.  40  ff.  Das  B.  Hiob  u.  d.  Pred.  Salom.  nach  ihrer  strophischen 
Aaordo.  übers.  Nebst  Abhandl.  üb.  d.  stroph.  Charakter  dieser  Bücher.  183  t. 
D.  Psalmen  nach  ihrer  strophischen  Anordo.  übers.  Iti37.  S.  XVI  ff.  Nur  geht 
K.  oft  SD  weit  und  wird  willkürlich.  Im  Commeot.  habe  ich  die  Strophen- 
Eiiitbe3img,  soweit  sie  sicher  erkennbar  schien,  nachzuweisen  gesucht.  —  Vgl*« 
aodi  Ewald  I.  92  ff. 


Aaieiige  der  betten  nnd  merkwürdigsten  aUgemeinen  exegetischen  Werke 
aber  die  BB.  des  A.  T. 

Rabbinische  Gonunentare: 

lt.  Sakmo  JarehV$  (oder  R.  Sal.  Isaac,  gewohnl.  abgekürzt  *^td  Raschi) 
Cooment.  über  die  ganze  Bibel ,  in  Buxtorfs  rabb.  Bibel ,  lat.  mit  Anm.  von 
BnUhauflf  Gotha  1710—14.  3  Bde  in  4.  —  il6en  Esra*s  (fig.  Abrah.  Ben 
Meir  A.  E.)  Comment.  über  die  meisten  BB.  d.  A.  T.  in  Buxt.^s  rabb.  Bibel, 
woiin  nA  auch  noch  Dav.  Kimchi^s  Comment.  über  die  ersten  und  letzten  Pro- 
pheten «id  die  Chronik,  und  R,  Levi  Ben  Gersons  Erklärung  der  ersten  Pro- 
phetco ,  der  Spr.  Sal.  und  des  Hiob  befindet.  •—  It.  Aharbanelt  Comment  über 
den  Pentatendi,  lat.  von  Henr,  van  Bashuisen,  Hannov.  1710.  fol.;  über  die 
Ustor.  BB.  lat.  von  Aug.  Pfeiffer,  Lpz.  16>J6.  fol. ;  über  die  hinteren  Propheten, 
Afflst.  1641.  fol.;  über  d.  Jesaias  lat.  von  J.  U.  Majus,  Frcf.  a.M.  1711.  4.; 
aber  den  Hoseas  lat.  von  Fr,  von  Hasen,  Leid.  1686.;  über  den  Nahum  hebr. 
«id  lat.  von  J.  D.  Sprecher,  Heimst.  1703. ;  über  den  Malachias  mit  den  Commen- 
taren  des  i4ben  Esra,  Jarchi  und  Kimchi  lat.  von  Sam.Bohl,  Rost.  1637.  4.  — - 
JL  SoIoMO  Ben  Melech  ^DV  bbDTS.  Beste  Ausg.  Const.  1685.  fol.  mit  Ahenda' 
iMi*f  Zusätzen.  Bx  Michlal  Jophi ,  s.  comment.  R.  Salom.  Ben  Melech  in  V.  T. 
Ebroi  •  •  .  •  particula  complectens  prophetiam  Jonae.  Vers.  Lat.  et  indice 
iOostnivity  paraphrasin  chald.  teztui  Hebr.  adpos.  etc.  Em,  Chr,  Fabriciui,  Gott. 
1792.  8. 

Kircheaviiter : 

Origenu  ezegetisdie  Ueberreste  über  das  A.  T.  in  Orig,  Commentt.  ed. 
HwAtSy  Rothom.  1668.  2  Voll.  Opp.  ed.  de  ta  Rtie.  Vol.  II.  Ilf.  —  Ephraem. 
des  Sjien  Commentar  über  das  A.  T.  nach  der  Peschito  in  s.  Opp.  Sjr.  et  Lat. 


Erster  Abschnitt 

Historische     Bücher. 


üebersicht  und  Classification  dieser  Bücher. 

§.  135. 
Sie  enthalten  die  Geschichte  der  Theokratie,  and  zwar  I.  dir. 
Geschichte  der  Gründung  derselben  nebst  der  theokratischen  Ge- 
setzgebung —  die  Bücher  Mose  und  Josua  — -  2.  die  Ge- 
schichte der  nachherigen  Schicksale  der  Theokratie ,  des  Kampfes 
und  des  Unterganges  derselben  —  die  sogenannten  historischen 
Rücher  mit  deren  Nachträgen,  der  Chronik  und  dem  B.  Ruth. 
—  3.  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  nach  dem  Exil  (des  zweiten 
Tempels)  —  die  BB.  Esra,  Nehemia,  Esther. 

Allgemeine  Eigenthfimlichkeiten :   1.  in  Anselmg  des 

Inhalts  und  der  Darstellung. 

§.  136. 
Im  Allgemeinen  zeigt  sich  in  diesen  Geschichtab&hem  der 
Mangel  eines  umfassenden  klaren  geschichtlichen  Bewnssisejms  und 
der  historischen  Kunst.  Daher  fehlt  \ .  eine  feste  und  wobigeord- 
nele  Chronologie  •).  2.  Die  Aufmerksamkeil  und  Tbeilnabme  der 
tieschichtschreiber  beschräiikt  sich  auf  gewisse  Gegenstände,  da- 
her die  einen  in  den  ScIiaUen  gestellt,  die  andern  ganz  übergan- 
gen werden,  und  die  Erzählung  zum  Thcil  sehr  kurz,  zum  TTiei! 
lückenhaft  ist*).  3.  Der  Gesichlspunct  ist  der  einseitige  theokra- 
lisch  -gläubige.  Das  Meiste  wird  in  Beziehung  auf  die  Theokratie, 
d.  h.  auf  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem  Volke  Israel,  auf 
die  besondere  Herrschaft  Gottes  über  dasselbe  und  inmitten  dessel- 
ben, auf  den  Gottesdienst  u.  dgl.  gesetzt:  daher  fehft  es  an  acht 
geschichtlichem  Pragmatismus,  uud  an  dessen  Stelle  tritt  der  tbco- 
kratische  Pragmalismus  %  Es  wallet  nämlich  über  der  Ge- 
schichte ein  durchsichtiger  gölUicher  Plan,  welchem  mit  mehr  oder 
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weniger  Consequenz  di.e  einzelnen  Begebenheiten  untergeordnet 
sind ;  ja  die  göttliche  Wirksamkeit  greift  selbst  unmittelbar  in  die 
Geschichte  ein  in  Offenbarungen  und  Wandern ,  oder  an  die  Stelle 
der  Geschichte  tritt  die  Mythologie''). 

o)  Hehr,  jüdische  Archäol.  §.14.    v.  Lengerhe  Kenaan  S.  LIV  ff, 

b)  S.  §.  144.  166.  177  f.  183.  Lengerhe  S.  LI.  Der  Grund  liegt  übrigea» 
zom  Theil  in  dem  was  der  folg.  {.  enthalt,  vgl.  §.  144. 

c)  Es  gab  zwar  auch  noch  zwei  andere  Arten  von  Geschichtschreibung, 
1.  eine  chronikartige,  welche,  wie  es  scheint,  von  dem  Reichsgeschichttchrei- 
ber  ^T'STTa  geübt  wurde,  2.  eine  einfache  natürliche  politische  oder  biogra- 
phische ,  Ton  der  aber  nnr  einzelne  Thefle  übrig  geblieben  sind :  von  jener 
z.  B.  2  Sam.  XXIII,  8  —  39.  1  Kön.  IV.  j  von  dieser  Rieht.  XVII  —  XXI.  2  Sam. 
XIII  — XX.  Vgl.  Ewald  Gesch.  d.  Volks  Isr.  I.  72  if.,  wo  die  verschiedenen 
Gattungen  der  hebräischen  Geschichtschreibung  naher  betrachtet  werden. 

d)  Mythologie  nennen  wir  eine  theils  in  das  Uebersinnliche  übergreifende, 
theiU  in  ein  ideales  Altertlitim  zurücktragende,  sich  über  die  natürlich  -  ge- 
schichtliche Ursächlichkeit  hinwegsetzende  Geschichtserzahlung,  dergleichen  ge- 
wöhnlich ans  der  Sage  stammt  (woher  der  Name).  Bibl.  Dogmatik  $.  55.  Man 
kann  den  Mythus  im  engern  Sinne  von  der  Sage  unterscheiden :  jener  ist  eine 
in  Thatsachen  eingekleidete  Idee;  diese  enthält  Thatsachen,  von  Ideen  durch- 
drungen und  umgebildet.  Vgl.  George  Mythus  und  Sage  etc.  Berl.  1837.  Tuch 
EinL  z.  Genes.  S.  1  ff,    v,  Lengerhe  Kenaan  S.  1  IT. 

3.  in  Ansehung  der  schriftstellerischen  Entstehung. 

§.  137. 
Die  meisten  dieser  Bücher  sind  nicht  aus  Einem  Gusse  und 
nicht  aus  der  ersten  Hand,  sondern  entweder  sind  darin  verschie- 
dene Erzählungen  in  einander  gewoben  und  fremdartige  Stücke 
eingereihet,  oder  sie  enthalten  Auszüge  aus  altern  grössern  Ge- 
scbichtswerken.  Man  muss  in  der  historischen  Lilteratur  der  He- 
bräer die  selbstständigc,  ursprüngliche  Gcschichlschreibung  von  der 
bearbeitenden ,  compilirenden  unterscheiden  :  die  erste  gehört  dem 
Zeitalter  der  blühenden  Litteralur  an ,  die  letzte  beurkundet  sclion 
die  abnehmende  Krall  derselben.  Die  theokratische  Gcschicht- 
schreibung  gehört  den  Männern  der  Thcokralie,  den  Propheten  und 
den  Prieslern  an^),  und  aus  dem  Iheokratischen  Gemeingeiste  die- 
ser Männer  liesse  sich  schon  allein  die  grosse  Uebereinslimmung 
aller  historischen  Bücher  in  Plan  und  Darslellungsart  erklären; 
jedoch  sind  sie  wahrscheinlich  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
grossenlheils  das  Werk  derselben  Hand  ^). 

a)  Vgl.  Augusli  EiaL  §.87.  Die  Aufschreibong  der  Gesetze  war  in»be- 
soadere  Sache  der  Priester. 

11  * 
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üebersicht  und  Classification  dieser  Bücher. 

§.  135. 
Sie  enthalten  die  Geschichte  der  Theokratie,  and  zwar  I.  die 
Geschichte  der  Gründung  derselben  nebst  der  theokratischen  Ge- 
setzgebung —  die  Bücher  Mose  und  Josua  —  2.  die  Ge-> 
schichte  der  nacbherigen  Schicksale  der  Theokralie ,  des  Kampfes 
und  des  Unterganges  derselben  —  die  sogenannten  historischen 
Rücher  mit  deren  Nachträgen,  der  Chronik  und  dem  B.  Roth. 
—  3.  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  nach  dem  Exil  (des  zweiten 
Tempels)  —  die  BB.  Esra,  Nehemia,  Esther. 

■ 

Allgemeine  Eigenthümlichkeiten :   1.  in  Ansehung  des 

Inhalts  und  der  Darstellung. 

§.  136. 
Im  Allgemeinen  zeigt  sich  in  diesen  Geschichtsbüchern  der 
Mangel  eines  umfassenden  klaren  geschichtlichen  Bewusstseyns  nnd 
der  historischen  Kunst. .  Daher  fehlt  \ .  eine  feste  und  wohlgeord- 
nete Chronologie*).  2.  Die  Aufmerksamkeit  und  Theilnahme  der 
Geschicbtschreiber  beschränkt  sich  auf  gewisse  Gegenstände ,  da- 
her die  einen  in  den  SchaUen  gestellt,  die  andern  ganz  fibergan- 
gen werden,  und  die  Erzählung  zum  Theil  sehr  kurz,  zum  Theil 
lückenhaft  ist^).  3.  Der  Gesichtspunct  ist  der  einseitige  theokra- 
lisch  -gläubige.  Das  Meiste  wird  in  Beziehung  auf  die  Theokratie» 
d.  h.  aur  das  Verhältniss  zwischen  Gott  nnd  dem  Volke  Israel,  auf 
die  besondere  Herrschaft  Gottes  über  dasselbe  nnd  inmitten  dessel- 
ben, auf  den  Gottesdienst  u.  dgl.  gesetzt:  9aber  fehlt  es  an  acht 
geschichtlichem  Pragmatismus,  uud  an  dessen  Stelle  tritt  der  theo- 
kratische  Pragmatismus  %  Es  waltet  nämlich  über  der  Ge- 
schichte ein  durchsichtiger  göttlicher  Plan,  welchem  mit  mehr  oder 
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weniger  Conseqocnz  di^  einzelnen  Begebenheiten  untergeordnet 
siad ;  ja  die  göttliche  Wirksamkeit  greift  selbst  unmittelbar  in  die 
Geschichte  ein  in  OfTenbarungen  und  Wandern ,  oder  an  die  Steile 
der  Geschiebte  tritt  die  Mythologie''). 

a)  Hebr.  jüdiadie  Archaol.  §.14.    v.  Lengerke  Kenaan  S.  LIV  ff. 

h)  S.  §.  144.  166.  177  f.  183.  Lengerke  S.  LI.  Der  Grund  liegt  übrigens 
nmi  Theil  in  dem  was  der  folg.  {.  enthält,  vgl.  $.  144. 

e)  Es  gab  zwar  auch  noch  zwei  andere  Arten  von  Geschichtschreibung, 
1.  eine  chronikartige ,  welche ,  wie  es  scheint,  von  dem  Reichsgeschichtschrei- 
ber  I^^TTJ  genbt  wurde,  2.  eine  einfache  natüdiche  politische  oder  biogra- 
phische ,  von  der  aber  nur  einzelne  Theile  übrig  geblieben  sind :  von  jener 
z.  a  2  Sam.  XXlir,  8  —  39.  1  Kön.  IV.  j  von  dieser  Rieht.  XVII  —  XXI.  2  Sam. 
XIU  —  XX.  Vgl.  Ewald  Gesch.  d.  Volks  Isr.  I.  72  ff, ,  wo  die  verschiedenen 
Gattmigen  der  hebräischen  Geschichtschreibung  näher  betrachtet  werden. 

d)  Mythologie  nennen  wir  eine  theils  in  das  Uebersinnliche  übergreifende, 
tlicib  in  ein  ideales  Altertlinm  zurücktragende ,  sich  über  die  natürlich  -  ge- 
sduditKdie  Ursächlichkeit  hinwegsetzende  Geschichtserzahlung,  dergleidien  ge- 
vAnlich  ans  der  Sage  stammt  (woher  der  Name).  Bibl.  Dogmatik  ^.  55.  Man 
kann  den  Mythus  im  engern  Sinne  von  der  Sage  unterscheiden :  jener  ist  eine 
in  Thataacfaen  eingekleidete  Idee;  diese  enthält  Thatsacheu,  von  Ideen  durch- 
drangen nnd  umgebildet.  Vgl.  George  Mythus  und  Sage  etc.  Berl.  1837.  Tuch 
EinL  s.  Genes.  S.  1  ff,    v.  Lengerhe  Kenaan  S.  1  ff. 

i.  in  Ansehung  der  schriftstellerischen  Entstehung. 

§.137. 
Die  meisten  dieser  Bücher  sind  nicht  aus  Einem  Gusse  und 
rnchl  aus  der  ersten  Hand ,  sondern  entweder  sind  darin  verschic- 
deae  BrzäbluDgen  in  einander  gewoben  und  fremdartige  Stücke 
eifigereihet,  oder  sie  enthalten  Auszüge  aus  altern  grössern  Ge- 
icbicbtswerken.  Man  muss  in  der  historischen  Lilteratur  der  He- 
bräer die  selbstständige,  ursprüngliche  Qcschichlscbreibung  von  der 
bearbeitenden ,  compilirenden  unterscheiden :  die  erste  gehört  dem 
Zeitalter  der  blühenden  Litteralur  an ,  die  letzte  beurkundet  schon 
die  abnehmende  Kraft  derselben.  Die  theokratische  Geschicht- 
scbreibong  gehört  den  Männern  der  Theokratie,  den  Propheten  und 
den  Priestern  an^),  und  aus  dem  theokraliscben  Gemeingeiste  die- 
ser Manner  liesse  sich  schon  allein  die  grosse  Uebereinslinimung 
aller  historischen  Böeher  in  Plan  und  Darslellungsart  erklären; 
jedoch  sind  sie  wahrscheinlich  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
grossenlheils  das  Werk  derselben  Hand  *). 

a)   Vgl.  AugusU  EiaL  f.87.     Die  Aa&chreibnng  der  Gesetze  war  insbe- 
loadora  Sache  der  Priester. 

11  * 
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b)  Da  alle  syntaktisch  durch  1  sstMummenhangeo ,  so  könnte  man  die  Re- 
daction  aller  Einem  Verf.  zoschreiben  (Moven  histor.  can.  p.  11.) ;  aber  tmtk 
das  vereinzelte  Rüchlein  Ruth,  das  R.  Esth.  Ezech.  and  selba^  eioidme  Er- 
zählungen wie  Jes.  VII. ,  beginnen  so.  Ueber  den  von  StäheUn  behaupteten 
Zosammenhang  der  BS.  Jos.  Rieht.  1  Sam.  mit  dem  Pentat.  s.  $.  174.  179.  und 
über  den  von  Ewald  behanpteten  Zusammenhang  der  BS.  d.  Rieht.  Sam.  d. 
Kön.  §.  180.  186. 


Erstes  Capitel. 
Die    Bücher    Mose. 


CUrie,  Comment.  Roienm.  Schol.  Maur,  Comm.  s.  oben.  —  Hear.  iltiif- 
worth  Annotations  upon  the  five  books  of  Moses.  Lond.  1627.  f.  —  Joe.  Bon- 
frerü  Pentat  Mos.  comm.  illnstratns.  Antw.  1625.  fol  —  Jo,  Ad*  (hiaadri 
Comm.  in  Pentat.  Tab.  1675  sqq.  5  Voll.  f.  —  Jo.  Markii  Gonrai.  in  praed- 
puas  quasd.  partes  Pentat.  L.  B.  1721.  4.  —  i.  S.  Folsr  Comm«  über  den 
Pentateuch.  Mit  Einleitt.  z.  d.  einz.  Abschun. ,  der  eingeschalt.  Uebers.  ron 
Dr.  Alex.  Geddes  merkwürdigeren  krit.  u.  ezeg.  Anmerkk.  u.  e.  Abhandl.  über 
Moses  a.  d.  Verff.  des  Pentateuchs.  Halle  1802  —  1805.  3Th.  —  M.  SUr- 
ringa  Observatt.  philol.  sacr.  in  Pentateuchnm.  L.  B.  1721.  4.  —  J.F^Güob 
Beitrüge  znr  Eiiilür.  des  1.  2.  und  4.  B.  Mose.  Tob.  1796.  —  M.  Gmkardi 
Comm.  in  Genes.  Jen.  1693.  4.  —  Sth.  Schmidt ,  Jo.  Mercer.  Comm.  in  Gen. 
s.  oben.  —  "tiaitsma  Corae  philol.  ezeget*.  in  Genes.  Franequ.  1753.  4.  Comm. 
in  Exod.  177f .  4.  —  Hetuier  Bemerkk.  üb.  Stellen  in  d.  Psalmen  n.  d.  Gene- 
sis. Hamb.  1791.  8.  —  Pentateuchns  Hebr.  et  Gr.  c.  annotatioiie  perp.  ed. 
G.  A.  SehumantL  Vol.  I.  Gen.  compl.  Lips.  1829.  —  Von  Bokim  d.  Genesis  ete. 
Ko'nigsb.  1835.  —  i.  NOi.  ThUU  d.  L  B.  Mos.  Erl.  1836.  2  Bde.  —  Tueft 
Comment  üb.  d.  Genes.     Hall.  1838. 

Namen. 

§.  138. 
Das  Ganze  wird  vom  Hauptinhalte  das  Gesetz  (tnhn,  6 
voiiog) ,  und  von  der  Eintheilung  in  fünf  Bücher  *)  bei  den  Jirien 
rn'inri  'noTa^n  ^'nn  (die  fünf  Fünftel  des  Gesetzes),  bei  9en  Grie- 
chen (Origen.  T.  XIV.  in  Joh.  p.  ^18.)  17  Lliwanvxog  sc.  ßt- 
ßXogj  bei  den  Lateinern  (Tertall,  c.  Marc.  I,  10.)  Pentateo- 
chos  sc.  über*)  genannt. 

a)  Diese  Eintheilung  kennt  schon  Jo$eph.  c  Ap.  l,  8.,  aber  1  Cor.  XIV,  19L 
kommt  sie  nicht  Tor ,  wie  Hknm.  ep.  103.  ad  PaoUmno  T.  lY.  P.  2.  p.  372. 
meint :   Hcic  nsqne  Pentateachtis ,  qnibus  qninqne  TerUt  loqni  ae  veUe  Apoeto- 
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los  in  Ecdcsia  gloriatur.  Nach  Hävemik  T,  '2.  156.  scheiot  diese  EiatheÜimg 
■rspnioglich  den  Aleundiinern  amugehören ;  nach  v.  UngeHu  Kenaan  8. 
LXXXII.  ist  diess  eine  bekannte  Sache.  Bertholdi  III.  759.  halt  sie  für  ar~ 
i]Nrna{ltchY  und  wunderlich  (Iföv.)  ist  diese  Meinung  eben  nicht.  Nach  Mi- 
<i«Kt  Bial.  ina  A.  T.  S.  302  ff.  ist  sie  alter  als  die  LXX,  aber  nicht  nnprüng- 
EdL  Das  6.  B.  ttdit  entschieden  selbststandig  da ;  das  3.  B.  madit  ein  Gan- 
zes for  sich;  auch  das  1.  b.  2.  sind  ziemlich  deutlich  geschieden. 

6)  YgL  dagegen  Stang$  Cujus    generis  ist   Pentatenchos  ?    In   XsÜ's  oud 
's  AnaL  f.  B.  1.  St. 


Die  einzelnen  Bucher  benennen  die  Juden  mit  den  Anfangs- 
Worten,  die  Christen  mit  eigenen  den  Inhalt  bezeichnenden  Namen 
(|.  S5.  Nol.  c.)*) 

c)    Doch  kommen-  bei  den  Juden   auch  die   Benennungen  Sl^^ST    ^pO, 

rpn?  (t^  BusL  Lex.  Talm:  p.  1325.) ,  O'«?^»  iTlin   oder  n'l3a*n)Rn    'n, 

ÖnnOÄrt  »nöO  oder  Dn^PB  ^BO ,  mir  n:ti73  oder  rhniDin  ^BO  Tor. 
Vgl.  Mämg.  thes.  plul.  p.  456  sqq. 

Inhalt     Genesis  (n^N7)3> 

§.  139. 
Die  Geschichte  der  Gründung  der  Theokratie  ist  in  diesen 
Biehem  nach  folgender  Anordnung  enthalten.  Da  die  Theokratie 
nach  hebräischer  Ansicht  Mittelpunct  und  Endziel  der  ganzen  Welt- 
geschichte ist:  so  wird  in  der  Genesis  erzählt,  wie  schon  seit 
der  Schöpfung  der  Welt  der  Grund  dazu  gelegt,  das  Volk  Gottes 
nach  und  nach  von  den  andern  Völkern  ausgeschieden ,  und  schon 
dessen  StnmuiTätem  die  Verheissung  des  heiligen  Landes  und  der 
hciligeB  Verfassung,  ja  schon  das  Grundgesetz  derselben  gegeben 
worden.  Zwischen  diese  Uauptmomente  sind  theils  genealogische 
and  ethnographische  Nachrichten  und  Bruchstücke  der  ersten  Men- 
icbengeachichte ,  theils  Familien  -  Nachrichten  des  Stammes  der 
Abmhamiflen  eingeschaltet,  unter  welchen  die  den  Abraham,  Jakob 
■od  Joseph  betreffenden  am  meisten  hervortreten. 

Fir  dienen  theokratischen  Plan  det  Baches  (welches  nach  hi  seiner  gegen- 
willigen  Gestali  eine  Einheit  bildet,  Ewald  Gompos.  d.  Genes.  {.  17.  t^n 
IM  Geo.  S.  XXr.)  sind  am  meisten  bedeutend  die  Stellen :  II,  3.  IX,  1  —  17. 
iO— 27.  XII,  1  -  d.  XIII.  14  —  17.  XV.  XVII.  XIX,  30  —  38.  XXI,  1  -20. 
XXIII.  XXIV,  2— 8.  XXV,  1-6.  19-34.  XXVII.  XXVIII.  XXXV,  9—15. 
XXXVI,  6.  XL  VI,  1-7.  XLVIll.  XLIX,  L,  7— 13.  8.  meine  Kritik  d. 
imtlil.  Goach.  oder  Reitr.  zur  Cinl.  Ins  A.  T.  II.  B. 
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Inhalt  des  Exodus  (HiO«)  n^Np. 

§.  140. 
Der  im  vorigen  Buche  durch  Eiuwanderung  der  Israeliten  in 
Aegypten  geschürzte  Knoten  wird  anfangs  durch  die  Unterdriickiuig 
dieses  zu  hoher  Bestimmung  berufenen  Volkes  noch  enger  gezo- 
gen, bald  aber  durch  Jchova^s,  miUeist  Mose's  wirkende  Allmacht 
gelöst,  das  Volk  unter  Wundern  und  Strafgerichten  ausgeführt, 
der  lange  verheissene  Bund  Gottes, mit  demselben  anf  Sinai  feier- 
lich geschlossen,  die  Verfassung  und  der  Gottesdienst  der  Theokra- 
tie  gegründet,  und  Gott  nimmt  unter  seinem  Volke  Wohnung. 

Hier  gehören  in   den  theokratischen  Plan  vornehmlich  III.  IV.  VI,  2  —  8. 
XII,  1  — 2ö.   Xm,  1  — 16.  XIX.  XX.  XXIV.  XL. 

Inhalt  des  Leviticiis  (N^jP^I). 

§.  141. 
Dieses  Buch  lasst  sich  als  eine  Zugabe  zu  der  sinaitischen  Ge- 
setzgebung, deren  Hauptzü'ge  das  vorige  enthält,  betrachten,  and 
enthält  vorzüglich  Opfer-,  Fest-  und  Priestergesetze  wie  auch  die 
Verordnungen  der  heiligen  Sittcuzucht  und  von  Geschichte  nur  et- 
was weniges,  was  die  Priester  angeht  (VIII — X.).  Dia  theo- 
kratische  Geschichte  schreite!  hier  nicht  weiter  fort,  sondern  er- 
gänzt und  vervollständigt  sich. 

Inbalt  des  Buches  Numeri  O^^ED). 

§.  142. 
Auch  dieses  hat  anfangs  (I,  1  — X,  10.)  einen  oachlrigli- 
chen  Inhalt,  und  bringt  vorzüglich  das  wichtige  Stück  der  heiligen 
Verfassung,  die  Erwählung  der  Leviten ,  nach.  Dann  aber  be- 
ginnt die  Geschichte  des  Zuges  durch  die  Wüste  und  des  Kampfes 
der  jungen  Verfassung  mit  der  bösartigen  Natur  des  Volkes.  Bal^ 
ist  man  an  das  Ende  dieses  Zuges  versetzt,  wo  der  Kampf  um  die 
Eroberung  des  Landes  beginnt ,  welchen  Mose  glücklich  erdlhet, 
und  dann  vom  Schauplatze  abzutreten  sich  anschickt.  Die  zwi- 
schen die  Erzählung  eingeschalteten,  nicht  erzählenden  Stücke  sind 
dem  wichtigsten  Thcile  nach  sUatsrcchl liehen  und  statistischen  In- 
halti.     Cap.  XXII  — XXIV.  ist  eine  Episode. 

Audi  Cann.  introd.  in  V.  T.  I,  46.  findet  in  diewan  Buche  die  poHtiom  Ml- 
n^nbtraiio. 
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Ishalt  des  Deuteronomitmi  ()3n3*!(n  H^N). 

§•  143. 
Hier  tritt  Mose  kurz  vor  seinem  Tode  vor  dem  Volke  auf,  er- 
nahsl  es,  unter  Erinnerungen  an  die  frühere  Geschichte,  zum 
Gehorsam  gegen  Gott  und  dessen  Gesetze,  wiederholt  die,  welche 
schon  fraber  gegeben  sind,  zum  Theil,  und  giebt  ganz  neue. 
Nachdem  er  zuletzt  eine  feieriicbe  Sanction  der  Gesetzgebung  an- 
geordnet, Josua  yon  neuem  zu  seinem  Nachfolger  bestellt,  und  sich 
emahnend ,  warnend  und  weissagend  in  begeisterter  Rede  ausge- 
sprochen, tritt  er,  einen  Blick  in  das  ihm  verschlossene  gelobte 
Land  Ihaend ,  vom  Schauplatze  auf  geheimnissvolle  Weise  ab. 

Bf  an  bemerke  die  Parallelen  XXVFI.  und  2  Mos.  XXIV. ;  XXVIIf.  und 
3  Mim.  XXVI. ;  XXX r,  14—23.  XXXII,  48-52.  und  4  Mos.  XXVII,  12— 23.  j 
XXXIII.  and  1  Mos.  XUX. ,  ausser  deo  V^iederhohmgen  und  Abandemiigta 
tt  der  Gesetzgebung. 

Eigenthöiiilichkeit  der  ErzShlung:    1.  in  Rücksicht  der 

YoUstSndigkeit 

§.  144. 
Während  die  Erzählung  in  manchen  Schilderungen  und  Nach- 
richteo  äusserst  vollständig,  ja  weitläufig  ist  (1  Mos.  XXTV^. 
XXVll— XXXIV.  XXXVII— XLV.  2  Mos.  V— XI.  XXV  — 
XXX.  XXXVI  — XL.  4  Mos.  I  — IV.  XXII— XXIV.  XXXI. 
o.a.  Sc.  m.),  bemerkl  man  dagegen  manche  bedeutende  Lücken^), 
die  man  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  des  Erzählers,  sondern  eher 
dem  Mangel  an  Nachrichten  zuzuschreiben  hat. 

a)  Die  widitigsten  sind  zwischen  dem  1.  nnd  2.  B.  Mose,  wo  ein  S^cit- 
TOa  4U0  J.  übersprungen  ist,  und  zwischen  4  Mos.  XIII.,  dem  Lagrr  sn 
I- Barne«  in  tweiten  Jshre  des  Auszuges ,  und  Cap.  XX.,  der  Ankunft  in 
der  Wüste  Zin  imvUnigttm  J.  (vgl.  XX,  2^.  mit  XXXfll,  3^.  und  überhaupt 
5  Mos.  II,  14.) ,  aus  welchem  Zeiträume  vrir  so  gut  als  nichts  wissen.  Krit. 
d.  isnelit*  Gesch.  8.  169  f.  351.    Goethe  westösU.  Di  van.  S.  444  fr. 

Auch  ist  die  Erzählung  zuweilen  auffallend  kurz ,  unzusam- 
■enhäogend  und  trocken  (3  Mos.  XV,  35.  XVII,  8  —  16. 
XXXIII,  7—11.  4  Mos.  VII,  89.  XXI.  XXXIII.),  was  ehen- 
blls  auf  diese  Ursache  scbliessen  lässt. 
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2.  in  Ansehung  des  Pragmttüunus  und  der  Mythologie. 

§.  145. 
Sehr  beslimml  werden  die  übernatürlichen,  im  gdUlichen 
Willen  liegenden,  unvollständig  aber  die  natürlichen  Ursacben,  die 
menschlichen  Beweggründe  and  die  natürliche  Verkeilung  der  Be- 
gebenheiten ,  nachgewiesen ;  (selten  sind  pragmalische  Züge ,  wie 
2  Mos.  XVIII,  13  ff.  4 Mos.  X,  29  ff.:)  womit  zusammenhingt, 
dass  so  viele  Vorgänge  den  Gesetzen  der  Natur  auffallend  wider- 
sprechen, and  nicht  etwa  eine  irgendwie  denkbare  höhere  (thear- 
gische)  Nalurkraft ,  sondern  eine  nnmillelbar  eingreifende  Wirk- 
samkeil Gottes  voraussetzen.  Wenn  es  für  den  denkenden  Ver- 
stand wenigstens  zweifelhaft  ist,  dass  solche  Wunder  wirklich  ge- 
schehen seien,  so  fragt  sich,  ob  sie  vielleicht  den  Aogenzeagen 
and  Theilnehmern  der  Geschichte  so  erschienen,  oder  von  den 
Berichterstattern  zwar  natürlich  gemeint,  aber  iu  dichterisch  -  wun- 
derbarem Lichte  dargestellt  seien')?  Aber  dieses  mnss  man 
verneinen,  sobald  man  die  Erzählungen  etwas  genauer  ansieht. 
Denn  es  fehlt  darin  ganz  jene  gläubig  dichterische  Geistesslimmong, 
welche  den  Schlüssel  des  Wunderbaren  enthielte*). 

a)  Gegen  die  falschen  Wandererklaningen  Eichh.*s  u.  A.  s.  meine  Krit. 
der  Uraclit.  Gesch.    Nur  2  Mo«.  XV,  26.  ist  ein  theurgisches  Wunder. 

b)  Nur  '2  Mos.  XV,  8.  ist  poetische  Durstellung.  Bifweileo  kann  matt  mit 
mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  die  geschichtliche  VenuiIiMBog  dar  Wim- 
derersahlung  erkennen ,  «.  B.  2  Mos.  XIV.  XVJ. 

Wenn  somit  das  gerechte  Vorurtheil  erwächst,  dass  die  Be- 
richte von  diesen  Wundem  nicht  gleichzeitig,  oder  aas  giaob- 
zeitigen  Quellen  entnommen  seien ;  wenn  diess  ohnehin  voq  meb* 
rern  Erzählungen  aus  der  Urzeit  gar  nicht  denkbar,  und  die  Ver- 
wandtschaft von  manchen  derselben  (1  Mos.  VI,  1—4.  VI,  6  — 
yill.  XI,  i  —  9.  XIX.)  mit  den  Mythen  anderer  Völker  aafrailend 
ist :  so  kann,  noch  che  der  späte  Urspning  dieser  Bücher  ans  histo- 
risch-kritischen Griinden  erwiesen  ist,  die  Analogie  der  simnftli- 
chen  historischen  Lilteralur  der  Hebräer  auf  die  richtige  Spur  lei- 
ten. Wir  finden  nämlich,  dass  in  den  historischen  Büchern  das 
V^underbare  gradweise  abnimmt,  bis  es  ganz  aulliört.  Der  Ur- 
zeit ist  der  Umgang  der  Menschen  mit  Gott  vorbehalten ;  spilerhin 
treten  bloss  Engel  auf;  noch  später  sind  die  Propheten  die  Tri^ 
des  Wunderbaren  $  und  in  den  nadiejüischen  Berichten  des  Esra 
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und Nehemia  fehlt  dieses  ganz.  Nun  sind  die  letztern  gleichzeitig: 
milhin  enlstebl  der  gerechte  Verdacht,  dass  die  frühem  Bücher  eine 
inuideri»r  verherrlichte  Sage  enthalten,  wie  denn  der  beglaubigten 
Gctchichte  überall  eine  solche  Sage  vorhergeht  (§.  25S.  Not.  a.)« 
Zwar  im  B.  Dan.  und  im  2.  B.  d.  Makk.  erscheinen  die  Wunder 
wieder;  die  des  letztem  aber  werden  durch  die  geschichtlichen  Be- 
ridite  des  I.  B.  d.  Makk.  widerlegt  ®),  und  die  des  letztern  begrün- 
te ein  Vorartheil  gegen  die  Aechtheit  desselben ,  das  sich  in  der 
kriliflciien  Untersuchung  vollkommen  bewährt. 

e)  DieTrotetUintea  waren  ioconseqaent ,  indem  sie  die  Wunder  der  Apo- 
kiypliai  mcht  anerkannten ,  ja  daraas  Grunde  gegen  die  Glanbwürdigkeit  die- 
ser Bacher  hernahmen ;  conseqnent  die  Katholiken ,  welche  sie  in  gleidie  Li- 
tte ndt  den  Wundem  der  kanonischen  Bücher  stellten.  S.  Hmibig,  Prolegg.  U, 
307  iqq. 

Entstehung  und  Fortbildung  der  mosaischen  Mythologie. 

§.  146. 
Zo  rasch  wäre  der  Schluss ,  dass  diese  Wnndererzählungen 
geradezu  erdichtet  seien.  In  spätem  Büchern  wie  im  B.  Dan* 
Hod  im  2.  B.  d.Makk.  mag  diess  der  Fall  seyn,  schwerlich  aber  in 
den  BB.  Mos.  Diesen  liegt  eine  acht  geschichtliche  Sage  zum 
Grande,  welche,  an  gewisse  Merkzeichen  geknüpfk  und  von  Volks- 
liedern getragen'),  sich  im  Munde  des  Volks  fortgepflanzt  hat. 
Nun  aber  mischt  sich  in  der  Volkssage  mit  dem  real -geschichtlichen 
Elemente  ein  ideal -dichterisches,  wodurch  die  Ueberlieferung  nach 
und  nach  ins  Wunderbare  und  Ideale  umgebildet  wird;  und  dazu 
wirken  vorzüglich  die  Volkslieder  mit,  welche  im  kühnen  lyrischen 
Schwange  der  Phantasie  das  natürlich  Erstaunens-  und  Bewunde- 
niugswürdige  im  übernatürlichen  Lichte  darstellen,  und  deren  Dar- 
stellongen  vom  wundergläubigen  Volke  leicht  missverslanden  wer- 
den *). 

a)  Merkzeichen :  1  Mos.  XIX,  26.  vgl.  Weish.  X,  7.  Joseph.  Antt.  f,  1 1 , 4. ; 
i  Mos.  XXIII,  17.  XXXV,  ö.  'iO. ;  4  Mos.  XXI,  4  —  9.  Tgl.  2Kön.  XVIII,  4. 
OitnuDflo:  JMOS.XVI,  14.  XXI, 31.  XXVIII,  10  ff.  XXXV,  1—8.  9  —  15. 
L^  11.  u.  a.  vgl.  jedoch  §.  147.  Aach  die  Sagen  der  Araber  knüpfen  sich  an 
Mmen  und  Spriidiwörter.  Pocoche  spec  histor.  Arab.  p.  41.  43.  45.  58.  59. 
79.  o.  a.  St.    Volkslieder :  4  Mos.  XXI,  17  f.  27  ff. 

6)  Das  Wunder  Jos.  X ,  14.  ist  aus  der  lyrischen  Hyperbel  des  Liedes 
Ys.  12  f.  enUUndcn.    Vgl.  2  Mos.  XV,  8.  wt  XIV,  22. 
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§.  UTa. 
Krst  ^t  witnie  diese  w  ail  poetiscben  BatuAbeilen  be- 
reicbeHe  Vuikssia^e  I»ci^ii5laiid  scbriflstellerischer  Behandlttog. 
WirklKb  ^eben  «idi  die  Verfasser  der  mosaiscbeo  Bicher  ab  spl- 
tei^  Si'hrirtsieiler  dtinrfc  den  in  späterer  Zeil  genommenen  Stand- 
(Hjuact  4U  erkennen «  nnd  zwar  insbesondere  1 .  dnrcb  die  andi  tn- 
vleni  ^brüiscfaeu  Gesebichtschreibem  gewöhnliche  Formel:  bis 
lut  diesen  Tag  (t  Mos.  XIX,  38.  XXVI,  33.  XXXII,  8i. 
\\\\\  M.  XL VII,  26.  5  Mos.  II,  22.  III,  14.  X,  8.  XXIX,  4. 
\\\IV,  6.)*)>  3*  darch  geschichtliche  and  archäologiscbe  Er- 
läuterungen (t  Mos.  XII,  6.  XIII,  7.  XXXVI,  i.  2  Mos.  XVI, 
M.;  6  Mos.  III,  5.  9.  11.;  1  Mos.  XIV,  2.  7.8.  17.  XXIII,  2 
WXV,  19.)*);  3.  durch  Hinweisung  auf  alle  Quellen  (4  Mos 
WI,  14.  16.27.);  4.  durch  ihren  örtlichen  Standpunct  in  Pa 
lästina  (rns;,  t:;r2  westwärts  1  3Ios.XII,8.  2M0S.XXVI,  tS 
u.  ö. ;  ii***b  ^ar^a,  '^^rriara  1  Mos.  L,  10  f.  4  Mos.  XXII,  1.)«) 

m  *  w  «  • 

5.  durch  die  Behandlung  der  mosaischen  Geschichte,  auch  der  lets 
ten,  als  einer  längst  vergangenen  (5  Mos.  I  — III. ,  besonders  III, 
4.  8.  15.  18.  29.)''\ 

a)  Vgl.  dieselbe  Formel  in  den  übrisen  histonschen  Büchern,  §.  175«. 
180.  185.  In  den  BB.  Esra  u.  Neh.  hingegen  kommt  sie  nur  in  Beziehnng  anf 
die  alte  Geschichte  vor,  Esr.  IX,  7.  S.  dgg.  WtXit  Nachmosaiaches  im  PanUL 
8.  Iö3f. 

b)  Die  Annahme  Eichh,*8  U.A.,  auch  Wetters,  von  Glossen  wäre  nor  dann 
gerechtfertigt ,  wenn  die  frühere  Abfassung  sonsther  erwiesen  wäre.  Andere 
Gegengründe  bei  Hengttenb.  Beitr.  III.  u.  Weite  S.  162  fif. 

c)  Der  Gebrauch  der  leUtem  Formeln  schwankt  indets  (v^.  4  Mos. 
XXXII,  19.  XXXV,  14.  Jos.  I.  14  f.  V,  1.  XII,  1.  7.  XXII,  7.  1  Kon:  V,  4. 
1  Chr.  XXVI,  30,  Maurer  z.  Jos.  IX,  1.) ;  und  daher  ist  es  zweifelhaft,  ob 
5  Mos.  I,  1.  5.  u.  a.  St.  vom  jenseitigen  oder  diesseitigen  Standponcte  ans  lu 
fassen  ist.     Vgl.  Hengstenb,  III.  320. 

d)  Fulda  in  Paul.  N.  Rep.  III.  230  fif.  Eichh.  selbst  {.434.  eriLennt  5Moa. 
n,  10-12.  20—23.  111,9—11.  für  spatere  Einschiebsel.  Auch  4  Mos.  XV,  22  f. 
XXVIII,  6.  verräth  sich  der  spätere  Standpunct  (v.  Lingerke  S.  LXXXVIII.). 

Bei  Aufzeichnung  der  Sage  aber  hatten  diese  SchriflsteUer  «m 
so  weniger  eine  bloss  historische  Absicht,  je  weniger  diese  bei 
Fortpflanzung  derselben  gewallet  hatte,  und  sie  übten  an  ihr  oh 
so  freier  das  Recht  der  vaterländisch -religiösen  Phantasie,  je  tbi- 
tiger  diese  bisher  an  der  Fortbildung  und  Ausschmückung  dersel- 
ben gewesen,  und  je  unbestimmler  und  schwankender  der  Stoff 
derselben  war  *). 
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t)  Wie  wenig  historisdie  Genauigkeit  den  moi.  SchrifUtellern  am  Heneo 
lag ,  aieht  aiaii  daraus ,  dass  der  Verf.  des  Deuteron. ,  obgleich  er  die  frühem 
mos.  BB.  gelesen  hatte  und  sie  ihm  wörtlich  vorschwebten ,  dennoch  von  dem 
dort  Erzählten  abwich.  (§.  156.)  Noch  in  der  spatesten  Zeit ,  als  die  grösste 
Verehnrng  des  heil.  Buchstabens  herrschte,  erlaubte  sich  Josephus  auffallende 
Freiheiten  in  Behandlung  der  mosaischen >Sage ;  oder,  wenn  er  der  Ueberlie- 
fenmg  folgte,  so  hatten  es  Andere  vor  ihm  gelhun.  8.  die  mehr  oder  weni» 
ger  abweichenden  Erzählungen:  Antiqq.  I,  12,  1.;  FI,  4,  3.;  9,  2  — 7«;  lOl; 
11,  1.  'f  16,  3. }  lllj  1  — 6.  n.  a.     Dasselbe  gilt  von  den  Zusätzen  derTargumim. 

§.  147  b. 
Die  Geschichte  der  Urzeit ,  der  patriarchalischen  und  mosai- 
schen Periode ,  ist  im  Pentatcuche  nach  einem  religiös -poetisch- 
didaktischen  Plane  behandelt,  welcher  sich  am  reinsten  in  der  dem- 
selben zum  Grunde  liegenden  Urschrift  Eiohim  (§.  150.)  erkennen 
lässt.  Es  sollte  demselben  gemäss  den  Israeliten  ihre  hohe  Bestim- 
maog  das  von  Gott  auserwählte  Volk  zu  seyn  und  der  göttliche  Ur^- 
sprnng  ihrer  Einrichlungen  und  Gesetze  vor  Augen  gestellt,  und 
dadurch  religiös- patriotische  (theokratischo)  Begeisterung  bei  ihnen 
entzündet  werden.  Wenn  eine  Gcschichtserzühlung  ohne  kritische 
Forschung  (faro^/o) ,  nach  religiös  -  poetischen  Ideen  behandelt^ 
episch  ist,  so  kann  man  den  Penlateuch  das  theokratischo 
Epos  der  Israeliten  nennen,  ohne  damit  die  hislorischc  Grundlage 
desselben  zu  leugnen^). 

a)  Diese  in  der  Krit,  d.  israel.  Geschichte  auff;ostellte  Ansicht  raissver- 
ataiid  und  bestritt  Bleyer  Apologio  d.  geschieht].  AuiTass.  d.  A.  T.,  bes.  d.  Pent. 

Soizb.  tmu 

Die  epische  Behandlung  zeigt  sich  nun  1.  in  der  poetischen 
Form  der  Erzählung,  welche  nicht  nur  durch  Anschaulichkeit  und 
Gemnthlichkeit,  sondern  selbst  durch  rhythmische  Erhebung  der 
Rede  (§.  126.)  den  poetischen  Sinn  berHedigt;  2.  im  Gehalte,  iind 
zwar  a.  im  Wunderbaren  der  Verhältnisse  und  Begebenheiten, 
(wie  denn  die  Epik  das  Wunder  liebt.)  Schon  die  Volkssage 
hatte  hierin  vorgearbeitet,  und  die  epischeu  Dichter,  welche  des 
Wunders  zu  ihrem  didaktischen  Zwecke  bedurften,  bildeten  die 
Wundersage  theils  weiter  aus*),  Iheils  schufen  sie  neue  Wunder, 
indem  sie  sich  des  von  den  Dichtern  und  Propheten  häufig  geübten 
Rechtes  symbolischer  Dichtung  bedienten  ^). 

b)  Wie  die  Wunder  fort^oliildct  wurden,  zeigt  die  Chronik  (^.  190 c. 
No.  I.).  Wahrscheinlich  hat  der  Jehovis't  Manches  ins  Wunderbare  umgebil- 
det, vas  beim  Elohistcn  noch  natürlich  und  einfach  war. 

c)  Wie  Ps.L.  Jes.VI.  Esech.  I.  in  die  Gattung  der  symbolischen  Dichtung 
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gdioren ,   so  auch  2  Mos.  XIX.     Die  BnahluDg  vom  Manna  2  Mos.  XVI.  hat 
offenbar  einen  didaktischen  Zweck :  Einpragnag  der  Heiligkeit  der  Sabbathsruhe. 

b.  Da  der  Hauplzweck  des  (heokratischen  Epos  war  das  Volk 
für  seine  heiligen  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  begeistern ,  so 
zeigte  der  Verf.  der  Urkunde.  Elohim  nicht  nur  der  wirklichen 
Ueberlieferung  gemäss ,  wie  sie  den  unter  göttlichem  Einflüsse  ste- 
henden Gesetzgeber  Mose  zum  Urheber  hatten ,  sondern  er  schrieb 
diesem  auch  wohl  auf  ungeschichtliche  Weise  manche  spätere  Ent- 
wickelung  seiner  Gesetzgebung ,  manchen  ihm  selbst  nöthig  schei- 
nenden Zusatz  zu ;  ja  manche  Gesetze  und  Sitten  heiligte  er  durch 
einen  ihnen  zugeschriebenen,  noch  älterd  Ursprung'). 

d)  Solche  ins  Alterthum  zurückgetragene  Gesetze  habe  ich  jtuidiichi  (ge* 
•etzliche)  Mythen  genannt ,  und  solche  sind  1  Mos.  11,  3.  2  Mos.  XVF.  gewiss  ; 
streitig  ist  freilich  der  mythische  Ursprung  des  Passahs  2  Mos.  XTf.  nnd  fie- 
les  Andere.  Aber  zweierlei  steht  fest :  1.  dass  der  Deuteronomist  eine  offen- 
bar erst  spater  modificirte  Gesetzgebung  Mosern  in  den  Mund  gelegt  ().  ia6.)  ; 
2.  dass  der  Jehovist  die  Beobachtung  gewisser  Gebrauche  und  Gesetze  in  die 
Vorzeit  zurückgetragen  hat  (}.  läO.).  Vielleicht  ist  4  Mos.  XV,  23.  die  Fort> 
bildung  der  mosaischen  Gesetze  anerkannt. 

c.  Hierbei  wirkte  eine  Art  von  an  ti qua ri seh  er  Forschung 
und  Combination,  welcher  wir  die  im  Pentateuche  enthaltenen 
genealogischen  und  ethnographischen  Nachrichten  verdan- 
ken. Sie  sind  ernstlich  gemeint,  und  nicht  ohne  geschichtlichen 
Gehalt,  aber  doch  mehr  die  Frucht  des  Meinens  und  Verrouthens 
als  der  acht  geschichtlichen  Forschung  ^).  Weniger  Ernst ,  mehr 
ein  religiös  -  poetisches  Phantasiespiel  zeigt  sich  in  den  sogenannten 
etymologischen  Mythen  oder  den  Nachweisungen  des  Ur- 
sprungs von  Orts- und  Personen -Namen  •^). 

e)  Zur  Würdigung  von  1  Mos.  X.  ygl.  Vs.  23.  mit  XXII,  21.  XXXVI,  28. ; 
Vs.  7.  25.  28.  mit  XXV,  2  f.  (dgg.  Boienm.  Alterth.  K.  III.  33.  160.  174.), 
und  bemerke  die  durch  die  Sprach  -  Verhältnisse  widerlegte  Ableitung  von 
Cuseh,  Canaan,  EUm,  Asswr.  Zur  Würdigung  von  Cap.  XXXVI.  vgl.  Vs.2  f. 
nüt  XXVf,  34  f.,  Vs,  16.  mit  Vs.  18.,  Vs,  18.  22.  mit  Vs.  40f.,  Vs.  20  —  30. 
mit  XIV,  6.  u.  5  Mos.  II,  12.  22.    S.  VaUr,  Tuch  z.  d.  St. 

f)  Manche  sind  überlieferungsmassig,  aber  andere  rerrathen  sich  gerada 
durch  ihre  Künstlichkeit  als  Erzeugnisse  des  spätem  Nachdenkens,  z.  B.  1  Mos. 
XI,  9.  XIX,  22. 

d.  Die  religiös  -  didaktische  Absicht  zeigt  sich  in  didakti- 
schen Mythen  allgemeiner  Art  oder  in  Darstellung  religiöser 
Wahrheiten,  welche  über  den- volkslhümlich -theokratischen  Ge- 
sichukreis  hinausgehen  (1  Mos.  I— III.  2Mos.XXXIIl,  12—83.). 

e.  Indem  die  V^erfasser  des  Pentateucbs  in  der  alten  tieschichlc 
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dep  UrsproBg  der  Gesetze  und  Einrichtungen  und  somit  die  im  gött- 
lichen Weltplane  liegenden  Regeln  und  Formen  des  israelitischen 
Volkslebens  nachwiesen,  führte  sie,  (die  vielleicht  selbst  Propheten 
waren,)  die  Gewohnheit  und  das  Bedurfniss  der  prophetischen  An- 
schauung dazu  in  der  alten  Geschichte  prophetische  Bestimmungen 
sfNlterer  Ereignisse  und  Zustände  in  erdichteten  Weissagun- 
gen nachzuweisen  und  so  einen  tiefem  Zusammenhang  der  Gegen- 
wart mit  der  Vergangenheit  herzustellen ,  zugleich  aber  auch  eine 
Unterlage  zu  wirklichen  Weissagungen  für  die  Zukunft  zu  gewin- 
nen. S.  i  Mos.  IX,  25  —  27.  AXV,  23.  XXVII,  27  ff.  39  ff. 
XLIX.  4Mos.XXm,  7  — 10.  18— 24.  XXIV,  3— 9.  15-24. 
3  Mos.  XXVI.  5  Mos.  XXVIII.  XXXII.    Vgl.  §.  159.0. 

g)  Solche   den   alten  Helden  in   den  Mund   gelegte  WeiMagungea  habeo 
aadi  die  hidischen  Pnrana's.     Asiat.  Research.  VJII.  486. 

YerstoBse  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit. 

§.  148. 
Bei  einer  solchen  Behandlung  liefen  natürlich  allerlei  Verstösse 
gegen  die  geschichtliche  W'^ahrheit  mit  unter,  welche  die  spätem 
Erzihier  verrathen").  Die  Zeilverhällnisse  der  patriarchalischen 
und  der  mosaischen  Geschichte  unter  sich  selbst  sind  nicht  immer 
genau  beobachtet  (1  Mos.  XVII,   25.  vgl.  XXI,  14  f.;  XXVII, 

1  f.  vgl.  XXXV,    28.    V.  Leng.  S.  302.;    2  Mos.  XVI,    33  f. 
vgl.  XL,  40.;  XIX,  22.  24.,  vgl.  XXIV,  5.  XXVIII.  XXIX. ; 

2  Mos.  XXXVIII,  25.  vgl.  4  Mos.  L;  3  Mos.  XXV,  32  —  34., 
vgl.  4  Mos.  XXXV.).  Es  werden  spätere  Gebräuche  und  Sitten 
in  die  alte  Zeit  zurückgetragen  (1  Mos.  IV,  3.  4.,  vgl.  3  Mos. 
II,  14.  III,  3.  4M0S.XV,  20.;  IV,  14.  17.26.;  VII,  8. 
VIII,  20.5  XXV,  22.5  XXIV,  22.  30,  XXXVII,  3.  23.,  vgl. 
2  Sam.  XIII,  18.)  und  sonst  die  geschichtliche  Farbe  verletzt 
(4  Mos.  XXII  —  XXIV. ,  Bileam  als  Prophet  Jehova's).  Es  wer- 
den spätere  Zustände  vorausgesetzt  (3  Mos.  XVIII,  28.  5.  Mos. 
II,  12.;  2  Mos.  XXII,  20.  XXIII,  9.  [auch  wohl  XII,  45.]$ 
2  Mos.  XV,  17.  XXIII,  19.*);  5  Mos.  XXIX,  28.  XXXII, 
5  —  33.).  Ejt  kommen  später  übliche  und  bekannte  Orts  -  und  Län- 
dernamen vor:  Hebron  (l  Mos.  XIII,  18.,  vgl.  Jos.  XIV,  15. 
XV,.  13.  1  Chr.  II,  41.),  Dan  (i  Mos.  XIV,  14.  5  Mos. 
XXXIV,  1.,  vgl-  Rieht.  XVIII,  29.),  Bclhel(l  Mos.  XII,  8. 
XXVUI,  19.  XXXV,  15.,  vgl.  Jos.  XVIII,  13.),  Jairs- 
Dörfer  (4  Moa.  XXXII,  41.  sMos.III,  14.,  vgl.  Rieht.  X,  4.). 
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o)  AufsüUang  alles  detten,  was  man  Anachronismus  nennen  kann,  i^  b. 
\Qjigr  Iir.  631  ff.  Btriii,  Einl.  III.  771  ff.  HürUa,  hist.  kriL  Forschangea  ct& 
8.  689  ff.  EnUchuldigangen  s.  b.'  Jahn  in  Bfn^e/s  Archiv  III.  574  ff.  C^.  fr. 
FrÜttche  Prof.  d.  Gründe,  mit  welchen  neuerlich  die  Aechth.  d.  BB.  Mos.  be- 
stritten worden.  1814.  8. 124  ff.   Hengstenb.  II.  184  ff.   H'elte  Nachmos.  8.  165  ff. 

b)  Die  Beziehung  1  Mos.  XXII,  2.  14.  auf  den  Tempelberg  Moriah  (früh. 
Ausgg.  y.  BoMm)  findet  nach  Bkeh  (iheol.  St.  o.  Kr.  1831.  IN.  520 ff.),  2Wft 
z.  d.  St.  nicht  Statt.  Dafür  erklart  sich  wieder  entschieden  KiUisch  Vers.  e. 
Krit.  d.  1.  B.  Mos.  S.  142  ff. 

Bei  einer  solcheu  unhistorischen,  willkürlichen  Behandlung 
war  es  denn  auch  natürlich ,  dass  dieselbe  Sache  verschieden  dar- 
geslellt  wurde,  und  die  verschiedenen  Schriftsteller  sich  widerspra- 
chen. Vgl.  iMos.  II,  4  —  25.  mit  I,  1— II,  3.;  VI,  19  —  21. 
mit  VII,  2  f.;  IX,  8— 17.  mit  VII f,  2ö'— 22.;  XII.  mit  XX. 
XXVI.;  XV.  mitXVIl.;  XVII,  17.  XXI,  6.  mit  XVIII,  12  — 
15.;  XXI,  22—32.  mit  XXVI,  26  —  33.;  XXVIII,  18.  19. 
mit  XXXV,  1  —  8.0  —  15.«);  2  Mos,  VI,  2 —8.  mit  allen  jc- 
hovistischen  Erzählungen  der  Genesis ,  besonders  IV ,  26. ;  IV, 
21—23.  mit  V  — XL;  XVII,  1—7.  mit  4  Mos.  XX,  8.  f. ; 
4 Mos. XXII  — XXIV. mit XXXI,  8. 16. u.a.m.  (vgl. §.154.156.) 

c)  Uebel  gelungene  Vereinigungs versuche  Ewald*s   (Gompos.  der  Genen. 
8.  176  ff.  191  ff.). 

Angeblich  gleichzeitige  oder  uralte  Nachrichten. 

§.  149. 
Man  hat  mehrere  historische  Züge ,  welche  eine  gewisse  Be- 
kanntschaft mit  Aegyplen  v^rratben ,  als  Beweise  der  mosaischen 
Abfassung  des  Penlateuchs  angesehen  ') :  als  wenn  die  Hebräer 
nicht  auch  später,  bei  ihrer  politischen  und  Handels- Verbindung 
mit  Aegypteu,  eine  solche  Bekanntschafl  gehabt  haben  könnten*). 

o)  1  Mos.  XIII ,  10.  ö  Mos.  XI ,  10  f.  4  Mos.  XIII,  29.  1  Mos.  XL^ 
11.  16.  XLII,  9.  XLIII.  32.  XLVI,  34.  XLVII,  20—26.  2  Mos.  VIJ,  19. 
IX,  27.  u.  a.  m.  Michael  Eiol.  in  d.  RB.  d.  A.  B.  S.  189  f.  Eichh.  Einl.  fll. 
§.  439.  §.  435.  a.  De  Aegypti  anno  mirabili ,  Commentalt.  Reg.  Soc*  Gott. 
Class.  hist.  et  philol.  IV,  35.  Die  Zeichen  und  Wunder  in  Aegypten,  enuig. 
KZ.  1840.  No.  41— 44. 

b)  Vater  III.  605  E  Ueber  den  Verkehr  Ewiscben  Palästina  und  Aegypt^ 
s.  Hartm.  d.  Hebraenn  etc.  I.  212  f.  460  ff.  11 1.  159  f.  Hist.  krit.  FortcL 
S.  726  ff.  Vgl.  besonders  Jes.  XIX.  Ez.  XXIX.  XXX.  Eine  unriditige  An- 
gabe ist  2  Mos.  X ,  13.    vgl.  Hamlquisi  Reise  S.  254. 

Mit  noch  wenigerem  Scheine  kann  man  die  Nachrichten  von 
den  lirvölkem  Canaans  und  der  benachbarten  Länder  ab  dergleichen 
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e)  Wie  wenig  historische  Genaaigkeit  den  mos.  SchrifUtellera  am  Heneo 
lag,  sieht  amo  daraus,  dass  der  Verf.  des  Deuteron.,  obgleich  er  die  frühem 
BGS.  BB.  gelesen  hatte  und  sie  ihm  wörtlich  vorschwebten ,  dennoch  von  dem 
dort  Eisahlten  abwich.  (§.  156.)  Noch  in  der  spatesten  Zeit ,  als  die  grösste 
Verdirong  des  heil.  Buchstabens  herrschte,  erlaubte  sich  Josephus  auffallende 
Fkeiheiten  in  Behandlang  der  mosaischen  -Sage ;  oder ,  wenn  er  der  Ueberlie- 
fenog  fUgte,  so  hatten  es  Andere  vor  ihm  gethan.  8.  die  mehr  oder  weni» 
ger  abweichenden  Erzählungen:  Antiqq.  I,  12,  1.;  fli  4,  3.;  9,  2  —  7.;  10.; 
11, 1. ;  16,  3.  i  III»  1  —  6.  u.  -  a.     Dasselbe  gilt  von  den  Zusätzen  der  Targumim. 

§.  147  b. 
Die  Gescbicbte  der  Urzeit,  der  patriarchaliscben  und  mosai- 
schen Periode ,  ist  im  PeDlateuche  uach  einem  reHgiös- poetisch - 
fidakliscben  Plane  behandelt,  welcher  sich  am  reinsten  in  der  dem- 
selben zum  Grunde  liegenden  Urschrifl  Elohim  (§.  150.)  erkennen 
lasst.  Es  sollte  demselben  gemäss  den  Israeliten  ihre  hohe  Bestim- 
moBg  das  von  Gott  auserwählle  Volk  zu  seyn  und  der  göttliche  Ur^- 
spmng  ihrer  Einrichtungen  und  Gesetze  vor  Augen  gestellt,  und 
dadurch  religiös- patriotische  (theokralischc)  Begeisterung  bei  ihnen 
enlzündet  werden.  Wenn  eine  Gcschichtserzählung  ohne  kritische 
Forschung  (laro^/a),  nach  religiös  -  poetischen  Ideen  behandelt, 
episch  ist,  so  kann  man  den  Penlateuch  das  thcok ratische 
Epos  der  Israeliten  nennen,  ohne  damit  die  historische  Grundlage 
desselben  zu  leugnen  <>). 

a)  Diese  in  der  Krit.  d.  isrnel.  Geschichte  aufgestellte  Ansicht  missver- 
stand und  bestritt  Meyer  Apologie  d.  geschichtl.  Auffass.  d.  A.  T.,  bes.  d.  Pent. 
Solzb.  1811. 

Die  epische  Behandlung  zeigt  sich  nun  1.  in  der  poetischen 
Form  der  Erzählung,  welche  nicht  nur  durch  Anschaulichkeit  und 
Gemfithlichkeit,  sondern  selbst  durch  rhythmische  Erhebung  der 
Rede  (§.  136.)  den  poetischen  Sinn  berriedigt;  2.  im  Gehalte,  iind 
zwara.  im  Wunderbaren  der  Verhältnisse  und  Begebenheiten, 
(wie  denn  die  Epik  das  Wimder  liebt.)  Schon  die  Volkssage 
hatte  hierin  vorgearbeitet,  und  die  epischen  Dichter,  welche  des 
Wunders  zu  ihrem  didaktischen  Zwecke  bedurften,  bildeten  die 
Wundersagc  tlioils  weiter  aus*),  iheils  schufen  sie  neue  Wunder, 
indem  sie  sich  des  von  den  Dichtern  und  Propheten  häufig  geübten 
Rechtes  symbolischer  Dichtung  bedienten  ^). 

6)  Wie  die  Wunder  fortgebildet  wurden,  zeigt  die  Chronik  (Ä.  19Qc 
Kü,  I.).  Wahrscheinlich  hat  der  Jchovist  M;«nche8  ins  Wunderbare  umgebil- 
det, was  beim  Elohisten  noch  natürlich  und  einflich  war. 

c)  Wie  Ps.L.  Jes.VI.  Esech.  I.  in  die  Gattong  der  symboKschen  Dichtung 


,7t,  Wc«ondcrc  Kinleilung.     Hitlorifdic  BUcher. 

KiitiW  S.  ^k\  r.     BifffcJ  BrtWnUichkeit  gcgcD  di»c  Annahne.   Vgl.  auch 

'    ""[)ie  i^a^r  4  Mos.  X\I,  17  f.  «7  IT.  sind  rail  Sicherheit  aus 

wiosaiscJun  ZcilMlcr  abzulciteo ;  aber  wahrscheinlich  wurden  sie 

Tnh  ^^^^^^'^'  rcbertieferuog  fortgepflanzt  und  späterhin  in  eine 

Saw^mlun^  aufjioiH^nimen,  woraus  sie  der  Verf.  dieses  Cap.  schöpfte. 

Vfr«chifdM*riigT  Bestandtheile  dieser  Bücher. 

"  A.    GeneBis. 

$•   150. 
'   irr  Cff^t  verschiedeiiarlige  Bestandtheile  sich  flnden, 
*"„jjc«  A«*'***  ^"^^'^  ^'®  verschiedenen  Goltesnamen 
dir  aal     ^j^j^^rai   (wobei  jedoch  der  appellalive  oder  sonst 

K:ofci««JJ^^„0.^^j^  VI,  2.  XXVIII,  21.  — III,  1.5. 
IE4^«j!»rt^^  ^j  HiiUählt ,)  und  bei  genauerer  Untersuchung  durch 
^  /lyf<#rtsü'sche  Merkmale  erkennbar  sind,    ist  durch  die 

***^*^L-^ia***  ""*'  Unlersuchungen  vieler  Kritiker  erwiesen*) 
^^•^*?TlJ||  den  Widerspruch  derer,  welche  die  ursprüngliche 
■•f^Tjlj  Buchs  vcrlhcidigcn  *),  erhärtet  worden.  Von  den  ver- 
^^^  Hypothesen ,  welche  man  auf  diese  Erscheinung  gebaut 
if,  welche  zwei  oder  mehrere  durchgebende,  das  Ganze 
Urkunden  annimmt  (Astruc,  Eichhorn,  Ilgen, 
^^^|f  rgO  g^nz  zusammen,  und  die  andere,  welche  nur  Frag- 
^rschiedener  Verfasser  annimmt ,  wird  wenigstens  sehr  be- 


l^pH  durch  die  aus  folgender  Tafel  erhellende  Thatsache ,  dass 
^  riohislischen  Bestandtheile  ein  fast  ganz  herstellbares  Ganzes 
yj^,    die  jehovistischen  hingegen   sich    nicht   zusammenreihen 

0)  Astruc  (k>nj«ctiireA  sur  les  Mcmoircs  origiaaux,  dont  il  paroit,  que 
Hofie  s'est  serri  pour  composer  le  livre  de  Genese.  Briixelle«  1753.  EidÜL 
Itpert*  IV.  173  ff.  Einl.  Ilf.  40H.  MöUer  üb.  d.  Verachiedenh.  d.  Styls  d. 
^glden  Hauplurkuaden  d.  Geii.  179*2.  Rgen  Urkunden  d.  jernsalem.  Tempel- 
ggMws  in  ihrer  Urgest.  1798.  Vater  Commenl.  IH.  412  fr.  6968*.  GrawUiirg 
0Hri  Gen.  sec.  Fontes  lite  dignoscendos  adumbratio  nova.  182H.  Stähdin  krit. 
Unters,  üb.  d.  Gen.  1830.    Krit.  Untersuchh.  üb.  d.  Pentat.  d.  HB.  Jos.  Rieht, 

S«m.  u.  d.  Köu.    1843.     Hartm.   bist.  krit.  Unterss.    üb.  d.  5  BB.  Mos.    1831. 

fiMUdia  Stud.  u.  Krit.  1831.  III.  Hrt.,  von  Bohlen  Genes.,  Tuch  Genes.,  v.Ltng, 

Ken.  LXXXIII  ff. 

b)  Ha$$e  Entdeckungen  etc.  1805.  I(.  196.     Sack  de  usd  nominum  Dei  in 

libro  Gen.,   in  Commentatt.   1821.     Rink  Einh.  d.  mos.  Schö'pfuogs- Berichte. 

1822.    Ewaid  Comp.  d.  Gen.,   Hanke  Unters,  üb.  den  Pentat  1834.  8. 157 ff. 
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Htmgfiah.  Auüieat.  d.  PenU  1836.  I.  180  ff.    DrecMff  die  Eioh.  a.  Acchth.  d. 
Oeo.  1838.    Uävtm.  Einl.  II,  1.  205  ff.    Herbst  II ,  1.  58  ff.     WOU  S.  84  ff. 


Ursclirirt  Elohim. 


1.  Sdiojpfbog  der  Welt,  I,  1  ~  II,  3. 


1  StMBiiitafel  bis  Noah ,  V,  1  ~  32. 
Vs.  1  —  3.  Zurückweisend  auf  I, 
26  fl;  Vs.  29.  interpolirt. 

3.  Geschichte  der  Sündfluth  nnd  des 
Nofth. 

tu  Vr,  9—22.  Vs.9,  weist  anf  V, 
22. 24. ,  Vs.  20.  auf  I,  24  f.  lo- 
rück. 

b.  VII,  11—16.  Vgl.  Vs.  Uff.  mit 

VI,  19  f.  Vs.l6.  interpolirt. 

c  VII,  18—22.  24.  Vgl.  Vs.21. 
mit  VI ,  17. 

d.  VIII,  1  —  19.   Vgl.  Vs.l6.  mit 

VII ,  13. ,  Vs.  17.  mit  1 ,  28. 

e.  IX,  1  —  17.  Band  Blohims  mit 
No«h.  Vgl.  Vs.  1.7.  mit  I,  28., 
▼•.3.  mit  I,  29.,  Vs.6.  mit  1, 
26. ,  Vs.  9.  mit  VI ,  18. 

f.  IX ,  28  f.    Noahs  Ende. 

4.  Stammtafel  bis  Abraham,  XI,  10 
—26.    Vgl.  V. 


5.  Gewichte  Therahs ,  XI ,  27—  32. 


Parallelen,    Zugaben    und   Ein- 

scballungen  nut  dem  Namen 

Jehova. 

II,  4—  III,  24.  Schöpfung  der  Welt 
nebst  der  Urgeschichte  des  Mensdien 
und  dem  Ursprange  des  Uebels. 
{Jthova  -  Elohim!) 

IV.  Familiengesch.  Adams  mit  einer 
parallelen  Genealogie.  Wachsthum 
des  Uebels. 


VI,  1—8.    VII,  1  —  5. 

VII,  6  —  10. 
Vir,  17.  23. 


VIII,  20  — 22.     Versöhnung   Jehova's 
durch  ein  Opfer. 

IX,  20  —  27.     Verfluchung  Ganaans. 


X.  Völkertafel  mit  paralleler  Genea- 
logie. Nach  Stähil,  krit.  Unterss. 
S.  44.  ursprünglich  elohistiscji ,  vom 
Jehovisten  überarbeitet. 

XI,  1 — 9.     Thurmban  zu  Babel. 


XII.  XIII.  XIV.  Abrahams  Wanderung  nach  Canaan,  nach  Aegypten, 
Treminng  von  Loth ,  Kriegszng ,  dem  grössten  Theile  nach  jehovistisch ,  ent- 
halt ▼ielmcht  einige  elohistische  Verse  etwa  Xli,  5.  6.  n.  a.  n.  in  Gap«  XIV. 
4n  altea  PragmenL    Vgl.  Tueh  LV.  s.  Gap.  XIV.    v.  Leng.  I.  232. 


6.  fioad  Gottes  mit  Abraham,  XVII. 
VenL  das  sehr  verwandte  IX, 
1  —  17. 

7.  Untergang  Sodoms  und  Rettung 
Lotha,  XIX,  29.    Der  Name  EUh- 

kam,  nsn  wie  VIII,  1.  8tähü.?eat, 
S,4l&,  V.  Leng.  CV.  sdireiben  die- 
sen Vs.  dem  Jehovisten  zu. 

8.  Aufenthalt  Abrahams  zu  Gerar  und 
Wegnahme  der  Sara,  XX.  Vs.  18. 
ist  interpolirt. 

9.  Isaaks  Geburt  und  Austreibung 
Ismaels,  XXI,  1—21.  Vgl.  Vs.2 
—  4.  mit  XVII,  21.  10—14.  Vs. 
13.    mit  XVII,  20.  — Vs.  1.    ond 

vieüeidit  Vs.  17.  Cb»  ^»b»)   ist 

ioterpolirt, 

de  Wette  mal.  l  A.  T. 


XV.     Auch  ein  Bund ,   aber  ohne  die 
Einsetzung  der  Beschneidung  und  die 
Verheissung   Isaaks,   welche  XVIII 
erzahlt  ist. 

XIX ,  1—28.  Dasselbe ;  V».  30—38 
Loths  Blutschande. 


XII,  10—19.  Aehnlicher  Vorfall  in 
Aegypten.  XXVI,  1—11.  ähnlicher 
Vorfall  mit  der  Rebekka. 

XVI.  ahnlich. 
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1T8  Besondere  Bialeituiig. 

Urschrift  Elohin. 

10.  Abrahama  Bund  mit  Abimelecli. 
XXf,  22  —  34.  V«.  33.  u.  34.  in- 
terpoUrt. 

11.  Gott  verflicht  Abnhani.  XXI f,  1 
— 13.  19.     Va.  11.  ist  interpolirt. 

12.  Kaof  der  Höhle  za  Machpela. 
XXIII. 

i^.  a.  Abrahams  zwate  Ehe  und  Tod, 
XXV,  1  —  11.  Vgl.  V.-9.  10. 
mit  XXIir.    Vs.  2—4.   tntcr- 

b.  bmaels   Genealogie    XXV,  12 

— la 

c.  [saaks  Verheirathung  mid  Sohne 
XXV,  19  —  21.  0«*«*«*«'  ^»• 
interp.)  24—26.  letztere  Vaa. 
nach  SlÄeJ.  a.  a.  O.  S.  48.  jc- 
hovistbcfa  wegen  der  Ktymolo- 
giem  V».  25  f. 

«I.  Esan  rerkaaft  5«ne  Erstgebort 
XXV,  27—35.  (Anders  AtlnCy 
SldM.  B.  A.) 

e.  Bsan's  Weiber  XXVI,  34.  35. 


Histeriscbe  BDcW. 

Ptrtnelen  ete. 

XXVI,  26-33.  ahoHdi  m  der  Ge- 
schidite  Isaaka. 

XXir,  14—18.  Nach  StSkO.  PenUt. 
8.  27.  gehört  das  ganze  Gap.  dem 
Jehoristen  za.  Aber  Va.  1.  5.  8  f. 
der  Name  Eldhim. 


xxnr. 

Isaaks  Verheirathang. 
XXV,  22. 23. 
Söhne. 


TOfI 

obor  laaaL« 


XXVII,  1— 40l    Uob  bali%t  Em 
am  den  TaterKcheB  Sefen» 


XXVI,  1—33.    isaaka  A^ealfcalt  ZQ 


14.  Jakob  nach  Mesop.  gnendet, 
sich    da    ein    Weib    za     nehmen,  i 

XXVII,  4d.  —  XXVin,  9.    Vgl. 

XXVIII.  3.  4.  mit  XVII,  1.  a  ». 

15.  Jakobs  Traom  and  Geldbde  za  Be- 
ihd  XXVIII,  10-1-2.  17.  20—22. 
Vs.21.  interpolirt.  Nach  Siähd. 
ist  Alles  jehoTistiscIi  wegen  der 
Engel  und  des  Zehenten. 

16.  Jakobs  Ankauft  in  Mesop.,  Verfiel- 
rathong  a.  Kinder,  XXIX.  (Vs.  31 
—  35.  interp.)  XXX,  1—13.  17— 
24.  (zar  Hälfte.)  Nadi  Qramb. 
tocft;  nach  SUthd,  hgg.  ist  Alles 
jdiOTistisch ,  insbeson<»ere  XXIX, 
1  — 14. ,  parallel  mit  XXIV. 

17.  a.  Entschloss  Jakobs    Mr  Flucht 

XXXI,  4—16. 


XXVII,  41  —  46.     Jakob  ffiAt  oadi 
Mesop. 


XXVIII,  13—16.  VerhcMsm«  Jdio- 
▼a's  an  Jakob  n  BethcL  Va.  18. 19. 
Antidpatioa  der  Weihe  Toa  Bothel, 
Tgl.  XXXV,  14.    Anders  IMk 

XXX,  14—16.  Vo«  dM  lisbeaipfeln 

Kobens. 
XXX ,  24.   (zweite  Hafte)    «M  an. 

dere  Etymologie    des  NaoMM   Jcv- 

seph. 


XXX,  26—42.  AbweidKMle  CksSh- 
lang,  wie  Jakob  darch  BHimg  an 
seinem  Reichthtime  gekooniMU 


b.  Flacht  und  Bond  mit  Laban, 
XXXI,  17— XXXII,  3.  XXXI, 
49.  iit  interpoL  Naoh  SCdfesL 
Alles  jchovistiscfa ,  nar  dass 
XXXI,  17 — 44.  sidi  naher  an 
den  EloUsten  anschliesst. 

18.  Begegnung  mit  Esaa  XXXll,  4— XXXIII,  16.  wird  Ton  Qntmk,  a.  Slühel. 
ganz  derUrk.  JehoTa,  von  Tticfc  ganz  mit  Aasaahme  von  XXXII,  10—12. 
der  Urschrift  Elohim  zngetheilt,  nnd  XXXIfl,  1  —  16.  gehört  leUterer 
mistreiüg.    Aber  der  Aofenthalt  Esan's  in  Edom  XXXfl,  4.  widerspridit 
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Ursehrill  Elobiin. 


Parallelen  etc. 


der  flloUit.  Nachricht  XXXVI,  6  ff.,  dass  er  erst  nach  Jakobs  Anknnft 
daUi  gBgtmgm ;  anch  gehört  die  Voraossetzang  einer  Feindschalt  swisohen 
J.  and  Etao  XXXfl,  *21.  dem  Jehonsten  an;  endlich  kann  die  XXXII» 
2Sff.  Botirirte  Namensänderang  Jakobs  nidit  elolustisch  seyn  [der  Nama 
JBIobiDi  Vs.  29. 31.  beweist  nicht,]  da  diese  erst  XXXV»  10.  eintritt  nnd 
dann  Vs.  21.  vom  Erzähler  selbst  beobachtet  wird. 

19l  Aakimft  Jakobs  hi  Canaan  XXXf TI, 

17— 2a 

20.  Scbwidiaig  der  Dina  XXXIV., 
wwea  der  erwähnten  Beschneädong 
dohistisdi,  Tgl.  XVII.  Vgl  auch 
V8.1.  ont  XVII,  12.;  Vs.  2.  mit 
XVII,  2a    XXIII,  6.   XXV,  16. 

21.  Inf  Jakobs  nach  fiethel ,  Ver- 
hcMsnngen  Gottes  an  ihn,  Namens- 
andenmg  Jakobs,  Weihe  Bethels, 
Inkonit  bei  Isaak,  XXXV.  Der 
Jchovist  hat  Vs.  1.  7*  nnd  wohl 
noch  sonst  (Debora  Vs.8.  konnte 
Bodi  nicht  im  Lager  Jakobs  seyn) 
Eingrifle  gethan. 

a  Kaao's  Geschlechtsregiater  XXXVI.   Vgl.  Vs,  6—8.  mit  XVII,  a  XXVIII,  4. 
Nach  9.  Leng,  S.  LXXXV.  ist  dieses  Stück  ans  einer  edomitischen  Quelle 


XXVIII ,  18.  19.  Friihere  Weihe  Be- 
thels. 

XXXII,  22  — 32.  Andere  Darstellang 
der  Namensänderung  Jakobs. 


29.  Joaeph  wird  nadi  Aegyjiten  verkauft ,  XXXVII.    Doch  stimmt  die 

hang  io  Vs.  23 — 30.  nicht  gut  anisammen,  (was  auch  Aonke,  Drechsler  nnd 
Tudi  dagegen  bemerken,)  vgl.  bes.  Vs.  28.  mit  25.  (Gramberg ,  Stahilin}  u. 
das  Stück  ist  wahrsch.  vom  Jehovisten  überarbeitet  (v.  Leng»,  StaM,), 
(XXXVIII.  Juda's  Blutschande  mit  Thamar.) 


24.  Joaeph  wird  von  seinem  Herrn  be- 
gfiaafigt,  dann  aber  ins  Gefangniss 
geworfen,  XXXIX,  6  —  20. 


XXXIX,  1  —  5.    Jehova's  Segen   Ist 

mit  Joseph. 
XXXIX,  21—23.     Joseph   gewinnt 

die  Gunst   des  Anfsehers  des   Ge^ 

fangnisses. 

25.  Joseph  steigt  durch  Traumdeutung  zu  hohen  Ehren ,  XL.  XLI.  Gramh. 
MM.   V.  Ling,  finden  hier  trotz  dem  Namen  Elohim  die  Urk.  Jehov. 

26.  IMa  hädm  Reisen  der  Brüdrr  Josephs  XLII  —  XLV.  Das  Unzusammen- 
atiMMDde  von  XLII,  27.  28.  XLIII,  21.  mit  XLII,  35.,  von  XLIII, 
3—13.  XLIV.  19-23.  mit  XLII,  9—20.  30  —  34.  führt  nach  Gramb, 
flifikei.  anf  zwei  Quellen ,  Tuch  setzt  es  aber  auf  Rechnung  der  Uugenauig- 
kot  des  Erzählers.  Nach  StdhiL  gehört  Gap.  XLII.  dem  Jehov.,  das  Ue- 
brijge  dem  Elohisten,  dessen  Eigenthümlidikeiten  XLIII,  l4.  XLV,  21.28. 

27.  Jakobs  Reise  nach  Aegypten  und  Niederlassung  in  Gosen  etc.  XLVI.  XLVll, 
Am  chankteristischen  XLVI,  1—7.  vgl.  XXXV,  9—15.  XVII.;  auch 
£e  Genealogie  XLVI,  8  ff.  XLVII,  7  —  12.  ist  elohistisch,  V».13  — 26. 
hbgegen  jehovistisch.  Die  Stelle  XLVI,  31— XLVII,  6.  scheint  nicht  zu 
XLVI,  17  —  20.  zu  st'unmen   (vgl.  Beitr.  II.  152  ff.     StäM.  Genes.  8.  83.") 

2a  Jakobs  Segen  und  letzter  Wille,  XLIX.  Vs.  29.  32.  weisen  auf  XXIII, 
Vs.  3—  5.  auf  XXXIV.  XXXV,  22.  zurück.  Der  Segen  Vs.  1  —27.  ent- 
weder vom  Elohisten  eingeschaltet  (Tuch  S.  554  ff.  v,  Leng,  LXXXV.)  oder 
TOD  ihm  verfasst  (Bleek) ;  Vs.  18.  vom  Jehovisten  interpolirt. 

29.  Jakobs  Begräbnis«,  Josephs  Tod  L.  vgl.  Va.5.  mit  XLVII,  30 f.,  V9.12f. 
nüt  XLIX ,  29  f. ,  Vs.  20.  mit  XLV,  5.  7. 

Haoptmeikmale  der  Urschrift  Elohim:  1)  in  der  Schreibart :  ausser  D'»rtbÄ 

voo  Gott:  n«  bfil  XVII,  1.  XXVIII,  3.  XXXV,  iL  XLIII,  14.  XLVIII, 
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3.  25. ;  von  Mesopotamieo  C^N  pB  XXV,  20.  XXVIII ,  2.  XXXI ,  19. 
XXXIII,  18.  XXXV,  9.  26.  XLVf,  15.  XLVIII,  7.;  von  Jakob  der  Nam« 
IfrofI  XXXV,  9.  22.  XXXVII,  3.  13.  XLIII,  6.  II.  XLV,  21.  28.  XLVI, 
If.  ö.  8.  29  f.   XLVII,  29.  XLVJIl ,  8.  10  f.   13  f.  21.   JT^pDI  »TST   I,  27. 

V.  2.   VI,  19.   Vif,  16.;   na^T  rTD   n.  in  Hipli.  I,  '/2.  28.   VIII,  17.   IX, 

1.  7.  xvir,  20.  xxvni,  3.  xxxv,  n.  xlvii,  27.  xlviii,  4.;  nnrab, 
Dnr?ab  r,  11. 12.  21.  vi,  20.  vii,  14.;  ntn  drn  öiü?^  vir,  23.  xvii, 

23.26.;   ümih   XVII,  7.  12.    vgl.   IX,  12.   XXV,  16.   XXXVI,  40.  43.; 

d'^'irDa  v"^N  XVII,  8.  xxvnr,  4.  xxxvi,  7.  xxxvii,  i.  vgl.  XLVir,  9.; 

STTHN  XVn,^  XXlIf,  4.  9.  20.  XXXVI,  43.  XLVII,  11.  XLIX,  30. 
L,  13.;    n-'^in  c^pn,   'a  ^rs   vi,  18.    IX,  8.  ll.  12.    XVII,  2.  7.  19. 

u.a.m.  Breite,  Umstäudlichkeit,  Wiederholungen,  vgl.  I,  11.12.20.21. 
24.  25.  29.  VI,  20.  VII,  14.  21—23.  VIII,  17.  IX,  2.  XVII,  10—14. 
23  —  27.  —  XXIII,  17.  XXV,  9  f.  XLfX ,  29  ff.  L,  13.  2)  in  Vontd- 
Inngen,  Ansichten  und  Plan:    Gott  ist  noch  nicht  als  Jehova  bekannt   (2 Mos. 

VI ,  2.)  —  daher  die  Vermeidung  dieses  Namens  —  und  es  besteht  noch  kein 
Jehova-  (oder  mosaischer)  Cultus,  sondern  ein  freierer  (keine  Untersdieidung 
der  reinen  und  unreinen  Thiere) ,  selbst  Bätylicn  -  Dienst  (XXVIII,  18.  19.  (?) 
XXXV,  14.  15.) ;  doch  wird  zur  Theokratie  der  Grund  gelegt  durdi  die  Aus- 
sonderung and  Erwahlung  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  (des  ersten  und  drit- 
ten Namensänderung) ,  welche  durch  planmiissig  geFiihrte  GenealogieeD  darge- 
legt wird ,  auch  schon  zu  manchen  theokra tischen  Instituten  (II  ,2.  IX ,  6. 
XVII,  10  ff.).  Ueberhaupt  weiss  der  Elohist  sich  in  die  Urzeit  zn  versetzen 
und  schildert  sie  in  sittlicher  (I,  31.  V,  22.  24.  VI,  9.  vgl.  VI,  11.)  und 
leiblicher  Hinsidit  (T,  5  ff.  XI,  10  ff.  vgl.  XLVII,  9.,  vollkommner  und 
einfacher  I,  31.  vgl.  IX,  3.),  so  wie  auch  die  patriarchalischen  Sitten.  Der 
Jehovist  dagegen  lässt  den  Jehova -Cultus  schon  IV,  26.  beginnen  und  nnter 
den  Patriarchen  bestehen  (XII,  8.  XIII,  4.  XXI,  33.  XXVI,  25.),  daher 
der  Gebrauch  des  Namens,  selbst  im  Munde  von  Heiden  (XXVI,  28 f.).  Er 
legt  levitische  Opfer  (IV,  3  f.  VIII,  20.),  das  Jehova -Orakd  (XXV,  22.), 
eine  Gesetzgebung  (XXVI,  5.),  die  Leviratsehe  (XXXVIII.),  die  Blotradie 
(VI,  14.),  so  wie  auch  spatere  GiviliaaUon  und  Luxus  (IV,  17.  20.  22.  IX,  2a 
XI,  3  f.  XIII,  2.  XXIV,  2-2.  30.  47.  53.)  in  die  Vorzeit.  Die  Mjtliologte, 
die  beim  Elohisten  noch  einfacher ,  ist  bei  ihm  phantastischer  (Hl ,  1  ff.  24. 
XIX,  17.  26.  III,  8  f.  XI,  7.  XVIII,  1— a  XIX,  1  ff.  XV,  17.  VI,  Iff.). 
Er  liebt  Weissagungen  späterer  Thatsadien  und  Verhaltnisse  in  die  Getchidite 
zurückzutragen    (§.  147  b.   Not.  e.)      Schreibart :     von    Mesop.    D'»*1il5    D*1Ä 

XXIV,  10.,   in««i  «''«  (st.  napr  ^dt)  vii,  2.,   "^i^  (st.  bbcrrr) 

XXV,  21.,  bb:ia  XII,  13.  xxx,  27.  xxxix,  5.,  n'^'ii  rns  xv,  18. 

XXVI,  28.,  d-'ö«tl  •'M1DS  XXII,  17.  XXVI ,  4.  vgl!  Xvl  5.,  Ge- 
branch des  Infin.  abs.  II,  16.  III,  16.  XVI,  10.  XXX,  16.  XL,  15.  XLI,  43. 
GeffissenUiches  Etymologisiren  II,  23.  III,  20.  IV,  1.  25.  XI.  9.  XVI,  II.  14. 
XIX,  22.  37  f.  XXV,  25  f.  30.  (?)  XXVI,  20  —  22.  33.  XXX.  (?)  Verflu- 
chungen  III,  14.  17.  IV,  11.  IX,  '25.  Engel  Jehova's,  Angdophanie  in  Theo- 
phanie  übergehend  XVI.  XVIII.  XIX.  Einsdialtnng  von  Liedern  und  Sprtidi- 
wörtem  IV,  23.  X.  9.  XXII,  14.  XXV,  23.,  aodi  poetisdien  Bedea  IX, 
26  f.  XIV,  19  f.  XXVII,  23  ff.  371!.     Uebrigens  mehr  Gewandtheit  und  Ord- 


BttdMr  Mose.     §.  161. 


181 


Duog ,  weniger  Wehtdiweifigkeit.    Vgl.  Tuch  S.  LIX  ff.   Stäkü.  Genes.  S.  87  ff. 
Krit  Uoteni.  8.  41  ff. 


B.  Yersehiedenartige  Bestandtheile  des  Exodus. 

§.  151. 
Dtss  die  Urschrift  Elohim  auch  in  dieses  und  die  übrigen  miti- 
lereo  Bucher  herüberreiche ,  lässt  schon  der  weiter  fährende  Plan 
4ersc3beD  erralhen ,  nnd  ist  in  Beziehung  auf  das  2.  B.  Mose  frä- 
ker  beaerkt  worden  *).  Folgende  Scheidung  der  elohislischen  und 
jehovislischen  Bestandtheile  nach  Stähclin^)  hat  im  Ganzen  ei- 
nen hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

a)  Vgl.  Eidth.  §.  422.     Dieses  LB.  in  fnihern  AA. 

b)  Beitr.  z.  d.  kriL  Unseras.  üb.  d.  Peut. ,  d.  BB.  Jos.  u.  d.  Bicht.  theol. 
St.  o.  Kr.  Ib35.  461  if.  Krit.  Untersuchh.  üb.  d.  Pent  d.  BB.  Jos.  Rieht. 
San  0.  d,  Köo.  S.  1  —  41.  Auch  habe  ich  ein  mir  von  ihm  mitgetheiltes 
Mm^U  henotzL    t;.  Leitferke  Kenaan  Si.  LXXXVllI.  Xd  stimmt  bei. 


Urachrift  Elohim. 

1.  YennehniDg  der  Israeliten  in  Ae- 
gjf^   etc.    1 ,  1  — 14.     (Stähel. 

p.  Leng.)  Vs.  13.  14.  ^nc ,    vgl. 
3  Mos.  JCXV,  43.  46.  53. 
'i.  Gvtt    gedenkt    der   Israeliten   11, 
23—25.     Vgl.  Vs.24.  mit  1  Mos. 
XYlf.  o.  a.  8t.  o.  2  Mos.  VI ,  5. 


3»  Gott  «Js  Jehova  erklart  dem  Volke 
darcfa  Mose  seine  Rettung ;  dessen 
Genealogie ;  Aaron  als  Redner  M.'s 
bestellt  VI,  2  — VII,  7.  Sicher  ist 
VI,  2—9.  elohisüsch;  in  Vs.9.  ein 
sdilagender  Gegensatz  zu  IV,  31.; 
VI,  30.  Vir,  1  f.  hat  an  IV,  10  — 
16.  eine  Parallele.  Die  Genealogie 
VI,  14 — 27.  entspricht  der  genea- 
logischen Anlage  der  Urscnr.  El. 
(i&er  Vif,  3.  ist  vrahrscheinlich  je- 
hovistisch,  vgl.  IX,  12.  XIV,  4. 
17.) 

4.  Einsetzung  des  Passahs  und  Auszug 
der  Israeliten.  XII,  1— 2ö.  37—51. 
(Vs.  99.  jehovistisch  nach  XI,  1.) 
Aach  die  Heiligung  der  Erstgeburt 
Xlil,  1.  ist  vielleicht  elohistisch. 
Gegensatz  von  Xll,  16.  mit  XIIT,  6. 


ParallelcD  etc.  mit  dem  Namen 
Jehova. 

I ,  15  —  22.  Massregeln  zur  Vertilffuns 
der  Israeliten.  Aber  Vs.  17.  20  ^ 
Elohim.  (?) 

II,  Mose's  Geburt  etc.  jehovistisch  we- 
gen der  motivirten  Namengebung 
nnd  der  Brunnenscene.  Vs.  19.  Infi 
absol. 

III,  1  — IV,  17.  Sendung  Mose's.  Ent- 
sclieidend  ist  11 1,  14.,  Erklärung  des 
Namens  Jehova.  III,  7.  16.  IV,  14. 
Inf.  abs.  Sonst  gerade  hier  III,  4. 
6.  1 1  — 15.  sieben  Mal  Elokhn. 

IV,  18—31.  Abreise  M.'s,  Ankunft 
in  Aegypten,  Beglaubigung  vor  dem 
Volke.  Vgl.  Vs.  20.  mit  IV,  2.  j  Vs.  2 1 . 
28.  30.  mit  IV,  1—9. 

V,  1  — VI,  1.  Erster  unglücklicher  An- 
trag Mosers  und  Aaron 's  an  Pharao. 
Vgl.  Vs.  3.  mit  III ,  18. 

VII,  8  — XI,  10.  Wunder  Mose's  in 
Aegypten.  VII,  8  fl'  weiset  auf  IV, 
1  ft.  Uebrigens  hangt  Alles  zusam- 
men, nnd  das  unpassende  XI,  1  —  3. 
weiset  auf  III,  21  f.  zurück.  VII,  11. 
Inf.  absol. 

XII,  29  —  36.  PUge  der  Erstgeburt, 
Austreibung  der  Israeliten.  Vgl.  Vs. 
36.  mit  XI,  1—3. 

Xni,  2 — 16.  ein  anderes  Passah-  und 
Erstgeburtgesetz.     V.  3.  Infin.  absol. 


m 
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|)«w4»nft  KW«.  ftwBelen  ete.   - 

^  TgL  ■Bloi  s.  4  MO0.  X«  11 — 2s. 

IST,  1— XV,  21.     Dvchgi^  dnrdi 
^roÜieMearttid^emceH^E.  Vgl. 


besondere  XIV,  19  ff.  mit  XIII,  21  f. 
I  XV,  22  —  27.   Zag  Dadi  Man.  Yt.26. 

weist  aar  IX,  1  —  1% 
(4  Mos.  XI.  ahnfioh  in  der  €dbe  der 

Wachtelii.) 


der 


XVir,  1  —  15.  Waner  av  des  Ft^ 
•eo^  Besiegoog  Amaleks.  VgL  Ya.&. 
mit  VII,  17.  20.  Vs.  6.  Hünib  wie  If, 
1.    Vs.  14.  laf.  absoL 

V^Ui«  itÜMTo's  Besndi  bei  Mose,  nacb  SL  jehoTistiscb  wegea  Ya.2— -4. 
«^L  n,  22.   IV,  20 f.  (womit  es  aber  eher  io  Widenprncb  stebt),  w^en 

2-Mi«n  "Vt  Vs.5.  Tgl.  Hl,  1.,  T^n  y^p  V8.9.  vgL  III,  a  nadäbciw 
^^imt  wegen  drr  Beriehung  auf  die  ägyptischen  Plagen  (rgl.  aodi  Vs.  9. 
nS^  Mos.  XX»  15  ) ;  Vs.  iB,  Infin.  absol.  (Sonst  haben  Vs.  13— 27.  elo- 
hiMiKba  F^rbe.) 

XIX.  Gatategeboag  auf  Sinai,  nach  Sl,  aosaer  Vs.  1.  vgL  XVI,  1.  jo- 
liQQilitdh,  weil  Vs.  2.  sich  nicht  an  Vs.  1. ,  wohl  aber  an  Gan.  XVII.  an- 
•cUiesat,  (rgl.  aber  4  Mos.  XXXIII,  11  —  15.;)  wegen  des  Herabtteigens 
Jahova^s,  Tgl.  XVII,  6.  III,  1  ff.  1  Mos.  XI,  7.,  der  voraosgesetstea  Prie- 
ster Vs.  72.  a.  a.  m.  Aber  Elohim  Vs.  17.  19.  ond  die  Nothwaidigkeit, 
di^  der  Elohüt  hier  auch  eine  ErschdnoDg  Gottes  hat,  lassi  eine  Yer- 
misdinng  vermothen. 

7.  Die  sehen  Gebote  XX,  1  —  13.,  XX,  14  —  23.  theils  idtoiristkcii ,  Vs. 
elnhistisch ,  wenigstens  der  Grand-  14  — 18.  beziehen  sich  aaf  Gap.  XIX. 
li^  nach.  Vgl.  Vs.  1 1 .  mit  1  Mos.  (aber  auch  hier  Vs.  16  — 1&  Elohim), 
II,  2  f.  Aber  Vs.  8.  ein  InAn.  ab-  theils  ongewiss.  Nadi  SldkiL  Alles 
aol.  wie  XIII,  3.  jehovistisch.    Vgl.  dgg.  v.  Lang,  XC 

XXI  -XXin.  hält  EuHild  St.  11.  Kr.  1831.  S.  603.  fdr  eine  eingeadia^ 
tete  ältere  Schrift,  and  dafür  spricht  die  Wiederholoog  XXXIV,  11  ff. 
(Tgl.  St.  a.  Kr.  1837.  S.  955.) ;  aber  nach  St  ist  es  jehovistisch,  and  dafür 
ist:  AtAb  XXIII,  15.,  vgl.  XIII,  4.,  der  Infin.  absol.  XXI,  19  f.  22.  2&  36. 
XXfl,  2.  5.  12.  15.  1&  22.  25.  XXIII,  4  f.  22.  24.;  der  Eogel  Vs.  20., 
▼gl.  XXXII,  34.  XrV,  19.;  die  Erwahnong  der  CananHer  Vs.  23.  26., 
TgL  III,  18.  XIII,  5.  1  Mos.  XV,  19.  ond  des  Eaphrats  als  Gfenie  Vs.31., 
▼gl.  1  Mos.  XV,  la ;  Vs.  20.  parallel  mit  XV,  17.  Uebrigens  s.  die  Schloas- 
anm.  z.  §.  152. 

XXIV.  nach  Sl.  ebenfalls  jehovistisch.  Es  entspricht  dem  XIX.  Cap.; 
der  Bund  mit  Opfer  wie  1  Mos.  XV,  la ;  Vs.  9  ff.  ist  die  Opfermthlieit  (?). 

8.  Befehle  snr  Krrichtaog  der  Stifts- 
hütte XXV,  1— XXXI,  17.  Alles 
▼on  Einer  Hand  und  iwar  der  des  | 
Elohisten  nach  der  wiederholenden 
Sdireibart,  der  Aehnlichkeit  mit 
1  Mos.  VI,  13  —  22.,  mehreren 
elohistischen  Formeln,  v^.  anch 
XXIX,  45  f.  mit  VI,  7.,  XXXI, 
12—17.  mit  XX,  11.  XXXI,    18.    foo    den    awei   IWeb, 

scblietst  sich  an  Gap.  24.  an. 
XXXII  — XXJQV.      Vom    goldenen 
Kalbo»    jelioTiBtisch    schon    wegen 


UcW  How.     S.  iM. 


UiMfcrift  BMÜm. 


g  itt  Befehle  ia  Betrefl 

4er  Stillahiitte  and  Eirichtnns  dti-- 
mAm  XXXT  — XL. 

Wieikrfc>Iu«Bile  Herkmde :  \)IH 

■TB  VI.  3l)  raii  fne  i,  7.^ 
nm  '^  Dwa  xii,  17.  4i.< 
na-nn^  ».  ühni.  xh,  14.  17. 
XVI,  aar.  xxvu,  21.  xxix,  42. 

XXX,  a  21.  XXXi,  13.16.  XL, 

15.;  trnan  y^  vi,  4.;  o-ipM 

ma  VI.  4.  i  die  AndrohiuiBsfor- 
Md  (1  Mm.  XVII,  14.)  Xfi,  15. 
19.  XXX.  33. 3a  XXXI,  14. ;  me- 
dailHikwIe,  woittchweifige  Schub- 
ert.    NcM :  di«  Farne] :  mSQ  b» 

*"    na-p    TJwV    XXV.    1. 

XXX.  II.  17.22.    XXXI,  1.12.1 

tfyv  rpn  XII,  14.  17.  XXVII, 
31.    XXVIII,  43.    XXIX,  9.  2». 

XXX,  31.  rgLxxx,  i&i  n-iKax 

w»  Iw«d  VI.  26.  VII,  4.  XII, 
17.  4).  61.  i  Ca-in  V2  XII,  6. 
XXIX,  41.  XXX,  8.  EnchemoDs 
it  HwrlkhWt  J«ha*>'i  in  da«- 
Wnlke  XVI,  la  XL,  34.;  Zdho- 
meakaamea  Jehon'*  mit  Moie  ia 
4er  SdnibÜtte  XXV,  22.  XXIX, 
«t.  48.  XXX,  6.  96. 


ParalleleD  etc. 
XXXIV,   II.    ,d.  XXIII 
weaea    der    Errfdil 
XXXIU,  7  ff.  g^«i 


20  C, 
1«  dM  Zeh« 
XL,  17  ff. 


WiederkebreiKle  MerfcaMle:  *va 
VIII,  4.  24.  2ä.  26.  IX.  28.  X,  17. 
la  lDSp.(ba.  öfter;  „SUntiiuHm- 
»d»"  XXXII,  13.  i  ErwahnDng  der 
Cinuiiterlll.  &  17.  XIII,  5.  XXIII. 
23.  28.  XXXIII,  a.  XXXIV,  II. 
yg\.  1  Mcs.  XV.  16  ff. ;  Buphrtt  tkl» 
Gmie  XXIU.  31.  vä.  1  Mm.  XV, 
IP, ;  Engel  iehon't,  mit  Jebova  idlxt 
»emiidit,  indi  ..  ».  n.  Wolken- 
wDle  III,  2.  4.  XIV,  4.  XXm.  20-, 
XXXII.34.  Tgl.  IMolXVIII.XIX. 
XXII,  11.;  Venianlidito  Theopha- 
nieen.  Herahatdgea  Gotu*.  Reden 
Hoir'i  mit  Jehora  von  Anjfeilclit  lu 


11.   XXXIV.  11.;   I 

von  mUk   und   Honig"  m,    a    17, 

XIII,  5.  xxxm,  3.;  rripa  iii,  la 
IV,  ö.  V,  3. ;  npm  T  in,  19.  vi,  1. 
xin,  9.  XXXII,  11.  i  a^  r«  pm 
g.ihni.  IX,  13.  XIV,  4.  D-na»  n'^ 

Xm,  3.  14.  XX,  2. ;  VII,  3.  r«I. 
VII,  13.  22.  VIII,  15.  —  vni.  II. 
IX,  31.  -~  IX,  7.  SUb  Gotte*  oder 
Mou'i  IV.  2.  2a    VII,  19.    VIII,  I. 

XIV,  6.  XVII,  5.i  Zeichen  IV,  a 
17.  30.  VII,  9.  VIII,  23.  XI.  10. 
*d.  IV,  15. ;  du  Kdt  nuer  dem  La- 
ger XXXIII,  7  ff.  i  Itma,  DiBDcr 
UoM'aXXIV.  13.    XXXIU,  11. 


C.    VerjBchiedeiiartige  Bestutdtheile  des  LeviÜou. 

§.  152. 
Da  £e  SohreÜMTl  mit  Aiunabme  von  Wenigem,  was  befreiii- 
tokam'),  durch  elohisüschflSigeathüniliehkeiten  keuDtlicbist*}, 
und  iit  eiozelnea,  Treilicb  zam  Tbeil  vereinxelt  vmi  abgeriBsea  er- 
cdieinenden  ■)  Stücke  sowohl  auf  eioandcr  als  auf  rrnhere  elohisli- 
iehc  Stucke  zariickweiseii ') :  so  ist  Tost  das  ganze  Bacb  als  Be- 
slandthetl  der  Urscbrift  Elofaim  aozusehen,  welche  vorzüglich  dei- 
GtMtafsßhmg  gewidmet  gewesH  xa  seyn  scbeiut. 
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o)  XVIII,  3.  24  —  28.  XX,  22  f.  befWjmdet  die  BenehaDg  auf  die  Ca- 
nanitcr;  XVIH»  17.  XIX,  29.  XX,  14.  rTOT ;  XX,  9-11.  13.  16.  die  For- 
meln rM2V  mTa;  Vb.9— 13.  16.  27.  I^a  "^vn  u.  Ühnl.;  die  Strafe  der  Stm- 
nignng  V8.2.;  „/KeMend  von  Müdi  vnd  Hordg'*  XX,  24.  ist  jehoTistiich ;  aber 
Vs.  18.  erscheint  die  gew.  Androhangsfonneli  and  Vt.  3.  6.  ist  wie  XVfl,  10. 
XXVI,  17.;  auch  kehrt  die  Formel:  Ich  bin  Jekova,  der  euoh  hßüiglf  V8.H. 
später  wieder  XXI,  8.  15.  23.  XXU,  9.  16.  32.,  und  hat  in  XI,  44  f.  eine 
Sachparallele.  (w.  Leng.  I.  49:1  schreibt  V8.22— 24.  dem  Jehovisten  an.)  Die 
Fonneln :  kh  bin  Jehova,  euer  GoU,  ich  bin  Jehova,  erscheinen  aoerst  Cap.  XVIf f, 
2.  4.  5.  6.  21.  30.,  werden  aber  dann  hanfig:  XIX,  3.  4.  la  12.  14.  16.  18. 
25.  2a  30.  31. 32.  33.  36. 37.  XXII,  2.  3.  8. 30  —  33.  XXllI,  22.43.  XXVF, 
1.  2. ,  und  scheinen  demselben  Vf.  anzugehören.  Nach  Ewald  Gesch.  dL  Volks 
Isr.  I.  115.  ist  Cap.  XVIII— XX.  ein  Stück  für  sich.  Nach  demselben  und 
V.  Leng.  XCIII.  (vgl.  auch  Bleek  Rep.  I.  55.)  ist  Cap.  XX VI,  3  —  45.  eine  spa- 
tere Einschaltung.     Die  Sprache  desselben  zeichnet  sich  durch  aTcXrjfY«  ans  wie 

h)  nanm  nc^in  xxvi,  9. ;  napsi  ^3t  iii,  6.  xii,  7.  (xxvii,  3  ff. 

«Jicint  nicht  beweisend  M  seyn) ;  DD-^m^b  III,  17.   VI,  11.36.  X,  9.   XVH, 

7.   XXII,  3.   XXIIJ,  14.  21.  31.  41.  XXIV,  3.;  Cbiy  npn  Ifl,  17.  VI,  11. 
VII,  36.  X,  9.15.  XVI,  '29.31.  34.   XVII,  7.  XXIII,  14.  21.31.  41.   XXIV, 

3.  9.J  ntrt  Drrr  Daty  xxiii,  i4. :  mn«  xiv,  34.  xxv,  lo.  13.  24  f. 

27  f.  32  ff.  4 1 .  45  f.  XXVII,  16. 2 1  f.  24.  28. ;  die  Androhungsformcl  VII,  20  f.  27. 
XVII,  4— la  XVIII,  29.  XIX,  8.  XX,  18.   XXIII^  29.  vgl  XXII,  3.;  TpD 
XXV,  43.  46,  63.  vgl.  2 Mos.  I,  13.;  V^T^:!  b-'n:3nb,  X,  10.    XI,  47. 
XX,  25.    vgl.  1  Mos.  I,  18. ;  "l^m  TT^WM  XVI,  29.    XVII,  15.   XVIII,  26. 
XIX,  34.    XXIV,  16.  22.   vgl.  2  Mos.  XII,  49. ;  C^ißb)  b«  («"'an)  a^prt 
(W»)  bn«  nriD  IV,  4.  14.  IX,  5.  XII,  6.   XVII,  4f.   vgl.  2.  Mos.  XXIX, 
4.  10.  XL,  12. ;    ^ri^p  («"»in)  a-nprt  I,  2.   II,  1.  IZ   III,  7.  14. ;  p^p 
II,  4. 13.   VI,  13.   VII,  14.38.   IX,  7.  XVII,  4.  XXIII,  14,  XXVII,  9.  II.; 
die  Formel  '151   ^-^  ^:3T')   I,  1.  IV,  l.u.ö.;  '^n  y^  XXIII,  5.;  Wieder- 
holungen und  Weitschweifigkeit.  —   Andere  Merkmale:    Erscheinen  der  Herr- 
lichkeit Jehova's  IX,  23. ;    Erscheinen  Jehova's  über  dem  Deckel  der  Bandes- 
lade  XVI,  2. ,  vgl.  2  Mos.  XXV,  22.  u.  a.  St.     Neue  Merkmale:  P'»?»  V,  21. 
VIII,  20.    XIX,  11.  15.  17.    XXV,  14.  15.  17.    XXIV,  19.;  V^^^^  M« 
XVI,  31.    XXIII,  3.24.32.    XXXV,  5.   vgl.  2  Mos.  XXXI,  15.   XXXV,  2.; 
die  Gesetzesanfange  "^D   ©•>{<,    "»D   Dlfi^ ,    "»D   OC:,   ^Ü«   »"«K  I,  2.    II,  1. 
IV,  2.   V,  1.   XIII,  2.  38.  40.  47.   XV,  2.    XXII,  3.  5.  n.  ö*.;    TT^b  nc« 
mrr^i  I,  9.  13. 17.   11,  2.  u.  s.  f.     Schlussformeln  :    VII,  37  f.   XI,  46  f.    XIII, 
69.   XIV,  54-57.   X,  32  f.   XXVI,  46.   XXVII,  34. 

c)  XXIV,  1  —9.  (nach  EwUd  a.  a.  O.  S.  105.  hinter  2  Mos.  XXVII,  20  f. 
gehörig)  10  -  23.  XXVI,  1  f.  XIX ,  eine  Zusammenstellung  verschiedenarti- 
ger Gesetze.  Wiederholungen:  XIX,  26.  vgl.  XVII,  10  ff.  III,  17.  VII,  26.; 
XXni,  22,   vgl.  XIX,  9.}  XXIV,  1—4.  vgl.  2  Mos.  XXVII,  20  f. 

d)  Vil,  34  — 36.  vgl.  2  Mos.  XXIX,  27  f. ;  Vlli.  IX.  vgl.  2  Mos.  XXVDI. 
XXIX.;  XU,  3.  vgl.  IMos.  XVir,  11  f.;  XIV,  21.  vgl  V,  7.  11.;  XIV, 
23  — '29.  vgl.  VIII,  23  f.  2  Mos.  XXIX,  20.;  XV,  13.  19.  29  f.  vgl.  XIV,  21. 
31.;  XV,  6—10.  19—24.  27  f.  vgl.  XI,  3i  30f.;  XVI.  vgl.  2  Mos.  XXX, 
10.  i  XVI,  1.   vgl.  X,  If.j  XVI,  14.  vgl.  rv,  6.  17.;  XVI,  27  f.   vgl.  IV,  12. 
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21.;  XVn,  16.  TgL  XI,  40.;  XIX.  6-8.  vgl.  VII,  17— !&;  XIX,  ü  f . 
vgL  lY,  26w  51.  35.;  XX,  '27.  vgl.  XIX.  31.;  XXII,  29.  vgl.  VII,  15.; 
XXIII,  6— a  Tgl.  2Mo8.Xn,  1—20.;  XXIlf,  26—32.  vgl  XVI.;  XXIV, 
1—4.  vgl.  2  Mos. XXVII,  20  f.;  XXIV,  5—9.  vgl.  2 Mos. XXV,  30.;  XXV, 
d.  vgj.  XVI.  j  V8.39fif.  in  Widerspruch  mit  2  Mos.  XXI,  1  —  11.;  XXVI,  2. 
vgl  XIX,  30. ;  XXVI,  34.  43.  vgl.  XXV,  4  fiF. ;  XXVI,  42.  45.  vgl.  2  Mos. 
D,  24.;  XXVII,  24.   vgl.  XXV. 

Madi  SUUuL  Stod.  a.  Krit.  1835.  S.  462.  krit.  Unterss.  üb.  d.  Pent.  S.24. 
V.  LMg.  8.  638.  507.  528.  finden  zwischen  der  elohistischen  und  jehovistischen 
G«ietigebaDg  folgende  Unterschiede  Statt.  1)  Eloh.  fünf  hohe  Feste  mit  hei- 
liger Yerauaniliing,  am  Passah-  and  Laubhütten  -  Feste  zwei  Ruhetage  (3  Mos. 
XXnr.  2  Moe.  XII,  16.  vgl.  4  Mos.  XXVIH  f.)  :  Jehov.  drei  Feste  mit  WaU- 
Uirt  (2  Mm.  XXfll,  14  —  17.  XXXIV,  18  —  23.)  und  am  Passah  nur  Ein 
Sabbath  (Xlfl,  6.).  2)  Eloh.  die  Erstgeburt  der  unreinen  Thiere  mit  Geld 
iosgekaiifk  (3  Mos.  XXVII,  27.  4  Mos.  XVJII,  16.):  Jehov.  dieselbe  mit  einem 
Sdiafe  gelost  oder  getödtet  (2  Mos.  XIIJ,  13.  XXXIV,  20.).  3)  Eloh.  Frei- 
liiiwig  der  hebraisdxen  Sklaven  im  Jubeljahre  (3  Mos.  XXV ,  39  ff.) ,  Jehov. 
in  siebcotea  Jahre  des  Dienstes  (2  Mos.  XX r,  1 — 6.). 

D.  Yerschiedenartige  Bestandtheile  des  B.  Numeri. 

§.  153. 
In  diesem  Buche  wechseln  wieder  wie  früher  elohistische  und 
jeiiovistische  Bestandtheile. 

Urschrift  Elohim. 

Cap.  I,  1  —  X,  10.  Gesetze  and  Anordnungen  bis  zum  Aufbrache  vom 
Sinai,  elohistisch  theils  nach  der  Schreibart:  Hld^^^  I,  3.  II,  3.  9  f.  16.  18. 
23.  25.  32.;  '72  '«  HnD  b«   (K-^Sn)  n"'^pn  V,  15.    VI,  10.  VII,  3.  11.; 

"pnp  ynpr:  vi,  14.  vir,  12.  ix,  7. ;  in^p  vii.  17.  23.  29.  u.  0.  ix,  13. ; 

Aodrohmigsfonnel  IX ,  13. ;  DDTl^nb  IX,  10.  X,  8. ;  'y  'pH  X,  8. ;  n:»n 
'«n  mTan  IX,  14.;  •'^  «"^N  V,  6. 12.  vi,  2.;  Weitschweifigkeit;  Umstand- 
Kchkeit,  I.  V,  11  ff.  X,  1  —  10.;  Schlussformeln  V,  29  ff.  VI,  21.  X,  28.; 
theils  nadi  Rückbeziehungen  und  Aehnlichkeiten  mit  Früherem:  1,1.  vgl. 
2  Mos.  XVI,  1.  XIX,  1.;  I.  beruht  auf  2  Mos.  XXX,  11  —  16.  (doch  besteht 
oo  dironologischer  Widerspruch  zwischen  1,  1.  u.  2  Mos.  XXXVIII,  25.,  wo 
die  Zahlung  früher  schon  als  geschehen  vorausgesetzt  wird ;)  II.  auf  I. ;  IIT, 
14.  vgl.  3  Moa.  X. ;  III,  25  f.  31  f.  36  f.  IV,  5  ff.  beruhen  auf  2  Mos.  XXV  ff. 
(doch  ein  kleiner  Widerspruch  zwischen  Vs.  6.  u.  XXV,  15.) ;  V,  1  —  4.  wei- 
sen auf  3  Mos.  XIII  —  XV. ;  V,  5  —  10.  vgl.  3Mos.V,  16.25.;  VI,  15.  vgl. 
2  Mos.  XXIX,  2 f.  3 Mos.  VIII,  2.;  VI,  20.  vgl.  2 Mos. XXIX,  27  f.;  VII,  1. 
weist  aof  2  Mos.  XL. ;  Vs.  2.  auf  4  Mos.  I. ;  Vs.  4—9.  auf  IV. ;  (Vs.  89.  ge- 
hört nach  Euf.  a.  a.  O.  105.  hinter  2  Mos.  XL,  38.);  VIII,  1—4.  vgl.  2  Mos. 
XXV,  31.  37.  40.  (Vs.  1.  2.  soU  nach  Ew.  hinter  2  Mos.  XXXIX,  31.  gehören 
--  ganz  anpassend);  VIII,  5—19.  weist  auf  2  Mos.  VIH.  EX.  (Widerspruch 
zwiMOieo  VIII,  24.  und  IV,  3.  23.  30.  35.  47.  vgl.  Win.  R.  WB.  II.  25.);  IX, 
1&— 23.  «hnUch  wie  2 Mos.  XL,  34  — 38.;  X,  1-10  seUt  IL  voraa^ 
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Urschrift  Elobim. 

X,  11—28.   Aofbrucfa  rom  Sinai,  setzt 

Cap.  II.  voraas ;  (doch  streitet  Vt.  17. 

.  mit  IM  7  )  Hier  erat  leitet  die  Wolke 

das  Heer ,    s.  dagegen  2  Mos.  XIII, 

21.  2*2. 

(AehnUch  2  Mos.  XVI.  XYIII,  13—27.) 


XIII,  4—16*     Hier   erscheint  Josua 
zuerst. 


Xiy,  10.  Erscheinong  der  Herrlichkmt 
JehoTa's. 


XIY,  29.  bezieht  sich  aaf  Cap.  I. 

XV.  Opfer-  and  andere  Gesetze.  Elo- 
histische  Formeln  Ys.  16.  21.  23,  — 
30  f.  —  41.  a.  a.  Merkmale.  Ys.  22  ff. 
ein  Nachtrag  za  3  Mos.  lY. 

XVI,  1  — XYII,  13.    Empörong 

Vs.  2.   d'»»"'Ü3 ,  D-'«'>*^p  wie  I,  16. 

Ys.  4—  11.  :3''nprT,  Ys.  11.  wie  2  Mos. 

XVI    7. 
Vs.  16  ^  23.  anschliessend  an  Ys.  5—1 1 . 

Ys.  19.  die  Herrlichkeit  Jehora's.  Vgl. 

auch  3  Mos.  X,  1.    Ys.  19.  sind  die 

Meaterer  vor  der  Stillshätte.   Ys.  22. 

wie  XXVII,  16. 


Parallelen  etc.   voo  jehovisli- 
scbem  Charakter. 

X,  29  —  36.  Sicher  ist  Ys.  33.  )eho- 
vIstisch,  da  das  Yonmssidien  der 
Lade  mit  Vs«  11  -—28.  nicht  atinmiL 


XI.  Wachteln  nnd  Lnstseadie,  Anf- 
stellang  der  70  Aeltesten.  VgL  Ys. 
10.  mit  2  Mos.  XXXIII,  8. 

XII.  Mirjams  Bestrafang.  Merkmale: 
Herabsteigen  Gottes  XI,  17. 25.  Xd, 
5. ;  Stiftsfaütte  aasseihalb  des  Lagars 
XI,  26.  XII,  4. ;  70  Aelteste  XI,  16., 
vgl.  2  Mos.  XXIY,  1. ;  Josoa  Moae's 
Diener  XI,  28.;  XII,  16.  streitet  mit 
X,  12. 


XIII.  XIY.  Erknndang  des  Landes; 
Murren  nnd  Strafe  des  Volkes,  gross- 
tentheils  jehovistisch.  XIII,  22.  He- 
bron, vgl.  I  Mos.  XIII,  18.  dgg. 
XXIII,  2.;  XIII,  27.  XIY,  S.  „fÜB- 
«lend  uon  Jtf.  u.  ü/\;  Xill,  29.  Anf- 
zahlang  der  Cananiter. 

XIV,  11  if.  wie  2Mo8.}(XXII,  10  ff. 
Vs.  14.  Wolken-  und  Fenersaule 
Ys.  la  wie  2  Mos.  XXXIV ,  6  f. 
XIII.  31.  In£n.  absol. 

Anm.  Vielleicht  gehört  dem  Jehovisten 
XIY,  11—26.,  und  dem  Elohisten 
Vs.  26 — 3rt. ,  wodurch  die  Wieder- 
holung erklart  wird. 


Ys.  36.  anschliessend  an  Ys.  16  ff.,  vgl. 

auch  3  Mos.  X,  2. 
XYII ,    1  —  5.   anschliessend.     Vs.  5. 

^T  «•'Ä  :3'^p'»  wie  I,  61.  III,  la 
38.  Vs.  6— 15.  (?)  Vs.  7.  die  Herr- 
lichkeit Jehova's.  Ys.  14.  erwähnt 
nur  des  Korah.  Niederfallen  Mose's 
Vs.  10.  wie  XIY,  5.    XVI,  4. 


Korahs,  Dathans  und  Abirams. 

Ys.  2.    DÜ  •'«a»  wie  1  Mos.  VI,  4. 
Vs.  12—15.     Vs.  13  f.   „fkiiend  wm 
Müch  tt.  i/.« 

Ys.  24  --  30.  Ys.  24.  27.  die  Meuterer 
vor  ihren  Zelten,  vgl.  Xf,  10.  Ys. 
26.   die    Aeltesten    Israels     wie    XI. 

Ys.  29  f.  Wander  (fiTlS  wie  2  Mos. 
XXXIV,  10.)  zar  Beglanbigung  Mo- 
se's, vgl.  2  Mos.  IV,  1.  31.  XIV, 
13.  31. 

Vs.  31  —  34.  ans  Vor.  sich  anschlies- 
send. 

Anm,  Die  Urschrift  Elohim  erzählte 
bloss  von  Korah  und  dessen  Rott«, 
der  Jehovist  vermischte  damit  den 
Aufruhr  des  Dathan  and  Abiram. 
Es  erklart  sich  aus  dieser  Vermt- 
tchong  die  zerrissene   Constnicdon 
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Paraiieiea  etc. 

Vs.  1.  and  der  Widenpradi  XXVf, 
11.  mit  XVr,  86.  (SuäiO.  krit.  Un- 
teiM.  34.) 


Ufidirifi  Biobim. 

XVHy  16—28.  Aaront  grüoender 
8Ul>,  «ntdilieMeiid  «a  den  Beridit 
▼OB  Koffidif  Eraponnig.    Vs.  19.  wie 

2  Mos.  XXY,  22.   Oefter  »''W  w!e 
XYI,  2.   I,  16.  a.  ö. 

XViri.    Redite  de*  Priesterthams.    V.  6.    fi'^dnd   wie  III,  9.,    Vs.  8. 

lafnp,  V«.  19.  'y  npn,  Vs.  23.  d^-^nTib 

XIX.   BeioiguogswaMer.    ¥8.13.20.  ü^'^Ttn  V^t^n  ^TD^D^,   V8.10.2I. 
'är  'VTU     Vgl  V8,5.   ndt  XVI,  27.,    Vs.  10.  mit  XVI,  2a,    Vs.  6.  mit 

xiv;  4.  6. 

XX,  1*-13.  Wasser  ans  dem  Felsen.  I  (Aehnlich  2  Mos.  XVII,  2  £f.) 
Y^  Vs.  6.   mit   XVI,  6.  19.    Der 


Stab  Vs.  &  9.  schemt  der  XVII,  25. 
dagewesene  zn  seyn.  Nur  Vs.  1. 
sdieint  den  Zosatz  von  der  Mirjam 
flrimken  an  haben. 


XX,  22— 29.     Aaron's  Tod.    Vergl. 

Vs.24.  mit  Vs.10.;   das.  bfit  t|DM3 

1»^   Tgl  1  Mos.  XXV,  8.  XXXV, 
29.  XLIX,  29. 


XX,  14  —  21.    BoUchaft   an    Edom. 
Vs.  16.  der  Engel;  Vs.  20.  Slpm  T» 


(XXXT,  8.  16.    ganz   andere   Ansicht 
Ton  Bfleam.) 


XXI.  Besiegnng  des  Königs  ron  Arad, 
Schlangen,  Lagerstatten,  Botschaft 
an  Sihon  etc.  Vs.  3.  eine  Etymolo- 
gie. Vs.  4.  schliesst  sich  an  XX,  21. 
an.  Vgl.  Vs.  7.  mit  2  Mos.  VIII,  4. 
X,  17.  Eingeschaltete  Lieder  Vs.  14 
—  18.  27  —  30.  Vgl.  Vs.  21  ff.  mit 
XX,  14  ff.  (doch  streitet  Vs.3.  mit 
XIV   45.) 

XXII  — XXIV.    Von  Bileara.     XXII, 

22  ff.  Engel  J.'s ;  mp3  XXIII,  3  f. 
15  f.  vgl  2  Mos.  III,  1«.;  „H'orls 
in    den    Mund    legen'*    XXII,   38. 

XXIII,  5  f.  wie  2  Mos.  IV,  15.; 
XXII,  U.  17. 30. 37 f.  XXIII,  11.25. 

XXIV,  10  f.  loBn.  absol. ;  Kraft  des 
Segens  und  Fluchs  vgl.  1  Mos.  IX,  25. 
XXVII.  u.  a.  m.  Dagegen  Elohim 
XXIt,  9.  12.  u.  6.;  XXIV,  9.  wie 
1  Mos.  XLIX ,  9.  (durch  Nachah- 
mung),  Vs.  16.    '^'ItD     (doch    nicht 


XXVI,  8—11.    vgl.  XVI,  31  ff. 


XXV,  1  —  18.  Plage  wegen  de.%  Baal- 

Peor.  D-n^  Ina  Vs.  12.;  '5")  ^st:?m 

Vs.H.   wia  XVII,  12.,    Vs.  13.   wie 
IMos.  XVII,  7. 
XXV,  19  — XXVI,  65.    zweite  Zäh- 
kag,  ahnlich  wie  I.   Vs.61.  bezieht 
sich  auf  3  Mos.  X. 

XXVII,  1  —  11.     Die  Töchter  Zelaphchads.     Vs.  3.  weist  auf  XVI,  35.; 

Vs.  4.  7  ff.    tTtriN. 

XXVU,  12—23.     Josua  Mowj's  Nachfolger.     Vs.  13.  vgl.  XX,  24.; 
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V».  14.  vgl.  XX,  12.;  D^n»  Vs.  21.  vgl  2  Mos.  XXVIII,  90.,  Sit  b^ 
V«.21.   vgl.  IX,  20.  23. 

XXVIII,  1  — XXX,  17.  Opfergesetse  wie  im  3.  B.  Mos.  und  voo  Ge- 
lübden ,  Schlussformela  XXIX ,  39.  XXX ,  17.  (Aber  swisdien  XXVIÜ, 
27  ff.  u.  3  Mos.  XXdl,  1»  ff.  ist  Differenz.) 

XXXr.  Sieg  über  Midian ,  bezieht  sich  aaf  XXV,  17.  Uebrigeu  vgl. 
Vs.6.  mit  X,  9.;  Vs.  19  f.  mit  X(X,  11.  16.  l»f.;  Vs.  23.  mit  XIX,  13.; 

TTty  '»»•'«3  Vs.  13.  wie  I  — III.  Widerspruch  XXXI,  8.  16.  mit  XXII 
—  XXIV. 

Urscilrin  Elobim.  Parallelen  etc. 

XXXIf.  Vertheilung  des  jenseitigen 
Landes.  Vs.  1 — 32.  vielleicht  elo- 
histisch,    etwa   mit   Ausnahme   von 

Vs.  ö— 15.    Tnyn  "»«"«oa  Vs.  2. 
mriN  Vs.  5.  22.  29.  32. 


XXXIII,    1  —  49.      Reisestatten     der 

Israeliten.     mXSat  Vs.  1.;    riD  b^ 
V«.2.,  vgl.  IX,  20.  23.;   Vs.3.  der 

Passahmouat   IltDM^T^    wie    2  Mos. 

XII.  3 Mos. XXIII.;  D-^ÜD^STa  Vs.4., 
vgl.  2  Mos.  VII,  4. 


Vs.  33 --42.  wo  der  halbe  St  ManaMC 
erscheint  und  von  Sihon  mid  ?>g  die 
Rede  ist,  vgl.  XXI,  21  ff.  33  ft. 
Nach  SlähH.  S.  39  gehört  auch  Yt.  6 
—  27.  hieher. 

Das  Aufschreiben  durch  Mose  ist  tonst 

2  Mos.  XVII ,  14.  XXIV,  4.  7. 
XXXCV,  27.  jehovistisch.  Vs.  10— 
15.  17.  beziehen  sich  auf  jehovisti- 
sche  Berichte.  XXI ,  3  ff.  stimmt 
nicht  mit  Vs.  45  ff. 

XXXIII,  50  —  56.  Befehl  sv  Vei^ 
treibung  der  Gananiter.  (?),     vergl. 

3  Mos.  XXIII,  23  ff.  XXXIV,  11  ff. 
Vs.  54.  scheint  elohistisch  *a  sejn. 

XXXIV  f.  Grenzen  jind  Vertheilung  des  Landes.  Leviten-  und  Frei- 
Städte,  mn«  XXXIV,  2.  8.  28. ;  «''tD3  Vs.  18  ff. ;  Schlussformd  Vs.  29. ; 
DDTimb  XXXV.  29.;  ^atlT  TTlTKn  Vs.  15.;  nWTÖ  Vs.  11.  16.  vgl 
3  Mos.  IV,  2.  13.  22.  27. 

XXXVI.  Verordnung  wegen  der  Erbtöchter,  bezieht  sich  auf  XXVII, 
1  —  11. ,    und   berücksichtigt   Vs.  4.      Das   Jubeljahr  3  Mos.  XXV.   Vs.  1. 

D''2t'')D3 ;    Vs.  2.  weist  auf  XXVI ,  52. ;   Vs.  13.  eine  Schlussfoimel. 

Die  Resultate  dieser  kritischen  Sondemng  der  Bestandtheile  des  Penta- 
teuchs  verleugnet  Birtheau  mit  seiner  Hypothese  von  sieben  aus  je  siebenzig 
Geboten  bestehenden  Gruppen  mosaischer  Gesetze:  die  sieben  Gmppeo  mo- 
saischer Gesetze  in  den  drei  mittleren  Büchern  des  Pent.    1840. 

E.    ZuBammensetzung  des  Deuteronomium. 

§.  154. 
Dieses  Buch  hat  rolgendc  Hauplbeslaudtheile:  i)  I,  i — IV, 
40.  eine  Ermahnungsrede  Mosers  nebst  einer  angehängten  histori- 
schen Notiz  IV,  41  — 45. ;  2)  eine  mit  ähnlicher  Ermahnang  be- 
ginnende neue  Gesetzgebung  Mosc's  IV,  44  —  XXVI,  19.;  3) 
Verpflichtung  auf  das  Gesetz,  Segen  und  Fluch  XXVIl  —  XXX.; 
4)  Mosers  Abschied  und  Tod  XXXI  —  XXXIV.  Bei  weitem  das 
Meiste  gehört  demselben  Verf. ,  und  zwar  nach  Stähelin  dem  Je- 
hovisten«);  nur  IV,  41  ff.*)  X,  6  — 9.  XXXII.  XXXUI.  sind 
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fklkicht  BinschalUinfeii  aod  Entlehnuiigeo<^),  und  zidetst  erscbeiot 
die  Urschrift  Elohim  wieder'). 

a)  JehoTistische  Merkmale  der  Schreibart:  tlpTTT  T  IIF,  25*  IV,  34. 
TI,21.  VII,  19.   IX,  26.   XI,  2.   XXXIV,  12.;    „irie  Sterne  etc.«  I,  10. 

X,  22.  XXVIII,  62.;  „fiiessend  von  M.  u.  H.'*  VI,  3.  XI,  9.  XXVI,"  9.  16. 
XXVII,  3.  XXXI,  20.,  Tgl.  XXXir,  13 f.;  D-^^ÜÜ  I,  15.  XVI,  la  XX, 
fk  8  t  XXIX,  9.  XXXI,  2Ö.,  vgl.  2Moa.  V,  6  —  10.  14.  15.  4  Mos.  XI,  16.; 
nrp  rro  XXIII,  19.  wie  2Mo«.  XXIII,  19.  XXXIV,  26.;  „in  den  Mund 
Ittat'  XVIII,  &  wie  2  Mos.  IV,  15.  4  Mos.  XXII,  38.  XXIII,  6.;  ,^uin 
Zricftcn  auf  die  Hand  und  tum  Stirnband  etc.''  VI,  8.  XI,  18->20.  wie  2 Mos. 
XIII ,  9.  16w ;  Hornisse"  VII ,  20.  wie  2  Mos.  XXIII ,  28. ;  Aufzahlung  der 
CiBMUter  XX,  17. ;  Abib  XVI,  1.  wie  2  Mos.  XIII,  4.  XXIII,  15.  XXXIV,  1^; 
XXXII,  II.  wie  2 Mos.  XIX,  4.;  VI,  25.  XXIV,  13.  ähnlich  wie  1  Mos. 
XV,  6.  GesdiiditKche  Merkmale:  Wolkensaule  XXXI,  15.;  Josua  Diener 
Moie't  I,  38.  Die  geschichtlichen  Erinnerungen  und  Rückweisnngen  gehen  meist 
aof  jehoTistische  Stücke:  I,  22-26.  auf  4  Mo«.  XIII,  21  —  26.;  (Vs.  35. 
wörtKch  wie  4  Mos.  XIV,  23.;  Vs.  36.  wie  Vs.  24.;  Vs.  39.  wie  Vs.  31.; 
Vs.44.  in^-n  wie  Vs.4ö.);  1,33.  auf  4  Mos.  X,33.;  II,  1-22.  auf 
4 Mos.  XXI.  XXXII,  33 ff.;  von  Sihon  nnd  Og  auch  XXIX,  6.  XXXI,  4.; 
IV,  9^36.  V,  2  —  6.  23—31.  bezieht  sich  auf  2  Mos.  XIX.  XXIV.  vgl. 
aodi  XVIII,  16  f.  u.  2  Mos.  XX,  16.;  VI,  22.  XI,  3.  XXIX,  1  f.  auf 
2  Mo«.  VII,  8— XI,  10.;  IX,  8ff.  X,  1  iF.  auf  2Mos.  XXXII  — XXXIV. 
(Vi.  IZ    wie  2  Mos.  XXXII,  7  f.);     IX,  22.   auf  2  Mos.  XVII,  7.   4  Mos. 

XI,  6 ff.;  XI,  6.  anf  4Mos.  XVI,  26 ff.;  XI,  4.  auf  2  Mos.  XIV.;  XIII,  6. 
wie  4 Mos.  XXII— XXIV.;  XXIV,  9.  wie  4  Mos.  XII.;  XXIX,  22.  XXXII, 
32.  geht  auf  1  Mos.  XIX.  u.  XFV,  2  f.  Eigenthümlichkeiten  der  Gesetzge- 
bang:  XVI,  1 — 7.  drei  hohe  Feste  mit  Wallfahrt;  der  7.  Pasaah-Tag  ein 
Pest;  Kochen  desPassahs  gegen  2 Mos.  XII,  9.;  Vs.  16.  wie  2  Mos.  XXIII,  17. 
XXXIV,  20.23.  (•'''  "»Ä  m«^b  auch  XXXI,  11.);  XIV,  21.  vom  Bock- 
cliea  wie  2  Mot.  XXIII,  19.  XXXIV,  26.;  XV,  12  —  18.  FreUassung  des 
bebr.  Sklaven  wie  2 Mos.  XXI,  1  — 11.,  jedoch  mit  Einschluss  der  Sklavin; 
XXII,  1  —  4.  ähnlich  wie  2  Mos.  XXIII,  4  f.;  XXIV,  7.  wie  2 Mos.  XXI,  16.; 
XXIV,  12  f.  wie  2  Mos.  XXII,  15.;  XXV,  17—  19.  ähnlich  wie  2  Mos.  XVII, 
14.;  XXV,  5.6.  wird  1  Mos.  XXXVIII.  vorausgesetzt;  XXVII,  5.  wie  2 Mos. 
XX,  22.;  von  den  Gananitem  nnd  ihrem  Götzendienste  (Astarte)  VII,  5.  19 
—26.  XII,  2f.  XX,  17.  wie  2Mos.  XXIII,  24 ff.  XXXIV,  11  ff.;  der  Eu- 
phrat  ds  Grenze  I,  7.  XI,  24.;  viele  bürgerliche  Gesetze  XV,  1  ff.  XVI, 
Irtff.    XX.   XXI,   11  ff.   XXII,  Iff.   XXIII  ff.  wie  2  Mos.  XXI  ff. 

b)  S.  dgg.  V.  Leng.  S.  CXIIl.  Mit  TK  beginnen  auch  die  Stellen  Jos. 
Vlil,  30.  X,  12.  2  Mos.  XV,  1.  4  Mos.  XXI,  17.  nnd  viele  in  den  BB. 
d.  Kon» 

e)  Ueber  Cap.  XXXIII.  gehen  Bleeh  im  Repert.  I.  25  ff.  50.  Tuch  Genes. 
S.  656.  £iraW  Gesch.  I,  1.  161.  so  weit  auseinander,  dass  Erstere  es  als  Be- 
stendtheil  der  Urschrift  ansehen ,  letzterer  als  nachdenteronomisch.  Urim  nnd 
TkHMntei  Vs.  8.  18t  elohistisch,  aber  Masaah  jehovistisch ,  Vs.  9.  bezieht  sich 
auf  2  Mos.  XXXII ,  25  ff.,   Vs.  16.  auf  2  Mos.  III ,  2,    Das  Ganze  ist  Nack- 
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ahmang  tod  1  Mm.  XLIX.   Ueber  Cap.  XXXII.  laben  JEhoaU  8. 169L  «.Ici^ 

XCyri.  äoe  Hypothese,  in  der  ich  mich  nicht  znrachtfinden  kann* 

d)  XXXrr,  48  —  52.,  Tgl.  4  Mos.  XXVff,  12  —  23.  (wotoo  et  uden 
imn  Thea  als  Wiederholong  erscheint.)  ntTl  ÜVr\  t3^^  Vs.  48.  XXXIY. 
1^9..  ygL  ys.8.  mit  4Mos.  XX,  29.,  Vs.  9.  mit  4Mos.  XXTII,  1&  23. 
BUek  im  Rep.  f.  50  ff.  —  Vs.  10—12.  dagegen  ist  jehonstudi,  rgL  Ya.  10. 
mit  4  Mos.  XII,  &  ;  Vs.  11.  bezieht  sich  auf  2  Mos.  VII,  8  — XI,  10.;  Va.  12. 
STpm  T.  XXXI ,  14  —  22.  schreiben  Ewald  Gesch.  1 ,  1.  157.  V. 
XGVII.  dem  Ergänzer  der  früheren  Bücher  za  wegen  der  dem 
fremden  Ausdrücke :  H*^^^  ^Bt^  (dieser  ist  aber  elohistisdi  1  Mos.  XVII,  14. 
3  Mos.  XXVI,  15.),  V"^?  (4  Mos.  XIV,  11.  23),  ^36^  Tgl  1  Hoa.  VI,  5. 
VIII,  21. 

Der  Yerfasser  verschieden  vom  Jehovisten« 

§.  155. 
Wäre  das  Deulerouoroiuin  vom  Verfiasser  der  jebovisüschen 
Bestandtbeile  der  frtihern  Bücher:  so  wäre  der  PeDtatench  ia  der 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  Werk  einer  mehrfachen  (§•  167  t.),  mnh 
dem  einer  einmaligen  Bearbeitung  oder  Ergänzung,  und  swar  von 
der  Hand  des  Deuteronomisten').  Dieser  Ansicht  ist  der  Umstand 
günstig,  dass  sich  noch  im  Deuleronomium  (vor.  §)  und  selbst  i« 
B.  Jos. ,  dessen  jetzige  Gestalt  dem  Verf.  des  erstem  sosaaehrai« 
ben  ist  (§.  168.),  Bestandtheile  der  Urschrift  Elohim  finiea,  tom 
Plan  auch  die  Eroberang  mit  nmfasste.  Das  Natfirlichsle  isl^  u- 
streiüg  anzunehmen,  dass  dieselbe  Hand,  welche  diese  Undvill  in 
den  ersten  BB.  4  Mos.  bearbeitete  und  zum  Theil  ans  eioaider  warf, 
es  auch  im  6.  B.  Mos.  nnd  im  Jos.  gethan  habe.  Aber  wire  der 
Jehovist  mit  dem  Deuteronomisten  eine  und  dieselbe  Person,  so  sihe 
man  nicht  ein,  wamm  er  schon  im  Ezodns  andre  Gesetze  annuhrte, 
da  der  im  Deuteronomium  eine  ganz  neue  Gesetzgebung  anGstellen 
wollte  *). 

a)  S09  wie  es  scheint,  Bleck  in  RotamL  Repert.  I.  48  ff.  (aw  dmm  er  von 
zwei  Redactiooen  spriditO  StäkOm  Sud.  a.  Krit  1835.  S.  474.  Krit.  Vntmu. 
über  den  Pent.  S.  94. 

b)  V.  Unamke  8.  CXV. 

§.  156  a. 
Dazu  kommt,  dass  zwischen  dem  Deuteronomisten  md  dem 
Jehovisten  bedeutende  Unterschiede  statt  Gnden.  I)  Die  Schreib- 
art hat  zwar  viel  Verwandtschaft  mit  der  jehovistischen,  aber  auch 
ihre  besondera  Eigentbnmlichkeiten ,  nicht  nnr  einsekie  Redenaar- 
ten  und  WSrter«),  sondem  auch  eine  breite  Wortfölle,  die  8ehwer> 
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lieh  iDeiB  ans  dem  rbetörischen  ond  gesetzgeberischen  Zwecke  des 
Baches  erUSrI  werden  kann. 

a)  'an  ann  »lya  xiii,  6.  xvii,  7.  u.  noch  7  Mai,  vgl.  Rieht,  xx,  13.  j 
•jb  *n3«n  öDb  rtöÄn  iv,  9. 23.  viii,  11.  xi,  16.  xii,  19.  30.  (ahn- 

Kdi  jedodi  2  Mos.  XXIII,  13.  21.);  HTO^b  ^tt«  V,  1.  29.  VI,  3.  12.  26. 
Till,  I.   XI,  32.  XII,  1.  XIII,  1.  XV,  5.  XVII,  19.  XIX,  9.  XXIV,  a 

xxvui,  1. 1&.  5a;  rDisan  •p^rr  i,  35.  111,  25.  iv,  22.  vi,  la  viii, 

:.  10.  IX,  6.  XI,  17.;  "^  pn^  IV,  4.  X,  20.  XI,  22.  XIII,  5.  XXX,  20.; 
mcb  ira,  hingeben,  I,  a  21.  11,31.33.36.  VII,  2.  23.  XXIII,  15. 
XXXI,  5^  TgL  XXVIII,  7.  25.;  tj^n,   aiustossen,   VI,  19.  IX,  4.;  matön 

ff^BWöm  uynn  v,  28.  vi,  1. 17.  20.  vii,  11.  viii,  11.  xi,  1.  xxvi, 

17.  XXX,  16.;   D-n^  nb»»  XII,  7.  XV,  10.  XXIII,  21.  XXVIII,  a  20.; 

rr  rT«»ö  11,  7.  xiv,  29.  xvi,  15.  xxiv,  19.  xxviii,  12.  xxx,  9.; 
mrx  Dra  11,30.  iv,  20.  viii,  la  x,  15.  xxix,  27.;  bna  st.  ^im 

Hl,  24.  V,  21.   IX,  26.  XI,  2.   XXXII,  3.;   M-'M  (inf.  abs.)  IX,  21.  XIII, 

15.  XVII,  4.  XIX,  la  XXVII,  a;  iNat  m^nüs^  vii,  13.  xxviii,  4. 

l&  51.  i  banbn  XIII ,  14.  X V,  9.  QuiaBg  in  den  BB.  Sam.  n.  Kon.) ; 
tt  nc^rt  a  ncc.  IV,  31.  XXXI,  6.  a;  tt  m3  Hiph.  XIII,  6.  11.  14. 
Niph.  IV,  19.  XIX,  5.  XXX,  17.;  tt  mann  II,  5.  9.  I9.  25.  Weibli- 
che Idäiiüf  foimen ,  nicht  bloss  ilM'l'^9  n^tlM«  sondern  anch  tXp^l  XI,  22. 
XXX,  20.  nM^O  I,  27.  IX,  28.  Bimmel  der  Himmel,  GoU  der  Götter,  vgl. 
iKcÜB.  YIII,  27.  2  Chr.  II,  5.  Die  mit  U  bezeichneten  Wörter  scheinen 
OMM   spatem    Sprachgebraache    anzugehören    wie    die   Formen:     ^K}?.^    st. 

nnijji  lad  dieses  st  Äia"»"!  xxxiif,  21.,  nbt«  XXXII,  36.,  nsti^^n  st. 
nÄrnri  xxviii,57.,  pan:,  ijb^-'  xxviii;  21.  36.,  ^n  ("»«Jn)  fut. 

Spli.  TOB  1IO2  XXXII,  18.  Anderes  schliesst  sich  an  die  Schreibart  Jere* 
■Ba*a  na:    tXW  XXVIII,  25.    Jer.  XV,  4.  XXIV,  9.  XXIX,  18.  XXXI V, 

i7.i  ber  mo  ^ai  xiii,  6.  Jer.  xxviii,  i6.  xxix,  32.;  b^ti  XXXII, 

2S.  Jer.  XV,  7.  KUigL  I,  20.;  :3b  m^'»^«  XXIX,  la  Jer.  Ill,  17. 
VII,  24.  JX,  13.  XI,  a  (Znriel  behauptet  über  diese  Verwandtschaft  v.  Bok^ 
km  €ca.  8.  GLXVII.,    dgg.  Känig  alttest.  Stod.  II.  12  ff.)    Vgl.  m.  Diss.  de 

(Jeo.  1805.)     Opnsc.   th.  p.  155.     Gesen,  Gesch.   d.  hebr.  Spr.  S.  32. 

Iitst.  krit.  Forsch.  S.  660  ff. 


9)  Der  Verf.  erlaubt  sich ,  nicht  nnr  da ,  wo  er  auf  die  (ihm 
Temer  fiegenden)  elohistisebeo  Berichte  über  die  rrühere  Geschichte 
RficksiehC  nimml*),  sondern  auch  da,  wo  er  sich  gleichsam  auf 
eigenem  Gebiete  befinden 'sollte  ®),  Abweichungen,  Zusätze  und 
Widerspruche.  Ueberhaupt  scheint  ihm  die  mosaische  Geschichte 
feraer  so  stehen,  als  sie  einem  Berichterstatter  derselben  stehen 
konnte ,  indem  er  sie  einer  allegorisch  -  paränetischen  Behandlung 
ttilerwirfl^). 

h)  1,  37.  111,  26.  IV,  21.  ist  der  Mosc'n  versagte  Eintritt  in  das  Land 
Gnaan  etwas  anders  begründet  als  4  Mos.  XXVII ,  12. ;  X ,  1.  die  Verferti- 
gmg  der  Lade  in  die  Zeit  tod  2  Mos.  XXXIV,  1.   gesetzt:   Vs.  6—9.  ein 
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VVidersprncli  mit  4  Mos.  VIII.  in  Ansehnng  der  Erwahlnng  des  Stamttie» 
und  mit  2  Mos.  XX ,  'i3.  XXXIII ,  3>S.  in  Ansehung  der  Lagerstätte  Hör 
(wofür  .Woser).  Daher  die  Vennerfung  des  ganzen  Abschnittes  durch  Coppdl» 
n.  A.  Gezwungene  Rechtfertigung  durch  Hengtlenh,  Pent.  JI.  427  fiF.  VgL  in 
Ansehung   von   Vs.  6.    r.  Raumer  Zug   d.  Israel.  S.  40  f. ,    dgg.   Wintr  RWB. 

H.  815. 

e)  1 ,  9  —  19.  ist  die  Einsetznng  der  Richter  theils  in  eine  spatere  Zeit 
als  *i  Mo».  XVI II.  gesetzt  (dass  dieses  Cap.  zu  früh  stehe  [Hanke  a.  A.]  ist 
eine  Nothhiilfe),  thnls  anders  als  dort  dargestellt,  vgl.  Vs.  9— 14.  mit  2 Mos. 
XVIll,  13  —  24.;  Vs.  12.  ein  Anklang  von  4  Mos.  Xf,  II.  14.;  Tgl.  Vt.  15. 
mit  2  Mos.  XVIII,  21.  25.  —  1 ,  2*2.  abweichend  von  4  Mos.  Xfll,  2.;  I,  44. 
Atnariter  «t.  Amalekiter  4  Mos.  XIV,  45.;  11,  3  —  8.  «nldar  und  abweidwod 
von  4  Mos.  XX,  14  —  21.;  Vs.  29.  in  Widerspruch  damit;  Vs.  9.  18.  der  Be- 
fehl wegen  Moab  findet  sich  4  Mos.  XXI.  nicht;  II,  26.  KedemM  kommt 
4  Mo».  XXI,  21.  nicht  vor;  II,  19.  37.  in  Ansehung  des  Grundes 
von  4  Mos.  XXI,  24.;  V,  23  —  27.  sehr  freie  Paraphrase  von  2Moa, 
15  f.;  IX,  9.  Mose's  Fasten  ist  2  Mos.  XXIV.  XXXfl.  nicht  erwähnt;  tX,  18. 
unklar  und  abweichend  von  2  Mos.  XXXf 1 ,  31  tif. ;  XXV,  17  IT.  siemHch  ab- 
weichend von  2  Mos.  XVir ,  8  ff.  Was  1 ,  45  f.  von  der  Rene  der  Itraeliteo 
erzahlt  wird,  findet  sich  4  Mos.  XIV,  45.  nicht.  Dergleidien  Zoiatie  o.  ei- 
genthümliche  Angaben  wie  I,  1  f.  leiten  Ewald  Gesch.  I,  1.  8.  146 f»  V.  Lng* 
GX.  aus  besondem  Quellen  ab,  die  dem  Verf.  zu  Gebote  standen  (?).  Uebri- 
gens  durchgHUgig  Hortb  I,  6.  19.  IV,  10.  15.  V,  12.  IX,  S.  XVIIf,  16. 
XXVIII,  69..  wahrend  der  Jehovist  2  Mos.  XIII,  1.  XXXHI,  6.  zw«r  liorfb, 
aber  XXXIV,  2.  4.  auch  Sinai  hat.  Die  Gegenbemerkungen  Stäheüm  8. 72  ff. 
V.  Leng.*s  CXI  f.  gelien  darauf  aus'  die  Uebereinstimmung  in  der  Sadie,  nicht 
aber  die  Selbigkeit  des  Verfs. ,  seiner  Ansicht  und  Darstellangiweise  bo  erwei- 
sen ;  und  nnr  auf  letztere  kommt  es  hier  an. 

d)  IV,  12.  15.  32  fr.  36.  vgl.  2  Mos.  XIX,  18  f.  (übrigens  ist  dai  „Fener^ 
aucli  Vs.  11.  V,  4.  22.  IX,  15.  mehr  herausgehoben);  VIII,  5.  4.  TeigL 
2Mos.  XVI,  35.;  Vn,6  — 8.;  XVIII,  16  —  18.,  vergl.  2Moa.XX,  16f. 
Aehnlich  B.  d.  Weish.  XII,  19  fr.   XVI  — XIX.     Vgl.  Ewald  •.•.O.  8.  149  f. 

§.    156b. 

5)  Eigenlhümlich  ist  diesem  Buche,  da.ssGott  nicht  darcb  Mose, 
sonderu  dieser  uumittelbar  selbst  zum  Volke  redet,  und  daM  mit 
Uebergchung  des  Engels  Jehova's''),  Alles  auf  GoU  onmittelbar 
zurückgerührl  wird.  Auch  gehl  der  Deuleronomist  so  weit|  dein 
Mose  die  Aufzeichnung  seines  ganzen  Buches  zuzuschreiben,  wäh- 
rend der  Jehovist  nur  von  einzelnen  Aufzeichnungen  redet*). 

a)  Von  ihm  schweigen  die  mit  2  Mos.  XXIII,  2011*.  verwandten  SteUen 
I,  30.   VII,  20  fl'.   XI,  13  ff. 

6)  £iraW  S.  15 J.  156.    v.  Leng.  S.  CXIV. 

4)  Die  in  diesem  Buche  enthaltene  Gesetzgebung  hat  zwar  mit 
der  jehovistischen  Verwandschafl  (§.  162.)»  J^^  ^^^^  nicht  nur  dem 
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gewüiltea  biitoriieiien  Z«ilpuDCle  <') ,    soDdein  auch  dem  spatera 
Charakter  nach')  eine  neue. 

c)  Dm  4.B.  Mot.  nmfaMt  anidrucUidi  (XXXVI,  Id.)  die  ganse  leUto 
■MMUidbie  GetetiigebuDg  aus  dem  Anfenthalte  in  den  Ebeneo  Moabs,  führt 
aodi  Mose'«  Geschidite  bis  sum  letzten  Puncte  (XXVI J,  12  —  23),  so  dass 
wfnifflffn»  der  Elohist  von  keinem  weiteren  Vorgänge  als  dem  Tode  Mosa's 
(illoa.  XXX IT.)  wusste ;  das  5.  B.  Mos.  IHsst  uns  auch  aof  demselben  Pnncte» 
I,  1^5.  (andeiitlich)  IV,  46.:  mithin  sind  die  von  ihm  gelieferten  Reden 
Moie's  der  mos.  Geschichte  hinterher  aufgedrungen. 

d)  Sie  besieht  sich  auf  spatere  Verhältnisse :  1)  auf  den  Tempel  zu  Jem« 
alem,  XII.  XVI,  1  —  7.  vgl.  m.  Beitr.  I.  2iG  £f.  Archaol.  $.268.  (nach 
SMMia  anf  das  bald  da  bald  dort  aufgeschlagecc  Zelt)  -,  2)  auf  die  Lage  der 
Levitea,  in  welcher  sie  (ohne  die  ihnen  4  Mos.  XXXV.  zugewiesenen  Städte) 
ia  dm  Studien  der  Israeliten  wohnten,  und  (ohne  den  ihnen  4 Mos.  XVIII, 
IDSl  agetheilten  Zehenten)  auf  einen  Antheil  an  Zehent- Mahlzeiten  ange- 
wiesen warcD,  XII,  12.  läf.  XIV,  22-29.  XVI,  11.  14.  XXVI,  12. 
(XVIII,  1  —8.  entspricht  4  Mos.  XVIII,  8—  13.),  wahrend  jedoch  die  Pne- 
äcr  in  ricbteriichem  Ansehen  stehen,  XVII,  8  — 13.  18.  XIX,  17.  XXI,  5. 
XXXI,  9.;  3)  auf  das  König-  und  Prophetenthum ,  XVII,  14—20.  (wahi^ 
icheinlich  auf  Salomo)  XIII,  1—6.  XVIII,  9  —  22.  (bemerke  anch  die  vom 
gMtkgeoen  Ansehen  des  Stammes  Levi  zeugende  Benennung  D^lpSl  D'^^ilD 
XVn,  9.  la  XVIIJ,  l.  XXIV,  8.  XXVIl,  9.,  vergl.  Ezech.  XLIU,  19. 
XLTV,  15-,  oder  'b  "^53  'D  XXI,  10.)  j  4)  auf  eine  spatere  RechU-  und 
KriegsTcrfassung  XVI,  18-20.  XVII,  8—13.  XIX,  17.  XXI,  2—6.  19. 
XXII,  18-  XXV,  8— XX.  (Die  Ansicht  von  VaOu  bibl.  Theol.  I.  George 
die  alteni  jüd.  Feste,  von  Bohlen  Genes.,  dass  das  Deut,  die  altere  Gesetz- 
gebug  enthalte,  ist  schon  durch  die  bisherigen  sprachlich  -  kritischen  Ergeh- 
msie  widerl^t.  Vgl.  theol.  Stud.  u.  Kr.  1837.  IV,  953  if.)  Uebrigens  be- 
meike  noch  als  Verschiedenheiten :  die  eigentliche  Auffassung  des  2  ,Mos. 
XIU,  9.  tropwAi  gesagten  VI,  8.  XI,  18.  {Win.  RWB.  II.  309.);  das  Verbot 
des  Sommm-  und  Mond-Dimstet  IV,  19.  XVII,  3.;  die  Strafe  der  Steinigung 
XIII,  11.  XVII,  5.  XXII,  21.  24.  XXI,  21.  (Da^),  welche  in  dem  jcho- 
risdM^eo  Stucke  2  Mos.  XXI  — XXIII.  nur  von  Thieren  (XXI,  28.  32), 
and  von  Menschen  nur  in  dem  elohistischen  3  Mos.  XX ,  2.  27. ,  sonst  noch- 
■  den  sweifelhaften  Stucken  3  Mo.s.  XXIV,  16.  23.  4  Mos.  XV,  35.  vor^ 
kommt ;  die  Ansdehnung  des  Wucherverbotes  XXIII,  20.  gegen  2  Mos.  XXII, 
24  t;  die  Benennung  LaubhüUenfest  XVI,  16.;  das  Motiv  der  Sabbaüisfeier 
V,  15. 

ZoBammeiisetziiiig  des  Pentateuchs  als  Ganzen. 

§.  157  a. 
Die  Hypothese ,   dass  der  Pentateuch  aas  einzeloeo  Stücken 
von  sweifelhaftem  ursprünglichen  Zusammenhange   znsammenge- 
Uellt  worden  •),  ist  nunmehr  mit  Recht  aufgegeben ,  da  wir  gese- 
hen babea,  dass  die  Urschrift  E 1  o  h  i  m  ein  Ganzes  gebildet  hat,  und 
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der  Jehovist  ÜAi  darcbweg  denselben  schriftslellerischen  Charak- 
ter bewahrt.  An  jener  Hypothese  ist  nur  so  viel  wahr,  daaa  der 
Elobisi  einige  ältere  Stücke  in  sein  Werk  aufgenommen  zn  haben 
scheint  ^),  und  aach  unter  den  jehovistischen  Bestandtheilen  manche 
älter  seyn  mögen  <^).  Wegen  des  einheitlichen  Charakters  der  jeho- 
vistischen Bestandtheile  bei  dem  Mangel  eines  sie  verbindenden  Pla- 
nes ist  fs  auch  nicht  wahrscheinlich ,  dass  sie  ehedem  eine  Schrift 
für  sich  gebildet ,  welche  der  Sammler  mit  der  Urschrift  E.  zusam- 
mengearbeitet hätte').  Das  Wahrscheinlichste  vielmehr  ist,  dass 
der  Jehovist  dni*cb  Bearbeitung  und  Vermehrung  jener  Urschrift  den 
vier  ersten  Büchern  ihre  heutige  Gestalt  gegeben  hat,  nur  dass  nach 
«einer  Redaction  die  elohistischen  Bestandtheile  des  6,  B.  Mos. 
(§.  154.  Not.  b.)  und  vielleicht  5  Mos.  XXXI,  14—29.  (§.  156. 
Not.  e.)  das  4.  B.  schlössen.  Späterhin  schob  dann  der  Deulerono- 
mist  seine  mosaischen  Ermahnungsreden,  die  neue  Gesetzgebung 
und  die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  ein,  und  setzte  die  Schhiss- 
thetla  des  4.  B.  ans  Ende^). 

a)  Vater  Comment.  üb.  d.  Pent.  If T.  Thl.  Abhandl.  üb.  Motet  a.  d.  Verff*. 
d.  Pent.  2.  3.  Absch.  8. 4'21  ff.    Berthotdi  Einl.  ITI.  768  ff. 

b)  Nümh'ch  1  Mos.  XXXVI.  XLIX.,  3  Mos.  Vlll— XX.  and  TiflOeiciit 
weiter ,  4  Mos.  XXXFIf.  (nach  Vs.  2.  von  Mose  geschrieben). 

e)  1  Mos.  II  -.  III.  (BUeh)  XIV.  {Tuch,  Ewald  n.  A.),  vielleicht  andi  XY., 
2  Mos.  XV.  (v.  LengJ)  u.  vielleidit  noch  mehrere.  Wenigstens  mats  der  Jeho- 
vist ans  der  (Jeberliefeniag  geschöpft  haben.    Vgl.  {.  162  b.  Not.  b. 

d)  Stähelin  Genes.  S.  105.     Ewald  Stnd.  n.  Kr.  1831.  S.  602. 

e)  V.  Lengtrke  S.  XCVI  ff.  Von  der  Genesis  haben  dieselbe  VorstellQng 
V.  Bohkn  S.  CXG.  Tueh  LXXVII  ff.  Bleek  Programm  1836.  p.  6.  /.  KmUdi 
Vers.  e.  Kr.  d.  1.  B.  Mos.  Berl.  1841.  (vonriiglich  gegen  Heng9laAerg\  Die 
jetzige  Ansicht  Ewalds  von  der  Composition  des  PenUteuchs  ist  nach  G«sch. 
d.  Volks  Isr.  I,  1.  75  ff.  folgende.  Das  älteste  Geschichtswerk  ist  das  JNMdei- 
buch,  dessen  Bestandtheile  sich  vom  1.  B.  Mos.  bis  ins  B.  d.  Ridit.  lentKOt 
finden,  namUch  verändert  nnd  nnzosammenhangend  1  Mos.  XI,  29  f.  XV,  2. 
XX.  XXI,  6-32.  XXVI,  13-33.  XXIX-XXXIII.  17.  XXXVII.  XL  ff.; 
mehr  xusammenhangend  XXXV,  1—4.  6— a  16-22.  XLVIII,  7.  TL 
XLIX,  1  -28.  2 Mos.  IV,  la  24-26.  XIII,  17-19.;  Manches  in  XIV.; 
XV.  fast  durchaus;  XVIII.  XIX, 3- XXIV,  11.  (in  XIX.  Manches  erweitert). 
4  Mos.  XI,  4 -•  9.  XII,  1.3.  XX,  14-21.  XXI,  1 -9.  12— 3d.  XXXII, 
33—42.  Die  aweite  Quelle  ist  das  Buch  dir  Urtprünge  (ans  der  2eit  nach  Sa- 
lomo),  welches  ungefähr  unserer  Urschrift  Elohim  entspricht,  indem  die  ge- 
setilichen  Stucke  2 Mos.  XXV— XXXI.  XXXV— XL.,  fast  der  ganse  Le- 
viticus,  4  Mos.  f-X.  XV.  XIX.  XXVIII -XXX.,  und  von  geschichtlichen 
1  Mos.  f.  XVII.  2  Mos.  VI,  2  ff.  dam  gerechnet  werden.  Einem  4r1Um  ErwA- 
tor  werden  dioStÜpk»  I  Mos.  XX.  XXVIfl,  iO— 22.  XXIX -^XXXf.  2  Mos. 
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n,  1—22.  XXXtT,aO— 35.  4Mof,  XI.  XII,  6-^a  Bttgeschrieben ,  auch  die 
irihilwnr  da  ätta  Stäcki  1  Mos.  XJV.  Yom  vUrten  EnäMer  (ans  dem  8. 
MnL)  riiiiit  der  guat  jetzige  Pentatench  a.  das  B.  Joa.  her ,  mit  Ausnahme 
der  apateni  Zogaben.  Er  hehaodelte  die  Urgeschichte  noch  mehr  als  der  vo- 
1^  EniUer  prophetisch,  wie  die  8t.  1  Mos.  IX, 27.  Xll,  1—3.  XV.  XVIII, 
18£  XXn,  16—18.  XXVI,  4f.  XXVIII,  14.  4Mos.  XXII^XXIV.  adgeo. 
Ihm  gebSrcn  ferner  die  Stücke  1  Mos .  II,  4  — IV.  VI,  1  —  4.  XVJ,7  — 14. 
ZOC^ai— 3&  XXIV.  XXVII ,  27  —  XXIX,  39.  2  Mos.  XXXII  — XXXIV. 
A«  dem  Sude  des  8.  oder  dem  Anfange  des  7.  Jahrb.  ist  3  Mos.  XXVl,  3 
—45.  Der  flbnfU  Verfoiser  ist  der  Denteronomist ,  welcher  in  der  2.  Hälfte 
ler  H^gienmg  Manasse's  in  Aegjpten  schrieb ,  and  dem  PenUtenche  wie  dem 
Bl  Jw.  die  hentige  Gestalt  gab ,  nar  dass  noch  nach  der  Reformation  Joaias 
das  Stock  5  Mos.  XXXIII.  eingeschaltet  warde. 

Eibteliiiiigszeit  der  Bestandtheile  und  des  Ganzen  des 

Pentateuchs. 

§.  157  b. 
Mao  hnl  die  A brassung  des  Pentateuchs  durch  Mose  aus  den 
Arehttsmen  und  andern  Eigentbümlicbkeilen  der  Sprache  beweisen 
wollen*).  Aber  daraus  lässt  sich  nur  ein  beziehungsmässiges  frü- 
heres Aller  der  Bestandtheile  beweisen;  und  da  das  B.  Jos.  trotz 
seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Deuleronomium  gewisse  Archaismen 
■ieht  Hill  ihm  Iheill:  so  muss  man  annehmen,  dass  durch  den  oder 
die  Beariieiler  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  der  Sprache  beobaek* 
tel  and  hergestellt  worden  ist*). 

•)  Mm  in  Bmg.  Arch.  II.  578  ff.  III.  168  ff.  F^uch$  Prtifong  etc.  a.  IM  ff. 
Die  Aflcfatli.  d.  Pent.  ans  d.  Spr.  Thol.  Ana.  1833.  No.  44  f.  Hävem.  I,  1. 
laS  £  Mm  hat  ohne  Prüfung  und  Sichtnng  Alles  zusammengeFafil«  anch 
fecoC  icf^iicva,  welche  wenig  oder  nichts  beweisen  (vgl.  Putikuehen  bist.  krit. 
VwUnmdL  8. 21  ff.) ,  zomal  wenn  die  bezeidinete  Sadie  sonst  nicht  vorkommt 
^  ?1^Baty  KoDstwdrter,  Wörter,  die  sonst  anch  rorkommen,  aber  nicht 
oft  9  «ie  yi}^9  daa  Lieblingswort  der  Urkunde  Elohim;  auch  nimmt  er  will- 
mMf  dass,  wenn  ein  mosaisches  Wort  in  einem  spätem  Bache  vor» 
,  es  ans  Vorliebe  für  den  Archaismus  gebraucht  worden ,  z.  B.  ^^'H^V'] 
S  Moa.  XXXri,  15.  XXXIII,  5.  26.  Jes.  XUV,  3. ;  endlich  sieht  er  das  B. 
ffiob  ab  moiaiscfa  an.  Vgl.  Harim.  a.  O.  8. 651  ff.  Das  wenige  Probdialtige 
falTonfi^ch  folgendes:  M^^rt,  auch  als  Fem.  (wofiir  nor  11  Mal  feOri);  ^^ 
ancb  ab  Fem.  (wofür  nur  5  Mos.  XXII,  19.  ^?^^)  i  wie  aber  audi  yielleidit 
Batfall,  21.;  rTjVrt  IMos.  XXIV,  65.  XXXVII,  19.;  b«,  b^n  «t.  nV«, 
ri^ÄSl  (Tgl.  aber""!  Öir.  X,  8.  Esr.  V,  15.);  das  Suff,  rf  —  1  Mos.  XLIX,  11. 
2  Moa.  XXII ,  4.  26.  n.  o.  (später  in  der  Poesie  und  in  BB.  d.  Kön.  Ezedi.). 
•I^ST  «M»  at.  *i;3t ;  pnaS  st.  prriö  (vgl.  aber  Bicht  XVI ,  25.  E«.  3CXIII, 
Ä);  IfW,  Bonat'^igend^;  rW')>tf  C|0«D  (nnr  2 Chr.  XXXIV, 28.  2K^ 
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XXII ,  'iO.  «twM  ▼eraadort)  «latt  des  gewöhnlichen  "^'T)'!»  W  ndl^  (auch 
6Mas.XXXI,I6.);  D^bj^,  D-'S'na,  n?)3,  T^a,  ateÄ,  rn^  nVa.  Sekner« 
Formen:  IHfitS  4  Mo«.  XXX,  30.  (Jo«.XXn,9.);  In?  1  Mo^  XXXVIII,  9. 
4Moi.XX,21.;  tlTJ   IMo«.  VI,3.;  II^T  6Mo8.  Vllf,  3.  16. 

h)  Nach  £irald  Gesch.  f.  166  f.  war  diirch  feststehenden  and  Jahrhonderte 
]«)ig  geltenden  Gebrauch  für  die  Urgeschichten  eine  gani  andere  Dantellong 
and  Spradifarbe  gesetzlich  geworden,  alt  für  die  spatem  Geschichten. 

Den  wirklichen  oder  an^blichen  ägyptischen  Wörtern  wie 
Ti^K,  nnn  u.  a. ,  deren  Gebrauch  auch  späler  erklärlich  ist,  ste- 
hen, für  ein  späteres  Zeitaller  als  das  mosaische  zeugend,  gegen- 
über die  Chaldaismen,  deren  Bekanntschaft  in  Aegypten  und  in 
der  arabischen  Wüste  kaum  denkbar  ist^). 

c)  S.  das  Yerxeichniss  bei  Hirul  de  Ghaldaismi  biblici  orig.  et  aactor.  crit. 
Lip«.  1830.  4.  p.5sqq.  Beispiele:  NriTJ^P  1  Mos.  XXXI,  47.  (jedoch  ab- 
sichtlich gewählt),  rrirt  XXVII,  '29.,  "39?  XLI ,  51.  (absichtlich),  »n 
XLVII,23.,  p  wenn  2  Mos.  VIII,  22.  (26.)  3  Mos.  XXV,  20.,  'JÜ^IBtil  2  Mo». 
XVIII,  26.,  ntpy  3  Mos.  XXV,  21.,  nynn  XXVI,  34.,  ?3ttn  4  Mos.  XVII,  28., 
btr  St.  bn"»  XXX,  3.  Der  von  Jforfr«  (Boaner  ZeiUchr.  f.  Philos.  u.  kath. 
TheoL  XVI.  157)  anfgestellte  Canon:  „Aramaismen  in  einem  Buche  amd  ent- 
weder Beweis  einer  sehr  fiühen  oder  sehr  späten  Abfassnng"  ist  bloss  von 
Rieht.  V.  ahstrahirt,  womit  es  eine  eigene  Bewandtniss  hat  (§.  175  a.). 

Ä.     Äbfassungszeit  der  Urschrift  Elobim. 

§.  158. 
Kein  Zweifel  kann  seyn,  dass  diese  Schrift  nach  Mosers 
(6  Mos.  XXXI V,  5  ff.)  und  Jo.sua's  (§.  168.)  Tode,  nach  Ver- 
treibung der  Cananiter  (3  Mos.  XVIll,  28.),  nach  Uebraisining 
des  Landes  (1  Mos. XL,  15.)  und  seiner  Städte  (XXUI,  S.  He- 
bron, XXXV,  15.  Bethel,  5  Mos.  XXXIV,  1.  Dan),  ja  zur 
Zeit  der  Könige  (1  Mos.  XVII,  6.  lö.  XXXV,  11.  XXXVI,  31v) 
verfasst  worden  ist.  Eine  frühere  Abfassung  im  Zeitalter  der  Rich- 
ter, wo  der  Stamm  Levi  verachtet  (I  Mos.  XLIX,  8.  vgl,  Richl. 
XVU.  XVIIL),  und  Silo  gottesdienstlicher  Mittelpuncl  war  (ib. 
Vs.  10.  ?)  ist  nur  für  dieses  einzelne  Stück  zuzugeben.  Die  Cap. 
XXXVL  vorausgesetzte  Unabhängigkeit  Edoms  nöthigt  allenfalls 
die  Abfassung  dieses  Stückes,  aber  nicht  der  ganzen  Schrift  vor 
David  zu  setzen.  Dass  Cap.  XLVIII.  die  beiden  Stämme  EphraiAi 
und  Manasse  wie  XLIX.  Joseph  ausgezeichnet  werden,  davon  lag 
der  Gmnd  in  der  Geschichte ,  nicht  in  den  politischen  Zeitverhält- 
nissen  des  Elohisten;  denn  XLIX,  8.  wird  auch  Juda  ansgezeicb-» 
net,   und  noch  6  Mos.  XXXIII,  13.  wird  Joseph  verherrlicht.     In 


Bttcher  Mose.     §.  169.  197 

itr  ErwibBBDg  Bethels,  eines  späterhin  wegen  Götzendienstes 
vennfeDen  beil.  Ortes,  als  dnrch  die  patriarchalische  Geschichte 
geheiligt,  liegt  kein  sicherer  Grund  die  Abrassung  vor  Jerobeam  I. 
la  setzen,  da  der  Verf.  hierin  der  alten  Ueberliefemng  folgen 
kooBte.  Dagegen  lisst  die  Drobang  der  Zerslreoang  des  Volkes 
S  Mos.  XXVI ,  3 — 45.  nur  auf  die  spätere  Abfassung  dieses  Stü- 
ckes achliessen  (§.  152.  Not.  a.)  •). 

a)  Ewaid^  v.  Lengerlu  setzen  die  Abfassimg  in  Salomo's,  Bleek  Progr.  p.  15., 
TMft  8.  XCI  ff.  m  8anls ,  Kmüeh  in  Davids,  Stähelin  Pent.  S.  97  f.  (anders  Ge- 
nes. 8.  109.)  in  die  erste  Richterzeit,  hauptsächlich  wegen  der  Nichterwiihnang 
der  Pbilisler  Jos.  XV,  45  ff.^  welche  nach  ihm  und  Eioold  erst  nach  der  Erobe- 
rang  des  Landes  durch  die  Israeliten  eingewandert  seyn  sollen.  Aber  der  Elo- 
bist  kennt  weuigsteus  Philister  zu  Gerar  1  Mos.  XX  f.  Uebrigens  stehen  die 
SlcDen  1  Mos.  XVII,  6.  16.  XXXV,  11.  XXXVI,  31.  dieser  Ansicht  sehr  im 
Wege. 


B.     Abfuaungszeit  der  jehovistiflchen  Bestandthefle. 

§.  159. 
Da  diese  von  einem  iürgänzer  der  Ursehrift  herrühren ,  so  ist 
der  Beweis  ihrer  Abfassung  nach  Mosers  Tode ,  nach  Vertreibung 
der  Canaaniter  (1  Mos.  XII,  6.  XIII,  7.),  nach  der  Zeil  der 
Richter  (4  Mos.  XXXII,  41.  gehört  dahin  nach  Rieht.  X,  4:)«), 
sor  Zeit  der  Könige  überflüssig  (vor.  §.).  Der  Ei'gänzer  schrieb 
n  seiner  Zeit,  wo  man  sich  an  den  Jehova-Cultus  schon  so  sehr 
gewöhnt  hatte ,  dass  mau  sich  die  Urzeit  nicht  mehr  ohne  densel- 
ben denken  konnte  (§.  160.  z.  E.),  wie  er  denn  auch  das  Heilig- 
IkuB  Hans  Gottes  nennt  3  Mos.  XXIII,  19.  vgl.  XV,  13. 
Jedoch  war  zu  seiner  Zeit  die  Centralisation  des  Cultus  noch  nicht 
geimgen,  daher  er  die  heiligen  Orte  Sichern,  Bethel,  Hebron, 
Beeraeba  durch  die  Geschichte  Abrahams  verherrlicht  1  Mos.  XII, 
7  f.  XIII,  18.  XXI,  33.  Er  schrieb  zur  Zeit  einer  schon  weil- 
gedieheiien  Entwickelung  des  Prophetenthums  *) ,  da  er  es  liebt 
Weisaagangen  auf  sp&tere  Begebenheiten  anzuführen.  Diese  kön- 
nen ah  Zeitbestimmungs  -  Merkmale  dienen.  4  Mos.  XXIV,  7. 
weist  anstreitig  auf  Sauls  Sieg  über  die  Amalekiler  (1  Sam.  XV, 
If.);  ib.  Vs.  17—19.  1  Mos.  XXV,  «3.  XXVII,  29.  auf  Da- 
vids Siege  iiber  die  Edomiter  und  Moabiter«),  wie  1  Mos.  XV, 
18.  S  Mos.  XXIII,  31.  auf  die  Erweiterung  der  Reichsgrenzen 
Ma  sm  Bi»pbrat  durch  diesen  Könige  der  Selbstbefreiungsversueh 
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der  Edomiter  I  Mos.  XXVII ,   40.  wird  am  natiiriiehsteii  aaf  das 
Faolam  ia  Jorams  Zeit  sKön.  VIII,  20.  besogea'). 

a)  VgL  jtdodi  SImier  s.  d.  St ,  welcher  dem  Verf.  des  B.  d.  Ridit.  eioea 
chroaologMchen  Irrthum  beiarntt 

5)  4  Mos.  Xf[,  6  —  8.  seugt  voo  einer  omfassendea  fieflexion  über  die 
verschiedenen  Offeobarangsweisen ;  nach  v.  Lengerke  steht  der  Jehovist  in  dieser 
Hinsicht  auf  Einer  Stufe  mit  Jeremia,  Cap.  XXIII,  25fir. 

c)  Die  Beziehung  der  erstem  Stelle  anf  Saal  {Bieek  n.  A.)  kann  schwerlidi 
genügen. 

d)  v.  Lengerke  I.  S.  591  iF.  Die  Beziehong  mf  1  Kön.  XI,  16.  rckbt 
ntdit  MS. 

Streitig  ist  die  Beziehang  auf  Assyrien  4  Mos.  XXIV,  80  ff. ; 
doch  scheint  sie  in  die  Zeit  herabzafiihren ,  wo  dessen  Vorherr- 
schaft zwar  noch  picht  dem  Volke  Israel,  aber  den  benachbarten 
südlichen  Völkern  Gefahr  drohete  ').  Die  Abfassung  indess  iu  die 
Zeit  Hiskia^s,  und  zwar  dessen  Reform  herabzusetzen-^)  geht« 
schwerlich  an ,  theils  wegen  der  für  den  damals  zerstörten  Götzen 
der  ehernen  Schlange  ehrenvollen  Erzählung  4  Mos.  XXI,  4 — 9., 
theils  wegen  der  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  jehovistischen  Er- 
zählungen bei  altern  Propheten  (§.  168  b.  vgl.  jedoch  Not.  b.). 
Die  Annahme  hingegen,  dass  der  Ergänzer  schon  in  Saiib  Zeit 
geschrieben  habe'),  ist  von  allzuvielen  Schwierigkeileii  gedeckt, 
als  dass  sie  baltbar  seyn  könnte. 

e)  Die  räthselhafte  Weissagung  Vs.  24.,  die  1  Makk.  I,  I.  anf  Alexander 
gedeutet  wird,  und  deren  Erfüllung  nicht  geschichtlich  nachweisbar  ist,  be- 
ziehen Hitzig  Begr.  d.  Krit.  S.&4ff:  v.  Bohlen  S.  CXXXY.  anf  das  Ereigniss 
in  Sanheribs  Zeit  bei  Etueb.  chron.  arm.  I.  43.  53.,  Ewald  S.  133  auf  das  was 
/Ofipa.  Antt  IX,  14,  2.  ans  Salmanassars  Zeit  berichtet.  S.  dgg.  Tueh  XGVIIJ. 
V.  Leng.  8.  597.  Dieser  wie  Bertholdt  III.  793.  Bleeh  Rep.  1.  4a  halten  den 
Vers  fiir  interpolirt. 

f)  V. Lengerke  CI  IT.,  welcher  die  Weissagung  1  Mos.  IX,  25ff.  ent  für 
diese  Zeit  eiklärlich  findet. 

g)  Stähelin  Pent.  S.  120  flF. 

Assyrien  kommt  schon  1  Mos.  II,  14.  X,  8  — 19.  XXV,  la  ror,  mid 
»war  in  seiner  Ausdehnung  westlidi  über  den  Tigris.  Desswegen  werde«  <kpp. 
I  -XI.  in  die  assyrische  Periode  gesetzt  von  Puatkuchen  bist.  krit.  Untern. 
8.  88.  ürgesch.  d.  Menschh.  1.  Tb.  1821.  Harlmann  bist,  krit.  Forschnngen 
S.  782   V.  Bohlen ,  dgg.  TucÄ  XCVI  ff. 

G.    Abfassungszeit  des  Deuteronomium. 

§.   160. 
Wenn  die  Capp. XXXI— XXXIV.,  besondere  wegen XXXf, 
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24--M.  JLXXIIf,  1.  XXXIV,,  Mose  nicht  zum  Verfasser  habeo 
köoDes*))  wem  wir  dareh  die  Aoschronisnea  II,  IS.  III,  14« 
XiX,  14.  XXXIV,  1.,  und  die  ganze  Art,  wie  I  —  III.  die  nosai« 
sehe  Geschichte  behandelt  ist,  in  die  nachmosaiscbe  Zeit  und  durch 
die  Beziehung  auf  Jemsalen  und  dessen  Tempel  in  die  Zeit  des 
Jehovisten  versetzt  werden:  so  fuhren  die  Ruckbeziehungen  auf 
die  früheren  Bücher  und  die  Nachahmung  von  3  Mos.  XXVI.  in 
Cap.  XXVIII.  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit,  als  in  welcher  jene 
entstanden  sind ,  die  Verherrlichuog  Levi's  XXXIII ,  8  —  it.  in 
die  Zeit  des  priesterlichen  Glanzes,  die  Uebergebung  des  St.  Si- 
meon  Cap.  XXXIII.  in  die  Zeit,  wo  dieser  Stamm  sich  mit  Juda 
vermischt  hatte  (vgl.  1  Sam.  XXVll,  6.  1  Kön.  XII,  21.  23.), 
die  Königs-,  Propheten-  und  Leviten  -  Gesetze  so  wie  die  über  die 
Binlieit  des  Gottesdienstes  (§•  166b.  Not.  d.)  in  die  nachsalomo- 
nische, und  zwar  in  die  Zeit  des  Josia,  wo  die  Einheit  des  Gottes- 
dienstes erst  durchgesetzt  wurde*).  Die  Stellen  IV,  27.  XXVIII, 
25.  30.  49.  64.  XXIX,  27  f.  XXXII,  5—33.  sind  in  den  un- 
glneklichsten  Zeiten  des  Staates ,  in  der  assyrischen  Periode  und . 
mit  ttiicksicht  auf  das  Exil  der  zehen  Stämme  geschrieben®). 

a)  M.  Kritik  8. 393.  BUek  in  theol.  St.  u.  Kr.  1831.  HI.  514  ff.  Eichh.*$ 
timAM  gegen  diese  Capp.  Vgl.  alte  Awg.  II.  406.  n.  A.  III.  {.434.  Vgl. 
JlffMti.  achol.  in  Deut.  p.  461 . 

h)  Mdoe  Beiir.  I.  285  ff.  ArchaoL  f.  223.  227.  v.  Ung,  CXXIff.  der 
nur  etwas  in  BestimmuDg  des  Zeitpunctes  abweicht.  Ewald  setzt  die  Abfassung 
etwaa  früher  (§.  157  a.  Not.  e.). 

€)  JRcdt  Rep.  I.  21  ff.  Nach  Gesen.  de  PenL  Sam.  p.  7. ,  Höffmam  Com- 
OMBt.  k!Moa.  benedict.,  Analekten  lY.  S.  6.  äeh  XXXIII,  7.  auf  das  Exil 
Jiida's :  dgg.  JMttk  8.  25.    Ewald  S.  161.    v.  Leng.  CXIX. 

Ciesdiiehtliche  Spuren  vom  yorbandenaeyn  des 

Pentateucbs. 

§.  161. 
Um  sich  bei  AuFsuchiing  derselben  nichl  durch  Unkritik  zu 
lauschen*),  muss  man  in  den  Geschichlsböchern  die  Anspielun- 
gen oder  ancb  Anführungen  von  Seiten  der  Verfasser  und  selbst 
der  redenden  Personen ,  deren  WoHe  nichl  ohne  Beimischung  der 
erstem  sind  •),  unterscheiden  von  den  in  der  Geschichte  selbst  vor- 
kommenden thalsächlichen  Spuren.  Sodann  muss  wohl  da- 
rauf geachtet  werden ,  ob  die  in  den  Geschichlsbiichern  und  andern 
schriftlichen  Denkmälern  vorkommenden  Anspielungen  oder  Anfiib- 
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nmgen  sich  aaf  die  Urschrifl  oder  die  Ergänzung  derselben  oder  das 
Denlerenomium  beziehen.  Endlich  mässen  diejenigen  Bücher  and 
schriftlichen  Denkm'dler,  deren  Glaubwürdigkeit  oder  Abfassnags* 
zeit  streitig  ist ,  ausser  der  Beweisführung  gelassen  werden  *). 

o)  8.  Jahn  Binl.  II.  f.  5.  8.  26 ff.  (rgl  VaUr  ITI.  8.  574  ff.)  Hartm.  hiit. 
kr. Forsch.  8.262ff.    Hengtlenb.  Pent«  I.  48ff.  H.  Iff.    Hävern.  J,  2.  S.  &&4ff. 

5)  So  z.  B.  1  Kö'n.  II,  3.  Rieht.  XI,  17 ff.  vgl.  4 Mo».  XX,  Uff.  XXI, 
21  ff. 

c)  So  die  Berichte  der  Chronik  und  die  Anspielungen  oder  Anfuhningen 
in  den  Pas. ,  s.  B.  Ps.  LXXVIf 1 ,  13  ff.  (rgl.  dgg.  Vs.  3.  5.  19  f.  49.) ;  Pft. 
LXXXVI,  15.  vgl.  2 Mos.  XXXIV,  6.;  Ps.CV,  8 ff.  GVI,  7 ff.,  bes.  ys.28ff. 
vgl.  4  Mos.  XXV,  3. ;  Ps.  CVIII ,  14.  vgl  2  Mos.  XV,  2. ;  Ps.  GX ,  4.  vgl. 
1  Mos.  XIV,  18.;  Ps,  XL,  8. 


A.     Thatsächliche  Spuren. 

§.  162  a. 
Das  Jos.  XXIV ,  26.  erwähnte  Gesetzbuch  Gottes  soll  aller- 
dings der  heutige  Pentateuch  seyn^  als  dessen  Zugabe  der  Verf. 
jenes  Buch  betrachtet;  die  Behauptung  aber,  dass  es  von  Josua 
selbst  geschrieben  sei ,  hat  dieselbe  Gültigkeit,  wie  die,  dass  Mose 
der  Verfasser  des  Deuteronomiums  sei  (§.162  d.  168.).  Vergebens 
erwartet  man  bei  1  Sam.  XV^,  2  f.  (vgl.  2Mos.  XVII,  14.),  iSan. 
X,  25.  (vgl.  5  Mos.  XVII,  14  ff.),  1  Kön.  VIII,  9.  (vgl.  6  Mos. 
XXXI ,  26)  eine  thatsächliche  Beziehung ,  wie  sich  eine  solche 
wahrscheinlich  (jedoch  nicht  nothwendig  auf  den  ganzen  gegenwär- 
tigen Pentateuch)  St  Kön.  XI,  12.  bei  der  Krönung  des  Joas  (c.  880 
v.  Chr.)  Gndet.  Die  2  Köu.  XXII.  erzählte  Findung  des  Gesetz- 
buchs im  Tempel  unter  Josia  (c.  624  v.  Chr.)  ist  die  erste  sichere 
Spurdes  Vorhandenseyns  unseres  heutigen  Penta- 
teuchs*). 

a)  M.  Beitr.  I.  16811.  Bkek  io  Rowim,  Kep.  I.  bHÜ\  v.  Lengerhe  CXXV  ff. 
Vgl.  Moven  in  Zsdir.  f.  Phil.  u.  kathol.  Theol.  XII.  83  ff.  1  Koo.  XXH,  16. 
«.  2  Chr.  XXXrV,  24.  sowie  die  Reform  deuten  auf  das  Denteronomlnm ,  das 
jedoch  die  fHiheren  BB.  voraussetzt ,  die  bis  dahin  nicht  zur  öffentlichen  An- 
erkennung gelangt  zu  seyn  scheinen.  (Gegen  diese  Antidit  Bfrthtau  i.  Gesdi. 
d.  fsnel.  8. 876.)  —  Mach  dem  Exile  finden  sich  häufige  Sporen ,  Esr.  III,  2. 
VI,  la  VII,  d.  12.  (Esra  eb  Schriftgclehrter)  Vs.  10.  IX,  1  ft.  Neh.  I,  7  ff. 
Tgl.  Vs.9.  mit  5  Mo«.  ^XX,  4.  XII,  U.  Neh.  VI»,  1  ff.  IX,  2  ff.  XHI,  1. 
(jedoch  sind  diess  spatere  Berichte). 
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B.     Spuren  bei  Schriftstellern. 

§.   162  b. 
Ob  A  mos  (790  v.  Chr.)  IV,  II.  an  die  (elohistische?)  Stelle 

I  Mos.  XIX ,  29,  und  die  damit  verbundene  jebovistische  Enäh- 
long  von  Sodom  und  Gomorra,  und  II,  9.  an  4  Mos.  XIII,  52  IT. 
anspiele,  kann  ailerdiogs  bestritten  werden').  Dass  hingegen 
Hosea  (785  v.  Chr.)  nach  XII,  4.  5. 13.  die  jehovistischen  Erzäh- 
lungen I  Mos.  XXV,  26.  XXXII,  24  ff.  XXXV,  9  ff.  XXVII,  43. 
XXIX,  18  ff.  kannte,  ist  uui  so  wahrscheinlicher,  als  sie  von  der 
elohistischen  Ueberliefernng  abweichen*).  Eben  so  wahrsebein- 
iich  ist  es,  dass  Micha  (725  v.  Chr.)  VI,  5.  auf  die  von  XXXI, 
8.  16.  abweichende  jebovistische  Erzählung  von  Bileam  4  Mos. 
XXII,  2  ff.  anspielt,  wogegen  V,  5.  von  i  Mos.  X,  9.  unab- 
hängig seyn  kann.     Ebenso  kann  Jesaia  (seit  759  v.  Chr.)  I,  9. 

III,  9.  IV,  1.  X,  26.  XI,  II.  15  r.  sich  auf  die  Ueberliefe- 
rnng, unabhängig  von  I  Mos.  XIX.  2  Mos.  XL,  34.  XIV.  be- 
zieben*); XII,  2.  aber  ist  eine  Reminiscenz  ans  5  Mos.  XV. 
Bei  Jeremia  (630  v.  Chr.)  und  Ezechiel  (594  v.  Chr.)  ist 
die  Bekannlschafl  mit  unserm  heutigen  Pentateuche  ziemlich  deut- 
lich: ^-gl.  Jer.  IV,  23.  mit  i  Mos.  1,2.;  V,  19.  mit  1  Mos. 
XV,  13.;  XXXII,  18.  mit  2  Mos.  XX,  5  f.;  XI,  1  —  8.  bes. 
Vs.  4.  mit  5  Mos.  IV^,  20.  (Vs,  8.  bezieht  sich  auf  5  Mos. 
XXVIII.);  XXIII,  17.,  vgl.  5  Mos.  XXIX,  17  f.;  XXXIV,  14. 
mit  2  Mos.  XXI,  2.  5  Mos.  XV,  12.;  XLVIII,  45  f.  mit  4  Mos. 
XXI,  28f.'');  Ezech.  XX,  5.  mit  2  Mos.'VI,  3  f.;  II.  mit 
3  Mos.  XVIII,  5.;  XXII,  26.  mit  3  Mos.  X,  10  f. ;  XLIV,  20  ff. 
mit  3  Mos.  XXI,  2  ff. ;  Vs.  28.  mit  4  Mos.  XVIII,  20. ;  XX,  6. 
15.  mit  2  Mos.  III,  8.  u.  a.  St.;  XVIII,  7.  mit  5  Mos.  XXIV, 

II  ff.').  Die  letzten  Verff.  der  BB.  d.  Rieht,  und  Sam.  kennen 
den  Pentateuch  und  schreiben  im  Geiste  des  5.  R.,  führen  ihn  aber 
nicht  ausdrücklich  an  (§.  174. 179  f.).  Bei  dem  zur  Zeit  des  Exils 
lebenden  Sammlerder  BB.  d.  Kön.  finden  sich  Hinweisungen  auf 
das  Gesetz:  2  Kön.  XVII,  37.  XIV,  6.  (vgl.  5  Mos.  XXIV, 
16.)  I  Kön.  II,  3.(vgl.  §.  184.),  Anspielungen  undAehnlicbkeilcn: 
I.  B.  VIII,  10  f.,  vgl.  2  Mos.  XL,  34  f.,  Vs.  51.,  vgl.  5  Mos, 

IV,  20.;  IX,  3.  XI,  36.  XIV,  21.  2.  B.  XXI,  4.  7.,  vgl.  5 
Mos.  XII,  5. ;  I.  B.  IX,  7  f.,  vgl.  5 Mos.  XXVIJI,  37.  XXIX, 
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24.;  XI(,  28.,  vgl.  2  Mos.  XXXII,  4.  8.,  XXII,   17.,  vgl.  4 
Mos.  XXVII,  17./). 

a)  S.  gegen  Tuch  Genes.  S.  LXXXIX.  v.  Ltngerke  CV.  In  der  erstem 
Stelle  kommt  die  An.spielung  eigentlich  auf  das  VV.  "^G^  hinaus,  n^Cn'I 
kommt  1  Mos.  nicht  ror ,  wogg.  die  Formel  des  Am.  Jer.  L,  40.  Jet.  XIII,  19. 
wiederliolt  wird  und  sphichwö'rtlich  gewesen  zu  seyn  scheint.  Die  zweite  Stelle 
hat  mit  der  im  4.  B.  Mos.  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit. 

b)  Tuch  XC.  Dagegen  bringt  v.  Leng.  CV.  316.  nichts  Bedeotendes  Tor. 
Dass  Hos.  XH,  5.  den  Engel  statt  Gottes  setzt,  ist  kein  Merkmal  der  Unab- 
liaugigkeit.  Dagegen  beweist  allerdings  Hos.  XI,  8.  für  die  Rekanntschaft  mit 
1  Mos.  XI  .  XIV,  2 f.  Hos.  IX,  10.  mit  4  Mos.  XXV,  3.  sehr  unsicher.  Ueber- 
liaupt  bleibt  es  nngewiss ,  ob  dergleichen  Beziehungen  nnmiltelbar  auf  luiseni 
Pentateuch  oder  auf  die  Quelle  gehen ,  welche  dessen  Verfasser  benntxt  haben 
(§.  157  a.  Not.  c).     Freilicli  Tuch  Gen.  S.  LXXXVIII.  weist  diesa  geradeso  ab. 

c)  Am  meisten  hat  die  Beziehung  von  111,  9.  auf  1  Moa.  XI  X|  5.  Wahr^ 
schaalichkeit.  XXI,  5.  braucht  das  W.  nCG  nicht  aus  2  Mos.  XII,  13.  eni- 
lehnt  zu  seyn. 

d)  Mehr,  aber  zu  sichtendes  bei  K'ueper  Jerem.  librr.  s.  interpr.  atque  viii- 
dex.    (183T.)  p.  1  -  51. 

e)  Die  Beziehungen  auf  das  Denteronomium  sind  bei  Ezechiel  selteoer,  imd 
die  meisten  der  von  v.  Lengerke  CXXXIII.  angeführten  haltea  die  Probe 
nicht  aus. 

f)  Vgl.  Herz  Sind  in  d.  BB.  d.  Kön.  Spuren  d.  Pent.  u.  d.  mos.  Geich. 
zu  finden  etc.     Alt.  1Ö22. 

Geschicbtlicher  Gang  der  Beobachtung  der  mosauichen 

Gesetzgebung. 

§.  162  c. 
Die  Beobachtung  oder  Kichlbeobachtung  einzelner  Gesetze, 
das  Ilervorlreten  oderXichthervorlreten  einzelner  gesetzlicher  Ein- 
richlungcn  iu  gewissen  Zeitpuuclen,  kann  nichts  beweisen  für  oder 
gegen  das  Vorliandonseyn  eines  geschriebenen  Geselzboches'); 
wohl  aber  wei^den  dadurch ,  dass  sich  ein  verhällnissniässiger  Gang 
der  Gesetzbeobachtung  in  der  Geschichte  nachweisen  lässt,  die 
innern  (irüiide  für  die  Abfassungszeil  der  verschiedenen  gesetzli- 
chen Bestandlheile  des  Pentateuchs  bestätigt.  So  zeigt  sich  darin, 
dass  zu  Davids  und  Salonio*s  Zeit  der  Jeho%'a  -  Dienst  Bestand  and 
Ausbildung  gewinnt,  eine  Wirkung  der  Urschrift  Hlohini,  und  in 
der  durch  Josia*s  Reformation  abgeschafften,  bis  dahin  bestandenen 
Freiheit  Jchova  an  verschiedenen  lieil.  Orten  zu  verehren  *)  eine 
Wirkung  des  erst  um  diese  Zeit  verfassten  .Denteronomium. 

a)  Vgl.  O/mor  Fragmente  etc.  in  Henkelt  Magaz.  11.447.:  dgg.  Eckenii. 
theol.  Bdtr.  V.  58  ff. 
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fr)  Tgl.  m.  Bcitr.  I.  226  ff.  Archaol.  $.  222.  Bliek  in  Stud.  a.  Kr.  1831. 
S.  501  ff.  Tim*  Gen.  S.  XCI  f.  XGV.  G.  A,  Hauff  OffenlMiniiigigUiDbe  ■•  Kri- 
tä  etc.  8.  95  ff- 

Qudleii,  welche  die  Yerfasser  des  Pentateuchs  bemitet 

haben. 

§.  162  d. 
Die  Üieilen  Qaellen  haben  niutreitig  dem  Elobisten  zo  Gebote 
gcttiBden ;  er  beraft  sich  aber  ausser  etwa  4  Mos.  XXXIII,  3.  aaf 
knie  ansdrficklich ;  and  die  fast  durchgehende  Gleichförmigkeit  sei- 
ner Schreibart  beweist ,  dsss ,  wenn  ihm  solche  vorgelegen  haben, 
er  sie  gewShnlich  bearbeitet  hat  (vgl.  §.  149.  157  a.).  Uebrigens 
■ag  er  «na  der  Ueberlieferung,  die  aber  seil  Mose  nngefÜhr  400  J. 
aad  seit  Abraham  nngef.  1000  J.  durchlaufen  hatte,  und  aus  dem, 
waf  von  mosaischen  Einrichtungen  zu  seiner  Zeit  bestand,  geschöpft 
haben.  Der  Jehovist  weist  auf  mosaische  Urkunden  hin  8  Mos. 
XVU,  14.  XXIV,  4.  7.  XXXIV,  87.  4  Mos.  XXXIII,  8.  (T); 
aber  das  gesetzliche  Stück  8  Mos.  XXI  —  XXIII.,  welches  er 
wahraeheinUch  als  mosaisch  bezeichnen  will,  ist  ihm  selbst  zuzu- 
schreiben. Ausser  4  Mos.  XXI.  (vgl.  §.  147  a.)  bemerkt  man 
sonst  keine  ausdrückliche  Spur  von  alten  Quellen,  dischon  eriltere 
Stacke  eingeschaltet  hat  (§•  157  a.  Not.  c).  Der  Deuteronomist 
will,  wie  es  scheint,  sein  ganzes  Buch  als  von  Mose  abgefasst  ange- 
schen wissen,  6  Mos.  XVII,  18  f.,  XXVIII,  58.  61.  XXIX,  18. 
26.  XXXI,  9.  10.  88.  84.  30.;  aber  das  Unklare  und  Unpassende 
dieser  Angaben  raubt  ihnen  alle  Beweiskraft*}.  Er  hat  das  Ge- 
sdiicbüicbe  alleiu  ans  den  ersten  4  BB.  (vgl.  aber  §.  156  a.  Not.  c), 
■ad  das  Gesetzliche  aus  dem ,  was  zu  seiner  Zeit  galt ,  geschöpft } 
aasaeffdeB  hat  er  frei  verfahren. 

c)  BkA  theoL  St  q.  Kr.  1831.  III.  509  ff.  Gans  willküriich  iat  die  Bfei- 
mag ,  daw  sich  die  letstern  Stellen  aaf  einen  kurzen  im  Deoteronomionl  yer- 
aiMtetoi  Aufsats  beiielien. 

MeiBimg)  daas  Mose  Verbaser  des  Pentateuchs  sei. 

§.  163. 
Nicht  nach  den  Resultaten  einer  unbefangenen  Prüfung  dieser 
Bocber,  sondern  bloss  dem  Herkommen  zu  Liebe  halten  noch  blan- 
che Mose  rSr  den  Verfasser,   weil  nämlich  die  Juden,   (ungewiss 
aber,    ob  die  ältesten«),)  diese  Meinung  haben,   und  sie  auch  im 
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N.  T.  vorausgeselzl  zu  scyn  scheint*);    ein  solches  Voruriheil 
aber  hat  in  der  Kriliic  schlechterdings  kein  Gewicht«). 

a)  Die  Ausdrücke  TV012  n*1in  ^tÜ  and  tTOT3  TS  rt^tr  T'lhn  ^DO 
bezeichnen  Moie  immer  als  Urheber  oder  Vermittler  des  Gesetzes ,  nicht  als 
Verfasser  des  Buches.  2  Kon.  XVH,  13.  Esr.  IX,  U.  wird  das  Gesetz  den 
Propheten  zugeschrieben. 

b)  Wenn  Mose  als  Urheber  des  Gesetzes  bezeichnet  wird  (Matth.  XIX,  7. 
.loh.  I,  17.) ,  80  ist  damit  noch  nidits  über  seine  Verfasserschalt  des  Penta- 
trurhs  ausgesagt.  Aussagen  t^ie  Joh.  I,  46.:  ov  iypop\n  M(du9J]C  if  TcS  voiAtt, 
V».46.  ■  Tttpl  iiioO  £x£ivo<  iy^OL^t^  Rom.  X,  5. :  M.  y?»9«  mögen  jene  Vof^ 
ausseUuug  haben ;  aber  das  Moment  derselben  liegt  nicht  darin,  dass  Mose  der 
Verfasser  des  Pentateuchs  sei,  sondern  dass  in  dem  ihm  zugeschriebenen  Bnche 
das  und  das  enthalten  sei. 

e)  Vattr  111.829.  Der  <>laube  an  Christum  kann  den  kritischen  Fortdinn- 
gcu  keine  Grenze  setzen,  sonst  wäre  er  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  hindier' 
lieh;    auch  betrilll  er  gar  nicht  dergleidien  historisch  -  kritische  Gegeottinde. 

Uegen  die  Abfassung  durch  Mose  zeug;!  schon  alleia  itt  Zu- 
sammenhang des  Pentateuchs  mit  dem  B.  Josua  und  der  hieraus 
erhellende  nachmosaische  Standpnnct  (§.  165.).  Es  zeugen  dage- 
gen alle  jene  Spuren  einer  s|>älem  Zeil  im  Inhalte  dieser  Bueber 
(!$§.  147  IT.),  und  endlich  die  ganze  Analogie  der  Sprach-  und  Lit- 
teralur- Geschichte  der  Hebräer.  Wäre  es  nämlich  auch  aus  dem 
Kinflusse  des  Pentateuchs  anf  die  Sprache  der  Hebräer  und  der  Ana- 
logie der  syrischen  und  arabischen  Sprache  wahrscheinlich,  dass 
die  erstere  in  einem  Zeiträume  von  ungefähr  1000  J.  sich  so  we- 
nig verändert  hätte ,  als  der  Abstand  zwischen  der  Sebreibart  des 
Pentateachs  und  der  übrigen,  auch  der  spätesten  Bücher  des  A.  T. 
/eigl ') :  so  ist  es  doch  Tnsinn  anzunehmen ,  dass  Ein  Mann  die 
episch -historische,  rhetorische  und  poetische  Schreibart  in  ganzen 
Tmfange  so  wie  auch  diese  drei  Gebiete  der  hebräischen  Lilteratnr 
ihrem  Inhalte  und  Geiste  nach  im  voraus  gcschaRen ,  und  allen  fol- 
genden Schrifllstellem  nichts  als  den Nachtritt gelassen  haben  soll'). 

d)  MithaeL  Einl.  ins  AT.  S.  166  fl*.  FAchh.  f.  437.  Jaht^  I.  266.  Eekmm. 
throl.  Beiir.  V.  I.  St.  S.92flr.  P^g.  Vater  IM.  611  ff.  Gnen.  Gwh.  d.  HAr. 
Spi.  S.  19  f. 

ff)  „Die  Frage,   ob  Mose  den  Penlatendi    g««chrieben   habe,    sollto  gar 
nicht  mehr  rrhol>en  «erden  von  denen  .    die  nur   irgend   ein  Bemtsstsern  mn 
der  Entwickelung  der  Geschichte  in  sich  tragen."     i .  Ungerki  Ken.  LXkxiIl 
Ba  kaan  nnr  noch  uImt  dm  Zeit pnn et  der  nachmo wischen  Ihfasmini  Jüiil  leyn. 
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Geschichte  der  historischen  Kritik  des  Pentateuchs. 

§.   164. 
Während  der  langen  Herrschaft  eines  unkritischen  Ueberiie- 
reraogtgkiibeiis  regten  sich  von  Zeil  zu  Zeit  und  schon  im  Alter- 
Ihme  Zweifel  ao  der  Acchtheit  der  mosaischen  Bücher*). 

c)  Kweifd  des  CHpa  wegen  der  Mythen  der  Geaeti«  b.  Orig,  c.  Cek. 
IV,  42.:  0^  Müvaicic  olürra»  thaa.  tiqv  ypeufffyt,  aXXa  Ttvuv  icXctdvwv.  Dognm- 
iMbe  Zwcslbl  des  PMemäui  ad  Floram  bei  Epiphanius  haeres.  XXXIII ,  3. : 
X>  Oginos«  IxteMC  vofAo«  o'  Topicxotuvoc  Tfi  Mcoatfcdc  ncvTorrcvx«!»  ou  izp6q  boc 
moc  «fudtfti]!« ,  liyfd  dl  oux  vk6  fiovov  dcoO '  —  dtatpcrrat  ^l  xa\  dq  xov 
MmaiaLj  vi  xadd  avrdc  fk'  onlrov  vo|JLodcT£r  o  ^edc,  dXka  xadd  eCicd  tv)c  tdCo« 
Cfvofac  dp|Ail|irwc ,  xa\  j  Muaiq«  iiOiu6iiTi\ai  rtva  *  xal  tiq  tov«  icpcoßur^uc 
T0W  ioBu  9iacpst?rai ,  ol  icpärw.  cüpCaxovrat  ^vroXac  rivac  'vl^^vrec  {dCac*  Zwet- 
id  der  Nsniraer  oder  richtiger  Nasiräer  (Jo.  Damasc,  de  Haeres.  19.  I.  80.  ed. 
Le  Qoien.  Sttmder  gnost.  Syiteme  8. 386.) ;  der  ]>seiidoclenieutinischen  Homi* 
Km  (a.  doM.  8. 380.)  Hkrwtgmui  contr.  Helvid.  T.  IV.  P.  2.  p.  134. :  Sive  Mo- 
m  dicore  Toloeris  anctorem  Pentateuchi,  sire  Esram  ejnadem  instauratoren 
aperiiy  aoa  recoso.  —  Kritische  Zweifel  äusserten:  Abtn  Etra  (st.  1167.)  ad 
Deal.  I,  1.  (Tgl.  Spimsa  tract.  theo!,  pol.  cH.  p.  104 sq.),  aber  nur  in  Bezie- 
hang  Miff  eiosebie  Stellen:  mehr  that  Jsaac  ben  Jasos  (An f.  d.  11.  Jahrh.),  wie 
In  theol.  St.  u.  Kr.  1832.  III.  634  ff.  zeigt.  Femer  Carliladt  de  scri- 
■ooicii  1521.  G.  4.  a.  b. :  Defendi  potest ,  Mosen  non  foiste  scripto- 
qmqiie  libronim :  ista  de  morte  Mosis  nemo  nisi  plane  dementisiimai 
i  vabl  antori  triboet.  (tJnsch.  Nachrichten  1707.  S.  550.);  iindr.  Mostes 
in  Jos.  1574.  praef.  p.  2.,  ad  cap.  X,  13.,  ad  cap.  XIX,  47. ;  Thom, 
JMto  Iiemtlian  1651.  cap.  33.  Opp.  p.  177. ;  1$.  Ptyrtriu»  Syst.  theoL  ez  Prae- 
mAmmtmnm  hypothesi.  1655.  L.  IV.  c.  1. ;  Ben.  Spteoco  Tract.  theol.  polit.  1670. 
cSL  9.S  B.  Simon  Hist.  criL  d.  V.  T.  1678.  I,  5.;  Clericus  Sentimens  de  quel- 
qoM  Xbeologieos  de  Hollande  etc.  1685.  Lettre  VI.  (Anders  in  Dissert.  III. 
de  aoiptorB  Pent.  Mose  ejosqne  consilio ,  vor  s.  Comment.  in  Pent.) ;  AnL  van 
de  eiig.  et  progressn  idololatriae.  1696.  in  s.  Dissertatt.  p.  71.  und  in  der 
■d  Steph.  Morin.  p.  686. ;  Hqmm  Aussichten  z.  känftigen  Auf- 
qli.  d.  A.  T.  1785.  (Anders  in  s.  Entdeckungen  im  Felde  der  alt. 
Iid-  ■.  McttMdiengesch.  II.  Th.  1805.) 

ErsI  10  neuerer  Zeit  wurden  diese  Zweifel  wissenschaftlich 
bcgrfindel,  jedoch  nicht  sogleich  befriedigend  und  nicht  ohneFehl- 
grile  *)•  Am  vollständigsten  ist  zuerst  die  Untersuchung  gefuhrt 
worden  von  Vater*),  auf  welche  andere  fortgebaul  haben'). 

h)  W^Uta  ia  Foulus  N.  Rep.  III.  Th.  1791.  dessen  Memor.  VII.  Comdi 
d.  jod.  o.  Christi.  Bibelkanons.  1792.  I.  58  ff.  Oteior  (XacMvoU) 
nb.  d.  aUmahl.  Bildung  der  den  Israeliten  heil.  Schrift.,  in  HtfM$ 
Mag.  II.  B.  1794.  S.  433  ff.  IV.  1  —  36.  329  —  370.  Neuer  Vers.  Über  d.  cilf 
Abschn.  d.  Genes. ,  ebend.  V.  291  ff.  Vgl.  Ecktrm.  theol.  Beitr.  V,  1.  1796. 
L  2.  Aufl.  läOl.  S.  242  ff.  309  ff.    £.  Cftr.  5efciiJf<r  Aelt.  Sagen  d.  Bibel 
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nach  ihrem  hut.  n*  prakt  Gehalte.  1804.    H.  £.  G.  Pauli»  Commeot.  üh.  d.  N.  T. 
JV.  Th.  1804.  8. 230  f. 

c)  Ahh.  üh.  Moses  a.  d.  Verff.  d.  Pent.  im  Comm.  IIT.  Th.  1805.  S.  393  ff. 

d)  M.  Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.  I.  B.,  oder :  Krit.  Vers,  üher  d.  Glaahwür- 
digkeit  d.  BB.  d.  Chron.  mit  Hins,  auf  d.  Gesch.  d.  mos.  BB.  u.  Gctetsgeb. 
Ein  Haditr.  2.  d.  Yatersdien  Unters,  üb.  d.  Pent.  1806.  II.  B.  od.  Kriu  d.  tt> 
rael.  Gesch.  1807.  ÄugwU  Einl.  1806.  2.  Aufl.  1B27.  Getm.  de  Ptnt.  Sem. 
181&.  Geach!  d.  hebr.  Spr.  1815.  Bleeft  Aphoritt.  Beitr.  m  d.  Untetfs.  üb.  d. 
Pent.  in  Roiemn.  Rep;  I.  B.  1822.  8. 1  ff.  Beitr.  b.  d.  Fortob.  üb.  d.  Pent.  in 
Theol.  Stud.  u.  Kr.  1831.  III.  488  £f.  Hartm.  hist.  kr.  Forachongen  üb.  d.  Bil- 
dong ,  d.  Zeitalter  n.  d.  Plan  d.  5  BB.  M.  nebst  e.  benrtheil.  Sinl.  n.  e.  g»- 
naaen  Charakteristik  d.  hebr.  Sagen  n.  Mythen.  1831.  Vgl.  dessen  Anfklargg. 
üb«r  Aöen.  1806.  8.  19  ff.  Die  Hebräerin  am  Potztische  etc.  II.  Hü.  1800. 
S.  5  ff.  111.  163  ff.  Liogvistische  Einl.  in  d.  Stnd.  d.  BB.  d.  A.  T.  18ia  8. 311  ff. 
6cfcMlMimi  Prolegg.  In  Pent.  p.  XXXVI  sq.  v.  Bchkiif  Tiidb  SinL  x.  Genet. 
KiUacK  Yen.  e.  Krit  d.  1.  B.  Mo«.  1841.  Sidkelin  krit.  Unteias.  üb.d.  Genes. 
1830.  Krit.  Unterss.  üb.  d.  Pentatench  etc.  1843.  EwaUL  Getcfa.  d.  Volkes 
Isr.  I.  73  ff.  V.  Latgertu  Kenaan  I.  Th.  1844.  Weniger  im  Zosammenhange 
mit  diesen  Untersnohnngen  bb'eb  Birth.  EinL  III.  B.  1813.  8.  769  ff.  Ohne 
Rücksicht  darauf  stellte  eine  ahnliche  Ansicht  auf  C.F.  Volney  Recherdies  noor. 
snr  l'hist.  andenne.  P.  I.  Par.  1814.  VgL  d.  Rec  in  Berth'i  kr.  Jonnud  Vllf. 
55  ff. 

NenereVertheidiger  der  Aechtheit  des  Pentatenchs:  MUhnnL  (EinL),  CleM. 
(der  in  der  n.  Ansg.  sehr  Vieles  nachgegeben),  Jahn  (EinL  u.  Beitriign  mr  Ver» 
tbeid.  der  Aechtheit  des  Pentat.  in  B€Hgdt  Archiy  II.  III.) ,   LAdenveM  Unter- 
sncfa.  eioiger  Zwdfd  üb.  die  Anfrichtigkdt  u.  Gottlichkdt  Mosis  n.  aeiner  Bo* 
gdbanhdten.   1782.     JirusaUm  Briefe  üb.  d.  mos.  8chriften  n.   Phioaopkie. 
3.  Anfl.  1783.    Haue  in  d.  angef.  Entdeckimgen  etc.  1805.    Gricite^er  über  d. 
Pentatench.  1806.    Ch.  Ä*  Ftitut^  Prüfung  der  Gründe ,  mit  wdchen  nener- 
lidi  d.  Aeohthdt  der  BB.  Mosis  bestritten  worden  ist.  1814^    i.G.ScMM  un- 
ten, über  Bibel  -  n.  Kirchengesdi.  Th.  h  1816.    J.  G.  IMml  Obsenr.  de  Pen- 
tatendii  IV  llbromm  pofteriorum  anctore  et  editore,  1817.  4. ,  Terrn.  in  Com*- 
mentt.  theol.  ed.  Itoanmi.  T.L  P.  1.  1825.  (mit  Modificationen.)    Denen  EinL 
ins  A.  T.    1841.    Kanm  Bibl.  Untersnoh.  n.  Ansleg.  mit  n.  dbne  Polen&i  I. 
IL  Th.  182a    Ro$mn,  Bchol.  in  Pentateodram  VoL  L  ed.  3.   1821.  PMlegg. 
PusOutOien  hist.  krit.  Untersuchung  d.  bibl.  Uigesch.     Nebet  UntennohongiBn 
über  Alter,   Yerfiuser  n.  Einheit  der  übrigen  TheOe  des  Pentatendis.  1823. 
Btmhe  Untersnoh.  üb.  d.  Pent  I.  Th.  1834.    Hengsttnb,  Beitr.  a.  Einl.  int  A.T. 
od.  die  Authentie  d.  Pent.  erwiesen.  1836.  39.    Dnehüer  d.  Einheit  n.  Aecht- 
heit d.  Gen.  1838.    Bävem.  Einl.  ins  A.  T^    KUnig  alttest.  Stnd.  2.  Hit  1839. 
Ben.  WüU  Nadmiosaisches  im  Pentatenche  1841.    Auf  dem  alten  Btandponcte 
■tdien  nodi :   Rith,  Oraoet  Lectnres  on  the  four  last  Books  of  the  Pentatendi, 
designed  to  show  the  dirine  origin  of  the  Jewish  Relig.   Lond.  1808.     Tkm. 
Hart.  Home  Intat^d.  to  the  critical  study  of  the  holy  Scriptares.  LondL  1821. 
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Zweites  CapiteL 
Das,    Buch    J  o  s  n  a. 


Jotnae  Imperat.  hist.  illustr.  ab  ilwdr.  Jfofjo.  Antvcrp.  1674  f.  —  Sth, 
SiHmidi  praelect.  in  VIII.  prior,  capp.  1.  Jo».  —  Jo.  Clerici  Commeiit.  Jo. 
Anuü  annotatt  In  loca  diff.  Jos.  etc.  Rosenm,  Schol.  Motir.  Comra.  iu  Y.  T. 
s.  oben.  —  A.  J.  Oriandri  Comm.  in  Josuam.  Tnb.  1681.  —  Jae,  Bonfitrii 
fiiMi  in  Jos.«  Jud.  et  Ruth.  Par.  1631.  fol.  —  Nie.  Serrflrii  Comm.  in  libr. 
Jofc,  Ind.,  Roth,  Regg.  et  Paralipp.  Mog.  1609.  10.  27011.  fol.  —  Ezege- 
tia^Si  Handb.  des  A.  T.  I.  and  8.  St.  —  Paului  Blicke  in  d.  B.  Joa.  in  s. 
tbeoL  ezeg.  Contenrator.  II.  149  11*.  —  F.  J.  F.  D.  Maurer  Comm.  üb.  d.  B. 
Jim.  Stuttg.  1831. 

Inhalt. 

§.  165. 
Was  Mose^D  versagt  war,  das  theokratische  Land  zu  erobern, 
das  fahrte  Josua ,  in  dessen  Fusslapfen  tretend ,  und  unter  glei- 
chen i^Sttlichen  Beistande  aus.  Er  kämpfte  glücklich  gegen  die 
Canaailer,  und  besiegte  sie  grösstentheils ;  doch  blieben  noch  viele 
ibrig,  wul  aoch  manche  Theile  des  Landes  einzunehmen.  Josua 
f ertbeilte  dasselbe  unter  die  zehntehalb  Slämme ,  denen  aber  die 
Vollendnng  der  Eroberung  überlassen  blieb;  auch  sonderte  er  die 
von  Mose  angeordneten  Leviten-  und  Freistädte  aus.  Er  tritt  ab, 
indem  er  das  Volk  zur  Haltung  des  Bundes  ermahnt  und  verpflich- 
tet. Dad  so  schliesst  sich  dieses  Buch  an  die  mosaischen  als  er- 
ginscnder  Tbeil  sowohl  der  Gründungsgeschichte  als  der  Geselz- 
gekug  der  Theokratie  an.  Denn  indem  es  die  Vertheilung  des 
Landes ,  sowohl  desjenigen ,  i\-elches  Mose  schon  erobert  und  ver- 
Ibeilt,  und  welches  Josua  erobert  hatte,  als  desjenigen ,  das  nach 
ihn  erobert  worden  und  selbst  uncrobert  geblieben  ist,  enthält, 
kominl  ihm  eine  urbildlich  -  theokratische  Bedeutung  zu.  Es  ist 
aber  anch  sowohl  nach  seinem  ursprünglichen  Bestandlheile  als  iu 
seiner  jetzigen  Gestalt  absichtlich  als  Vollendung  und  Schluss  der 
Ulfeschichte  der  Theokratie  gearbeitet.  (Vgl.  4  Mos.  XXVI, 
51  IT.  mit  Jos.  XIV,  1  ff.  XIX,  51  f.;  übrigens  I,  1  ff.  XI,  23.) 

Deutlich  scheiden  sich  zwei  Theile:  I  —  XU.  die  Geschichte  der  Erobe- 
rangy  und  XIW— XXIV.  die  Geschichte  der  Vertheilung  des  Landes  nebst  den 
von  Joaoa  wigestellten  Volksversammlongen  lor  Sanction  der  Theokratie. 
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Eigentbiimlichkeit  der  Erzählung. 

§.  166. 
Afhfilich  wie  im  Pentateuche  ist  zwar  die  Erzählung  in  man- 
chen Nachrichlrn  sehr  vollständig  und  selbst  weitläuGg  (II.  —  III. 
IV.  —VI.  —  VII.  —VI»,  1  —29.  IX.  X,  1  —  27.),  in 
andern  aber  bloss  summarisch  (X,  28 — 39.  40  —  43.  XI,  10  — 
21.)  oder  abgerissen  (XVIII,  1.  XXIII,  1.).  Wie  im  PenU- 
leuche  ist  die  Erzählung  ihrem  vorherrschenden  Charakter  nach 
mythisch.  Jehova  lenkt  nnd  wirkt  unmittelbar  die  Begebenheiten, 
theils  durch  sein  Wort  (I,  1.  u.  ö.),  theils  durch  das  heil.  Leos 
(VII.),  theils  durch  Erscheinung  (V  ,  13  IT.)  und  Wunder  (III. 
IV.  VI.  X,  H  ff.);  und  zwar  zeigt  sich  dabei  theils  eine  aufhl- 
lende  Analogie  mit  der  Mythologie  des  Pentateuchs  (III.  IV.,  vgl. 
2  Mos.  XIV.;  V,  13  ff.,  vgl.  2.  Mos.  III,  1  ff.;  V,  12.,  vgl. 
2M0S. XVI,  35.;  X,  17  ff.,  vgl.  4 Mos.  XXXI,  8.),  Iheila  ein 
späterer  levitischer Geist  (III.  IV.  VI.),  dem  der  Chronik  (2  Chr. 
XIII.)  verwandt  (vgl.  jedoch  4  Mos.  X,  9.).  Auch  kommen  Ely- 
mologieen  vor  (V,  9.  VII,  26.). 

Vgl.  Jtfrfiir.  Einl.  }.  3. 

Hislorittche  DunkelheiteD ,  Unrichtigkeiten  und 

Widerspruche. 

§,  167. 
Von  der  Geschichte  Josua*s  giebt  das  Buch  kein  klares  ood  in 
sich  selbst  und  mit  der  übrigen  Geschichte  zusammenstimmendes 
Bild.  I.  Diesem  lleerlührer  wird  die  Besiegung  und  AasroUnng 
aller  Cananiter  und  die  Eroberung  des  ganzen  Landes  zngeschrie- 
ben  XI,  16  —  23.  XII,  7  ff.  vgl.  XXI,  43  ff.  XXII,  4.,  den 
aber  dun^h  die  XIII,  1  ff.  gegebene  Uebersicht  des  noch  unerober- 
ten  Landes  aur  eine  aufTallende  Weise  widersprochen  *)  (vgl.  auch 
XVII,  14  ff.  XVIII,  3.  XXIII,  5.  12.).  Auch  stehen  mit  an- 
dern Stellen  des  Buches  und  mit  Nachrichten  des  B.  d.  Rieht,  in 
Widerspmch  die  Angaben  einzelner  Eroberungen,  als  Hebroof  X, 
36.  vgl.  XI,  2t.  XIV,  12.  XV,  14.  Rieht.  I,  10.»);  Debin 
X,  S8.  vgl.  XI,  2t.  XV,  15—  17.  Rieht.  I,  lt.;  Bazors  XI, 
10  f.  vgl.  Rieht.  IV,  2  ff.  *);  Jerusalems,  Gesers,  Bethels,  Dors, 
Megiddo^s  XII,  10.  12.  16.  21.  23.  vgl.  V,  69.  Rieht.  I,  21. 
(MiM  Vs.  B.)*)  Jos.  XVI,  10.  Rieht.  I,  29.  22.  Jos.  XVI,  19. 


fioch  iosua.     §.  167.  200 

Riebt.  I,  97.  ?  Honiia'§  and  Arad«  XII,  «4.  Tgl.  4  Mof.  XXi,  1. 
Riekl.  1,  17.^. 

a)  YgL  bctoodcrt  Vs.  4. ,  wo  aocfa  «lies  siidUdie  Land  m  erobern  Ul, 
■k  X,  40.  XI 9  16.,  wo  J.  das  mittägliche  Land  ebnimait.  Wenn  u  Lm^. 
S.  692.  dea  Widerspruch  dattiit  zu  heben  sucht,  dass  an  letaterer  Stelle  nv 
das  Land  gemeint  sei ,  wovon  bisher  die  Rede  gewesen :  so  streitet  diess  of- 
fenbar mit  dem  Wortsinne  Ton  Vs.  17. ,  wo  deutlich  die  ganze  Ausdehnung 
des  f  lilfB   von  Soden   bis  Norden   angegeben  ist.    Bin  Nothbehelf  ist  es  au 

i,  XI,  21  £  sei  dem  J.  angeschrieben,  was  Galeb  nadi  XV,  13  ff.  gethaa. 

b)  Nach  KMg  alttast.  Studien  I,  22.  ist  ron  zwei  Eroberungen  die  Reda; 
UMte  in  Stud.  u.  KriL  1837.  S.  261.   soll  der  Vf.  das  eine  Mal  gene- 

nfimn ,  das  andere  Mal  spedalisiren.    Vgl.  krit.  Unterss.  üb.  d.  Pent.  S.  96, 

c)  Ygl.  Sfiuler  z.  B.  d.  Rieht.  IV.  Hmgegen  vertheidigt  o.  Ung,  3.  675. 
die  Obribwrirdigkett  von  Joe.  Xf. ,  und  setzt  diese  Begebenheit  in  die  Zeit  tod 
XIX,  17£ 

d)  Nach  HäoenHk  U,  1.  71  f.  ist  Vs.  8.  bloss  von  theilweiser  Eroberung 
der  Stadt  die  Rede.  Aber  wanira  stehen  beide  Notizen  nicht  neben  einander, 
wenn  ne  einander  beschranken  sollen?  Viel  wahrscheinlicher  enthalten  sie 
Tciiciiiedene  Nachrichten  Ton  verschiedenen  Seiten  her. 

e)  Der  rtm  O.  Ltny.  S.  670l  zwischen  dem  Schlagen  der  Könige  und  der 
Emmimm  ihrer  Städte  gemachte  Untenchied  wird  Xll,  7.  widerlegt  Nach 
S.6I7.  verwüstete  J.  die  X,  29~-39.  genannten  Städte  im  Fhige(7).  Richtig 
altheih  über  dies«  Sache  Hauff  Ofienbarungsglaube  etc.  S.  71  ff.  109  ff.  —  Ue^ 
bertrieben  ist  die  Nadiricht  von  Jericho^s  Zerstörung,  da  die  Stadt  schon  wie*> 
drr  Ridit.  I,  16.    Ilt,  13.  vorkommt. 

IL  Nieh  I,  6.  XI,  23.  Xil,  7.  XIII,  6.  XIV,  1-6. 
erwartet  nan ,  dass  nach  voilendeter  Eroberung  das  Land  gleich- 
Biaaig  uter  das  Volk  vcrlhcill  werde.  Aber  nachdem  die  Stämme 
Joda ,  Ephraim  und  der  halbe  Manasse  ihren  Antheil  erbalten  ha- 
bea  XV— XVIL,  \nü  angeblich  durch  Trägheit  des  Volks  (XVIII, 
8.)  CID  Süllatand  in  diesem  Geschäfte  ein,  es  wird  (wie  es  scheint, 
u  eioen  andern  Orte,  zu  Silo,  XVIII,  1.  XIX,  51.)  wieder 
n^Donimen,  und  die  vorige  Vertheilung  in  mehreren  Puncten 
gdbiderl,  XVIII,  11— XIX,  51.  Ist  man  nun  hiemach  gen5« 
tUgl  zuogeben,  dass  die  Vertheilung  durch  den  Portschritt  der 
EroheniBg  bedingt  wurde,  obgleich  jene  sich  immer  weiter  er- 
streckte ab  diese,  und  sieb  auf  Oerter  und  Gegenden  bezog,  die 
■eck  nielii  aUe  ebgenommen  waren  f) :  so  muss  man  auch  folgen- 
lei  zugeben« 

f)  V.  UngaU  8.  6j^  ff. 

in.  Nach  Cap.  I  —XI.  führt  Josua  den  Kriei(  ^  der  Spitze 
aDer  auch  der  drittehalb  Stämme  (I,  12  ff.  IV,  IS.  XXII.);  aber 
■idi  Riebt.  I,   1  ff.  und  selbst  nach  Jos.  XVII,   14  ff.  kämpften 

!•  WMto  BIbL  L  A.  T.  14 


210  Besondere  Bialeitung.     llislAiuche  Bücher. 

die  einselDen  Stämme  für  sieh ;  ja  ein  einzelner  Häuptling  Caleb 
madile  für  sich  eine  Erobening  XV,  13  — 19.  Auch  wird  XIX, 
47.  die  Rieht.  XVIII.  berichlete  Eroberung  der  Danilen  im  Nor- 
den bemerkt.  Es  scheint  also  durch  die  unklare  Darstellung  des 
Buches  die  Thatsache  hindurch,  dass  die  Eroberung  nicht  nur  all- 
mählig,  sondern  auch  theiiweise  geschah. 

IV.  Der  goltesdienstliche  Zustand  unter  Josna  scheint  ganz 
geselzlich  zu  seyn,  vgl.  III,  5  ff.  VIII,  33.  (Bundeslade  und 
Priester  oder  Leviten),  XIV,  1 .  (Hoherpriesler),  XXI.  (Leviten- 
slädte),  V,  1  —  12.  (Beschneidung  und  Passah),  XVIII,  1.  (heil. 
Zelt) ,  XXII.  (Eifer  für  die  Einheit  des  Gottesdienstes).  Aber 
unerwartet  stösst  man  XXIV,  23.  aurGötzendienst,  der  auch  Riebt. 
III,  i  — 11.  zu  Oihniels  Zeit  schon  vorkommt;  und  warum  die 
Volksversammlung  Cap.  XXIV.  zu  Sichem  bei  einer  heil.  Eiche 
und  einem  „Heiligthum  Jehova^s'*  (Vs.  26.)  gehalten  wird,  be- 
greift man  um  so  weniger,  da  Sichem  (eine  Leviten-  und  Frei- 
stadt nach  XX,  7.  XXI,  21.!)  Rieht.  IX.  als  abgöttisehe  Sudt 
erscheint.  Zu  Silo  selbst  wird  Rieht.  XXI,  19.  ein  angesetzli- 
ches Fest  gefeiert'). 

g)  Hauff  a.  a.  O.  S.  90  IT.  128  ff. 

Verschiedenartige  Bestandtheile ,  Verfasser  und  Zweck 

des  Buches. 

§.  168. 
Diese  Widersprüche  erklären  sich  zum  Theil  damns,  dass 
auch  hier  wie  in  den  ersten  4  BB.  Mos.  die  Urschrift  £iobim, 
(welche  in  ihre  Geschichte  der  Theokratie  auch  die  Vertheilmig 
des  Landes  aufgenogimen  hat,)  zum  Grunde  liegt,  und  von  einem 
spätem  Verfasser,  dem  Deuteronomisten ,  überarbeitet  und  ver- 
mehrt ist,  wie  folgende  Nachweisung  zeigt«). 

a)  Nach  Stdka.  in  Stnd.  u.  Kr.  1835.  472.  1838.  270.  in  einem  too  mtr 
benatiten  Mspt.  und  in  krit.  Untern,  üb.  d.  Pent.  S.90ff.,  der  jedoch  den 
JehoTiaten  für  den  YerinMer  halt.    Vgl.  v.  UwgeHu  8.  CXXXV  f. 

Der^nfc  Tktü  I— XII.  üt  meialens  deoterononmtisdi ,  wie  din  jdM»fi* 
atisch-deateronomistischen  Eigenthümlichkeiten  in  Sprache  ond  YoritdlMy 
und  die  Verwandt^haft  nit  den  jehovrstiichen  Bcstandlheilen  der  «ntcn  4  SB. 
Mo«,  and  dem  ö.  B.  leigen.  Ö'^OI»  f,  10.  III.  2.  VIII,  33.;  MptTl  T 
nr,  24.;  D'^Wl  I,  14.  IV,  12,  Tgl.  2 Mos.  XIII,  18.;  '^  n^a  VI,  24. 
IX,  23L;  TnDVrinX,2l.  TgL2Moa.  XI.  7.;  aV  ptM  XI,  2a  Tgl. 
%Mm.  IX.  IZ;  Johm  Diener  Moee^a  I,  1.;   Bnphrat  Gieue  I,  4.;   Bi«el 
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JdiBff«'»  Bk  J.  «UM  Y,  13  f.  Yf,  2. ;  Canaoiter  and  deren  Aonrottong  mit  dem 
bcMwdm  denteraiioiiiMtischen  W.  Ö-'^inn  III ,  10.  VIII  ,26.   IX ,  1.  24.  X, 

a&  a&.  4a  xi ,  a  xii,  a?  't»««?!  viii ,  22.  x,  2a  30.  33.  37.  39  f. 

XI,  &  11.  Ygl.  4Mot.  XXXf ,  35.  5  Mos.  III,  20.  u.  ö.;  Tfit  mit  dem  Fat. 
Vin,  30.    X,  IZ    Tgl.  2  Mm.  XV,  1.    4  Moi.  XXI,  17.    5  Mo».  IV,  41.; 

mbn  ö-^^riDrt  oder  D-^sn^  in.  3. 6.  a  13 ff.  iv,  10  f.  15 ff.  vi,  4. 6.  a 

12t  16.  YIII,  33.  (Tgl.  §.  156  b.  Not  d.);  Q-'^Db  1113  X,  ii;  n^n*^ 
1,16.  XU,  6  f.  Tgl.  5 Mos.  II.  5.  9.  12.  19 f.;  mö^b  ^»TO  I,  7 f.  Ver- 
inadte  Stellen:  III,  5.  mit  2 Mos.  XIX,  10.  4 Mos.  XVI,  30.;  Vs.  J3.  16. 
■k  2  Mos.  XY,  a;  IV,  6.  21.  mit  2  Mos.  Xill,  4.;  V,  13.  mit  4  Mos. 
XXII,  23.;  Yt.  15.  mit  2  Mos.  III,  5.;  X,  a  mit  4  Mos.  XXI,  34.;  I. 
t*a  nit  6M^  XXXI,  1  — a;  Ys.  3.  mit  5Mos.  XI,  24.;  Vs.6.  6.  7.  9. 
■k  &  Mo».  XXXI,  6— a  23.;  Vs.  15.  mit  5  Mos.  III,  20.;  LI,  11.  mit 
&Mm.  lY,  39.;  VIII,  1.  mit  5  Mos.  XXXI,  7. ;  VIII,  29.  X,  26  f.  mit 
SM«.  XXI,  23.;  X,  14.  42.  mit  5Mos.  III,  22.;  IX,  23.  27.  mit  5  Mos. 
XU,  II.  XXIX,  lt.;  XII,  4.  mit  5 Mos.  III,  11.;  II,  10.  IX,  10.  besieht 
sich  anf  4 Mos.  XXI,  21  ff.  33 ff. ;  VI!!,  30  ff.  auf  5  Mos.  XXVII,  2  ff.  (Frei- 
fich  widerspricht  dieses  Stück  dem  Gange  der  Ersahlong,  nach  welchem  Josna 
■och  niclit  bis  Garizim  Torgeschritteo  ist.  Meyer  üb.  d.  Bestandth.  n.  d.'Oekon. 
d.  B.  Jos.  in  BerthoUUe  krit.  Joum.  II,  4.  353 ff.  Maurer  z.  d.  St.;  dgg.  fCMg 
littest.  Stod.  1 ,  29  f.  Doch  kann  man  es  dämm  nicht  fiir  eine  EinscUinng 
haltco,  weil  die  Manier  ganz  die  des  Verfs.  ist.)  Der  Zusammenhang  und  die 
Einheit  des  ersten  Theiles  ist  unterbrochen  durch  IV.  9.  VIII ,  12  f. ,  welche 
Tielleicfat  mit  Maur. ,  v.  Leng,  als  in  den  Text  gekommene  Randanmerkungen 
Mi— *K*«  sind;  XI.  21  f.,  das  nicht  blosse  Wiederholung  von  X,  36 f.  ist 
■id  TieOeidit  anderswoher  stammt;  V,  10 — 12«,  ein  eMUtiüeka  BrwihtUkck 
■ach  Ys.  11.  Mttl  Drn  D^ä,  Vs.  12.  Beziehung  auf  XVI,  35.;  XII,  9 ff. 
weldifls  Maur.  n.  A.  für  ein  fremdartiges  Stück  halten.  Ueber  G.  XII,  9—24. 
s.  Ewiüd  Gesch.  d.  V.  Israel  II.  227. 

Im  uoeiUn  Theile  ist  zunächst  XIII,  1  — 14.  deuteronomisUsch  nach  der 
Aehnlidikeit  Ton  Ys.  12.  mit  XII,  4..  Vs.  14.  mit  5  Mos.  XVIII,  1.  Auch 
steht  flüt  Ys.  a  in  Widerspruch  XY,  45  —  47.,  wo  Torausgesetzt  zn  sejn 
,  dass  Ekron,  Asdod  nnd  Gasa  Ton  den  Israeliten  erobert  worden. 
•faid  üoMsUiche  nnd  deuUrononUsHsche  Bestandtheile  theils  nebeneinan- 
dcrgotdlt,  theils  ineinander  Terarbeitet. 
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XIII,  15—32.    Hier  nt393  st  C33t9 
TOD    den    Stanmien   Israels,     (dgg. 

Ys.  29.)  i  &nnno«)»b  Vs.  15.  23  f. 

2&  31.  S  Ys.  21  f.  die  Fürsten 
»J5««M     inid    Riliiain    wie    4  Mos. 

XXXI,  a 
xiY,  1—5.  Ys.  1.  ma«  ''»«*i  «utt 

D^tai«  wie  2  Mos.  VI ,  14. ;  Elea- 
sar  wie  4  Mos.  XXYI,  1.  Vs.  2. 
beneht  sicA  «nf  4Mos.  XXVI,  55.; 
Ys.  4.  aof  1  Mos.  XLYIII.    4  Mos. 


Deuteronomistische  Besland- 
tbeile. 


Ys.  16.  wie  XII,  2.  XIII,  9. 

Vs.  33.  wie  Vs.  14. 

XIV,  6—15.  Vs.  7.  8.  14.  a-'Tön 
^y^ ,  "^^in«  Äb)3  wie  4  Mos.  XIII, 
26.  XIV,  24.  5  Mos.  1 ,  36.  We- 
gen des  Widerspruchs  mit  XI,  21  f. 
X,  36  f.  stammt  es  nadi  Mawr.  «os 
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XXXV.  1  — 10. ;    yyp  wie  1  Mos. 
XXXIV,  -23.  3  Mo«.  XXII,  11. 


XV,  1  — Ti.  20— 6'2.  Dieselbe  Manier 
und  Suhreihart. 


XVI ,  1  —  XVn ,  13.  Dieselbe  Manier 
und  Schreibart.  XVII,  3  fl.  besieht 
.ich  anf  4  Mos.  XXVII.  XXXVI. 
(XVI,  10.  ■=>  Rieht.  1 ,  29.  ist  mich 
BlQur.  daher  entlehnt.  SbensoXVII, 
12  f.  «s  Rieht.  I,  27.) 


Badier. 

DedterononiisliflelM  Bcatond- 
Ibeile. 

einer  andern  Qaelle;  Moh  v.  Nao^ 
wtrdeu  ditp.  de  I.  Joa.  (Gron.  IttAi.) 
p.  113.  ist  der  Sprachgebraadi  Tari- 
schieden  (?). 
XV,  13  —  19.  Widerspricht  ebenfalls 
obigen  Stellen ,   nnd  Ist  ndt  Rieht 

I,  10  if.  verwandt,  daher  «nch  Mair. 

II.  A.  daher  geschöpft. 


XVII,  14—18.?  Nach  v.Lmm.  8.6d3. 
aus  einer  altera  ala  der  ematitchn 
Quelle. 

XVIII ,  1—10.    Hier  wieder  Va.2. 4. 

Ua^ ;    ein  "nCD   Vs.  9.  wie  'i  Noa. 
XVII,    14.     d  Mos.    XXIX,   19.  i 

npbriTa  Vs,  lo.  wie  xi ,  23. 


XXI ,  44  r.  jehoristUch. 


XVIII,  II— XIX,  öl.    Unterschriften! 

XVIIf,  m  i«.   XIX,  16.  23.  «.8.f.t 
.    wi«  im  3  Mos.  (Aber  XIX,  47.  ent-  j 

hlllkden  Auszug  von  Rieht.  XVIII.;  i 

fVemdi  nuch  v.  Ling,  aus  einer  an- 

deni  Qaelle.) 

XX.  XXI,  t-43.wiu4Moa.XXXV, 
1)  S.  1  fi'.  Die  Cieschlechter  der  Le- 
viten wie  4  Mos.  III.  IV.;  XXI,  19. 
die  Priester ,  Aarons  Söhne  (nicht 
wie  bei  dem  Dent.  Frittitr  „Lwi- 
ffn«0  ;  Vs.  25.  n-^Sn^a  wie  2  Mo». ' 
XXX ,  13.  1^  4  Mos.  XXXf,  30.  i 
42.  47.  , 

(Auch  MoMT.  u.  A.  erkennen   in  Capp. . 
XV  {f.  ahe  Urkonden.)  j 

Gap.  XXII.  ut  Ookutiich  nnd  ^Aaviiftscft  »gleich.  Vs.  1.  TM  c  te.» 
Vs.5.  ahnUch  wie  5  Mos.  XI,  21.  XXX,  20.  Dgg.  Vs.  14.  «^W«  niOB; 
Vs.9.  19.  THM:  wie  IMos.  XXXIV,  la  XLVII,  27.,  Va.27.  «le  IMm. 
XXXI,  48.    Auch  ist  die  Schreibart  oft  aemlich  weiladiweifig. 

Cap.  XXIll.  jdimnitudi.    Vs.  1.   wie  Xllf,  Li   Va.  ^   C^»D,  D'^SpT; 

Vs.3.  10.  wie  X,  14.  42.;  Vs.6.  mir  *EC  wie  I,  ».;  Vs.  11.  tDcA  ItWin 

vgl.  5  Moa.  IV,  15.;    Vs.  12  f.   wie  2  Mos.  XXXIV,  16.   XXUI,  Sl   4  Moa. 
XXXIII.  66.;   Vs.  13.  16 f.  dat  scMm  Umi  wie  oft  im  Deut.)   Ya.  14^  «» 

XXI.  46.;  Vs.  16.  ahnlich  wie  6  Mos.  XI,  17. 

Cap.  XXIV,  1— 2K  J9kmi9tML  Vs.  i.  wie  XXIII,  1.;  ¥s.&.  17.  Be- 
liehonc  aaf  die  ägyptischen  Plagen ,  Vs.  6  f.  aaf  das  rolhe  Meer  2  M oa^  S^* 
XV.,  Va.9f.  anfKleam  4  Moa.  XXII  ff.;  Vs.  11.  Caoa«iter;  Ta.  12.  BoAm 
2Moa.  XXIII,  2».;  Va.  13.  wie  6  Mos.  VI,  10  f. ;  Va.  la  wie  2Mos.  XXII], 
31.;  Ta.25.  wie  2 Moa.  XXIV,  i^  XV,  26.;  Va.26.  beMit  aichMf  6Moft 
XXXI»  Mff. 

Call.  XXIV,  29—33.   tkMHifA  vielleicht  achoo  rm  Va.ai  na.    ViLa9. 
AmIm  dai  Akm;   Va.  3t.   wie  XIX,  60.;   Va.  32«  Berietaw  mT  1 
ZZUI,  1».  ZLVUI.  22.   L,  26.    Doch  iai  Va.31. 


BMk  Joto«.    S.  IM.  213 

(ÜMh  JlBir.  iü  Va.29— 31.  [wanim  mcht  auch  Vi. 2a?]  aus  RichL  l\,  6-^9. 
eatkhot.    8.  dgg.  f.  174.  Not.  e.) 

¥mk  Hurvmdtn  diip.  de  1.  Jot.  Grooing.  1826.   antencheidet  vora^lich 

aadi  der  Spradie  nlieo  doeumenta,   aod  faaat  «beofaüs  XIII,  15  —  XIY,  5. 

XY«  1  —  12.  XV,  20— XXI,  40.  soMunnen.    KOnig  alttest«  St  1.  bthanptet 

(fie  dnAgukg^e  Einheit  des  B.  Jos. 

Der  Verf.,  welcher  gar  keinen  historischen,  sondern  den 
Zwtek  kalte  die  Briittkuig  der  allen  Verheiasengen  in  der  veUstän- 
üftu  Erokeniiig  des  Landes  dnroh  Josoa  nachsnweiaen  nnd  em 
Matterbild  theokralischer  Gesetzlichkeit  (and  zwar  naeh  den  i pä- 
leni  B^griiTefi  der  zweiten  Gesetzgebung)  darzastelleii ,  der  aogar 
se  weit  ging,  dem  Josoa  die  Abfassung  dies  Buches  zuzuschreiben 
(ZXIV,  ^Os  ^^i*  darüber  sorglos,  wie  die  vorgefundenen  aHen 
Bcriehle  mil  seiner  Darstellung  überetiisliuinileo,  und  ob  diese 
sdbaft  gaherig  zusanmenbing. 

V^  fliraf  Offenbaraogiiglanbe  etc.  8.  19l  tf. 

Abfassungs  -  Zeit. 

§.  169. 
Davon  dass  das  ganze  Buch  einen  gleichzeitigen  Verf.  habe*), 
ban  gar  nicht  die  Rede  seyn.  Nicht  einmal  einzelne  gleichzeitige 
Beslaadtbeile  enthält  es.  An  die  obigen  Spuren  der  Abfassungs- 
Zeil  derUrsebrifl ISlobim  (§.  158.)  reihen  sich  hier  folgende:  XVI, 
10.  (Cananiter  zu  Geser,  wie  Riebt.  I,  S9.),  vgl.  1  K((n.  IX, 
16.-,  Xlli,  30.  (60  Städte  Jairs  wie  1  Kön.  IV,  13.  dgg.  Rieht. 

X ,  4«).  Für  die  Abfassung  des  Ganzen  weiset  in  die  Zeit  nach 
David  das  X,  13.  angeführte  Liederbuch,  vgl.  S  Sam.  I,  18. 
Ob  die  Namen  Jerusalem  X,  1,  (XVIII,  88.  gehört  die  Glosse 
mHcicht  der  zweiten  Hand,  vgL  Vs.  16.)  und  Gebirg  Israel 

XI,  16.  31.  erst  in  Davids  Zeit  entstanden  seien,  ist  streitig,  so 
wie  ob  die  Angabe  über  Jerusalems  Bewohner  XV,  63.  vgl.  2  Saro. 
V,  6.  XXIV,  16.  auf  die  Zeit  nach  der  Eroberung  durch  David 
g^  *)•  Ist  aber  die  Abfassung  des  Deuteronomiums  später  als  die 
der  ersten  4  BB.  Mos. ,  so  gehört  auch  das  B.  Josua  in  seiner 
jelzigien  GesUU  in  eine  weit  spätere  Zeit,  und  dazu  stimmt  die  auf 
1  Ron.  XVI,  34.  in  Ahabs  Zeit  (923  —  2  v.  Chr.)  weisende  Ver- 
laehang  VI,  26.  •).  Hosea  (785  v.  Chr.)  scheint  11,  17.  (14.) 
aaf  VII ,   26.  anzuspielen ,  aber  wahrscheinlich  bloss  auf  die  ihm 

Abel*  bekannte  Geaehichte. 

•)  Wie  KMg  omim^k^  kehaaptet,   vgl.  SkuM  VorleM.  üb.  d.  Thed. 
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d.  A.  T.  Beflag.  S.  479  ff.  Die  commaDicatiTe  Redeweise  1^1^  Clietli.  V,  1. 
beweist  nichts,  vgl.  Ps.  LXYI,  6. 

h)  Für  aUes  dieses  s.  Maur.  S.  102  f.  121  f.  147.  Dgg.  BerA.  S.  853. 863., 
neuerlich  Kdnig,  Slahel,  v.  Ung.  n.  A. 

c)  Vgl.  tfaiir.  s.  d.  St.    Dgg.  König  o.  Stähd.  n.  A. 

Für  die  Abfassuog  des  Bachs  durch  einen  vom  Deoteronow^ 
sten  verschiedenen ,  nachahmenden  Schrinsteller  sind  wenige  und 
schwache  Gründe  vorhanden*). 

o)  Für  einen  spatern  Sprachcharakter  hat  man  angefdhit:  DDniK  aL 
nSrjÄ  XXIII,  15.,  '^niÄ  at,  •»!=)«  XIV,  12.  XXII,  19.,  vgl.  aber3Moa. 
XV/ 15.  24.;  das  nadigesetite  Z^wort  XII,  24.  XV,  36.  59.  XVia,  2& 
XIX,  30.  XXI,  32.  (Gesen.  LG.  S.  695 ff.),  aber  es  kommt  gerade  in  der 
Urschrift  Elohim  ror;  CD:  XXII,  a,  TgL  2  Chr.  I,  lif.  Kohd.  V,  18.; 
b-'Ston  1 ,  7.  8.  glücklich  ^seyn ;  T^Om  XIV,  8.  rgL  dgg.  £««U  kiv  Gr. 
S.  m;  den  Artikel  als  ReUt.  X,24.;  n'-^D''  »b  IX,  23.  TgL  1  Km. 
II,  4.  n.  6.  Jer.  XXXII,  17.  n.  6.  Vgl.  Hävem.  I,  1.  S.  198.;  welcher  adbat 
als  spatem  Sprachgebraach  die  Abkürzung  des  Sprüchworts  X ,  21.  anfuhrt. 
Abweichend  ron  der  Eigenthümlichkeit  des  Jehovisten  und  Dentcroanmistm 
ist  folgendes:  )*rs(n  bD  II^^M  III,  II.  13.;  Sdiatz  des  Haiues  Jdboi»*ii  VI, 
19.  24.;  die  Beschreibung  der  Muthlosigkeit  II,  11.  V,  1.  TgL  VII,  5.;  das 
heilige  Logs  Vll,  16  ff.  Tgl.  1  Sam.  X ,  20  f .  XIV,  41  f.  —  In  die  Zeit 
nach  dem  Exile  setzen  das  Buch  Andr, Masius ,  Spinoza,  Clerieus,  Rant,  Van- 
rrr.  Den  Josua  nennt  als  Verf.  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.  So  K(Mg.  BMrt  11, 
b9  ff.  setzt  die  Abfassung  in  die  Zeit  vor  der  Trennung  des  Reichea.  Die  al- 
tem Meinungen  s,  b.  Carpt,  Introd.  I.  150  sq. 


Buch  Josua  der 

§.  171. 
Von  einer,  den  Namen  Buch  Josaa  führenden  nmariUiii- 
schen  Chronik ,  welche  die  Geschichte  Josua^s  mil  Zuziehung  der 
lelzlen  Begebenheilen  unter  3Iose  ungerähr  in  derselben  Folge» 
bisweilen  in  denselben  Ausdrücken  wie  unser  hebriiisches  Baeh, 
jedoch  mil  starken  Abweichungen  und  Vermehrungen,  enlbäll,  oad 
(wahrscheinlich  in  einer  spätem  Porlselzung) «)  die  Geschieble 
bis  auf  Alexander  Sevenis  herabfuhrl,  befindet  sich  eine  arabische 
Uebersetzung  mil  samariUniscber  Schrift  auf  der  Leidner  Biblio- 
Ibek*). 

o)  Mond  Diss.  de  Samaritanis,  Dissert.  miscell.  II,  14.  Traj.  ad  Rh.  1706. 

^)  'Etotcijc^  omninBi  capp.  Kbii  Jos. ,   h.  e.  Chronid  Saoaarit. ,   ifaod  ex 

kfBlo  Joseph.  Scaligeri  in  Leidensi  bibliothecn  Anbioe  cootcztna.  scd  9mmA 

b.  IMIii^  BmciUtl.  Antiaorin.  p.  105  aqq. 
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itt  flWtfl«.  SB^gM  Orient,  p.  437.    Hkt.  Orient,  p.  40.  1201    Bnaew 
Now  I.  d«  ISMm  Y.  T.  flttpposkitiis.    Eine  koise  Yeislckhnng  mit 
JoMHi  im  Bieget.  Handb.  des  A.  T.  II  f.  18. 

Eft  scheiot  diese  Geschichte  Josua^s  eine  mit  saroaritanischeo 
Fabeln  verselzle  Ueberarbeitong  unseres  Buches  Josoa  zu  seyo  <'). 

c)  Der  Anfang  I  — XII.  geht  mit  4 Mos.  XXII— XXXII.  parallel,  XIII 
— XXIY.  mit  dem  B.  Jos.;  dann  folgt  die  Erzahlaog  von  der  GesandUchaft 
md  der  Znabcra  des  peraiachen  Königs  Scfaanbedk  und  Joaua'a  Kriegsing  ge- 
gen deielliiw  Nadi  einem  kurzen  Inbegriffe  der  mosaiM:h€«  Gesetae  schlieaat 
die  letale  Eimabrang  Josua's  (Jos.  XXIY.).  UoUing,  Smegm.  p.  476.:  Gessit 
aalcm  rc^io  mout»  praestantissimi  in  dirisione  terrae  Josuae,  filio  Nun,  Regi 
ejosya  eocio  Chalebo,   Duci  omniora  tribuum,   quem  cam  eo  habuit  commo" 

OHBqoe  minsqnisqne  jam  in  sno  subsisteret  loco,  quosdam  separarit  Le- 
«Dam  qnemUbet  in  locnm,  qoi  pecnliariter  ei  asdgnatns  fmt  ex  tota 
dislrih^ioaa,  proinde  a  dirisione  ezoeptns,  ut  illis  praeessent  rebus  hominna 
qaae  ad  preoea  peitinent,  judida,  traditionem  dedmanim,  oblationem  ded- 
■armBy  oUationem  sacrificiorum.  Dedit  autem  singulis  tribubus  primarios  jn- 
dioes,  qü  ad  Pontificem  omnia  perscriberent ,  certioremque  eorum,  quae  eve- 
aMot,   in  suis  locis  iacerent.     Extruxit  deinde  Josua  munimentum  super  mon- 

lern,   ad  latus  sinistmm  montia  benedicti Erexit  insoper  teaplum  in 

TCrtice  Bootis  benedicti,  in  quo  sacrarium  Domini,  quod  tarnen  post  ipsum 
nemo  ridit ,  niai  sacerdotes  et  Leritae.  p.  612. :  Et  ostendit  illis  Dens  eo  die 
(Jos.  X.)  miracnla  in  hostibus,  adeo  nt  quisquis  foga  se  subduoere  rolnit, 
ignis  emn  invaserit  et  combusserit.  Phantasma  etiam  quoddam  in  eos  desoeo- 
dit,  nt  ipai  in  eos  eqni  impetum  fecerint,  et  ad  mortem  praedpttarint,  quo- 
ties  aodirent  voces  filionim  Israel.  Et  prolongatae  illis  sunt  horae  diei,  proat 
iltis  Dens  promint,  adeo  nt  tantum  eo  praestiterint ,  quantum  integri  anni 
spalio  saffioeret. 

Gne  andere  Bearbeitan|(  dieser  Gescbichte  findet  sich  in  der 
samarJUnischen  Chronik  des  Abul  Phethaeh'). 

d)  Sdmmr,  Samarit.  Briefwedisel  in  Eidih,*8  Rep.  IX ,  54.  Der  snmma- 
riidie  Inlialt  desselben  in  Actis  Erudit.  Lips.  an.  1G91.  p.  167.  Eine  Probe 
dsidi  Scftnarr.  ia  Pauk  N.  Bep.  I.  117  ff. 


Drittes  CapiteL 
Buch    der    Richter. 


Bmtfrtrü,  Serror«,  Jo.  Cleriei  Commeot.  Jo.  DnuH  annotatt.  in  loca  diff. 
Jos.  Jud.  et  Sam.  Rosenm.  Sdiol.  ifaur.  Comrn.  s.  oben.  —  fidorin.  Stri- 
9m  Sdiolia  in  1.  Jud.  Lips.  1586.  —  Seb.  Schmidt  Comment.  in  libr.  Jud. 
«.  oben.  —  Excget,  Handb.  des  A.  T.  2.  u.  3.  St.  —  ZUgler  Bemerkk.  über 
d.  B.  d.'  Rieht,  in  dessen  theol.  Abhandl.  I.  275  ff.  —    Paulus  Blicke  in  d.  a 
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te  BidiL»  theoL  ex.  CouMrmt.  If.  18DE  -•    SliMbr  dw  B.  d.  Afoht. 

o.  hiiL  «iUirt«   1886.  ^    0.  BM^fr  GonuBeat.  io  cant  Dtb.  io  X&iifhr  biU. 

Studien  III. 

I  II  h  t  1  t 

§.  17«. 
Nach  einleitenden  Notizen  (Cap.  I.)  und  einem  gleichnm  zvm 
TbenMi  dienenden  Drohorakel  (II,  4  — 5.)  liefert  das  eigentliche 
Buch  der  Richter  II,  6 — XVI,  31.  die  Geschichte  der  nach 
Josoa  eingetretenen  Anarchie  and  Äbtrunnigkeit  und  der  dadurch 
herbetgeführten ,  vom  gottlichen  Zorne  verhängten  UnterdrScknng, 
wm  weieher  die  Israeliten ,  so  oft  sie  sieb  bekehrten ,  Amnk  gW- 
Keh  erweckte  Helden*)  befreit  wurden,  welche,  so  lange  sie  leb- 
ten und  regierten ,  das  Volk  vor  Abtrännigkeit  and  Unlerdrffckang 
bewahrten ,  nach  deren  Tode  aber  das  alte  Spiel  von  nenem  be- 
gann. Diesen  Wechsel  der  Schuld  und  Strafe  und  der  Busse  und 
Begnadigung  hal  der  Verfasser  nach  einen  II,  6—23*  dargeleg- 
Im,  dnreh  die  wiedefkehrenden  Formeln  III,  7.  Vi,  1.  Ili,  42. 
IV,  I.  X,  6.  XIII,  1.  III,  8.  IV,  2.  9.  X,  7.  fortgefBhrten, 
nur  durch  Episoden  zumal  in  der  Geschichte  Simsons  unterbroche- 
nen Plane ,  wahrscheinlich  aber  auf  Kosten  der  historischen  Voll- 
ständigkeit ^) ,  sehr  anschaulich  dargestellt. 

a)  D^n^ti,  d.h.  Hemehtr^  sowohl  im  Kriege,  ah  im  Frieden,  aodi 
im  eigeotlichen  Sinoe  Richter  ((V,  5.    1  Sam.  Vir ,  15  f.).     Meine  Ardu  $.  TS, 

h}  Dm.  $.  77  ff.  Mm  WM.  If.  }.  S3.  Ekkii.  Iff.  §.  466.  Der  Rtebter  siod 
zwölfe.  Da  sie  übrigens  aus  mehrern  Stammen  sind  und  sich  fott  in  geogn« 
phischer  Ocdnmig  folgen:  so  vermathet  Studtr,  dass  dieser  Plan  niobt  der  nr- 
spriingh'chf  scy.    Vgl.  f.  174.  Not  t 

Ein  A  n  h  a  n  g  XVII  —  XXI.  enthält  zwei  GeschichtserKShIon- 
gen ,  als  Belege  der  vor  dem  eingeführten  Königthume  in  Israel 
herrschenden  Anarchie  und  Zügellosigkeit ''). 

c)  Die  Geschichte  XIX  — XXf.  gehört  nach  XX,  27  f.  in  die  Zeit  kurz 
nadi  Josqa  (^gl.  Joteph,  Antiqq.  T,  2.  3.  Carpz.  Introd.  p.  189.) ;  allein  die 
in  jener  Stelle  enthaltene  Angabe  soU  den  Gottesdienst  su  Bethel  eridarra, 
wo  wie  zu  Mizpa  XX,  1.  ein  eigenes  illegales  Heiligthnm  ohne  die  Lade  war, 
nnd  die  Entstdiung  solcher  Heiligthümer  setzt  das  Verflossenseyn  eines  lun- 
gern Zeitraums  nach  Jo^oa  roraus.  Freilich  war  nach  der  gew.  (auch  Sidhe- 
Na»  Pent.  149.)  Annahme  die  Lade  nur  vorübergehend  an  Rethel.  Dgg.  Beitr. 
L  2dl.    SMer  s.  Eiche  X^. 
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Cliartkter  der  Erzählung. 

§.  «75. 
Obsehon  mit  wunderbaren,  mythologischen  Zffgen  darqhwebl, 
trigl  die  Ersihhiiig  sun  TbeH  (III,  15  ff.  IV,  17  ff.  Vill.  IX. 
XI,  W  ff.  Xil,  1  ff.  XIV  — XVI.  XVII— XXI.)  nicbi  nordas 
Ccyfipc  einer  icblen ,  nicht  verkfinstelten  Volkssage ,  sondern  so- 
gar einer  Irenen  historischen  Deberiiefening,  and  giebi  ein  leben- 
diges Gremälde  des  Zastandes  und  der  Siilen  des  Volkes  in  jenen 
Zeiten.  Ffihlhar  ist  der  Abstand  zwischen  dem  Geiste  dieses  Bu- 
c^  und  dem  des  B.  Josua. 

Nor  Eia  offenbar  etymologisch  -  symbolischer  Mythus  U,  1»5.  Sehr 
■ythologisch  «od  Cap.  VI.  YJI.  XIII.  Ganz  ohne  Mythologie  sind  XYIC  — 
XXf.  ^*  Ueber  die  richtige  Ansicht  der  Sagen  von  Simsou  Tgl.  IHeterU^  zur 
G«dL  Simaons.  3  Stcke..  177d  79.  Jugti  über  Simsons  Starke  in  £teM.  Rep. 
?n.  78  fi. ,  Tonn.  Abhandl  I.  164  f.  Herdtr  Geist  d.  hebr.  Poes.  U.  2j3  fif. 
tari.  a.  O.  8. 199  ff.  Ueber  die  sehr  iiovollkommne  Chronologie  des  Badies 
■.  Ardwol.  §.  27. 

Znsammensetznng  des  Buches. 

§.474. 
Capp.  XVll  — XXI.  scheiden  sich  ganz  sieher  durch  ihren 
verschiedenen  untheokralischenGesichtspunct(XVII,  6.  XVIII,  I. 

XIX,  I.  XXI,  2.S.),  den  Maugel  au  Mythologie  und  Abweichungen 
in  der  Schreibart*)  vom  eigentlichen  B.  d.  Richl.  als  eine  Beilage; 
in  ihnen  selbst  aber  zeigt  sich  keine  Verschiedenheit^). 

•)  Nadi  den  unbelegten  Behaaptimgcn  £iGfcfc.'s  HI.  f.  4ö7.  Ber1h.*t  S.  876. 
hat  SMMin  Pent.  S.  148.   folgende  Belege  gegeben:    „Ton  Dan  bis  ncersebt** 

XX,  1.    Tgl.  1  Sam.  Il[,  20.    2  Sam.  XVII,  1.;    f'XhW  mb9  XX,  26. 

XXI,  4.    T^  2  Sam.  TI,  17.  XXIV,  25.;    t3n»  a.   nnO)D»  gleidibeden- 

tadl  XTlif,  19.  XX,  12.  Tgl.  1  Sam.  IX,  21.  (bemerkenswerther  ist  der 
Gdirancfa  dta  Plnr.  ron  'O);  9AE)  t&lten  XYin,  25.  (aber  aach  VllI,  21. 
XV,  12.);  rnn  XX,  2.  vgl  ISam.  XIV,  38.;  «B5  "^ö  XVIII,  25.  Tgl. 
2Sa».  XVII ,*a$  n33^  VW  XIX,  28.  Tgl.  1  Sam.  XIV,  d9.;  T\^  XXI,  6. 
vgl.  ISan.  11,  31.;  "ini  Halk  XX,  17.  vgl.  2Sam.  XVfl,  6.;  *in  XVIII, 
14.  Tgl.  2  Sam.  XXrV,  13.;  dV)D  XVIH,  7.  vgl.  4  Mos.  XII,  14.  1  San. 
XX,  84.   XXV,  7.  15.  2  Sam.  X,  5.   XIX,  4. ;  SSD  XVII 1,  23.    vgl.  1  Sam. 

XXII,  17  r.     2S«ii.  XVni,  so.    XIV,  20.     XX,  12.      spatere    Ansdrncke 

ö*03  «im  XXI,  23.5    matp  xviir,  2.;    nc  by  t  ci«  xviii.  i9.; 

rtXß  mMmi  XVIII,  14.  n.  a.    Aber  '^''3  bttO  XVIH,  5.   XX,  18.  23.  27. 
I,  Li    ttMn  tlb»   XX,  48.  aach  1,  8.;    W«  Ö-«i)   XX,  I.  8.  II. 
4  Mos.  XIV,  15. 
6)  DergMdioi  Btrih.  S.  877.  findet,   welcher  XVII.  XVIII.  von  den  drei 
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aadem  Gapp.  trennt.  Die  Erzählung  ist  überall  naiv  nnd  anschanlidi.  Die 
Wiederholung  XX,  39—48.  ist  nicht  als  Einschaltang  ansosehen  mit  Otmar 
in  UenKe's  Mag.  lY,  2.  349  if.    Berik,  S.  886. 

Cap.  I.  kann  wegen  des  Widerspruchs  xwischea  Va.  18*  und 
III,  3.,  uod  weil  I,  27  ff.  gegen  III,  3.  wenigstens  iiberflossig 
erscheint,  vom  Verf.  des  B.  d.  Rieht,  nur  anderswoher  entlehnl 
seyn  *)•  II,  1  —  5.  erscheint  zwar  abgerissen,  weil  mit  U,  0» 
erst  das  eigentliche  Bach  beginnt,  stimmt  aber  zor  Idea  desselben, 
und  rührt  wahrscheinlich  vom  Verf.  her. 

c)  So  Eichh.  $.456.  8.  419^  Ys.  16.  steht  in  Beadehmig  s«  IV,  11.  Naeh 
Berih,  8. 875.  Stud,  S.  435.  ist  es  von  spaterer  Hand  Torangestellt.  Es  ist 
eine  mit  sich  selbst  (Ys.  8,  mit  Ys.  21.,  Ys.  10.  mit  Ys.  20.)  in  Widenpradi 
8teheude  Compilaiion ,  nach  Siähel  Pent.  S.  102.  aus  dem  B.  Jos.  theils  her^ 
über  genommen ,  theils  (Ys.  18.)  erschlossen ;  Ys.  30  —  33.  habe  nrsprunglidi 
zum  geographischen  Theile  des  B.  Jos.  gehört.  Aber  Ys.  1  ff.  8  ff.  17  ff.  22  fil 
zeugen  vou  einer  ganz  andern  Ansicht ,  als  die  des  B.  Jos.  ist.  EwiM  Gesch. 
I.  190  f.  bringt  dieses  Stück  mit  Cap.  XYII  —  XXI.  in  Verbindung. 

Eine  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  Jehovisten  nnd  dem  B. 
Jos.  und  einen  innern  Zusammenhang  hat  II,  6  —  XVI,  31.: 
daher  man  es  jenem  Verf.  zugeschrieben  hat').  Allein  obgleich 
der  Verf.  mit  den  BB.  Mos.  u.  Jos.  bekannt  ist  ^),  so  ist  er  doch 
nicht  eine  Person  mit  dem  Jehovisten  oder  dem  Deuterononisten, 
und  seinem  Buche  liegen  wie  dem  Pentatenche  nnd  dem  B.  Jos. 
ältere  Bestandlheile  zum  Grunde,  deren  Merkmale  sich  hie  und  da 
noch  zeigen/). 

d)  Stäha.  in  Stud.  n.  Kr.  1835.  8.  474  ff.  Krit  Unteres,  fib.  d.  Pent. 
S.  107  ff.  Der  Cap.  II.  dargelegte  Plan  des  Buchs  liege  schon  in  Jo«.  XXIII. 
XIY.,  ja  in  2  Mos.  XXIII,  20  ff.  Die  Schreibart  sey  jehoTistisch  -  deotero- 
nomistisch :  9in  MO^  I,  11.  u  ö.  wie  5  Mos.  lY,  25.  IX,  18.  XVIf,  2.  5.  | 
■pSSl  ntDptö  III,  11.  30.  V,  31.  YIIl,  38.  wie  Jos.  Xl,  23.  XIV,  16.; 
m«bD5  Yl,  13.  wie  2  Mos.  XXXIY,  10.;  D-^tDötl  Yll,  11.  wie  Jo«.  I,  14. 
u.  ö.;  „wie  Sand  am  Meere'*  YH,  12.;    tSpinb  II,  3.   YIH,  27.  irie  2Mm. 

xxiii,  33.  und  sonst.    O^tb  )r\^  XI,  9.);    D'^^ata»  nb^n  II,  1.  VF, 

a  13.  wie  2  Mos.  XXXII,  1.  4.  7  f.  23.  u.  6.  (aber  auch  1  Mos.  L,  24.  3  Mos. 
XI,  46.);  V^p  XI,  6.  11.  wie  Jos.  X,  24.  Aehnlichkeit  von  II,  2£  ait 
2Mos.XX(ir,  24.  28  f.  32  f.,  von  III,  6.  mit  5  Mos.  Yll,  3  f.,  von  YI,39.  wt 
1  Mos.  XYIII,  32.,  von  XIII,  17  f.  mit  1  Mos.  XXXII,  28  f.  RnckwcisBig 
auf  das  Deut.  II,  15.;  Ys.  17.  wie  5  Mos.  IX,  16.  2  Mos.  XXXII,  a; 
lichkeit  der  Mythologie :  Engel  mit  Jehora  eins  II ,  1  ff.  (aber  ist  das  ein 
gel?  s.  Siuder)  YI,  11.  14.  (aber  YI,  18—21.  XIII,  15  — 2a  ist  adir  ei- 
genthümlich;  auch  dass  der  Engel  ab  Mann  Gottes  erscheint  XIII ,  3.  6.  &)$ 
Wnnderzeichen  YI,  17.  36.  wie  2  Mos.  lY.  n.  sonst;  TödtHchkeit  des  Gott« 
schauens  YI,  22  f.  XIII,  22.  wie  1  Mos.  XYI,  13 f.;  Anführung  nm  Yenen 
Gap.  XIY.  XY.    Heilige  Baume  lY,  5.  YI,  11.;   Bnkhtnng  von  Altlirea  bei 
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loerfidiea  Gele^biih«tea  YF ,  24.  und  wohl  aodi  II ,  5.  rgL  2  Mot.  XVII. 
XXIT.  5 Mos.  XXVII,  7.;  B«a  Q.  AsUurte  II,  13.  III,  7.  VI,  25.  Aber  ia 
Cap.  y.  luum  idi  kein  Werk  des  JehoTUten  finden ,  so  wenig  ab  in  mehrem 
die  Skteo  titm  tdnldeniden  Eneahlongen.  XI ,  15.  ist  swar  siemlich  uberein- 
sdMHDd'  nnt  4  Mos.  XXI.  5  Mos.  II,  9  ff.  19 f.  j  aber  Vs.  25.  ist  dodi  ab- 
wcidicBd;  X,  4.  widerspridit  4  Mos.  XXXII,  41.  5  Mos.  III,  14.,  und  so 
sich  nndi  Mawr. ,  Sdid.  und  meinem  Urtheile  die  Erzählung  von  Jabin  Gap.  IV. 
dar  Jos.  XI.;  X,  11  f.  ist  eine  nidit  jehoristische  Rückweisnng;  IX,  6.  etwas 
sMle»  ab  Jos.  XXIV,  26.  Die  D'^b'^DD  an  G^gal  III,  19.  26.  rennen  sich 
ikfat  so  Jos.  V,  i  — 12.  Eigenthiunlich  ist  die  Vorstellnng  der  Fenvchttng 
II ,  22.  III ,  i.  4.  Es  kommen  swar  AeÜetle ,  ober  keine  '^Catt  ror.  Eigen- 
thaaüdt  die  Formel  III,  II.  30.  V,  31.  VIII,  2a  (Jos.  XI,  23.  XIV,  15. 
ohne  Zeitbestimmoog) ;  die  Formeln  III,  10.  VI,  34.  XI,  29.  XIII,  25. 
XIV,  6.  19.  XV,  14.  fg\.  1  Sam.  X ,  6.  10.  XI ,  6.  XVI,  13.  XIX,  20.  23. ; 
P7T3,  p9^  siifiMimfiiSerKfen  loerden  VI,  34 f.  VII,  23 f.  X,  17.  XII,  1.; 
ra  nan  II,  14.  in,  ö.  IV,  2.  X,  7.  (vgl.  jedoch  5 Mos.  XXXU,  30.); 
„Am  ms  dciM  Hmd  /IndeC'  IX,  33.  wie  1  Sam.  X,  7.$  9^^  HI,  30.  IV, 
U  XI,  33.  VIII.  28.  Tgl.  ISam.  VII,  13.  2 Sam.  VIII,  1.;  npm^a  IV,  3. 
Vili,  L;  :nn  rpW  IX,  lO.  XX,  2.  15.  17.  25.  46.  rgl.  2Sam.  XXIV,  9.; 
•^  bai«  I,  1.  vgl.  1  Sam.  X,  22.  XIV,  37.  XXII,  10.  13.  XXIII,  2.1 
t3»3  nbO  I.  8l  vgl.  2  Kon.  VIII,  IX  §.  174.  Not.  a.;  "»"»  '>n  VIII,  19. 
wie  oft  in  den  BB.  Sam. ,  d.  Kon. ;  Schin  praef.  V,  7.  VI ,  17.  VII ,  12. 
YIII,  26.,  (jedoch  gerade  auch  in  den  am  meisten  jehovistischen  Stacken;) 
Prophet  VI,  8.    vgl.  II,  1.   XIII,  3.  6.  8.;   Prophetin  IV,  4. 

f)  II,  6  ff.  ist  allerdings  ans  Jos.  XXIV,  28  ff.  enUehnt  (Sfdftd.).  Cap.XIII. 
ät  Nadiahmang  von  1  Mos.  XVI.  (£toa/d). 

f )  Cap.  V«  ist  sicherlich  aus  einer  besondem  scliriftlichen  Quelle  geschöpft, 
da  es  Vciaciiiedenheiten  von  dem  vorher  Erxahlten  enthalt  (Vs.  6.  14  f.  [vgL 
IV,  S.  10.]  Vs.  23. ;  Stähel  macht  jedoch  auf  den  Engel  Vs.  23.  aufmerksam), 
and  sdiwäüch  im  Munde  des  Volks  fortgepflanzt  worden  ist.  Auch  zeichnet 
es  nek  wie  C^p.  VI  —  VIII.  durch  das  Schin  praef.  aus.  Stellen  wie  III,  15  ff. 
IV.  (beoierke  den  Gebranch  von  ^tDD  Vs.  6  f.)  IX.  u.  a.  sind  wahrscheinlich 
aorh  nna  adiriftlichen  Quellen  geflossen.  Nach  Sivd.  S.  438.  benutzte  der  Verf. 
des  j«tiigeii  B.  d.  R.  ein  altes  Stamm  -  Heldenbuch ,  das  nach  einem  ganz  an^ 
dm  Flaae  bearbeitet  war.  Nach  Ewald  S.  192  ff.  liegt  theils  ein  älteres  B.  d, 
Rieht,  oder  der  Kriege ,  das  bis  weit  über  Salomo  hinaus  fortgefiilut  war, 
■sd  wOTM»  2  Chr.  XIII,  23.  XIV,  4 f.  geschöpft  seyn  soll,  und  eine  besOn- 
drn  Geschichte  Simsons,  die  sich  durch  die  Phrase  b^  Th^Si  XIV,  19.  XV,  l4. 
Mfachciden  soll,  zum  Grande. 

Alter. 

§.  i75a. 
Dass  die  Bearbeitung  des  eigentlichen  B.  d.  Rieht,  einem  spä- 
tem Zeitaller  angehört,  erbellet  schon  aus  der  Verwandtschaft  des- 
lelbea  mit  dem  B.  Jos.  u.  5.  B.  Mos. ,  wie  aueh  ans  der  Formel 
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bis  auf  diesen  Tag  VI,  24.  X,  4.  XV,  19.  vgi.XI,  S9.«).  — 
Cap.  V.  entbSIl  Spuren  eines  hoben  Alters  (Vs.  6.  8.  14.  t5. 
[vgl.  IV,  6.  10.]  23.  28.)*).  Der  Gebrauch  des  Schin  praef. 
lässt  sieb  weniger  zur  Beslimmung  des  Allers  ab  der  Gegend, 
worin  die  Urbeslandtheile  des  Bnchs  entstanden  sind,  geltend  om* 
eben  *). 

a)  Nach  EitaXd  Getdi.  f.  204 f.  ist  der  letzte  Verf.  dieses  Buchet,  d.  BB. 
SuB. ,  d.  K6'd.  ein  and  dertdbe.  Er  bemft  sich  auf  die  Aehnlidikeit  roa  D, 
6  —  23.  and  2  KSn.  XYU,  7  —  23.,  und  aufTaUend  ist  die  gleidie  Formel 
trOO  Tn  in3  Vs.  14.  16.  2K6'a.  XVTI,  20.  (Sonst  aber  ist  Versdiiedeoheit, 
s.  B.  im  W.  ban  2  K.  Vs.  16.)  XrU,  5.  'a-)  Vn->  soll  aof  die  Oesdüditen 
Samuels  und  Davids  hinweisen. 

b)  Vgl.  IMhmum  comment  in  Carmen  Deborae  (Lips.  1818.)  p.  6sq.  Shtd. 
s.  d.  St.     Dgg.  Hartm,  in  Win.*s  Zeitschr.  f.  wiss.  Iliaol.  flf.  429. 

e)  Nach  RiotOd  z.  höh.  Lied  S.  20.  Slud.  S.  439.  Nordpalastina.  (Wenn 
nur  Cap.  Vf.  Vif.  nicht  so  sehr  das  jehoristische  und  somit  jü&che  Gepiige 
hitte!)  Duhiu  zahlt  man  auch  die  Aramaismen  ^^739  V,  14.  vgl.  Ndion. 
IX,  2^^.  !H.  Dan.  Hl,  4 ff.,  die  Plnraleudung  V  V,  lojll^  V,  11.  iCl,  40., 

ai"^  V,  2A^  ^m  Zt.  mn  v,  2"i.,  oin  sr.  «a«  xiv,  ti,  .rro  Kr  ^i«» 

IX ,  48.  (auch  4  Mos.  XXUI ,  3.).  BemrHcenswertb  Ut  das  Zoriicktreten  Ja- 
da*s  in  der  Geschichte  der  Richter. 

§.  175  b. 
Den  Anbang  Cap.  XVII  IT.  setzt  die  Formel  XVII,  6.  u.  Ö. 
uMwidersprechlicb  in  eine  Zeit,  wo  Israel  der  Wofaltbat  dea  Konig- 
thums  (vielleicbl  schon  seit  lange)  genoss.  Die  Zeilbestinrainng 
XVIII,  50. ,  die  aber  nicht  mit  Vs.  31.  Kusanmenstininit  ond  da- 
her dem  Verdachte  unterliegt  (Studer),  weist  auf  das  Exil  der 
zehen Stämme  hin«);  und  wenn  die  Schilderung  XlX,  22.  eine 
Nachahmung  von  I  Mos.  XlX,  4  ff.  ware^),  so  wurde  daa  Bach 
in  die  Zeit  nach  Entstehung  der  ersten  4  BB.  des  Pentateneiia,  ja 
vermöge  der  deuteronoroischen  Formel  XX,  15.,  in  die  des  Den- 
teronomiums  gehören  <").  Aber  die  lebendige,  natürliche  Schilde- 
rung fordert  eine  höhere  Abfas&ungszeit  der  Urbestandtheile'). 

a)  So  Clerk.  EUshh,  Stud.  Ro$etm.   (nach  Ewald  8.  206.  vom  Pcofbdtn 
hinzugesetzt) ;  nicht  auf  die  Wegführung  der  Lade  durch  die  Philister  (lOmddy 
Udvtm.) ;   nicht  auf  die  Wegrührung   too    Israeliten  durch  dieselben  (ffdkfm. 
theol.  Beitr.  V,  I.  259.  cxcg.  Handh.  111.64.). 

b)  Wie  Tuch  Gen.  S.  365  f.  Aber  die  Erzählung  im  B.  d.  Rieht,  ist  so 
schiicU  und  natürlich ,  und  viel  wahrscheinlicher  ist  die  enIgegeDgeeetite  An- 
nahme Ewaldi  1.  134.    v.  Lengerke's  n.  A. 

^)  SML  S.  455.   macht  ansser  obigen  Ghiudeii   noch   die  spatere  Phrase 

0*^  ««9  (J,  174.  N^ta.)  «nd  die  geographische  Angab«  XXI,  IX  19.  für 
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die  ktyte  BMiMtnog  dat  Baches  im  IwbylooiecheQ  Ezile  gdtend.  Vgl  (•  176  «. 

4)  Nadi  SlAheüriy  Eioalil  fallt  sie  in  die  Regiennig  Aflsa^s  oder  JosapluiU. 

Wann  der  Anhang  zu  dem  Rache  hinzagekommen  sei  ?  AuffUstVs  §.  130. 
■id  Birik,*9  8. 887.  Meinung.    Nach  Ewald  hat  ihn  der  Bearbeiter  hinsngefttgt. 

Die  alten  Meiniingeii  über,  den  Verf.  des  Baches  s.  b.  Corps.  I.  c.  p.  172  sqq. 
TgL  obeo  f.  14.  Not.  c.  die  Stelle  ans  Baba  Bathra.  Noch  Jalm  und  PauHuM 
bähen  den  Samuel  für  den  Verfasser.  Herbst  11,  120.  Mtzt  die  Abfassung  in 
die  Znt  Snlomo'a ,  mid  sieht  als  Veranlassung  die  Vielweiberei  dieses  Königs 
a,  tgl.  Rieht.  Iir,  12—14.  X,  6. 


Viertes  CapiteL 

Bücher    S  a  m  %i  e  I. 


Senar.f  S^.  ädbmidl.,  CUrie,,  Mawr.  Commentt.  —  A.  T€mchumi  Hieroso- 
Ijmitani  comm.  arab.  ad  Ubrorua  Sam.  et  Regg.  loeos  graviore^  «  cod.  ono 
Oion.  sec  Schnurren  apographnm  ed.  interpretat.  lat.  adjec  Hcuirbrüelur  I^ips. 
1844,  H.  —  Jo.  Dm«,  anootatt.  in  locos  diffic.  Jos.  Jud.  et  Sam.  s.  oben.  — 
nä.fSkigA  CoeBm.  in  ISbrr.  Sem.  Reg.  et  Paralipp.  Ups.  1591.  fol.  --  Caip. 
Smää  Coen.  In  IV  librr.  Beg  et  Paralippw  1624.  foL  —  HenaUr  Erlautt«  des 
1.  B.  8«M.  n.  d*  fielom.  Denkspnidie.  Hamb.  1795.  Kämg^tUU  annotatt.  in 
postcr.  I.  Bern,  et  prior.  1.  Chron.  synoptice  ezpositos.  Ha^n.  1839.  —  Bieget. 
Handb.  des  A.  T.  4.  a.  5.  St.    Kuosgef.  ex.  Haodb.  IV.  von  0.  Thenius. 

Name  und  Eintheilung. 

§.  176. 
Diese  Bücher,  weiche  bei  den  Juden  nur  eines  ausmachen''), 
nd  auch  nrsprffnglich  nur  eines  ausgeroaebi  haben ,  fuhren  ihren 
Nasen  von  Samuel,  nicht  als  ihrem  Verfasser,  sondern  als  ihrem 
Haipigegenalande  und  dem  Hauplhelden  der  in  ihnen  enthaltenen 
Gesehkhle*). 

o)  Orig.  f.  25.  Not.  c.    CffnU,  Hieros.  §.26.  Not.a.    Hiercn.  J.27.  Not.b. 
Die  sck  JomftfTg  gew^nlidie  Trennung  in  awei  Bacher  ist  ron  den  LXX  und 

Vd{g.  eotldmt« 

B)  AUmbfma  praet  hi   !ibr.  Sam.  f.  74.  b.  Corp«.  I.  c.   p.  211  sq.:  .  . 
qaed  qwe  im  ntreqne  libre  ocetfrrmit,  onmia  ad  Sameelem  oerto  modo  refarri 
frnrn^^  «tiem  fliw^  et  DiTidis  gcete»  qma  eterqne  a  Samnele  mietaa,   epea 
fitei  "^— — ■>  eint  foerit.    Vgl  jedoch  Baba  Bathra  f.  14.  0.2.  $.  14.  Not.a 

Ist  4fefflr  TMel  nicht  gaan  paisend ,  so  bezeiehnet  doch  aMb 
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nicht  der,   welchen  diese  Bücher  bei  den  LXX  and  Va%.  iBhren 
(1.  8.  B.  d.  Kon.),  den  eigenlhömlichen  Inhalt  derselben  genau  ^). 

c)  Spatere  Eotstehang  des  einen  und  des  andern  Titelt.   Btrik,  III.  WO  f. 

Inhalt 

§.  i77. 
Dieser  ist  die  Geschichte  des  während  Samuels  Richteraait 
und  durch  dessen  Vermittelung  eingeführten  und  im  Hause  Davids 
festgesteillcn  Königthums.  Diese  Geschichte  zerPällt  in  drei  Theile: 
1)  die  Geschichte  des  Propheten-  und  Richteramles  Samuek  (i  Sam. 
I  — XII.),  3)  die  Geschichte  der  Regierung  Sauls  und  der  fruheni 
Schicksale  des  im  voraus  zum  Könige  gesalbten  Davids  (i  Sam« 
XIII — XXXI.)«  3)  die  Geschichte  der  Regierung  Davids  (sSam. 
I  — XXIV.). 

Hbtorische  Lücke  zwischen  diesem  und  dem  vorigen  Badie. 

Charakter  der  ErxiUung, 

§.  178. 
AufTallend  ist  hier  der  geringe  Einfluss  der  Mythologie  aofdie 
Geschichte  *) :  das  Wunderbare  bestellt  nur  in  der  doreh  die  Pro- 
pheten und  Orakel  vermittelten  göttlichen  Lenkung  der  GcscMcfcte  *). 
Der  Zweck  der  Warnung  und  Ermahnung  tritt  besonders  im  !•  B. 
(II,  27  fr.  III.  VIII.  XII.  XV.  XXVIII.),  aber  auch  im  8.  B. 
(XII.  XXIV\)  deutlich  hervor,  und  zwar  wird  die  göttliebe  Straf- 
gerechtigkeit  nicht  nur  in  Beziehung  auf  das  Volk ,  sondern  auch 
auf  dessen  Könige  und  selbst  auf  deren  Privatleben  aaci^gewiesen 
(2  Sam.  XII.). 

o)  Nor  2  Sam.  XXIV.  kommt  eine  Engebencheinong  vor« 
b)  1  S.  XXVIfl.  dient  selbst  das  falsdie  Prophetenthnm  dieaem  ideal« 
Pragmatismos,  und  der  wahre  geschichtHcfae  Zusammenhang  bleiht  Iner  ira- 
felhaft.  —  Hineingetragen  sind  offenbar  die  Yorhenagungeo  ^itanr  Bege- 
benheiten wie  1  Sam.  II,  35.,  rgl.  I  Kon.  II,  26f.;  2  S.  XH,  11  f.,  vgl. 
XVI,  22. 

Sonst  besonders  im  2.  B.  Iiügt  die  Eralhlung  ein  idhi  ge- 
sehichtliehes  Gepräge ,  und  ist ,  wo  nicht  aus  gleichzeiügen  Deak- 
sehriften  %  doch  ans  einer  sehr  lebendigen  und  treuen  (oor  liie  und 
da  getrabten  und  verwirrten)  mundliehen  Ueberliefening  geschöpft, 
die  sich  freilich  zum  Theil  noch  auf  Denkmäler,  Sprfickwdrter  vad 
Maalaria  Namen  statu  (i  S.  VI,  18.  VO,  IS.  X,  lt.  XIX,  S4. 
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%  S.  V,  8.  1  S.  I,  20.  IV,  21.  XXIII,  28.  2  Sam.  II,  16. 
V,  M.  VI,  8.  Ausser  einigen  chronikartigen  SUicken  (2  S. 
VIII.  XXI,  16  ff.  XXIII,  8  ff.)  ist  sie  so  reich  an  lebendigen 
Ckaraklerzfigf  n  und  Schildemugen ,  dass  sie  in  dieser  Hinsieht  mit 
der  besten  Geschichtschreibung  welteifert,  und  zuweilen  biogra- 
phisch wird ;  auch  ist  der  natürliche  Zusammenhang  der  Begeben- 
beiteo  oft  sehr  genügend ,  wenn  auch  nicht  klar  genug  herausge- 
hoben. 

c)  Bintltr  Erlaat.  d.  1.  B.  Sam.  8. 9.  Thamu  S.  XXI.  sieht  al«  solche  an 
2  8«.  V,  1  —  10.  XI  — XX.  XXI,  15-22.  XXUI,  8  —  39.  und  die  poe- 
tiadiM  Stücke. 

Die  Chronologie  ist  noch  sehr  lückenhaft  nnd  sagenmassig.  1  8.  Vll,  2. 
XSn,  1.   2  S.  V,  4.  XV,  7.    Vgl.  m.  Archaol.  §.27.  30. 

Spuren  verschiedenartiger  Bestandtheile. 

§.  179. 
Zuvörderst  sagt  der  Verf.  selbst ,  dass  er  das  davidische  Lied 
S  Sam.  I,  17  —  27.  aus  einer  Liedersammlung  entlehnl  habe,  nnd 
daher  stamnen  wahrsieheinlich  auch  die  poetischen  Slücke  XXII. 
XXIII,  I  —  7.  1  Sam.  II,  1  — 10.  Aber  auch  in  seine  Ge- 
sebiehtseiTählung  verwebte  er  verschiedenartige  Bestandtheile. 
Gans  ofenbar  stimmen  die  Slücke  1  Sam.  XVI,  14  —  2S.j  wo 
David  bei  Saul  als  Saitenspieler  nnd  Waffenträger  angestellt  wird, 
und  XVII,  51  —  40. ,  wo  dieser  ihn  zum  Kampfe  mit  Goliath  aus- 
rastet,  nicht  mit  XVII,  55  —  XVIII,  5.,  wo  David  dem  Saul 
■■bekannt  ist  nnd  dann  von  ihm  über  die  Kriegsleute  gesetzt  wird, 
so  wie  von  letzterem  Stücke  wieder  XVIII,  13  — 16.  verschieden 
ist,  wo  S.  ihn  aus  Missgunst  als  Obersten  anstellt.  Doppelt  und 
ziemlich  gleich  erzählt  ist  Sauls  Wuthanfall  gegen  David  XVIII, 
10  f.  und  XIX,  9  f.  Es  lassen  sich  sonach  hier  zwei  verschiedene 
Berichte  unterscheiden ,  von  denen  aber  wieder  das  in  mehrfacher 
Hinsicht  unpassende  Einschiebsel  XVII,  54.  vgl.  XXI,  10.  S.S. 
V,  6  ff.  zn  sondern  ist*).  Zwei  verschiedene  Quellen  scheinen 
auch  in  den  ähnlichen  Erzählungen  1  S.  XXIV.,  wo  David  Sauls 
Leben  in  der  Höhle  verschont,  und  1  S.  XXVI,  wo  er  es  in  des- 
sen Lager  thut,  hervorzutreten.  In  Widerspruch  mit  XIX,  2  ff. 
sieht  XX,  2.  Eben  so  XXI,  10  ff.,  wo  D.  zu  Achis  fliehet, 
aber  von  dessen  Dienern  verdächtigt  sich  wahnsinnig  stellt,  und 
XXlIf,  1  — 5.  D.'s  Zug  gegen  die  Philister,  mit  den  spätem  Be- 
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riclilen  XXVII,  2  f.,  wo  er  bei  A.  sich  aurhiilt  und  von  Mim  mit 
Ziklag  belohnt  wird,  und  XXIX,  I  if. ,  wo  ihn  die  Obersten  der 
Philister  ebenfalls  verdächtigen.  Gehen  wir  rückwärts  in  die  Ge- 
schichte Sauls,  so  weiset  XIII ,  8.  aufX,  8.  EortiGk,  verlrigi 
sich  aber  nicht  mit  XI,  14  f.,  so  wenig  als  XI,  1 — X,  10.,  w« 
Samiirl  den  Saal  vermöge  einer  göttlichen  OffeDbaning  salbt  (ana- 
log der  Salbung  Davids  XVI,  1  — 13.  vgl.  Vs.  IS.  mit  X,  6.)  mit 
VIII.  X,  17  —  27.,  wo  er  ihn  in  Folge  der  Forderung  des  Voli- 
kes  durch  das  Loos  zum  Könige  erwählen  lässt.  Uebrigms  strei* 
tet  IX,'  16.,  wo  vom  Drucke  der  Philister  die  Rede  ist,  mit  Cap. 
VII.,  wo  Samuel  sie  beugt.  Zwei  Mal  1  S.  X,  10  — 12.  XIX, 
22 — 24.  wird  ein  Sprüchwort  über  Saul  erklärt;  zwei  Mal  XIII, 
14.  XV,  26  ff.  Sauls  Verwerfung,  und  zwei  Mal  XXV,  1.  XVIII, 
3.  Samuels  Tod  erzählt.  XIV,  47 — 52.  unterscheidet  sich  durch 
die  chronikartige  Kürze,  und  der  Verf.  weiss  weder  von  X,  17  ff. 
XI,  Uff.  noch  von  XV.  Die  Angabe  2  Sam.  III,  14.  (100 
Vorhäute)  widerspricht  der  fräberen  1  S.  XVIII,  97.  (MO  Vor- 
häate).  2.  Sam.  VIII.  nnterschi^idet  sich  von  X  —  XII. ;  denn 
sollte  auch  nit^ht  dort  und  hier  der  Krieg  gegen  die  Syrer  von  Zoba 
derselbe  seyn,  so  ist  doch  VIII,  12.  der  Sieg  über  die  Aannnni- 
ter  anticipirt^);  auch  zeichnet  es  sich  durch  seinen  kürscra  ehro- 
uikmässigen  Ton  aus  so  wie  XIII,  1.  (übrigens  abweickend  von 
II,  10.)  2  — 5.  V,  1—16.  XX,  23- 26.  XXI,  15  — 29.  XXUI, 

8  —  39.  •)• 

a)  Vgl.  £^ot.  tnict.  theol.  polit.  c.9.  p.  117.;  EiM.  111.  }.477.,  dar  •• 
InterpoUtioD  denkt,  BerÜL  IIJ.  Ü97.,  der  die  Analassiuig  ¥Oii  1 S.  XYIJ,  12— 
31.  u.  55  — XVIII,  6.  in  Cod.  Vadc.  der  LXX  für  urapriinglich  lult;  Hvbä 
II.  154.,  welcher  Interpolation  annimmt ,  dem  aber  Weite  widerspricht ;  GroM5. 
Bei.  Id.  II.  90  ff. 

h)  Bemcrkensworth  ist  die  Variante  Hadadeser  Vs.  3.  5.  9  f.  und  Hadan» 
ser  X ,  16.  19. 

c)  Verschiedene  Erklärungsversuche.  Der  Verf.  des  krit.  Versaci»  über 
d.  2.  B.  Sam.  in  Patü.  Memor.  VIII»  61  ff.  nimmt  mehrere  kleine  nnabhüngigp 
Stücke  an.  Nach  BerOioldt  S.  894  ff.  sollen  1  S.  I  — VII.,  VIII  — XVI.,  XVH 
—  XXX.  far  sich  bestehende  Urkunden  seyn ,  was  zu  obigen  Bemerlnqgen 
nicht  stimmt.  Im  '2.  B.  soU  I  —  I V. ,  die  Geschichte  der  Regieroag  Davidt  m 
Hebron ,  sich  onterscfaeidea  (besonders  wegen  I. ,  Tgl.  1  S.  XXXI.)  tob  der 
nach  Ekkh,  angenommenen  andern  Quelle,  einer  kurzen  Biographie  DaTids: 
1  S.  XXXI.  28.  V.  VI,  3—11.  VII.  VIIl.  X.  XI,  1.  XII,  30 f.  XXI,  IS- 
SS.  XXin,  8  —  39.  XXIV.  Diese  Stücke  sollen  sich  alle  durch  ihren  gleidi- 
aitigeB  sommarischen  Brzahlungston  an  einander  reihen.  Allein  diess  gilt  Dieht 
rtm  alkM,  ■.B.  18.  XXXI.  28.  VII.  X.  XXIV.;  dagegen  fehlt  numclMa  of^ 
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Ubmc  Gläduulige  wie  XXI,  1  — 14.  15  — 17.»  und  Anderee  ttolit  apit  lÜMen 
Stacken  im  noüiwendig^ten  Sadi  -  ZosammeDhange ,  vgl.  I  Smu  XXXI.  mit 
XXVDI.  4.;  2  8.  V,  13  —  16.  mh  III,  2  —  5.;  2  8.  VI,  3  —  11.  mit  Vt.  12 
^20.  and  1  8.  VU,  1.;  2Sam.  XI,  1.  XII,  dOf.  mit  dem  ItnnritdinnKoyg 
dn,  btwmden  die  Worte :  »«Uiid  Darid  blieb  «i  Jeramlem'*  mit  ya.2£  oad 
Xa»27  — 29.  (Ueber  die  Anwenduig  dieser  Hypothese  auf  die  Chronik  s. 
$.  192  e.  Not.  a.)  Sonst  ist  für  den  Zusammenhang  des  Bnches  noch  m  ycr- 
^eidmo:  28. 1.  mit  1  S.  XXX.,  28.  III,  16.  mit  1  8.  XXY,  44.  28.  lY,  4. 
■it  IX«  i  ff.,  2  8.  XII,  11  f.  mit  XVI,  2'2.,  2  8.  XXI,  12.  mit  1 8.  XXXI,  12  f. 
OhHifttff  •.  a.O.  8.80 — 115.  unterscheidet  in  der  Geschichte  Saals  and  Da- 
ftfi  swei  Tom  Sanmder  Terarbeitete  Berichte : 


Relation  a. 

1  8m.  ix,  1— X,  16.  8anl6  BeMidi 
M  SoBoel  and  Salbong. 

XL    Baola  Xriegsthat  gegen  die  Am- 
mid  Bestatigong. 


IUI.— XY.  Bank  Opfer  su  Gilgal  and 
Samaeb  Unnfnecieobeit.  Jonathans 
WaileBthat  und  Baals  Bieg  aber  die 
Pliflister.  Dessen  8ie^  über  die  Araa- 
Idotier  awi  Brach  mit  Samuel. 

XYI,  1 — 23.  DaTids  Salbung  durch 
Ssunel  and  AnsteUong  bei  Saul  ab 
iaiienspieler.    Vs.  21.  Einschiebsel. 

XVn,  1  —  53.  Davids  Sieg  über  Co- 
Vs.64w  BinscUebsel. 


Relation  b. 

1  Sam.  VIII.    Das  Volk  fordert  einen 

König  von  SamneL 
X,  17  —  27.  Erwählnng  Sauls. 

XII.  Samuels  Abscfaiedsrede. 


XVHI,  6  —  30.  Siegestanz  der  Frauen  ; 

Wodi  SanIs    gegen   David;    dessen 

Vcikeimthangimt  Michal. 
XIX  ff.  Dafids  Flocht  nadiRama.  Un- 

tuimilniain  mit  Jonathan. 
XXI.  XXII.    Davids  Flacht  nach  Nob, 

Gath  md  ins  LandMoab.   Schicksal 

der  Vriestenciiaft  sn  Nob. 
XXilf.  Davids  Zog  nach  Xegib  u.  AuF- 

calUt  ia  der  Wüste  Siph.  Zug  Sauls 

g^geo  Ott« 
Xjuv.    David  versehont  Sani  in  der 

HAlfl 
XXV,  1—42.  Nabal  and  AbigaU. 

XXYIII,  3—25.  Baal  bei  derTodten- 
bescfaw6rerin  so  Endor. 

XXXI.    Baal   fallt  auf  dem   Gebirge 

GiIImm 

2  8anLy,  6— 12.   VI  — VIII.    XXI. 

xxnr. 


XVII,  56— XVIII,  5.  Nadi  dem  Bi^e 
über  Goliath  nucfat  Banl  den  ihm 
bis  dahin  nnbekanntcA  Davi4  m  fei- 
nem Kriegsobersten. 


XXVI.  David  verschont  Saul  im  La- 
ger. 

XXV,  43  f.  Eine  Notiz  über  Davids 
Weiber. 

XXVII.  XXVIII,  If.  XXIX.  XXX. 
Davids  Aufenthalt  bei  dem  Philister- 
konige  zu  Gath  u.  s.  w. 


28am.  I  — IV.  V,  1— 5.  IX— XX. 


Groib.  halt  ISam.  XXXI.  für  anvertraglich  mit  2  Sam.  I.,  jedoch  kann 
M  Wette  BIaL  1.  A.  T.  16 
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4m  YotfibM  4m  AndeUlen  BmI  gtiödut  sa  bdbea  ds  fididi  ig— ihm 

SUMiji  in  HboMU  theol.  Amdg.  t83^  S.  526.  md  Krit.  UatiMi.  mIm- 
^.  Nttt«!.  •«  t.  w.  S.  112£  n9ff.  OTterioheidet  kn  1.  B.  t(cUs  sweite  Wetet 
Ami  kelDe  VcMchiateArfK«  dar)  eSae  ake  Qvelle»  för  derai  YcrftuiMr  er  den 
MMwiHM  hfity  TM  den  Baiitiaa  des  U^bentMien,  dem  er  dat  gaiue  Z  ft. 


Qiicite« 


III.  SoBMb  Gencht  im  Heiligtliui  m 
Silo  gegen  die  Sdhne  EU's. 


VII ,  2.  ron  den  WW.  '31  ISiri  — 
VIII,  22.  Samuels  Riditeramt.  Das 
Volk  fordert  einen  KMg.  X,  17 
—  XII,  25.  Sank  Erwihlong,  Sieg 
über  die  Ammoniter,  Bestatigang; 
Samaels  Abschiedsrede. 

Vielleicht :  XIV,  47  -  52.  Saols  Kd- 
nigthom,  Kriege,  Familie. 

XV.  Saals  Sieg  über  die  Amalekiter 
and  Bruch  mit  SamaeL 


Ein  Antheil  an  Cap.  X VIJ.  Darids  Sieg 
über  Goliath.    Sicher  Vs.  55  -^96^ 

T s. sc.,  wo ^f»i Ttsm veuveiter her— 
rührt,  Vs.  IS  ff.  (Vt.  15  f.  ▼om  Bear- 
beHer ,  Vs.  23.  25  f.  96.  86.  46.  in- 
terpolirt)  XVIII,  1--5.;  Saalsetat 
David  über  seine  Kri^gslente.  .. 

Vielleicht  XVIII,  12-19.,  Sau!  förch-i 
tet  Darid  and  entfernt  ihn  yon  sich 


Zmitze  des  Bearbeiters« 

I.  ff.  Samuels  Gebuit  and  Weihe. 
Schlechtes  Betiagen  der  Bdhnn  WX\ 
Wmssi^nng  eines  Pnanheton  «nn 
das  Haus  EU's.  "^ 

IV.  Verlast  der  Lad«.  Tod  derSohne 
BliV 

V,  1  —  v«,  ^  bb   rt»  ^yym 

Schicksale  der  Lade. 

IX,  1-X,  16.  Smib  Besm:h  hii  Sa- 
muel und  Salbung. 

XIII.  XIV,  1—46.  SanlaOrtejaGB- 
md»  ionathanaWnffiMühat,  SJMiber 
diePhUister. 


XVX.  aübmig  Davids.    Deiami  Aastel- 

Inqg  bei  Saul  als  Saitennieler* 
XVII,  1  &    AnfiviAen  Gdbha. 


(jedoch  interpolirt). 


(ohne  die  Anmngsworte)  Davids 
Untorredong  mit  Jonathan. 


XVIIf,6-ll.   20-30. 
derWeSier;  Wnth  6«da  ge^  Ihn 
vid;    deasc«!  Vmhmmthm^  mk  Mi 


XXyi.  Darid  necschoA  Smd  ■ 


XXVIf.  XXIX.  XXX.  Davids  Anfent- 
halt  bei  dem  Philisterk&iige  in  Gath 


XIX.  Jonmlian  erdttmt  4mm  Dtfrid, 
da«  Smd  ihn  tödimi  iriB.  DnMB 
Wntfaanftdl  gi^ea  Dmdt  mdL  des 
letstem  Flucht  nach  Raaiu 

XXI.  XXIf.  Dairids  HrnJit  »adt  IM, 
Gath  und  ins  Land  Modb.  trii#iil 
der  Priestemchaft  mi  Nob. 

XXIII.  Davids  Zug  nadi  Kegilna.i.w. 

XXir.  Difjd  vemchoot  Bmd  *i  dr 
H6hle. 

XXV.  Nabal  und  AbigoiL 


XXXI.    Saal  fallt  auf  dem 'Ufahge 
Gflboa. 

Das  Zusammentreffen  von  St  mid  Gr.  hi  mehreren  Pnncten  ist  Unr.  Br- 
rachtÜHllgt  die  geamdua  Soodenmg  fidgendermamen. 
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Jehmüitebe  Quelle. 

Irtwifc  Spdet  nch  nur  ein  Mal 
XYp  2.  Sontt  rid  jdiOTiitischer 
SpnAgAnmdk  «od  SachTerwaodt- 

•diAft  niTD  ibnrr  iii,  2.  Tgl. 
1  Mos.  ix,2a ;  tu^n  taar&:3  m,  lo. 

XX,  2&.  wie  4Moi.  XXIV,  1.  Rieht. 
XVI ,  2a  (udi  aicht.  XX,  aof.) ; 

wn«  b"«?i  iif,  19.  Tgl.  Jos.  XXI, 

45.  XXIfl,  14.  (wo  nariK  fehlt;) 

yA  T^rt  VII,  3.  vgl.  Jos.  xxify, 
a  Cb  rttarr):  döü  vir,  lo.  wie 

2  Mos.  XIV,  24.  Joe.  X,  la  (aodi 
KehL  iV,   15.   2  Sem.  XXII,  l&j 

mnrna  itaD.v,9.ii.  xiv,2ao 

VIII,  20.  erioMft  uk  Ridit.  III,  10. ; 

T9n  Vn  Ve.  9.  an  5  Mot.  XXX, 

26.  Joe.  XXIV,  27. ;  «"^TO  X,  27. 
«iB  1  Moe.  XXIV,  21.  2  Mos.  XIV, 

14.(7);  ':rt  m^i  nb^m  xi,6.  wie 

Biete.  XIV,  e.  (aber  anch  X,  6.  10. 

XVI,  Id.  xviii,  lao  n^tt«»  xi, 

11.  wie  2  Moe.  XIV,  24.  Rieht.  VII, 

19.;  fi"nob«  D-^nat  XI,  15.  wie 
2  Mos.  XXIV,  6.,  ahnlich  Jos.  XXII, 

28.  ismi.  X,  &?  nra  ^d»  xii,  9. 

wie  oft  im  B.  d.  Rieht. ;  Vs.  10.  Tgl. 
Ridit.  X,  la,  Vs.  16.  Tgl.  2  Mos. 
XIV,  13.  (doidi  ziemlich  verschie- 
den;) tra  bbcnti  Vs.  19. 23.  vii, 

5.  wip  1  Mos.  XX,  7.  5  Mos.  IX,  20.'; 

ntO  Vs.  25.  XXVI,  10.  XXVII,  1. 
wie  1  Moe.  XVIII,  23  f.  4  Mos.  XVI, 

261;  Dna  von  GoU  XV,  11.  wie 
IMoe.  VI,  6f.;  V8.29.  wie  4  Mos. 
XXIH,  19.:  Xm  Ve.  9.  15.  bloss 
te  tartotoock  (aber  anch  beim  Elo- 
Ustm  lMoe.XLVI,6.11.;)  S-TOTtfl 
XXVI,  IZ  wie  1  Mos.  II,  21.  XV, 
IZ)  "nDDn  XVII,  25.  nnr  im  Pent. 

(■.  JoraiB.) ;  n'^'n  D'^nbK  Vs.  26. 
a6u  wie  6lfos.  V,  26.  JehoTietisdie 
Socb-Aeliolidikeiten :  III,  10.  wie  2 
Moe.  XVn,  6.  4  Mos.  XXII,  22.(7) ; 
VII.  im  Geiste  des  R.  d.  Rieht.; 
Mimfrllco  am  Königthnm  wie  Rieht. 
VIII. ;  X,  2a  das  heiL  Loos  wie  Jos. 
VII,  16.,  selbst  der  Aosdrock  ahnlich; 
Vs.25.  eine  Aufseichnnng  wie  in  der 
Jdumiqiidte  n.  Jos.  XXIV,  26. ;  XII. 
fihnKclia  Rede  Samnels  wie  die  Mo- 
•e*s  4Bto.  (aial  Yt^S.  wie  4  Mos. 


Zusilie  des  Bearbeiters. 

Rei  dem  Renrbeiter  findet  sich  hinfig 
(I,  3.  11.  IV,  4  wie  im  Z  B.  öfter) 
Mova  ZfdoeA.    Gharaltteristisdi.  ist 

TAd  fiir  KMg  28am.  V,  2.  VI,  21. 
VII,a  das  an<ä  1  Sern.  IX,  16.  X,  1. 
XIII,  14.  XXV,  3a  Toikommt.   III, 

18.  V,  2.  TielL  VI,  21.  wie  ISam. 
XXV,  30.  (vgl.  auch  XIII,  17. 
XXVIII,  17.)  wird  die  Erhebung  Da- 
Tids  als  geweissagt  vorausgesetzt,  was 
sich  viellddit  anf  dessen  Salbung 
1  Sam.  XVI.  beneht  2  San.  III,  1». 
Errettmig  dm  Volkm  von  d.  Phili- 
■ten  dnrcfa  David  (vgl.  XIX,  la) 
besieht  sich  auf  1  Sam.  IX,  16.  X,  1. 
Sani  wird  durch  die  Salbung  verwan- 
delt 1  Sam.  X,  6. 10.  wie  David  XVI, 

13.  1T3K3  n-^n  2  Sam.  VII,  16. ,   1 

Sam.  II,  35.  XXV,  28. ,  vgl.  V^^ 

1  Sam.  XIII,  13. ;  V^3  2  Sam.  VII, 
16.  26.  1  Kon.  II,  45.  Aehnlich  ist 
1  Sam.  IV,  5.  wie  2Sam.  VI,  2.,  1 
Sam.  VI,  19.    wie  2  Sam.  VI,  7 f. 

ri'Ü  nbD  1  Sam.  XXIV,  15.  wie  2 
Sam.  IX,  &  XVI ,  9. ;  die  Verbin- 
dung von  riby  und  Q'^TsbV  1  Sam. 
XIlf,9.  2  Sam.  VI,  17  f.  XXIV,  25.; 
ÜHn^  im  geistigen  Sinne  1  Sam.  XXI, 

14.  XXV,  33 ;  'nwa  u.  Jn»a  als 
voz  media  1 S.  IV,  17.  2  Sam.  XVIII, 

2a  22.  26  f.  1  Kön.  I,  42.;  tDC«) 
hefniin  1  S.  XXIV,  16.  2  S.  XVIU, 

19.  31.;  9>>t  lödien  IS. XXII,  17 f. 
2S.  I,  15.  lK6'n.n,  25.29.31.  (vgl. 
$i  174.  Not.  a.).  Spatere  Ausdräcke: 
nb  n'n^'»   «b  »•»«  l  Sam.  II,  33. 

1  K5n.  II,  14.  n.  die  ahnüdie  Formel 

2  S.  III ,  29.  Jos.  IX,  23.  hinfig  in 
den  BS.  d.  Kon. ;  •natsb  2  Sam.  II, 

26.;  T^JpaV'^®»  1  Sam.  XXV,  22. 
34.   («iber  auch  oft  in  beiden  RS.  d. 

K6n.) ;  ^l«  tibi  1  S.  IX,  15.  XX, 
12  f.  (das  ist  aber  die  altere  Quelle  I) 
XXII,  a  17.  2  Sam.  VII,  26. ;  3» 
Unaeke  seyn  1  Sara.  XXII,  22.,  bo 
2  Sam.  VI,  7. ,  T^  RiehUr  1  Sam. 
XXIV,  16. ;  bö3  2  S.  XXIV,  12. ; 
^^  ktrmhm  1  S.  IX,  17.  Aramai- 
sironde  Wortformen  1  Sam.  X,  6.  IX 
XXVIII,  24.  2  Sam.  XIX,  14.  III,  a 
vgl.  XX,  5.  9.  b  not.  acc.  1  Sara. 

15* 
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JohovMlitche  Qselle. 

XVlf  16*  7) ;  ▼*•  17.  em  Zeichen  wie 
in  der  Jehoviqaelle  («ber  aoch  in 
den  BB.  d.  Köa.) ;  XV.  wcitt  wegen 
des  Befehlt  Analek  an  Teitilgen  aaf 
2Moi.  XVII.  5Mot.  XXy,  17.  «u- 
riick;  musAk  wohnen  hier  die  Keniter 
unter  Amalek  wie  4Moe.  XXIV,  21. 


Zuflilse  det  BewMlen. 

XXII,  7.  2  8.  III,  aO.  (?)  Du  PnM^. 
mit  1  als  historitdie  Zeitfbnn  1  S. 
V,7.  U.  2*2.  Xni,22.  XVII,  20.  38. 
4a  XXIV,  11.  XXV,  20.  2  8.  VI, 

1&2I.  VII,  9  ff.  XII,  31.  1  cooTen. 
mit  Terlangerteoi  fnt.  1  8«b.  II,  28. 
XXVIII.  15.  2  8.  IV,  10.  VII,  9.  XII. 
8.  XXII,  24.  (dgg.  Pt.  XVIII,  24.) 


Ueber  diese  mit  neiss  und  Umsidit  begründete  Hypothese,  die  eine 
gründliche  Prüfung  Yerdieot,  bemerken  wir  einstweilen:  1)  Die  Verwandt- 
■diaft  mit  jehovistisdien  (and  denteronomistiscfatfn)  Stellen  bereditigt  sdion 
nach  den  bei  dem  5.  B.  Mos.  Jos.  Rieht,  gemachten  Brfahrangen  nidit  anf  die 
Selbigkeit  des  Verls. .  sondern  bloss  anf  die  Bekanntsdiaft  desselben  mit  den 
frühem  BB.  zu  schliessen,  xumal  da  sich  hier  neue  Merkmale  finden:  *^  **n 
l.B.  XX»  3.  21.  XXVI,  10. 16.  XXVIII,  10.,  aber  auch  XIV,  39.  45.  XIX,  6. 
XXV,  26. 34.  XXIX, 6.  2.B.IV,9.  Xir,5.  XIV,  II.  XV,  21.  (RidiL  VOI,  19.) ; 
*r^  Crtb«)  Txmsr  MD  1.  B.  III,  17.  XIV,  44.  XX,  13.  XXV,  22.  Z  B.  DI,  9. 
XIX,  14.  2  Kon.  VI,  31.;  (der  Ausweg,  dass  diese  Formel  wie  die  Mn  Dm 
Nf  BmMba  III,  20.  [2  Sam.  XVII,  1.]  J.  ZebaoOi  XV,  2.  Tom  Bearbeiter  her- 
rAhre,  gehört  sn  den  8chwÜdien  der  Hypothese;)  "^^  nbnS  als  Umsdirei- 
bong  des  Volkes  Israel  1.  B.  XXVI,  19.  Tgl.  X,  1. ;  2.  B.  XIV,  16.  XX,  19. 
XXI,  3.;  Ti'i:^  1.  B.  XXX,  8.  15.  23.  2  8am.  III,  22.  IV,  2.  I  K^.  XI,  24. 
2  Kön.  V,  2.  u.  6*.  (1  Mos.  XLIX,  19.) ;  n-)Db73  1.  B.  XX,  31.  wie  2  Kon. 
II,  12.  n.  in  den  spatem  bist.  BB.;  die  Ohren  werden  gOien  1.B.III,  11.  2 Kön. 
XXI,  13.  Jer.  XIX,  3. :  die  in  den  BB.  d.  Kön.  u.  bei  den  Propheten  häufige 
Fomicl  '"•"»  ^an  -»m  l.  B.  XV,  lO.  (vgl.  l  Mos.  XV,  1.) ;  tDD«3  XII ,  7. 
wie  Jcs.  XLIII,  26. ;  irin  XII,  21.  wie  Jcs.  XL!,  29.  XUV,  19. ;  ^  TTTD 
XI,  7.  wie  2  Chron.  XIV,  13.  XVlf,  10.  XX,  29. ;  die  offenbar  vom  Tempel 
entlehnten  Beseichnnngen  des  Heiligthmns  xu  Silo  I.  B.  III,  2.  15.  I,  9.  Auf- 
fidlend  übrigens  weicht  XII,  11.  yom  B.  d.  Rieht,  ab.  2)  Mehrere  dieser  und 
der  von  StäheU  selbst  angeführten  Merkmale  sind  der  angeblich  jehovistischen 
Quelle  und  dem  Bearbeiter  gemeinschafUidi ;  übrigens  noch  ''^'^  rPOtt  als  Be- 
leichnung  des  Königs  1.  B.  XU,  3.  XXVI,  9.  11.  16.23.  U,  ia35.  3DUV,6f. 
2-B.  I,  14.  16-  XIX,  22.;  V^^  b«  1.  B.  XXIII,  23.  XXVI,  4.;  TÄ  ^^AO 
1.  B.  XVII,  24.  XXIV.  19.  XXVI.  8.  vgl.  2.  B.  XVHI ,  2a  Cap.  Hl.  setit 
I.  II.  voraus,  insbesondere  weiset  Vs.  12  f.  auf  11,  27. ;  Cap.  XXVIII.  anf  XV.; 
Gap.  XXIV.  und  XXVI.  sind  anf  merkwürdige  Weise  verwandt,  s.  voih.  u. 
XXIV,  11.  XXVI,  9. 23. ;  XXIV,  15.  u.  XXVI,  20.  Dagegen  weicfat  XII,  12. 
von  VIII.  X,  17  ff.  XI,  14.  ab.  3)  Das  Verhaltniss  der  Stücke  1.  B.  XIV,  47  ff. 
2.B.  III,  Iff.  V,  6  ff.  sowie  der  acht  überUeferangsmassige  Inhalt  von  XIII, 
2  —  7.  16— XrV,  46.,  welchen  Stück  iQter  als  die  angebUch  jehovistische 
Quelle  ist,  wird  nadi  dieser  Hypothese  nidit  anerkannt  Das  Stück  2.  B. 
XXIII.  8 — 39.  hat  die  Chvonik  nach  Movers,  Theniui  aus  derselben  Urkunde 
nach  einer  andem  Recension  gesdiöpft  ($.  190  b.).  Nach  Emaid  Gesch.  1. 170. 
gehören  die  Stücke  2  Sam.  XXIII,  9— 39.  ->  1  >Chr.  XI,  10  —  47.,  1  Chr. 
XII,  j— 22.  23  —  40.  28am.XXf,  15  —  22.  IChr.  XXVH.  in  den  frühesten 
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YenaclMO  twi  Konigigesdiichten  j  das  Stück  2  Sam.  V,  17-^25.  wie  auch 
2  Sani.  YII.  sor  Gattung  prophodacher  GescliidiUchreibang.  Die  Stücke  2  Sam. 
XXI lly  8-— 99«  XXI,  15  —  22.  sind  wahrscheinlich  von  einer  fremden  Hand 
dngetchobcn  (Tgl.  indeas  S.  211.). 

TktmkiM  kongef:  exeg.  Haudb.  XYIIf  S.  unterscheidet  1)  GctcMcMe  Sa- 
■Mb  I — Yfl.  „offenbar  ein  Ganses  bildend««;  2)  GuMehU  Souh  nach  der 
ÜAcriieferaig ,  wahrscheinlich  ans  einer  rolksthämlichen  (?)  Schrift  eingefügt, 

viiL  X,  17—27.  xr.  XV.   VI.  vm,  6-i4.  XXVI.  xxvm,  8  — 25. 

XXXI.;  3)  KungefBuale  OudiMUi  SavU  nach  alten  schriftKchen  Nadirichten 
IX.  X,  1— Id.  XIII.  XIV.;  4)  die  letztere  Geschichte  fortgesetit  and  in 
mm  OtuMtkit  IknridB  enreitert  XIV,  52.  XVII.  XVIII.  theUweise  XIX.  XX. 
XXL  thMlw.  XXII.  XXHI.  theilw.  XXIV.  XXV.  XXVII.  XXVCII ,  1  f. 
XXIX.  XXX.  2B.  I— IV.  V.  theilw.  VII.  VIII.  5)  Eine  fast  sor  Biogra- 
phie sich  eriiebende  Speäalgesehichte  Davids  Xl,  2—27.  XII,  1  —  25.  Xlfl— 
XX.    e)  Ein  AiOiang  XXI— XXIV. 

Nach  C  H.  Graf  de  libror.  Sam.  et  Reg.  compositione ,  scriptoribos ,  üde 
hML  «tc  diMert«  crit.  Argent.  1842.  sind  die  alten  Bestandtheile  der  BB.  Sam. 
LB.  XIII,  16  — XIV,  5Z  (Zusatz  Vs.3.  bU  TlDM)  XVII.  (Zusata  m  Vs.  12. 
rtm  Ys.  15.  54.)  XVIII.  (?)  XIX ;  1  —  17.  (Obgleidi  XVIII,  10  f.  und  XIX, 
1911  daasdba  enahlt  werde,  so  sei  doch  kein  Grand  das  eine  von  dem  an- 
dern ao  treaaen.)  XX— XXII.  (Vs.  Iti.  Ende,  Vs.  19.  Zusatz)  XXIII— XXVI. 
(!■  XXIT.  XXVI.  Tersdiiedene  Fakten,  gleidie  Darstellung.  XXV,  1.  Zusata.) 
XXVIL  XXVIII ,  1  f.  XXIX.  XXX.  (Alles  ITebrige  ist  wnndenuchtiger 
hieiaiüiiachcr  Zusatz.  Samuel  ein  Ideal  theokratisch- prophetischer  Herrschaft; 
dmmu  umA  Kii^s  Bichterthum  ein  Gedicht.  Sauls  Erwühlnng  ans  seinem  Nameo 
Vnre  dar  dfürdtrle  gesponnen.)  2.B.  I  — V,  16.  (Vs.  17  —  25.  Zusatz  ohne. 
;;  VI.  eine  Priesterlegende  (?);  VII.  ebenfalls  ein  späterer  Zu- 
Va.  1.  nicht  zu  den  folgenden  Xriegsberiditen  stiomiend)  VIII — XI. 
(Vs.27.  Ende  wie  XII,  1—25.  Znsatz)  XII,  26-31.  XIII  — XX.  (XXI, 
I  — l-L  ZMati)  XXI,  15  —  22.  (XXIL  XXIII,  1—7.  unacht)  XXIII,  8—39. 
(XXiy.  nnythiadier  Zusata).  Diese  Kritik  beruht  fast  allein  auf  dem,  was 
dm  Verf.  als  geschichtlidi  glaubwürdig  ersdieint  oder  nidit.  Indessen  for- 
dot  Manches  Beachtung ,  z.  B.  die  Zweifel ,  die  er  gegen  die  Nachrichten  vom 
HciEigtlumi  zu  Silo  nnd  der  Bnndeslade  1  Sam.  I— VI.  in  Vergleidi  mit  XIV, 
M>  aiapswft. 

§Umm,  a.  O.  8.  121  ff. ,  keine  der  obigen  Verscfaiedenheiteii  anerkennend, 
■i^  awei  Haiipt^ellen  des  Budies  an:  die  1  Chr.  XXIX,  29.  a^gef.  IMmi 
Stmmii,  JMhm  und  Gads,  woraus  die  prophetischen  Elemente  geflossen 
mid  die  Reichsannalen  Davids,  weldier  die  ansführiichen  biographi- 
and  politiscfaen  Nachriditen  gehören.  Die  Existenz  der  letztem  wird 
am  2  Bob.  VIII,  17.  TemratheL    (Ueber  die  erstere  s.  f.  192  b.) 
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Abfassuiigszeit. 

§.  180. 
Unbestimmt  sind  die  Rfickweisungefi  anf  eine  spülere  Zeil : 
i  S.  V,  5.  VI,  18.  XVIII,  18.  XXVII,  6.  XXX,  «5.  «S.  IV,  S. 
VI,  8.  —  I  S.  X,  12.  XIX,  24.  -  I  S.  IX,  9.  XIII,  18.  — 
Die  Prophexeiang  1  S.  II,  55.  ist  wahrscheinlich  erst  nach  Salo- 
mo's  Zeit  geschrieben  (vgl.  i  Kön.  II,  26  f.),  sowie  1  Saa.  Vlli, 
11  —  18.  die  anter  dessen  despotischer  Regierung  genaebten  Er- 
fabningen  voraussetzt  (vgl.  1  Kön.  XII.) ,  und  der  Hissgriff  der 
Einschaltung  des  anpassenden  und  achronisliscben  StBcks  I  S. 
II,  i  — 10.^)  scheint  noch  weiter  herabzuftihren  so  wie  aneh  die 
Verheissung  über  Davids  Königshaus  2  8.  VII,  6.  (vgl.  Ps. 
LXXXIX.).  Die  statistische  Notiz  I  S.  XXVII,  6.  fSbrt  in  die 
Zeit  der  Trennung  des  Reiches,  und  der  Missgriff  in  Ansebnng 
Jerusalems  1  S.  XVII,  54.  konnte  erst  lange  nach  David  möglich 
seyn;  während  der  Ausdruck  Israel  und  Juda(i  S.  XVIIIf 
16.  2 S.  XXIV,  I.)  Davidiscb  ist  (vgl.  2S.  V,  1  —  5.  XiX,  41. 
XX,  2.).  Dass  der  Tod  Davids  nicht  erzählt  ist,  kann  nicht  be- 
weisen, dass  der  Verf.  kurz  nach  demselben  schrieb*),  da  das 
ßuch  in  seiner  ursprunglichen  Cieslalt  oder  dessen  Quelle  1  Kon. 
I,  ii.  und  vielleicbt  noch  mehr  mit  um^isste  (§.  186.). 

«)  Vgl.  OfSMT  fn  Hm^'$  Mag.  IV,  2.  5S4.  Bertk.  S.  915.  Nach  TWatat 
Ut  «  eia  LobgeMüg  DtTids  auf  seinen  Sieg  aber  Goliath. 

h)  Wie  JMMm.  a.  144  f.  anaiaMit.  Aach  aach  Grof  p.  62.  iü  Ae  Toa 
ihai  aaigaachkdeae  Geaohidito  bald  aach  Darid  gcachriebea. 

Dass  das  ganze  Buch  später  als  das  B.  d.  Riebt,  sei ,  criwiki 
aus  der  spätem  Schreibart  ($.  179.  Not.  c).  Die  letzte 
hat  es  nach  der  Binfuhrong  des  Deateronoraiaa  erhalles) 
hatte  der  Samaiier  iMch  das  Bewusstseya,  dass  4ie  fcutleeüeaitM- 
ebea  Gnudsitze  dieses  Gesetzbnebs  fir  die  ahe  CeieMcbte  keiM 
Regel  der  BeuibeilaBg  abgeben  könnten:  wesswegen  er  die  afee 
FVdbeil  des  Gottesdienstes  nicbt  nissbilGgle  0- 

c)  Vgl.  1  Saik  XI.  Id.  XUf ,  8—14.  XIV,  36.  XVI,  Z,  2  8m.  XV. 
7  f.  ant  d«a  (.  181.  aagef.  Stt.  Ob  dat  «eaige  ChaBdaiBraa  aöüqgt,  «at  lach 
akht  firahcr  ak  aa  datEadeder  ncgieraag  MaaaMe'^i  aa  actara  ?  te*.  Sw924. 
^^9?^?    ^  ^«^  ^f  1^-    (▼«!•   t  ^/^^  XXX,  281     &mU  kr.  Gr.  S.  2?Bl) 

^*yör  ai.  ^rrtjr:  i  San.  xvn,  9S^;   antfJfr;  «t  T^ 

i    Mm.  arit  !>  lir  daa  Vaih.  fia.  XIV»  tti    irr  al.'lQ^  SiM. 
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xvm»  27. 4a 

M«oh  SUMin  a.  137  ff.  sdmeb  dor  Bearbeiter  der  2  Ba  Stau,  g^gen  d|pe 
Zeit  Hislda'«;  Jeren.  III,  15.  spielt  «pf  1  Sam.  II,  35.  Xin,  14.  2  8». 
V,  1,  lereok  Yll,  12—15.  auf  1  Sun.  IT.,  Jet.  XXYnr,  21.  «of  2  9m. 
▼,  2B.  ao«  Fir  dieeelbo  Zeit  senge  dRe  kMgliche  Gennam^  des  Verfa«eitt 
ISok  IX,  30.  XXiV,  2.  2am.  XIV,  töff.  XYIII,  13.  XIX,  24w  TgL 
Jefc  XXXIII,  17.  Mick  IV,  9.,  und  desaen  Glaube  an  deo  ew^en  Beataod 
der  davidiscfaeo  Djnastie  2  San.  VII.,  Tgl.  Jet.  IX,  5  ff.  XI.   Micb.  V. 

Nach  Tkembu  8.  XXI.  ffibrea  die  wibrtcheiiilich  Tom  Sammler  eingeitreti- 
tea  VnÜaem  (2  Baoi.  VIII,  7.  XIX,  27.  LXX.)  mdit  tiefer  berab  ab  io  die 
Zck  Mch  Bebabem,  weldie  AbfiHnuiigtieit  aadi  Ifatte  i.  JlcrM  II,  151.  an« 

Mebimgea  ••  ^  188.  Not«  b. 


Vunfte«  Capitel. 

B  ü  c  k  e  r    der    Könige, 


..^.,  FM.  Sfr^il.  Coaun.,  M.  fMmädU  AiiMiMitl.  ia  Wb.  Heg.,  Ckrl$^ 
...«.  GcNOBi«  a.  oben.  —  Sd>.  Lwnhar^  uicoi&vi^yuvTa(  ia  libb*  Reg.  Erf.  1806. 
lipt^  1610.  1614.  —  |>«ie.  di  Mmdotß  Gomm.  in  libb.  Reg.  CoL  1634.  fol. 
—  Eiag.  Handb.  d.  A.  T.  8.  n.  9.  8t. 

Name  und  Eiiithefliiiig. 
§.  ist. 

Aldi  dioie  BScher  macben  bei  den  Juden  nur  einea  aoa «), 
ai4  dh  in  der  aiezandriniaeben  und  iatciniacben  Ueberaetcmg  nad 
iarwMh  »  den  ebriallicben  Ausgaben  gtnacbU  Einlbeilnng  in  xwej 
Biiher  iai  villkürlieb.  Data  der  Nene  *)  nur  den  Inball  beseicbne, 
iat  Unr  dnnsh  aidi  aelbsl  klar. 

•)  OH0m.  f  25.  Not  c.    HkrotL  f.  27.  Not.  b. 

b)  trsfyo  '^BDv  faaÜMjA^  Tp(ti)  xa\  TCTapn),  Regnm  III.  IV. 

I  n  k  a  1  t. 

§.  18t. 

Die  GcMhiflhte  aller  Köaige  nach  Devid  Im  %m  Wegnihrnng 

k$  Velkee.    I.  Saiono's  Regienuigsgcsclrieble,  Ton  dessen  Tkroa- 

Wele%a^,   aitb»  von  der  leUlen  Sl^il  David«  ausgehend  {i  K. 

1~XI.).    n.  Die  G«Kluehla  de,  Akfalls  der  sehea  Stämae  ead 
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der  Regierangen  in  beiden  Reichen ,  gegen  einander  tibergestellt, 
mit  besonderer  Theilnahme  für  die  im  Reiche  Israel  thXtigen  fW- 
pheten,  bis  zum  Untergange  des  letztem  (1  K.XII — 2K.XV1I.)«). 
Uf  •  Die  Geschichte  des  übriggebliebenen  Reichs  Juda  bis  zu  des- 
sen Untergange,  nebst  einer  Nachricht  vom  Schicksale  des  im 
Lande  zurückgebliebenen  Restes  der  Nation  und  des  in  Babel  ge- 
fangen gehaltenen  Königs  Jojachin  (2  K.  XVlIf  —  XXV.). 

a)  Nach  EieKk*  Eial.  III.  $.  481.  soll  der  Verf.  in  diesem  Theile  des  Bo- 
ches die  Gefchichte  Jada*s  nur  adl>enher  und  bloss  des  Syudironismcis  wegeo, 
die  Ton  Israel  aber  als  Haaptsache  behandelt  haben:  eine  falsche  Erklaning 
des  in  der  That  nicht  zu  leugnenden  Verhältnisses  der  Geschichte  beider  Rei- 
die  in  Ansehung  der  Aosführlichkeit;  der  wahre  Grund  liegt  aber  btos4  darin, 
dass  die  Geschichte  des  Reiches  Israel  reicher  an  Begebenheiten  uud  der  Ein- 
floM  der  Propheten  daselbst  bedeutender  ist.    M.  Beitr.  f.  31. 

Charakter  der  ErzSUung. 

§.  183. 
Mit  Ausnahme  der  Geschichte  Salomo^s ,  welche  ein  Paar  Er- 
zMhlongen,  die  den  besten  des  8.  B.  Sam.  an  die  Seite  ze  stellen 
sind  (f.  II.,  ausgenommen  Vs.  8  —  4.)  und  manche  gute- cbronik- 
artigc  Nachrichten  (IV.  V— VII.  IX,  iO— 28.  X,  14  —  29.?) 
nebeu  prophetisch -didaktischen  Darstellungen  (III,  1—15.  VIII. 
IX,  i — 9.)  enthält,  thut  hier  die  hebräische  Geschichtschrei- 
bung eher  einen  Rück  -  als  Vorschritt ,  indem  die  Tolgeude  Ge- 
schichte zwar  auch  glaubwürdige  Nachrichten  und  lebendige  Zuge, 
grösstentheils  aber  prophetisch  -  didaktische  Darstellung  und  Sage 
(1  K.  Xlff.  XIV.  XVII— XXII.  2Kön.  I  — IX. XVIII— XX;), 
prophetische  Betrachtung  (2  Kon.  XIII.)  und  trockene,  mit  prag- 
malischen Bemerkungen  durch  webte  Chronik  enthält.  Der  Vf.  hatte 
offenbar  eine  prophetisch-didaktischeTendenz,  unddie  Wirk- 
samkeit der  Propheten  war  ihm  Hauptaugenmerk«).  Vgl.  die  zum 
Theil  einander  sehr  ähnlichen  prophetischen  Reden  und  Thaten : 
1.  B,  XI,  29  ff.  XII,  22  ff.  XIII.  XIV.  XVI,  1  ff.  XVII— XIX. 

XX,  35 ff,  XXI,  17  ff.  XXII,  6  ff.  2.  B.  I.  II.  III,  11  ff.  IV, 

i  —  VIII,   15.  IX,  1  ff.    XIII,   14ff.   XIX,  2-7.   20ff.   XX. 

XXI,  10  ff.  XXII,  15  IF.  —  die  pragmatischen  Bemerkungen:  1. 
B.  XIII,  SS  f.  XV,  4  f.  29.  Xyi,  7.  12  f.  19.  2.  B.  II,  17. 
VIII,  19.  IX,  S6.  X,  10.  Sl.  XV,  12.  XVII,  7  ff .  XVIII,  12. 
XXHI ,  28.  XXIV,  8  f.    Am  weitesten  ist  hier  die  Verknüpfung 
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querer  Begebeoheiten  mit  frühem  Weissagangen  getrieben ,  wo- 
bei es  niebt  obne  Willkür  abgeben  konnte.  Vgl.  i  K.  11,  86  f. 
■it  i  Sam.  II,  36..;  XI,  30.  mit  XII,  15.;  XIII,  2.  (sogar 
■amoüicbe  Vorhersaguug)  31.  mit  2  K.  XXIII,  16—18.$  XIV, 
18.  mil  XV,  98.;  XVI,  i— 3.  mit  XVI,  12.;  XVI,  34.  mit 
Jos.  VI»  88.  i  XXI,  18.  ä4.  mit  XXII,  38. ;  2  K.  IX,  36  f.  mit 
IX,  ID.;  X,  30.  mit  XV,  12.;  XX,  16fr.  XXI,  10 ff.  XXII, 
18  ff.  XXIII,  27.  mit  XXIV,  2  ff.  20.  XXV.  »).  Charakteristisch 
ist  die  grosse  Sorgfalt  io  der  Zeitrechnung,  die  anfangs  noch  mit 
naieo  (1  K.  II,  11.  XI,  42.),  dann  aber  mil  ganz  bestimmten 
ZaUen  geführt  wird ,  and  sich  selbst  zur  allgemeinen  Uebersiobt 
erfcoboi  wiU  (1  K.  VI,  1.)«). 

o)  Ktrn  üb.  d.  Haaptgesichtspaukt  d.  BB.  d.  Kö'n.  in  Bengels  N.  Arcli. 
II,  2.    Gesen.  Cemmeot.  z.  Jes.  I.  934.    Uävem.  IT,  1.  146. 

ft)  VgL  Smain  krit.  Untern,  ab.  d.  Pent.  S.  152. 

e)  VAer  die  Schwierigkeiten  in  der  Zeitrechnung  s.  m.  Archaol.  $.  d*. 
IMr  GfaroBol.  d.  A.  T.   Brem.  1839.  S.  58  ff. 

Quellen. 

§.  184. 
Eine  gewisse  Einheit  ist  mit  Aasnahme  einiger  StScke  im 
AnGuge  überall  offenbar  in  Sprache  (§.  185.  Not.  c.)  und  Darstel- 
brag-  Vgl.  die  Bemerkungen  über  das  Opfern  auf  Höhen  1  K.  III, 
af.  XV,  14.  XXII,  44.  2K.  XII,  3.  XIV,  4.  XV,  4.  35. 
XVIII,  4.;  die  Hinweisungen  auf  das  Gesetz  1  K.  II,  3.  III,  14. 
VI,  II  f.  VIII,  58.  61.  IX,  4.  6.  XI,  38.  2  K.  X,  31.  XIV,  6. 
XVn,  13.  15.  34.  37.  XVIII,  6.  XXI,  8.  XXIII,  3.  25.;  die 
Aoadricke  vpo  Erwählung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels 
I  K.VIII,  16.  29.  IX,  3.  XI,  36.  XIV,  21.  2  K.  XXI,  4.  7.; 
TOS  der  Daoer  des  Davidischen  Hauses  1  K.XI,  36.  XV,  4.  2  K. 
VIII,  19. ;  von  der  Treue  gegen  Jehova  I K.  VIII,  61.  XI,  4.  XV, 
3.  14.  2  K.  XX,  3.;  das  Sprüchwort  1  K.  XIV,  10.  XXI,  21. 
tR.IX,  8.  XIV,  26.;  vom  Tode  der  Könige  1  K.  XI,  43.  XIII, 
S9.  a*  8.  r.  2  R.  XXIV,  6.  Nirgends  sieht  man  klar  die  Einschal- 
Ing  oder  Zusammenstellung  verschiedener  Erzählungen  '). 

a)  Nor  1  Kön.  XIX ,  15  f.  «thnmt  oicht  mit  2  Kon.  VIII  ,7  —  15.  IX, 
1— ta  Die  Erwähnung  Jona'«  2  Kon.  XIV,  25.  steht  abgerissen  da.  Die 
■Hne  SnaUung  Ton  Elia  und  Elisa  ist  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  der 
I^Q  ^0s  Volks  oder  der  Prophetensdiden  geschöpft ,  nicht  aber  aus  zwei  Ur- 
•dniften  sosaimnengesetzt ,  wie  Ekkh,  ans  der  Sprache  (gerade  in  der  Sprache 
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leigt  sich  Terwandte  Eigenthümlichkeit,  s  B.  n«p  ^^1  rD9  1HI1  1  KSm. 
XVIII,  29.    2  Kön.  IV,  31.,     JTn373Sl  mb:?a    l  Köo.  XVIII,  30.  2  K<w, 

III ,  20.  S(AM.)  ond  Jfeyer  üb.  d.  Verhaltn.  d.  Erzühll.  t.  Elisa  n  d.  Bn. 
von  Elia  (in  Berth.  krit.  Joam.  IV,  3.  223  ff.)  aas  der  Aehnlichkeit  der  einen 
mit  der  andern  sdifiesten  wollten,  anch  nicht  ans  einer  besondem  pfophetiscit- 
geachichdichen  Schrift  (EwOd  8. 195.).    Nadi  deuMelben  iil  das  Stack  1  Kfia. 

IV,  1  —  19.  nebst  V,  2r.  6— a  ans  den  Reidisjahrbücfaem  gesogwi  (8.  172.) 
Dm  Stack  2  Kon.  XVIII  — XX. ,  nicht  gleichzeitig,  am  wenigsten  jeaaianisch, 
ist  wahrscheinlich  (auch  nach  EuHEld  S.  173.)  ans  einer  besondem  Sdirilt  ent- 
lehnt ({.  212.).    CJebrigens  s.  $.  18S.  Not.  a. 

lind  doch  scheiot  der  Verf.  schriftliche  Quellen  gebnioehC  n 
haben,  nSmlich  die  von  ihm  angeführten  Wei^e:  tvAxo  "^arr  *1W 
I K.  XI,  41.;  bin«-»  ^dbT2\>  D'^Ta-^rr  -^m  'o  i  K.  XIV,  19.  XV, 

31.  XVI,  5.  14.  20.  27.  XXII,  39.  2K.  I,   17.  X,  54.  XIII,  8. 

12.  XV,  II.  15.  21.  26.  31.5  rmrp  "»Dböb  '^rt  "nai  'o  I  K. 

XIV,  29.  XV,  7.  23.  XXII,  46.  2K.  VIII,  23.  XU,  20.  XIV, 
18.  28.  XV,  6.  36.  XVI,  19.  XX,  20.  XXI,  17.  XXIII,  28. 
XXIV,  5.  Anzunehmen,  dass  dieses  die  amtlichen  Reiehsjahribi- 
cher  gewesen  seien  *) ,  verbiet<^t  theils  (in  Beziehung  aaf  die  des 
nördlichen  Reiches)  das  Vaterland  des  Verfs.,  theils  die  Zeit,  in 
welcher  er  schrieb ,  theils  die  sagenhafte  Natur  und  die  propheti- 
sche Darstellungsweise  mehrerer  Erzählungen.  Daher  waren  es 
entweder  Privalgeschichtswerke  ®)  oder  Auszüge  aus  jenen  Jahrbfi- 
chem  ').  Jedenfalls  benutzte  der  Verf.  seine  Quellen  meistens  frei, 
und  ihm  gehört  das  Meiste  von  der  prophetisch -didaktiseken  Dar- 
stellung an.  Da  sich  aber  nicht  nur  in  Stellen  dieser  Art  somlcni 
auch  sonst  Spuren  eines  frühem  Zeit- Standpunctes  finden,  als  der 
des  letzten  Verfassers  selber  war  (§.  185.):  so  ist  wahrscbeiDlich, 
dass  er  ein  älteres  Buch  der  Könige  benutzte,  in  welchem  die  Ge* 
schichte  bis  in  die  Zeit  nach  Josia  herabgefahrt  war*). 

b)  HAvcm.  II,  1.  S.  150  ff.    EwaUL  S.  211  ff. 

c)  EidÜL  fir.  f. 482.  S.  &&3.  Aadi  EwtOd  halt  du  B.  d.  GMUeM»  8Ui- 
■!•*#  fiir  dne  PriTstoclirift ,  and  widmtlicfa  tagt  er,  uter  Verf.  habe  aiao  Ga- 
tcUdite  drt  Uaiches  Israel  aod  abe  aadefe  des  8.  Joda  aoagezogcM. 

d)  toO.  S.  917.  Mmmt  üh.  d.  Ghron.  S.  185.  SMOm  S.  15&  Um 
wmmX  an,  der  Verf.  habe  oodi  eine  toh  ihm  nicht  angefühlte  Qaeüe,  dw 
1  Chr.  IX,  1.  2  Chr.  XX,  34.  angefahrte  Boch  der  K.  roa  Israel, 
(dgg.  Sma.  S.  157.).  Nach  Oraf  p.  56  sqq.  gab  der  Verf.  keine  Aanot 
ger  Qoellen,  sondern  ZusaUe  das«;  nur  in  der  6es<Aichte  Salomo'a  mSgt  er 
Knges  ansgeaogen  haben,  wie  1  K6n.  IV,  2  —  19. 

c)  Nadi  AooM  8. 196  ff.  war  es  die  Bcaibeitng  nd  FortsetsHg  «faiai  db 
OmilikhUi  aamoeb,  Davids  and  Saloao's  iniftiMimliH  Weikaa,   te  das  11. 
a.  t  KAl  I— XII.  mm  Grande  liegt. 
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AbAuBsungszeiL 

§.  186. 
Die  auch  hier  gewöhnlicheB  Rackweisongeii  anf  eine  spälere 
Zeft  (I  K..V1II,  8.  IX,  13.  91.  X,  19.  XU,  19.  9  K.  VlII, 
St.  X,  97.  XIV,  7.  XVI,  6.  XVII,  93.  34.  41.)  sdmeien  nieiit 
ile  u  Eiiiem  Zeilpnncte  zasaminen ,  geboren  also  wahrscheiolieh 
der  beMlsten  Qeelle  an  (rgh  9  Chr.  V,  9.  X,  19.)«);  die  l^Ue 
aker  fihrt  wentgatena  tief  herab  in  die  Zeil  nach  dem  Untergange 
daa Reiches  Israel.  Nach  9  K.  XXIII,  95.  schrieb  der  Verf.  lange 
nach  Jom;  nach  I  K.  VIII,  34.  47.  IX,  7.  9  K.  XX,  17.  und 
aaeh  dem  Ende  des  Buches  im  babylonischen  Exil,  und  zwar  nach 
dem  57.  J.  desselben  *). 

e)  Nach  i  Kfin.  YIII,  8.  hatte  oocfa  der  Tempel  gestanden:  dettwegen 
y«.  25.  setEt  BeriK  S.  945.  die  zum  Grande  gelegte  Urschrift  we« 
kk  dia  letzte  Zek  des  Reidies  Jnda.  Nach  Ewaid  19a  mnss  das  G«- 
kft  SakiBo'a  wegen  Vs.  41  —  43.  noch  tot  der  Zeratörnng  des  Tempds  ge- 
tAtUbm  aeyn.  Aber  Va.  34.  47.  setien  das  Exil  Torans  (SMM.).  Nach 
2K&V  X»  27.  hatte  noch  Samaria  gestanden.  Zn  den  Spuren  eines  friihera 
IsaiWten  aiflilt  Ewald  die  Redensarten  von  der  davidischen  Lendite  and  der 

ft)  Noch  Jahn  11,  1.  236.  tfAtcm.  II,  1.  170.  nodi  wiOirend  SvilmenK 
dndw  sweijahriger  Regierung  (dgg.  Berth.  S.  959.).    Vgl.  Ewaid  S.  204. 

Hiennil  slimml  auch  der  ganze  Geist  des  Buches  überein :  die 
siele  Hinweisung  auf  das  mosaische  Gesetz,  die  Missbilligung  der 
Habe— pfer ,  der  steife  prophetische  Pragmatismus,  die  düslere 
Anstefcl  der  Geschichte,  die  Sagen  und  Uehertreibungen,  auch  spä- 
lere  Spraeheigenthumlichkeiten  '). 

e)  ^M  St.  nfi!  1  Kon.  XIV,  2.  2Kön.  IV,  16.  23.  VIII,  1.;  '^'A  st. 
•jb  2Koii.~IV,  2.1  so£  '»^•;  St.  "Jp  Vs.  3.  7.;  '»ni«  st.  in«  2 Kon.  I,  15., 
rJL  m,  11  f.  VIIl,  &;  Da*;  st.  D«f;  1  Kon.  IX,  &;  V^'n  2  Kon.  XI,  13.; 
niSnö  1  Kon.  XX,  14  flF.;  ^b  st.  '^»h  1  Kon.  V,  Z  ;  Ü'^h  1  Kon.  XXI, 
&  n.i  rtlj»  1  Kon.  X,  15.  XX,  24.  2  Kön.  XVIII,  24.;  S^  2  Kon. 
XXV,  a{  mti  IKon.  VIU,  61.  n.  6.;  b-^apfert  2  K&a.  XVIII,  7.;  Vintt» 
Vt.I9L;  nn^rr  Vs.26.,  TgL  Neh.  XUI ,  24. ;  n«  ÜfläS  ^«  2K&I. 
XXV,  6L;  ann  m«»b  »IDTann  l  Kon.  XXI,  2a  25.  2  Kon.  XVII,  17.  j 
TD  1  KÖD.  XVIII,  4'2.  2  KÖD.  IV,  34  f.,  der  häufigere  Gebrauch  des  Praeter, 
■it  1  als  erxahlender  Zeitform  (mehreres  hei  SUXhdin  S.  150  f.) ;  die  MonaU- 
■Mcn  1  K«B.  VI,  1.  37.  VIII,  2.  gdioren  nicht  dahm.  Ans  1  Kon.  V,  4. 
(IT,  24.)    '^•Jjn  W   schloss  G€9€n,  auf  die  Abfiusoag  in  Babylonien;   vgl 

|.147al  Not.I 
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Verschiedenheit  von  den  BB.  SamueL 

§.  186. 
Zwar  spricht  Manches  för  die  Binerieibeit  des  Verfassen  bei- 
der Bücher ,  am  stärksten  die  Rtickweisangen  1  K.  II.,  26  f.  aof 

1  6am.  II,  35.;  1  K.  II,  11.  aafS  Sam.  V,  5.;  1  K.  II,  4  f.,  V, 
17  —  19.,  VIII,  18.  S5.  aur2Sam.  VII,  12  — 16.«),  und  die 
Aehnlichkeit  von  1  K.  IV,  1—6.  mit  2  Sam.  VIII,  16—18.*). 

o)  In  den  letstern  Parallelen  1  Kon.  ff ,  4  f.  Vfff ,  25.  aber  ist  eine  be- 
deutende Abweichung,  theiU  in  der  Bedingang  der  Haltung  des  Getetzet,  theib 
in  der  Formel :  rVI^'^  Mb.  Nur  die  erste  ausdrueUiche  RiidLbeaiefanng  kt 
b  der  That  auffallend,  jedoch  nicht  auffallender  als  die  1  Kon.  XYI,  M. 
anf  Jos.  Yf,  16. 

b)  Vgl.  was  Eiehh.  $.  484. ,  Jahn  S.  232. ,  Herhtt  If .  139  ff.  für  die  Biner- 
leiheit  sagen ;  auch  m.  Beitr.  f.  43. :  dgg.  Augusti  Einl.  §.  137.  Hender  Bilint. 
d.  1.  B.  Sam.  S.  4  f.  Berth.  S.  960  f.  Hävem.  S.  142  ff.  WOU  m  Hmttü 
8.  142  ff.  —  Dass  zwischen  dem  2.  B.  Sam.  und  dem  1.  B.  d.  K5n.  Iiein  Rb- 
heponct  in  der  Gesdiichte  ist,  wird  dadurch  aufgewogen,  dass  ein  addier 
offenbar  in  der  Enahlung  ist,  da  2 Sam.  XXf  — XXIY.  ganx  den  Chnnkter 
eines  Nachtrags  hat.  Wichtiger  aber  Ist  die  Bemerkung  Ton  Siähd.'  in  TM. 
theol.  Anc.  1838.  S.  526.  Krit.  Unterss.  S.  135. ,  dass  1  Kon.  I.  II.  mic  den 
BB.  Sam.  in  sprachlicher  Verwandtschaft  stehe  {Crtthi  und  Pkfki  f  KAi.  1,88. 
und  sonst  nur  im  2.  B.  Sam. ,  ttD^  d^'ü  in  den  BB.  d.  Kon.  nur  1.  B.  f,  12., 
aber  1  Sam.  XfX,  11.    2  Sam.  XfX,  6.;    '3  rnt   nur  1  Kon.  I,  29.,   aber 

2  Sam.  IV,  9.;  M'^'IXa  in  den  BB.  d.  Kon.  bloss  1.  B.  I,  9.  19.  25.,  aber 
2  Sam.  VI,  13. ;  „Lade  des  Herrn  Jehova'*  1  Kön.  ff,  26.  wie  in  den  BB.  Sam. 
n.  a.),  und  ursprunglich  mit  dem  2.  B.  Sam.  verbunden  gewesen  sei.  Anch 
nach  EwOd  S.  210  f.  beginnen  die  eigentlichen  BB.  d.  K6n.  erst  mit  1  K611.  Iff. 
Die  Geschichte  der  EnUtehnng  des  Königthnms  bis  sum  Antritte  Snlomo'a  gebt 
der  letzte  Verf.  nadi  dem  alten  schon  einmal  umgearbeiteten  B.  d.  Km.;  von 
Salomo  an  aber  liefere  er  die  von  ihm  bearbeiteten  Auszüge  aus  den  altem 
ausfOhrlicfaen  Werken.  Gegen  Stähelin^s  Ansicht  zeugt  1  Kon.  If,  3.,  wo  die 
Anföhmng  des  Gesetzes  ganz  absticht ;  wogegen  Ewald  schon  eine  devtermio- 
mistische  Bearbeitung  der  Geschichte  Davids  annimmt. 

Dennoch  erhellet  die  wesentliche  Verschiedenheit  beider  Bü- 
cher 1)  aus  den  Spuren  der  babylonischen  Zeit  von  Anhng  bii  zu 
Ende,  2)  aus  den  in  den  BB.  Sam.  durchaus  Tehlenden  EHnweisnn- 
gen  auf  das  Gesetz  Mosers ,  3)  aus  der  Missbilligung  der  FVeibeit 
des  Gottesdienstes,  4)  aus  dem  verschiedenen  Cieiste  der  Geschichi- 
aehreibnng'),  5)  aus  der  Anriihrnng  von  Quellen,  6)  ans  der  ge- 
Mnem  Zeitrechnung'). 

•)  BwQld,  welcher  schon  in  den  BB.  d.  Bicht.  n.  Sam.  dentoronomisdien 
Site  ftidit,  g.  B.  in  der  Hedcnsnrt  mtl  gmum  tftrten  diamt  (1  Snm.  VU,  3. 
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Xfl,  20.  24w),   giebt  dodi  la,   dass  derselbe  niur  hie  ond  da  am  gtbuti^ 
StcUea  wie  Teniichtweise  «idi  dnmiiche  (8. 197.). 

d)  Hdveni.  8. 171. ,  Mwtn  de  atriusqae  Taticc  Jer.  iodole  etc.  p«  47., 
Gn(  p.  64.  machen  die  VerwandUchaft  der  BB.  d.  Köa.  mit  Jeremia's  Schrif- 
tcB  m  daigeii  Stellea  (s.  B.  1  K^m.  IX,  8  f.  Tgl.  Jer.  XXIf,  a ,  2  K^.  XYII, 
13  f.  Tgl.  Jer.  yil,  la  24.  2  Kön.  XXf,  12.  TgL  Jer.  XEX,  3.$  andere, 
yJflMi  Jfov.  nafiihit,  beweiien  nichu)  und  die  Etnerleiheit  Ton  Jer.  LH;  mit 
2  Km.  XXIY,  18  ff.  XXV.,  der  Dritte  auch  die  Verwandtschaft  Ton  Stellen 
wie  1  8am.  III,  11.  Jer.  XIX,  3.;  1  Sam.  II,  33.  Jer.  XXXIH,  17  f.;  ISam. 
X?,  &  Jer.  XLIV,  7.  (?)  geltend:  der  Erstere  für  die  ahe  Memnng,  dass 
Jor.  der  Ycrf.  d.  BB.  d.  Kö'n.  sei  (§.  14.  Not.  c.) ;  der  Andere  für  seine  Hj- 
podMae,  data  Jer.  Verf.  eines  altem  B.  d.  Kö'n.,  der  Quelle  der  heutigen  BB. 
d.  Kön.,  aei,  und  dass  diese  mit  den  Weissagungen  des  Jer.  einen  und  den- 
selben Sammler  haben ,  weldier  Jer.  LH.  geschrieben ;  der  Dritte  fiir  die  Be- 
bnptmig,  dass  Jer.  der  Yerf.  unserer  heutigen  BB.  Sam.  n.  der  Kön.  sei. 
Aber  die  Verwandtsdiaft  der  BB.  d.  Kön.  mit  Jcrcm.  lässt  sich  wohl  anders 
erklären ,  entweder  ans  Benutzung  Jeremia's  durch  den  Verf.  d.  BB.  d.  Kön. 
(SUkd.)  oder  daraus,  dass  Jer.  einen  altem  Schriftsteller  benutate,  welcher 
8cucke  in  den  BB.  d.  Kön.  geschrieben ;  und  die  geringe  Verwandtschaft  der 
BB.  Sam.  mit  Jer.  theils  aus  der  BekannUchaft  des  Verfs.  mit  diesem  Prophe- 
ten, theils  uns  seiner  Gleichzeitigkeit.  Gegen  die  Abfassung  der  BB.  d.  Kön. 
danh  Jeremin  spridit  besonders  2  Kön.  XXV,  27  —  30.  (vgl.  jedodi  Hdveni. 
a.  Dan.  S.  14.).  Ewald,  welcher  die  BB.  d.  Rieht.  Sam.  d.  Kön.  in 
leisten  Gestnk  einem  und  demselben  im  babylonischen  Exil  lebenden 
Tcrt  anaciireibt  (§.  175  a.  Not.  a.),  möchte  doch  wohl  zu  weit  gehen.  Mit 
Redhte  oder  Unrechte  könnte  man  ihm  audi  noch  das  Buch  Jos. 


Sechstes  CapiteL 
Bücker    der    Chronik. 


f,^  Sm^.9  VkLSiri§€L,  Ctcrtc.,  Maur.  Gomment.  s.  ob.  —  iMd^iAk- 
mM  4Vr-"  in  Pamlip.  Heidelb.  1599.  f.  —  J.  tf.  JfSchael.  Annott.  in  Paral. 
in  Dbeir.  annott.  in  Hagiogrr.  ed.  J.  H.  Ukhaü.  Hai.  1719.  20.  3  Voll  4. 
iai  3.  Vol. 

Name^  Eintheilung  mid  Inhalt 

§•  187. 

Diese  Bücher,  welche  im  hebräischen  Kanon  und  nach  der 

iiaeni  Anlage  Ein  Buch ,  onter  dem  Titel  D'^^nfr  r?» ,   bei  den 

Aiezandrinem  aber  zwei  Bücher,  unter  dem  Titel  iLq^iixi^ 

M (SapplwieBU) y  ansaiachen  und  von  nns  nadi  Hieronysas*) 
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BB.  iler  Chronik  genannt  werden,  enthalten:  I.  fl  Chr.  I— IX. 
Geschlechtsregister  nnd  andere  Listen,  (worin  der  Stamm 
Benjamin  zwei  Mal,  VU,  6  —  18.  VIfl,  1  —  40.,  ja  zam  Theil 
das  dritte  Mal  IX,  35  IT. ,  die  Stamme  Dan  und  Sebolon  aber  gar 
nicht  erscheinen).  Sie  sind  theils  aus  den  altem  historischen  Bü- 
chern *) ,  theils  aus  andern  unbekannten  Quellen  gezogen ,  mit  ein- 
zelnen historischen  Notizen  durchweht,  nicht  ohne  Lucken  nnd  Un- 
richtigkeiten ®). 

d)  Prolog,  galeafc.  s.  §.  27.  NoL  b. 
b)  Tafd  der  ptraDelen  Stellea. 

1  Chr.  I,  1 — 4.  Msammengeiogeo. 

—  1,5—23. 
*-  I)  24 — 27.  snsammengeK. 

—  I,  29—31. 

—  1,32.33. 

—  I,  36  —  54.  xnsammeDgeE. 

—  If,  3.  4.  zasammeDges. 

—  II,  5. 
^  II,  10  —  12. 

—  n  p  13  — 17.  Termchrt. 
-^  III,  1 — 9.  verm.  o.  abweidi. 

—  m,  10-16. 

—  IV,  24. 

—  IV,  28—31. 
•—  V,  1  —  10.  yena«  a.  abweich. 


1  Mos.  V. 

—  X,2  — 29. 

—  xr,  lOff. 

—  XXV,  13—15. 

—  XXV,  2—4. 

—  XXXVI,  10—43. 
'     —      XXXVIII,  3—30. 

—  XLVI,  12. 
Roth  IV,  19. 
ISam.  XVI,  6£ 

2  San.  III,  3—6.  V,  14. 
BB.  d.  Kon. 
4  Mo«.  XXVI,  12. 
Jot.  XIX,  2—5. 
1  Mos.  XLVI,  9.    4  Mos.  XXVI,  &, 

Jos.  XIII,  16.  17. 
IMos.  XLVI,  11.  2  Mos.  VT,  1&2S. 

XXVIII,  1. 
Esr.  VII,  1  —  5. 
2 Mos.  VI,  16—29.  23  f. 
Jos.  XXI,  10  —  39. 
1  Mos.  XLVI,  13.  4Mot.  XXVI,  23. 
1  Mos.  XLVI,  21.   4 Mos.  XXVI,  38 

—  40.     I  Chr.  VIII,  Iff. 
1  Mos.  XLVI ,  24. 
4  Mos.  XXVI,  29.  XXVII,  1. 
4  Mos.  XXVI,  34—38. 
IMos.  XLVI,  17.  4  Mos.  XXVI,  44 

--47. 


—  V,  27  —  29. 

.  V,  30  _  41.  ToUstandiger. 

_  VI,  1—4.  7. 

—  VI,  39 — 66.  abweichend. 

—  VlI ,  1  —  5.  vermehrt. 

—  VII ,  6  — 12.  abweichend. 

—  VII,  13. 

—  VII ,  1 4  — 19.  abweichend. 

—  VII,  20  —  29.  abweichend. 

—  VII,  30—40. 

—  Vin,  1  —  28.  abweiciiend.  IMos.  XLVI,  21.  4  Mos.  XXVI, 

—  40.    iChr.  VII,  Off. 

—  VIII,  29—40.   I 

—  IX,  35  —  44.     j  abweidiend.    1  Sam.  IX,  1.  XIV,  49—51. 

m.  Varianten  ' 

—  IX,  2  —  34.  renn.  n.  abweich.  N^cm.  XI,  3—24. 

Wegen  der  in  diesen  Parallelen  ron  Gap.  II.  an  Torkommendea  Abwei- 
chongen  nnd  Vennehmngen  behaoptcn  Keü  apolog.  Versach  über  d.  BB.  d. 
Chr.  (1633.)  8. 163  ff.  Iftetm.  II,  1.  8.  182.,  daas  der  Chronist  nidit  die 
histor.  BB.  d.  A.  T.,  tondeni  andere  Gesdilechtaregister  als  QoeOen  benalst 
habe;  dQuliGli  Bisrft.  8.  965  ff. ;)  und  dafor  spredien  die  rielea  Varianten,  a. 
Jftv.  ib.  d.  Chr.  (1854.)  8. 66  ff  Aber  eine  Beitidnichtlgnng  nnd  nrinntiwai 
80i  «i  4ktdk  Sm  V«£.  d.  Cbr.  oder 
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wagt  ticii  adbtt  M  AbwddioDgen  and  YenneliniDgffi.  Die  Bemerkang  aber 
Or  IL»  IL  üt  w&tlidi  Mi  1  McM.  XXXVUI,  7.  genommeoi  die  über  Acji«r 
(icbn)  Ve.  7.  wmet  aof  Joe.  VJI.  Eine  fidtebe  Conbioaüoa  lait  1  Koa.  V,  tl. 
fiegt  Ib  Te.  6.  t.  Not  c.  Die  Eintheilang  der  S^kne  Devids  in  soldie,  die  za 
BdiffOB  «od  &  sa  Jerwalein  geboren  sind  HI ,  1  —  6. ,  weiset  auf  2  Sam.  III, 
2—5.  y,  14—16.  Die  Genealogie  der  Könige  Ilf,  11  —  16.  ist  ans  den  BB. 
d.KdD.  entlehnt ,  wie  die  altere  Namenform  auf  1*1*^  beweist,  welche  sonst 
•»  aoch  VI»  24.  rorkommt  (Mov,).  Cap.  VI,  7.  ist  aus  2  Mos.  VI,  23 f. 
widit^  eodchot,  TgL  Ts.  23.  (ITot;.).  Von  VI,  39—66.  giebt  Keü  S.  idb. 
lebat  AB,  dasa  dieser  St.  nnd  ihrer  Parallele  dieselbe  Urkunde,  obtchon  ent- 
steOty  nni  Gninde  liege.  —  Merkwürdig  ist  der  Parallefisnins  swisdien  IX, 
2-34.  und  Neh.  XI,  3—24.,  welchen  Keü  S.  190 ff.  WOU  an  HerbU  n, 
173  £  gans  leugnen,  wahrend  jedoch  Mov,  8. 27.  eine  gemeinsdiaftlidie  QneQe 
aoeriLBont.  Nadi  KeÜ  ist  dieses  Verzeichniss  der  Einwohner  za  Jerusalem  in 
itr  CSur.  TorexiHsch,  nadi  Ddhkr  de  librr.  Pamlip.  anctoritate  (1819.)  p.  27. 
MIpv.  B.23I.  0.  A.  hingegen  in  der  Chr.  sowohl  als  bei  Nehem.  nachexilisch. 
Leuterea  iil  aber  fidsch.  Denn  „die  frühem  Einwohner  in  ihrem  Eigenthnm 
Md  Sirea  Städten"  (1  Chr.  IX,  2.)  sind  nicht  „die,  welche,  bevor  Jerusalem 
soB  dca  Bewohaern  der  Umgegend  bevölkert  war  (vgl.  Neh.  XI,  1.),  daselbst 
woImCai'*  (Wov.) ;  denn  sie  sind  ja  nicht  Einwohner  Jerusalems ,  sondern  die- 
sen CBtg^eqgetetzt ,  wie  Vs.  3.  zeigt :  „Und  za  Jerusalem  wohoteo*'  etc.  Die 
jJWftfm  Eirnoofcncr**  etc.  sind  offenbar  den  Weggeführten  entgegengesetzt. 
Gleidiwohl  ist  1  Chr.  IX ,  2.  3.  parallel  Neh.  XI ,  3  f. :  „Und  das  sind  die 
Hiapler  der  Landsdiaft,  welche  zu  Jerusalem  wohnten.  In  den  Städten  Ju- 
da*s  aber  wohnte  dn  jeglicher  in  seinem  Eigenthnm,  in  ihren  Städten:  die 
farac&ca  etc.  Und  zu  Jerusalem  wohnten  von  den  Söhnen  Juda^s  und  von 
den  S.  Benjamins"  —  so  dass  die  Corruption  klar  ist  (auch  noch  insbesondere 
Zmatae  der  Chr.  Vs.  4. :  „nnd  von  den  S6hnen  Ephraim*s  und  Ma« 
Tsy^  Ton  denen  dodi  nadiher  weiter  nidit  die  Rede  ist).  Femer  sind 
paraDfll: 

Cbroa.  Nehem. 

Vs.  4.     VKM  mit  verschiedenen  Vor-   Va.  4.    i(k^  mit  verschiedanen  Vaiw 

fakreo  ^ron  den  Söhnen  Perez.**  fahren  „von  den  Söhnen  Perez.** 

Vt.  &.    j»VoB  den  Sflonftem*^  Ataja,      Vs.  5.    Mamja  ....  „des  Sohnes  Si- 

looiV* 
Va.  Z    fltfH,  ,4flr  S.  MesnllaiM*«  mit  Vs.  7.    SaUu,  «,der  S.  Mesullams<«  mk 

wmwdätedtnem  Vorfahren.  versdiiedenen  Vorfahren. 

Vs.  10  f.    Mofa  0.  Joforiö  o.  JaeMn  u.  Vs.  10  f.    Jedaja,  d.  S.  Jojaribs,  Jaekhi, 

iMfjto,  d.  8.  Hilkia's  u.  s.w.  Seraja,  d.  8.  ililkia*s  etc. 

Tl.  IS.  (Lftcke)  «id  Adaft^  der  8.  Je-  Vs.  12.    nnd    serae  Bruder  etc.    mid 

irJums  (weniger  Vorfahren.)  Adoja,  der  8.  Jerohams,  (mehr  Vor* 

fahreu.) 
Vi.  12.  nad  Mauai  (verschiedene  Vor-   Vs.  13.    und   seine  Brüder   etc.    und 

fuhren)  d.  8.  MenBemoti»  etc.  ilmosMif  (versch.  Vorff.)  d.  Sohn  Me- 

sillemoths  cftc. 
fk  18.  siUt  1760.  Vs.  14.  zahlt  128. 

Ya.  14.    8mit^  etc.  „vcn  den  S.  Me-  Vs.  15.    Semaja  eta  ^des  Sohnes  Bo- 

1^  16C   «Bi  BnUMkar,  HiKs  wd  Va.  17.    «.  iftftwtfi,    4.  8.  MeMi, 
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Cbron.  Nebem. 

Galal  o.  Mathanja ,  d.  S.  Micha%  d.  der  8.  Sabdi's ,  der  S.  A$mfk»,  te 

S.  Sichres ,  d.  S.  Asmpht  u.  Obadja,  Haupt  etc.  a.  Rakbukja  eto.  ■•  Ibcbs 

d.  8.  8eiiia)a'8»  d.  S.  GaUdiy   d.  S.  der  S.  Sammoa's,   d.  8.  QdkäM,  d. 

Jedvthims  u.  Berechja  etc.  S.  Jediiffciifu ; 'alle  LeTiten  etc. 

Vs.  17.    Die  Thorwärter  Sallum,  Ahüb  Vs.  19.    Die  Thonr.  Akub,  Tafmon  n. 

n.  Talmon  o.  Ahimaa  n.  ihre  Brüder.  ihre  Er. 

Ys.  18 — 34.  ist  ganz  verschieden  von  Neh.  20—36.,  wo  ys.20.  von  den 
aof  dem  Lande  Wohnenden,  Ys.  21.  von  den  „eigenen  Leuten,*'  Ys.  22  f • 
Einiges  von  den  Leviten ,  Ys.  24.  von  einem  königlichen  Beamten ,  Ya.  25  ff. 
von  den  Bewohnern  der  Landstädte ,  alles  auf  Nehemii*s  Zeit  bemiglidi.  In 
der  Chr.  dagegen  lauter  Le  ritisches ,  zum  Theil  ins  mosaische  Alteithnm  tn- 
rückgehend.  Mov.  S.  233.  halt  Ys.  18—25.  für  eine  Interpolation  des  YeiEft. 
d.  Chr..  u.  Ys.  26.  fahre  die  Urkunde  wieder  fort.  Allein  Allei  ist  von  Ys.  18. 
an  spaterer  Zusatz  und  eine  Abschweifung  von  dem  Hauptzwecke  der  gamea 
Liste ,  auf  den  erst  Ys.  34.  wieder  einlenkt ,  wie  überhaupt  1  Chr.  IX.  eine 
spatere  Bearbeitung  von  Neh.  XI.  ist,  und  zwar  nicht  etwa  aas  Nehemia'f 
Zeit,  wie  JVdv.  aus  Ys.  18.:  „Und  bis  jetzt  sind  sie  eta'*  scliEesst,  wddiet 
sich  nicht  auf  die  vorgenannten  Individuen ,  sondern  auf  die  Glaste  der  Tlior- 
warter  bezieht.  Ein  Zeitgenosse  Nehemia*s  hatte  das  Yerzeichnisa  nidit  ao 
entstellen  und  in  andere  Zeitverhaltnisse  setzen  können.  —  Nodi  ist  Folgeandes 
charakteristisch.  IX ,  34. :  „Das  sind  die  Stammhaupter  der  Leviten  nacii 
ihren  Geschlechtem,  Häupter ;  diese  wohuten  zu  Jerusalem  ,*'  ist  verwandt  mit 
YIII ,  28. ,  wo  es  inmitten  eines  Geschlechtsregisters  Benjamins  heiast :  „Diete 
sind  Stammhäupter  nach  ihren  Geschlechtern ,  Häupter ;  diese  wohnten  an  Je- 
rusalem.*' Aehnlich  Ys.  32. :  „Und  sie  wohnten  ....  zu  Jemsalem"  etc. 
Und  nun  kehrt  nach  IX,  34.  auf  Anlass  der  Worte:  „Diese  sind  .  •  .  .  Je- 
msalem*'  in  Ys.  35  —  44.  mit  wenigen  Abweichungen  YIII,  29  —  38.,  ein 
Stück  des  Benjaminitisdien  YenBeichnisses,  nochmals  wieder,  und  zwar  bo,'  daü 
IX ,  38.  parallel  mit  YIII ,  32.  die  Worte :  „und  auch  diese  wohnten  «... 
zu  Jerusalem  ,*'  da  YIII ,  28. ,  worauf  sie  sich  beziehen ,  in  IX ,  34.  auf  cBe 
Leviten  übergetragen  ist,  beziehungslos  dastehen.  Mau.  8. 83.  eikUüt  diese 
Yerwirmng  aus  einem  Abidureiber- Fehler. 

c)  Das  Yerzeichniss  der  Hohenpriester  Y,  30—41.,  ol^leich  volktSndi- 
ger  als  Esr.  YII,  1  ff.,  hat  doch  Lücken;  22  Glieder  sind  nicht  hinreichend 
för  diezen  Zeitraum.  Keü  8.  180  f.  —  H,  6.:  „die  Söhne  Serah'a:  9hm^ 
Ethan,  Heman,  Chalcol,  Dera"  sind  wahncheinlich  dieselben ,  welche  ^iCöo. 
Y,  11.  vorkommen,  vgl.  Ps.  LXXXYIIl,  1.  Heman  und  Ethan  eraoheinen  aber 
unter  den  Leviten  zu  Davids  Zeit  VI,  18.  29.  (Ifw.  S.237.).  Was  IMMni. 
II,  1.  18a  dagegen  sagt,  ist  unverständlich.  —  II,  49.  wird  Caleb  «•  €he- 
lubai  mit  dem  bekannten  Caleb,  S.  Jephunne's,  verwechselt,  nach  Jfoo.  8.  83. 
durch  Interpolation.  Der  Caleb,  dessen  Sölme  Ys.  50.  angegeben  werden»  ist 
wieder  ein  anderer,  oder  es  ist  eine  andere  verwandte  Genealogie  (rtriji, 
Ephratha  mit  Ephrath  Ys.  19.).  —  Uebcr  III,  15.  s.  ff«».  Krit.  8. 189.  and 
gegen  ihn  Mov,  8.  157. ,  der  doch  wenigstens  den  Fehler  zugesteht ,  daia  Sal- 
lum «B  Jochas  als  der  vierte  Sohn  aufgeführt  wird.  —  Wegen  III ,  19.  vgL 
Vnr.  lU,  2.  helfiM  aich  Mw.  S.  229.  Hävem.  8.  185.  mit  AmiahnM  einer  Le- 
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Yintidie.  —  VI,  7  ff.  ist  fehlerhaft,  yergl.  2  Mos.  VI,  23 f.  und  nachher 
Yi.  18— 23.  Mov.  S.  236  f.  —  Vif,  6.  vgl.  VIIF,  1.  1  Mos.  XLVI,  21. 
Mehrerea,  wher  sa  prüfendes  bei  Gramb.  d.  Ghron.  nadi  ihrem  geschichtl.  Gha- 
lakter  etc.  (1823.)  S.  51  ff.  —  Merkwürdige  geschichtliche  Notizen:  IV,  18. 
22f.  38—43.  VII,  21  f.  24.  V,  10.  19ff. 

§.  188. 
II.  I  Chr.  X — XXIX.  die  Geschichte  Davids,  milder 
m  deo  BB.  Sam.  zom  Tbeil  ganz  gleichlautend,  aber  durch  meh- 
rere eigenthumliche ,  besonders  levitische  Nachrichten  unterschie- 
den. III.  3  Chr.  I  —  IX.  die  Geschichte  Saiomo's.  IV. 
sChr.  X — ^XXVIII.  die  Geschichte  des  Reiches  Jnda  wäh- 
rend des  ihm  gegenüber  stehenden  Reiches  Israel, 
ebne  die  Geschichte  des  letztem.  V.  2  Chr.  XXIX  —  XXXVI. 
die  Geschichte  des  noch  allein  bestehenden  Reiches 
Jud«,  nberall  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Zustand  und  die 
Schicksale  des  Gottesdienstes.  Die  drei  letztern  Abschnitte  sind  mit 
den  BB.  d.  R.  verwandt «). 

a)  Tafel  der  parallelen  Abschnitte: 


lOur.  X,  1  —  12. 

—  XI,  1  —9. 

—  XI,  10—47. 

—  XIII,  1  —  14. 

—  XIV,  1—7. 

—  XIV,  8—17. 

—  XV.  XVT. 

—  XVII. 

—  XVIII. 

—  XIX. 

—  XX,  1-3. 

—  XX,  4-8. 

—  XXI. 
2ar.  1,2—13. 

—  I,  14-  17. 
^  II. 

—  m,  1-v,  1. 

—  V.  2.T-VII,  10. 

—  VII,  11—22. 

—  vni. 

—  IX.  1  — li 

—  IX,  13—31. 

—  X,  1  — XI,  4. 

—  XII,  2.9^11.  13—16. 
^  XIII,  1.  2.  23. 

—  xnr,  1.  XV,  16—19. 

—  XVI,  1—6.  11  —  14. 

—  XVIII. 

—  XX,  31— XXI,  L 

—  XXI,  5—10. 

—  XXII,  1— 9L 

4c  Wette  Bl«l.  I.  A.  T. 


1  Sam.  XXXI. 

2  Sam.  V,  1  — 10. 

—  XXIII,  8-39. 

—  VI,  1  —  11. 

—  V,  11  —  16. 

—  V,  17—25. 

—  VI,  12—23. 

—  VII. 

—  VIII. 

—  X. 

—  XI,  1.  XII,  26—31. 

—  XXI,  18—22. 

xxrv. 

1  Kön.  III,  4  — 15. 

—  X,  26—29. 

—  V,  15  —  32. 

—  VI.  VII,  13—51. 

—  VIII. 

—  IX,  1—9. 

—  IX,  10—28. 

—  X,  1-ia 

—  X,  14—29. 

—  XII,  1—24. 

—  XIV,  21—31. 

—  XV,  1.  Z  7.  8. 

—  XV,  11—24. 

—  XXU,  2—35. 

—  XXII,  41—51. 

2  Kön.  VIII,  17—24. 

—  VIII,  25—29.    IX,   16—28. 

X,  12  —  14. 

16 
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2  air.  XXir,  lO-XXfll.  2U 

—  XXiy,  t- 14.  23-27. 

—  XXV.  1-4.  11.  17-28. 

—  XXVI,  1^4..2l.  23. 

—  xxvir,  1—3.0. 

—  XXVIII,  1  —  4. 

—  XXIX,  I.  2. 

—  XXXII,  9  —  21. 

—  XXXII,  24.  25.  30  — 33. 

—  XXXni,  1  —  10.20. 

—  XXXIII,  21— 25. 

—  XXXIV,  1.  2.  8—28. 

—  XXXIV,  29  — 33. 

—  XXXV,  1.   18.   20  —  24. 

XXXVI,  1. 

—  XXXVI,  2  — 4! 

—  XXXVI,  5.  6.  8. 

—  XXXVI,  9.  10. 

-1  xx:^vi,  U.  IZ 

—  XXiVI,  22.  23. 


2  KöD.  XI. 

—  XII. 

—  XIV,  1  —  14.  17—20. 

—  XIV,  21.  22.  XV,  2—5.  7. 

—  XV,  33  -  35.  38. 

—  XVI,  2—4. 

—  XVIII,  2.  3. 

—  XVIII,  17—35.  XIX,  14.  15. 

35—37. 

—  XX,  1.  ^  a9.  12  ff.  2a  21. 

—  XXI,  1  — 10.  18. 

—  XXI,  19—24. 

—  XXII. 

—  XXIII,  1—20.. 

^  XXIII,  21  — 23.  28— 30. 

-.  XXIII,  31  —  34. 

—  XXin,  36.  37.  XXIV,  1.  6. 

—  XXIX,  8—10.  14.  17. 

—  XXIV.  18.  19. 
Esr.  F,  1.2. 


Yerhältniss  zu  den  firäherki  historischen  Werken, 
a.  in  Ansehung  des  Alters. 

§.  189. 
Zur  Beurtheilung  des  Verwandlschaftsverbälloisses  d^  Chro- 
nik mit  den  BB.  S.am.  und  der  Kön.  ist  vor  allen  Dingen  Jäs  Aller 
derselben  zu  bestimmen,  für  welches  es  folgende  AnzeieÜeiJ  giebl. 
i)  Die  Geschichte  selbst,  ist  bis  zum  Ende  des  Exils  geföbfl  (^  Chr. 
XXXVI,  21  ff.).  2)  In  der  freilich  verwirrten  Stelle  I  Chr.  IIF, 
19  —  24.  ist  die  Geuealpgie  des  davidischen  Hauses  bis.  in  die 
zweite  Generation  nach  Serubabel  und  wohl  noch  weiter  Iqnab^ 
liihri^).  3)  Dass  der  Verf.  gegen  alle  historische  Schickhchkeil  ia 
Davids  Geschichte'  nach  parikeh  rechnet  (1  Chr.  XXIX,  7«),  be- 
weist, dass  Name  unS'Ciebrauch  dieser  Münze  bei  den  Juden  lange 
hergebracht  waren ,  und  fuhrt  tief  ins  persische  Zeitalter  biitab*). 

a)  Nach  R.  Benidmin' in  Meor  Enajim  f.  123.  a.  enthalt  diese . Qmttio§flt 
von  Jesaia  bis  Johanaq  nenn  Geschlechter,  geht  also  bis  27(Lt.  Chr.* {Anw  d. 
goltesdienstl.  Yortr.  d.  Juden  S.  31.)  Nach  Mw.  S.  29  f.  Jiävem^  S.*266.  geht 
sie  nicht  weiter  als  bis  zu  den  Enkel»  Serubabels  Platja  und  Jetmiii  'md  mdi 
diesen  stellt  der  Verf.  noch  einzelne  Namen  davidischer  NachlToiinMii  über- 
haupt  hin.  Ist  aber  Sema ja ,  S.  Sechanja's ,  Vs.  22. ,  der  ZeitgenOtiO  Nebe- 
nua*s  (Neh.  III,  29.) ,  so  geht  sie  doch  ins  dritte  Geachledit  nach  N.  herab. 
Ewald  Gesch.  I.  220.  zqhltToA  Serubabel  an  5  Geschlechter,  also'bit  jku  Ende 
der  persischen  oder  bis  zcim  Anfange  der  griechischen  Periode.'  .  G'^ow.  lidit 
■lan  die  Stelle  als  spätern  Ziisats  an.    Eichh.  III.  (.490.    DallUr  8.5.   JCbO  8.45. 

b)  Der  Ürtpmng  des  Namens  Darikos  ist  sweifelhaft:  nach  Snidaa,  Hap- 
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pocration  j  Sdiol.  Aristopli.  von  eiirem  altern  Diarin« ;  -  nach*  der  gew^nltchbti 
MoBOng  von  Darins  Hjstaspis.  Herod.  IV, -166.  ragt  diete  nidit  b^sHAtttt: 
See  «iidere  Etymologie  s.  b.  Gt$en.  und  Wintr.  Nach  Ew,  S.  244  Ut  das  Wort 
in  gnednache  8pax)ii}.  ;  »    . 

4)  Die  Entstellung,  welche  Neh.  XI. ,  eine  Urkande  ans  Ne- 
bemia^s  Zeil  in  1  Chr.  IX.  erfahren  hat  (§.  187.  NoI.  b.),  war 
aar  in  einer  weit  Jüngern  Zeit  möglich/^).  c 

e)  Nach  Jfov.  S.  16.  war  der  Chronift  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Nehemia^, 
Rod  adirieb  gegen  das  J.  400  r.  Chr.  Nach  Zun%  S.  31.  nm  das  J.  260  v.  Chr.; 
aa€h  Svald  in  Alexanders  Zeit.  -  c    . 

Uebrigens  zeugen  von  einem  spätem  Zeilalter  die  Rechtsehrei- 
bwig  and  Sprache ') ,  der  mythologische  und  leyitische  Geist  des 
Boches,  und  dessen  Stelle  im  Kanon*). 

4)  Scriptio  pleoa:  T'j'J  für  T^',  D-lbti^Tj   f.  ObÖ^I'n^ ;  ntTS«^  1  Chr. 

▼I,  65.  f.  m73^;  Mttan  ichr.  I,  9.  f.  n7:J*^;  ■'ti"»K*'i  Chr.  II,  12.  f.  •^ti':; 

Tjn»  L  TJI'n»!  2Chr.II,  6.  Mehrcres  folg.  §.  NoL  a.  pa  2  Chn  II>  l'ij 
rfira  1  Chr.  XXIX,  1.  j  *:fr25  l  Chr.  XXVHI,  11.}  tirrnn  .l  Chr^  V,  17.; 
tiTTO  2  Chr.  XIII,  22.  XXIV,  27.;  I^J  1  Chr.  XXI,  27.  i  'T3^^Chr.II,  15.; 
bap  2  Chr.  XXIX,  16. ;  Tttbn  1  Chr.  XXV,  8.  n.  a.  m.  Jiüm  II,  1.  S.  244  f. 
G^mift.  S.5£  Nadi  Gtwn,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  167  f.  Gramö.  S.  39.  waren 
sogar  mandie  Varianten  der  Chr.  ans  der  Qaadrattchrift  erklärbar  (?)• 

c)  Berft.  S.  983  ff.  schliesst  daran«   an   viel ,    da  die  Ordnung  im  Kanon 
chronologisch  ist.    ICetI  S.  72. 


b.  m  Ansehung  des  gemeinschaftlichen  Inhalts« 

§.  190a, 
In  den  der  Chronik  mit  den  BB.  Sam.^und  der  Kön.  gemein- 
sebaftlidien  Abschnitten  finden  sich  viele  Abweichungen  1 )  in  spä- 
terer Rechtschreibung'*),  2)  in  häufigen  Umänderungen  der  Sprache 
■aiA  der  Grammatik  und  dem  Sprachgebrauche  einer  spatern  Zeit, 
zan  Bebufe  der  Deutlichkeit  und  des  Anstandes,  aber  auch  aus 
Unkande  und  Nachlässigkeit  *).  -    •   v. 

8)  Scriptio  pleM,  öfter  im  Chethib,  s.  B.  *lb  h*\Weh  1  Chr.  XVHI.  10.; 
ni^31K  2  Chr.  VIII ,  18.  Sdireibnng  nadi  späterer  araMaitfthef  •Ai£Mi>rai:he : 
yn  1  Chr.  XIII,  12.  f.  T^;  "^in  l  Chr.  XI,  35.  f.  •^'1"»^;  p«»^  1  Chr. 
XVni,  5  f.  f.  P^^5;  ba^Sn  l  Chr.  XV,  27.  für  baDTa.  Correction  unrich- 
tiger oder  nnregelmäMiger  Schreibung:  aa'lD  2Chr.XXi,9.  für  a-tflO;  fif^aTa 
1  Chr.  XI,  2.  für  "^aTa ;  «DD  2  Chr.  IX,  la  für  nOS ;  'Ita  1  Chr.  XI,  17  f. 
22.  Ittr  "^a.      Daher  stimmt  der  Chronist  öfter  mit  dem  Keri  in  den  paral- 

lefen  SteQen.  , 

5)  Vertansdinng  der  altem  Bildung  mit  der  jungem :  SlDb»»  mit  ITOb» 
1  Chr.  XIV,  ^  u.  ö. ,  •'aS»  mit  "^S«   1  Chr.  XVII,  16.  u.  ö. ,   der  altera  oder 

Wandelung  mit  der  jungem  oder  regelmässigen:    0*^^«  mit 

16  • 
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r-j-n«  2  Chr.  IX,  19.,  tiri":ri  mit  n-^ri  i  Chr.  xix,  12. ;  IVT»  mit  nrr 

2  Chr.  Vly  29.  a.  ahoi.  oft. ;  Aeaderang  der  Goostraaion  zu  Ganateo  des  spi- 
tem  Sprachgebrauchs :  Weglassnng  des  Inr.  abs.  2  Chr.  VI,  2  a.  ö. ;  der  Plmnl 
•t.  des  Fem.  mit  Ländernamen  1  Chr.  XVITI,  2.  5  f. ;  der  Sing,  mit  D'^tlbK 
St.  d.  Plur.  1  Chr.  XVI  r,  21.;  He  locale  oder  bi<  st.  des  Accus,  bei  Verbis  der 
Bewegung:  1  Chr.  XIX,  16.  m-Tn,  2  Chr.  XVIH,  28.  nra")  b«;  diePimep. 

3  sL.  des  Acc.  des  Ortes  2  Chr.  IV,  11. ;  Auslassung  des  b  in  der  Constraction 
nyi — yjzh  1  Chr.  XVII,  5.,  des  D  wenn  noch  ein  zweites  folgt  t  Chr.  XVIf, 
21.;  Setzung  der  apocop.  Form  des  Fut.  conv.  statt  der  nicht  apocop.  Form: 
T»t,  bym  2  Chr.  XVIII,  33 f.  XXI,  9.  St.  na*»!,  Jlb^m.  Vertaoschmig 
Ton  Präpositionen:  C"^r«Jl  V^  '^  Chr.  VI,  21.  statt  '«H  b«;  "^rcb  TW 
2  Chr.  X ,  6.  St.  ''it  r»  ytz:^ ;  by  1  Chr.  X ,  3.  statt  bdt  iud  umgekehrt 
1  Chr.  XIV,  10.  Ein  späteres  oder  gewölinlicheres  Wort  st.  eines  altem  o. 
nngewohnlichcrn :  ÜCi:»  1  Chr.  X,  12.  st.  rT^15 ;  ptTtSttl  Tp^73  1  Chr.  XV, 
29.  sUtt  ^S1ST21  TTB72;  120*^1  2  Chr.  XVI II,  31.  für  IIIO'^T;  yV)^  2  Chr. 
XXXIII,  3.  St.  na«;  'T^OJlb  2  Chr.  XXXIH,  8.  statt  T^Jlb.  Vertanschoog 
Yon  geographischen  Namen  :  0*^72  bsi^  2  Chr.  XVf,  4.  statt  Abel-Btlh-UaadM; 
D'^tld  Q^K  1  Chr.  XIX,  6.  statt  Belh-Rechob.  Glossenaitige  Erklärungen: 
ab  by  «an  bs  2  Chr.  VII,  n.  st.  p^n  bD;  t3»3  ^»'•l  2Chr.XXVIII, 
3.  statt  tSfiia  "^"^arfl.  ^Manchmal  auch  ein  unbestimmter  Ansdmck  §t,  eines 
bestimmten:  tlb«)!   1  Chr.  X,  12.  statt  bOXH;   rranb7aa  «:ßn   1  Chr. XIV, 

13.  sutt  v^nr;   crr^rcb  «is^i  i  Chr.  xiv,  8.  statt  tmiTTsn  b«  tt»i. 

Euphemismen :  n5?«B72n  TT  1  Chr.  XIX,  4.  statt  CÜ^mn«  V.  Abs  Miss- 
Terständniss  oder  Unkunde :  tS'^ain  niDbn  n-":» ,  ScMfe ,  dk  nadk  Tor- 
$ehi8ch  gehen  J  Chr.  IX,  21.  XX,  36  f.  st.  'n  "^rd^,  ein  Tarsehikh-Sdiilf  1  K. 
X,  21.  2  K.XXII,  49.,  welchen  Fehler  Keil  S.303.  vergebens  m  rechtferti- 
gen  sucht,   Mw.  S.  264.  anerkennt.    ^bl2h   n»''in  ^^M  nnbo  2  Chr.  IX, 

12.,  sinnlos  st.  tiTsbü  "^bTsü  TS  rtb  "jn;  **.c»  nnb?j  IK.  X,  13.,  wo 

Mov.  S.  213.  einen  Abschreibefehler  oder  ein  Versehen  des  Verfs.  selbst  aner- 
kennt. yi9  •^Sb»,  Kihnige  wm  Arabien,  2  Chr.  IX,  14.  st.  S'TTJri  'B,  K. 
der  Bttiidefv6(ker.  Abschreibefehler  mögen  sich  finden  2  Chr.  IV,  3.  22.  vgL 
1  K.  VII,  24.  50.  (Ifot;.  S.  214.)  Ans  Nachlässigkeit  das  undeutUche  "^"^  "Win 
1  Chr.  XIV,  1.  St.  Vp  11«  •'Ö^n  2S.V,  II.;  «3S7:  ohne  "llb  lChE.XVir, 
25.  —  Auch  der  Constmction  hilft  der  Chronist  nach»  z.  B.  durdi  Snschie- 
bung  Ton  tT'bätn  2  Chr.  VII,  11.;  vgl.  1  K.  IX,  1.,  durdi  AoshMmg  te 
überBüssigen  D'^tSSK  1  Chr.  X,  3.  vergl.  1.  S.  XXXI,  3.;  rgl.  aiich  1  Chr. 
XIII,  7.  mit  2  S.  VI,  3.  (Mw,  S.  216  f.)  Zur  bessern  Dendichkeit  1  Chr.  Xlff, 
9.  TT  n«  eingeschoben ,  1  Chr.  XIX,  2.  16.  D'»DKbÄ.  (Ifov.  8. 222.)  Ab« 
auch  mm  NachtheU  der  Deotlicfakeit  etwas  aasgelassen  2  Chr.  VIH,  la  rgl 
1  K.  IX,  23.    tfov.  S.  217. 

§.  190  b. 

Wie  schon  manche  der  sprachlichen  Abweichnn^n  in  solche 

übergehen ,  welche  die  Sache  selbst  betreffen ,  so  finden  sich  hin- 

Bg  Iheils  Aaslassangen,  theils  Abkürzungen,  theils  Einschaltungea 

nad  UMlndenuigen,  dorcb  welche  die  GeschichUenähluiiff  wcao 


P 
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Mch  Dar  iD  Nebensachen,  und  meistens  zum  Naehlbeil  verändert 
worden  ist. 

1)  <iiill«liMfefi  •)  von  OrtabestimmiingeD :  1  Chr.  XIY,  13.  ansgel.  Re- 
XIX,  17.  ansgel.  nach  Uelam;  2  Chr.  XXI ,  9. :  mit  feinen  Fürsten  st 
noeft  Zofr.  Vgl.  oodi  1  Chr.  XXf,  4.  mit  2  S.  XXIV,  4—  8.,  2  Chr.  XVI,  5  f. 
■it  1  K.XV,  21  f.  Uov,  8.  2J8.  b)  von  NebenbestimmaDgen  und  Umstan- 
dca.  1  Chr.  X,  12. :  ,,Und  es  machten  sich  auf  alle  streitbare  Männer  (aus- 
geL  nmd  gingen  di€  ganze  KadU)  und  nahmen  den  Leichnam  Sanis  und  die 
Ladwame  seiner  Sohne  (von  der  Mauer  von  Beihaan)  und  kamen  nach  Jabes 
(and  verbramiien  iie  daselbU).  Und  (nahmen)  ihre  Gebeine  (und)  begruben  sia 
wter  der  Tamariske  (Chr.  Baum)  zn  Jabes«*'  1  Chr.  XIX,  4.:  „er  iehor  sie," 
It  „er  achor  ihnen  den  halben  Bart  weg.'<  2  Chr.  V,  3.:  „am  Feste,  das  ist 
der  siebente  Mond,*«    ansgel.  „im  Monde  Ethanim«*  1  K.  VJTT,  2.    Vgl.  noch 

1  Chr.  XX,  3.  mit  2  8.  XII,  31.,  2  Chr.  XVI,  2.  mit  1  K.  XV,  la,  2  Chr. 
XXXIII,  20.  mit  2K.XXI,  18.  Mol;.  8.217  f.  2)  Abkürzungen.  1  Chr.  XX, 
1.  ninait  der  Vf.  die  Worte:  David  blieb  zu  Jerusalem,  aus  2  S.  XI,  1.,  lasst 
dber  nidit  nnr  2S.XI,  2—28.,  sondern  auch  Vs.  29.,  die  Nachricht  ans,  dass 
Omd  ^ter  aach  Rabba  sog,  wodurch  das  1  Chr.  XX,  2  ff.  Enählte  schein- 
bar w  Jemaaleoi  vorgeht  —  „Die  Differenz  zwischen  2  Chr.  XXII ,  9.  und 
2K.IX,  27.  mag  durch  einen  Textfehler  (vgl.  8.92.,  wo  eine  höchst  nnwahi^ 
idieiyficlie  Termnthung),  oder  durch  Ungenauigkeit  in  der  Abkürzung  oder 
dvch  Gebrauch  einer  zweiten  Quelle  oder  anderswie  (7)  entstanden  seyn.'' 
ÜDV.  S.  258.  3)  Einschaltungen  a)  von  erbaulidien  Glossen ,  1  Chr.  X ,  13  f. 
ober  Santa  verdienten  Tod.  1  Chr.  XI,  3. :  „nach  dem  Worte  Jehova's  dnrdi 
SMBttd.««  2  Chr.  XXI,  10. :  „weil  er  Jehova  .  .  verlassen.*'  Vgl.  2  Ghr.XVUI, 
31.  mit  1  Kon.  XXII,  32  f. ,  2  Chr.  XXII,  7.  mit  2  K.  VIII,  29.,  2  Chr.  XXV, 
20.  27.  mit  2K.  XIV,  11.  19.  —  2  Chr.  VIII,  11.  wird  eine  solche  sogar  der 
handelnden  Person  in  den  Mund  gelegt,  vgl.  1  K.  IX,  24.  b)  von  Psalmver- 
sen 2  Chr.  VI,  41  f.,  und  anderweitigen  erbaulichen  Stellen  2  Chr.  VII,  13 f. 
a»  1  K.  VIII,  35  —  37. ,  2  Chr.  VI,  26—28.  Mov.  8.  2*22  f.  4)  IMi&idenm- 
^  a)  nr  deutlichem  Bestimmung.  1  Chr.  XIII ,  10. :  „weil  er  seine  Hand 
angestreckt  hatte  gegen  die  Lade,**  st.  „wegen  des  Vergehens"  2  S.  VI,  7.  — 
2 Chr.  XXIXrV,  24.  vgl.  2  K.  XXII,  16.  Mov.  8. 211.  Aber  auch  b)  zur  Ent- 
Mfang  des  Sinnes  1  Chr.  XIX,  3.  vgl.  2  S.  X,  3. ,  und  der  Sache  1  Chr.  X, 
6.:  Senla  ganzes  Hans  sei  gestorben,  vgl.  1  S.  XXI,  6.  —  2  Chr.  U,  2  — 5.  ist 
dne  erbaoliche  Umarbeitung  von  IK.V,  16—  19.;  2  Chr.  II,  7.  aber,  vgl.  1  X. 
V,  20.,  findet  sich  der  Unsinn,  dass  Hiram  Sandelholz  vom  iJbanon  schicken 
soH  Auch  Vs.  6.  ist  eine  Entstellung.  Merkwürdig  ist  der  Widerspruch  zwi- 
schen 2  Chr.  XIII,  23.  u.  XV,  19.  1  K.  XV,  32.  Mov.  8. 255  f.  c)  Vergrös- 
scnng  der  Zahlen :  I  Chr.  XXI,  5.  -1,100000,  st  800000  2  8.  XXIV,  9. ;  Vs.  25. 
aiOSekd  Goldes  st.  508.  Silbers  28.  XXIV,  24.  n.  a.  Beispp. ;  aber  auch  klei- 
■ere  Zahlen  kommen  vor.    Mov.  8. 56  f. 

Dasa  1  Chr.  XI,  10  —  47.,  die  Liste  der  Helden  Davids,  unabhängig  von 

2  S.  XXIII,  —39.  aus  einer  gemeinsamen  Urkunde  geschöpft  sei ,  schliesst 
Jbe.  8.  lÖH.  ans  den  vielen  Varianten  in  den  Namen  (vgl.  8.  M  f.) ,  aus  der 
ffSncm  Vollatandigkeit  der  Liste  in  der  Chron.  (Va.  41.  zw.  Hälfte  bU  Vi.  47. 
fehlt  in  2  8.) ,    aus  schwerem  LeMurten ,   wofür  m  2  8.  erleichternde  g«Mtet 


246  Besoadlere  EbleUiiBg.     HwtmruMbe  BOcher. 

seieii.  Aber  Vs.  11.  vgl.  2  8.  Vs.  8.  kt  eine  offcaiwre  Goojectiir  aM  Vt.  20. 
(2  S.  18.)  geschöpft;  dau  in  Vs.  14  f.  t^.  2  S.  12  f.  die  LA.  der  Chr.  di«  hir- 
tere  sei,  kann  ich  nicht  finden ;  eher  ist  dies»  Vs.  19.  25.  vgl.  2  S.  17.  23.  der 
Fall.  —  Daraas,  dass  von  2  S.  XXf,  15  —  22.  die  Chr.  1.  B.  XX,  4  — a  nur 
Vs.  18  —  22.  wiedergiebt ,  und  daher  auch  am.  Ende  nicht  vwr  Erzeugte  Ra- 
phu^s  zahlt ,  und  dass  die.  Chr.  Vs.  8.  das  alterthümliche  bfit  st.  Tfst^  Iwl, 
schliesst  Uov.  S.  189.  dasselbe.  Ja,  anch  1  Chr.  Xi,  1 — 9.  soll  arsprängGclMr 
als  2  S.  V,  1  —  10.  seyn,  weil  h.  Vs.  4.  5.  eine  den  Znsammenhang  von  Vs.  6. 
mit  Vs  3.  zerreissende  Interpolation  sei,  welche  die  Chr.  nicht  habe,  (aber 
das  Vav  convers.  Vs.  6.  ist  dafür  ein  schwacher  Beweis) ,  weil  1  Chr.  XI,  4. 
die  Erklarnng:  „das  ist  Jebus'*  auf  eine  Zeit  hinweise,  wo  diess  der  gewöhn- 
lichere Name  war  (aber  der  Zusabs  ist  veranlasst  durdi  die  folgende.  Erwäh- 
nung der  Jebusiten),  und  weil  1  Chr.  Vs.  6.  den  in  2  S.  8.  fehlenden  Nacfaiate 
liefere  (aber  durch  oberflächliche  Conjectur.^. 

§.  190  c. 
Die  Ungeiiauigkeit ,  durch  welche  diese  Abweichaiigen  enl- 
sUndeB  siod,  zeigt  sich  auch  in  der  unpassenden  Einscbiebaog 
iChr.  XIV.  Vgl.  2S.  V,  il— Mj,  wodureh  i  Chr.  XVj  i'.  der 
Söb'ifein  entsteht ,  als  habe  David  in  3  Monaten  Hänser  gebaut,  libll 
in 'deif  unpassenden  Vorwegnahme  2  Chr.  f,  14  — 17.  vgl.  )  Kon. 
X,  26-7  89.  2  Chr.  IX,  25  ff.  —  Aber  in  vielen  andern  und 
gerade  den  wichtigsten  Abweichungen  zeigt  sich  eine  figeotbadi- 
Jwlfe  DMikarft,'  eine  gewisse  Vorliebe  und  Partheilichkeil,  ja  eine 
geWissd'Absichtlichkeit ,  mit  welcher  nicht  nur  die  Darstellung  der 
Geschichte,  sondern  auch  diese  selbst  verändert  und  verfilseht 
worden  ist. 

•  ■-  U''J>ogmati$ch-mytholQgi»dus  Äendenmgen  und  ZusäUe,  1  Chr.  XXI,  i.: 
„Der  Satan  atand  auf  wider  Israel''  st.  „der  Zorn  Jehova's  entbrannte*'  otc 
2  S.' XX IV,  1.  Va.  16.:  „David  sah  den  Engel  stehen  zwischen  dar  Erde  oad 
dem  Himmel'*  etc  St.  „als  David -dan  Engel  sah,  der  unter  dem  Volko^tdik^ 
2  S.  Vs.  17.y  was  aber  nicht  passt  xnm  Vorhergeh. :  „Der  Engel  stand  beit^dir 
Tenne. ArfHinaV  Vs.  15.  2  8.  Vs.  16,;  Vs.'26.  Feuer  vom  Himmel,  Z«Mtx  s. 
2  S.  Vs.  25.  r  Vs.  26.:  „Jehova  befahl  dem  Engel,  da  .sog  er  aeio  Schwert^. 
2  Chr..V{ly  1. :  „Feuer  vom  Himmel,'*  vgl.  1  K.  VIII,  54  —  61.  Vgl.  noch 
2  Chr.XXXU,  31.  mit  2  K.  XX,  12. 

2.  Aeadmmgtn  au»  VorKebe  für  den  Uvitbehen  CuUus  und  den  Simm  LnL 
a.  Erweilirungen  und  Aueeehmückungen.  2  Chr.  V,  11^  13.  (levitisdie  Mnik) 
v^.  ]  K.  VIJI,  10 i'.;  t  Chr.  VH,  5^10.  (wo  besonden  die  am  «ahkea  .1^ 
gefeierte  Festversammlnng  in  Anspruch  genommen  werden  kann,)  vgL  1%, 
VIII,  63  — 65.;  2  Chr.  VIII,  12  f.  (nicht  nur  Erklärung  der  „drai  Male'«,  dorcb 
die  3  hohen  Fette,  aondeni  auch  Hinzufügung  der  täglichen  Opfer-  ond  der 
an  Sabbathen  und  Neommiden)  vgl.  1  K.iX,  25.;.2Chr.XXlII,  17— 20.  vgl 
2K.  xr.  t8f.;  2Chr.  XXXV,  1,-19.  ¥gL  2K.XXI1I,  21—23.  b.  Weg^ 
kummg  ^er.MiUmmg  unbdäebkr  Kachriektet^  über  Gotaendienst  n.  dgl.   2  Chr. 
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XII,  I.,  T«l.  IK.XIV,  22-24.;  2Chr.Xni,  2.  vgl.  1  K.  XY,  2  f.;  2  Chr. 
XXIV,  2 f..  Tgl.  2K.Xir,  3 f.;  2  Chr.  XXV,  2.,  vgl.  2IL  XIV,  3 f.;  2 Chr. 
XXVI,  4.,  vgl.  2  K.  XV,  3  f.  j  2  Chr.  XXVJI,  2. ,  vgl.  2  K.  XV,  34  f. ;  2  Chr. 
XXIX,  3  ff.  (whU  von  der  ehernen  Schlange)  vgl  2  K.  XVIII,  4  f.;  2  Chr. 
XXXIV»33.,  vgL2X.XXIII,  4 -- 20.  (jedoch  Einiges  der  Art  früher  Vs.3— 7.); 
iChr.XXYllI,  23.,  vgl.  2K.XVI,  10  ff.  Mov.  8.220.  erkennt  dien  an.  c  An^ 
fUnmgm  dn  G^g$ntkea$  und  daher  Selbikwidinprüehe.  2  Chr.  XIV,  2.  5. :  Ab- 
tdmibig  der  Hfihen,  gegen  XV,  17.  n.  I K.  XV,  14.  i  2  Chr.  XVII,  6.  gegen 
XX,  33.  o.  IX.  XXII,  43  f.  Nach  Mw.  S.  257.  lind  das  eine  Mal  götaendie- 
lendM,  das  andere  Mal  andere  Höhen  gemeint  (?).  Vgl.  Dähler  S.99.  Keil 
$.  29a  d.  I/MdMkrufV  von  dergl  KaOirichten,  1  Chr.  XYlll,  17. :  „^  Ersten 
nr  Hand  des  Königs«*  st.  Printer  2  S.  VIII,  18.  Was  Mov,  S.  302  ff.  aar 
Bechtfertignng  sagt,  hat  mich  eben  so  wenig  als  Gesen.  W.  B.  n.  )'n'^  und 
VoL  6WB.  it.  327.  übera^ugt;  für  die  buchstäbliche  Auffassoog  des  Worts, 
fgL  2  S.  XX,  26*  —  2  Chr.  I,  3  fi. :  „denn  daselbst  war  das  Versamnüungs- 
sek  Gottes**  n.  s.  w.,  st  „denn  das  war  die  grosse  Höhe'*  1  K.  KI,  4.  Es  ist 
dvduios  OBwahrscheinlich,  dass  das  mosaische  Zelt,  wenn  es  noch  vorhanden 
yweacn,  von  der  Lade,  die  in  Jerusalem  aufgestellt  wurde,  getrennt  und 
aach  der  Hohe  von  Gibeon  gebracht  worden  wäre.  Mov,  8.  285  ff.,  die  That- 
cmIw,  dass  es  verschiedene  heil.  Orte  gab,  leugnend,  Kefl  S.  393.,  selbst  Win. 
BWB.  II.  619*  nehnwn  an,  es  sei  von  Silo  nach  Nob,  wo  ein  Nachkomme 
IPa  ala  Prfester  erscheint  1  Sam.  XXII,  11.  und  von  da  nach  Gibeon  (das  H. 
för  eins  mt  Gibea  halt !)  gebracht  worden.  Allein  Nob ,  wo  sich  85  Priester 
befaiden  1  S.  XXII,  18.,  war  einer  der  alten  heil  Orte,  wie  Bethel  n.  a.,  und 
AUflMladi  konnte  sich  dahin  wenden ,  ohne  dass  das  Zelt  von  Silo  d^in  ge- 
bracht wurde.  Dass  David  zwei  Priester  (nicht  Hohepriester,  Mop.)  Zadok  und 
Abjalhnr  hatte ,  2  8.  VIII,  17.  XXI,  25. ,  nnd  dass  Zadok  an  Abjathars  SteUe 
Int  2K.  II,  35.,  scheint  die  Anstellung  des  erstem  zu  Gibeon  (1  Chr.  XVI, 
39.)  la  bestätigen;  diese  Anstellung  konnte  aber  Statt  linden  ohne  dass  das 
mos.  Zelt  sich  dtoelbst  befand ;  vertragt  sich  jedoch  nicht  wohl  mit  den  24 
FriastOTciasseo  1  Chr.  XXIV. ,  weil  diese  nur  Ein  Heiligthnm  voraussetzen. 
Dms  1  K.  III,  4.  Gibeon  zu  den  Höhen  gerechnet  wird,  widerspricht  der  Nach- 
licfat  der  Chr.  schlechthin ;  denn  hatte  sich  das  alte  mos.  Heiligthum  daselbst 
I,  so  wäre  es  nicht  eine  (ungesetzliche)  Höhe  gewesen.  Dass' es  die 
Mühe  genannt  wird,  kann  in  einer  Bevorzogong  derselben  (vielleicht 
die  Attttellnng  eines  ordeutlidien  Priesters)  seinen  Gmnd  haben.  Das 
nVenamndangsaelt*',  das  sammt  der  Lade  in  den  Tempel  gebracht  wird,  1  K. 
VIII ,  3*  f  kann  nach  dem  dortigen  Zusammenhange  kein  anderes  aU  das.  2  S. 
VI,  17.  anfgestellte  seyn.  Der  apologttiiche  Zweck  der  Nachricht  der  Chronik 
oUlet  noa  der  Art,  wie  eine  uhnliche  Nachricht  t  Chr.  XXI,  29  f.  der  mit 
28.  XXIV,  25.  übereinstimmenden ,  David  habe  auf  der  Tenne  Aravna's  g6- 
Sflert,  nngefögt  wird:  „Die  Wohnung  Jehova's  aber,  welche  Mose  gematht 
m  dar  Wdate ,  nnd  der  Brandopfer  -  Altar  war  zu  selbiger  Zeit  auf  der  Hölie 
m  Gibeon;  nber  David  konnte  nicht  vor  denselben  gehen,  Gott  zu  sudien; 
4um€r  war  enehroehen  vor  dem  Schwerte  des  EtigeU  Jehovü's''  (welche  Logik !). 
Riolit  genug  aber  an  dieser  Rechtfertigung  des  Opfers  auf  der  Tenne :  XXII, 
1.  wild  doch  hinai^efiigt,   David  habe  diesen  Ort  zum  Orte  des  Tempels  be- 
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»ümmt.  —  1  Chr.  XIII  — XVI.  levituche  Ucbcrarbcitang  Ton  2  8.  VI.  mit  im- 
passender EinschaltQDg  von  'i  S.  V,  11  —  25.  Herbetziehong  der  Priester  und 
Leviten  XIV,  2.  gegen  2  S.  VI,  1.  Unterdrückung  des  28.  VI,  12.  angegebe- 
nen Beweggrundes  zum  zweiten  Versuche  die  Lade  hinaufznholen  XV,  1  f., 
dogegen  die  Erklärung  Davids:  „Die  Lade  soll  niemand  tragen  als  die  Levi- 
ten'* etc. ;  dann  Vs.  4 — 14.  eine  Versammlung  der  Leviten ,  wo  David  sagt: 
„Weil  das  vorige  Mal  nicht  ihr  es  thatet,  so  that  Jehova  einen  8dilag  anter 
uns."  Die  Leviten  als  Träger  XV,  15.,  (geschichtlich- wahre)  Erweitenmg 
von  2  8.  VI,  13.  —  1  Chr.  XV,  16—27.  Erweiterung  von  28.  VI,  12.  zweite 
U.  13 f.  durch  Bestellung  von  levitischen  Musikern  und  andern  Bediensteten; 
durch  die  Bemerkung,  dass  Gott  den  Leviten  half;  aber  ausgelassen:  „und 
David  tanzte*'  etc. ,  worauf  doch  Vs.  29  =  2  8.  Vs.  16.  sich  bezieht.  —  1  Chr. 
XVI,  4  —  42.  Anstellung  von  Leviten  bei  der  Lade,  Absingnng  eines  Psal- 
men-Cento^s,  Anstellung  Zadoks  n.  A.  vor  dem  Heiligthum  zn  Gibeon.  Vs.43 
■■  2  8.  Vs.  19  Ende  und  Vs.  20.  Anf.  mit  Weglassung  des  Gesprächs  zwischen 
Michal  und  David ,  ohne  welches  XV,  29.  =  2  S.  VI,  16.  bedeutungslos  da- 
steht. Ueber  Mw,  Ansicht  8.  166  ff.  s.  $.  19^i  d.  Not.  c.  —  2  Chr.  XXIII, 
1  — 11.  ist,  was  2K.  XI,  4 — 12.  von  der  Leibwache  geschieht,  den  Leviten 
zngetheilt  (offenbar  ans  dem  Vs.  6.  angegebenen  Gmnde)  und  dadnrdi  in  die 
Erzählung  eine  gaazliche  Verwirrung  gebracht  (vgl.  Beitr.  I.  91  ff.),  welche  Xov. 
S.  310.  anerkennt,  aber  anders  als  durch  Interpolation  (die  allein  schon  in  dem 
Worte  D-'ä&in  2  Chr.  Vs.  12.  —  2  K.  Vs.  13.  erkennbar  ist,)  erklart.  Vgl. 
f  192  d.  Not.  c.  —  2  Chr.  XXFV,  4—14.  wird  die  in  2  K.  XII,  4—16.  lie- 
gende stillsdiweigende ,  von  Mov.  S.  314.  anerkannte,  von  Ktü  8.373  gelenj^ 
nete,  Beschuldigung,  dass  die  Priester  das  eingenommene  Geld  ontenchlagen 
(Vs.  7. :  „Warum  bessert  ihr  nicht  das  Baufällige  des  Hauses  ?  Und  min  sollt 
ihr  kein  Geld  nehmen  etc."  wesswegen  die  Einrichtung  mit  dem  Kasten  ge- 
troffen wird,)  so  gemildert  (was  If.  leugnet:)  Vs.  5.  „Gebet  ans,  (sagt  der 
König  zu  den  Priestern  nnd  Leviten,)  .  .  .  und  sammelt  von  gau  Israel  Geld 
.  .  .  nnd  eilet  mit  der  8ache.  Aber  die  Leviten  eilten  nicht**,  nämlich  mit 
der  Einsammlung  des  Geldes ,  wie  Vs.  6.  zeigt :  „Warum  hast  da  nicht  Acht 
gehabt  auf  die  Leviten ,  dass  sie  einbrächten  ...  die  8teuer"  etc.  ?  Andere 
Abweichungen  s.  Beitr.  8.  100  f.  —  Der  Interpolation  2  Chr.  XXXIV,  8—14. 
vgl.  2K.  XXII,  3  —  ».  (Beitr.  8. 69  ff.)  liegt  in  der  Vs.  12  f.  erwahMaa  Ab- 
stellung der  Leviten  (auch  der  nidit  hierher  gehörigen  8chreibcr  etc.)  cbea- 
falls  ein  levi tischer  Bem-eggnind  unter.  —  Nicht  so  deutlich  tritt  cm  soldier 
hervor  in  der  Interpolation  von  2  8.  XXIV,  3—9.  in  1  Chr.  XXI,  3—6. 
(vgl.  andere  Interpolationen  vorher  unter  Nr.  1.).  Verfälscht  ist  die  Rede 
Joabs  Vs.  3.  Dass  nach  Vs.6.  Levi  nicht  mit  gezählt  worden  seyn  aoil,  könnte 
in  dem  kriegerischen  Zwecke  der  Zählung  seinen  Grand  haben  (Hav.),  wm 
nicht  der  Oiron.  selbst  einen  andeni  Grand  angäbe:  „Denn  das  Wort  des 
Königs  war  dem  Joab  ein  GreneL"  Eben  darum  kann  auch  die  NkMahlMg 
Benjamins  nicht  mit  ilov.  Keü  in  der  durch  die  Pest  nnterbiDcfaeoen  Zahimg 
i  Chr.  XXVII,  24.  (woran  übrigens  28. XXIV,  5-9.  nicht  denken  lasst,)  go- 
ncht  werden. 

■ 

«olte«liemtBciwr  KMge.    «,   W^faMM^cii.    1  Chr.  XIV,  d.  wcggeL 
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JMMNftcr^  1)^  2  8.  V,  13.;  1  Chr.  XVII,  13.  weggel.  wai  von  Zachtigang 
«Migt  ist ,  vgL  2  8.  VII,  14  t  Vgl.  aach  1  Chr.  XVIII,  3.  mit  2  8.  VIII,  2. 5 
1  Chr.  XX,  3.  mit  2  8.  XII ,  31.  So  erklart  sich  die  Weglassang  grosserer 
Sticke:  tm  Davids  Ehebrvch  2  S.  XI,  2— -XU,  26.,  von  Befriedigang  der 
laehe  der  Gibeoaiter  2  8.  XXI,  1  —II.,  von  den  fremden  Weibern  und  dem 
Gii>— iliinsie  8nloino's  IK.  XI.,  aach  wohl  der  Nachrichten  28.  XIII— XX. 
Mmk  8l  220.  b.  Afmdanrngen.  1  Chr.  XIV,  12.  Verbrennen  der  Götzen  statt 
WcgMhne  denelben  2  8.  V,  21.  c  VerherrHehende  Zu$äUe.  2  Chr.  XXXII, 
27— 2d-  33.  vgl.  2  8.  XX,  21.,  2  Chr.  XXXV,  24 f.,   vgl.  2K.  XXIII, 3a 

4.  Most  §9gai  Israel,  (der  sich  sonst  häufig  10  den  dgenthümlidien  Nadi- 
ikkten  der  Chr.  leigt)  liegt  zum  Grunde  dem  Widersprach  zwischen  2  Chr. 
XX,d&£  mid  lK.XXir,49f. 

YgL  die  Bechtfertigang  der  Chronik  in  allen  diesen  Beziehungen  durch 
Wm  bei  IfcrM  II.  199ff. 

Charakter  der  eigenthämlichen  Nachrichten. 

§•  191. 

Die  Ergebnisse  dieser  vergleichenden  Kritik  werfen  ein  un- 
giostiges  Licht  auf  die  Glaubwürdigkeil  zunächst  derjenigen  Nach- 
richten ,  weiche  zu  den  frühem  Berichten  hinzugefügt  sind ,  dann 
aber  aach  derjenigen ,  welche  eine  selbstsländigere  Stellung  ein- 
Behmen.  Ueberdicss  finden  sich  in  deren  Inhalte  selbst  manche 
Verdachtsgrunde,  Unwahrscheiniicbkeilen,  Ucbertreibungen*).  Da- 
kd  BOSS  zugestanden  werden,  dass  auch  manche  glaubwürdige 
Nachrichten  vorkommen*). 

a)  Verdächtig  sind  die  Zusätze  1  Chr.  XV,  16  ff.  XVf,  4  ff.  Der  XV,  la 
21.  2k  XVI,  38.  and  noch  am  Ende  des  Lebens  Davids  XXVf,  15.  als  Thor- 
warter  aogestellte  Obed- Edom  ist  wahrscheinlich  willkürlidi  in  einen. Leviten 
fonisiidelt ;  denn  2  Sam.  VI,  10.  wird  er  Gathiter  genannt  (nach  Ifov.  fretlicfa 
er  TOS  der  Priesterschaft  Gath  -  Rimon  gewesen) ,  und  die  Lade  wird 
daram  in  sein  Hans  gesetzt ,  weil  er  Levit  war.  S^n  Vater  Jedulhun  ist 
unter  David  1  Qir.  XXV,  3.  Seine  Söhne  werden  XXVI ,  4  f. 
ab  davidiaclie  Leviten  anfgefiihrt ,  und  seine  Enkel  Vs.  6. :  so  dass  also  vier 
Genemtiopen  sogleich  unter  David  Dienste  gethau  hatten  {Mov.  S.  238  f.)  •— 
Die  leritiMdie  LUte  Gap.XXIlI.  weicht  von  Cap.VI.  ab:  Laedan  XXIIl,  7.  st. 
liW  VI,  2.;  die  Söhne  Laedans:  Jehiel,  Solham,  Joü  XXIfl,  &;  der  Sohn 
Ubm'a  iafcalfc  VI,  5. ,  Simei's  S.  Jahalh  XXIII,  10.  Dagegen  XXVI,  21  f.  die 
Sehne  Jehieli*« ,  des  S.  Laedans ,  Stiham  und  Joü ,  Schatzbeamte  in  Davids 
Zek.  —  XXIII,  15  — 17.  sind  Genom  und  EUner  als  Sölme  Mose's ,.  und  als 
Sühn  Geraoms  Stbuel  und  als  S.  Eliesers  Rtbioibja  genannt.  Stbttfl  erscheint 
XXVI,  24.  als  Oberaofseher  über  Davids  Schätze,  und  Solomtfft,  der  Nadv- 
Inaiii  Bdnobja'»  im  vierten  Grade,  in  gleicher  Eigenschaft  -*-  1  Chr.  XXVII. 
in  dar  Liste  der  12  Obersten  der  davidischen  Leibwache ,  welche  ans  288,000 
beeleht»  (2  S.  XV,  18.  ans  GOO  M.),  kommen  in  derselben  Anfeinander- 
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folge  die  Namen  der  Helden  Davids  1  Chr.  XI,  10  il.  wieder  vor  (Mov.  S.  235  ff.). 
—  Die  Vorbereitungen  Davids  sum  Tempelbaue  1  Chr.  XXII.  XXVIII.  XXIX. 
hangen  susammen  mit  Salomo^s  Darstellung  als  seines  Nachfolgen  in  einer 
Volksversammlung,  in  welcher  dieser  sogar  zum  Könige  gesalbt  wird  XXiX» 
22,  Letzteres  beides  widerspricht  aber  offenbar  der  antheAtischea  Eizähiing 
1  K.  1.,  mithin  ist  der  Hergang  der  Sache  in  Cap.XXVni,  XXIX.  erdicfatK} 
wofür  denn  aiidi  diese  einzelnen  Züge :  das  von  Gott  erhaltene  Vorbild  dal 
Tem|)els  XXVni ,  11—19.  Gold  aus  Ophir  XXIX,  4.,  und  die  erbanlidiM 
Reden  (XXIX,  15.  Beminiscenz  aus  Ps.XXXlX,  13.)  stimmen.  Was  die  Vor- 
bereitungen selbst  betrilU,  so  sind  die  Zahlen  offenbar  übertrieben:  100,000 
Taleiitr  Goldes,  1  MUl.  T.  Silbers  XXII,  14.;  in  der  Rede  Vi. 8 ff.  ist  der 
frühem  Darstellung  der  Sache  2  S.  VII,  5  ff.  1  Chr.  XVIf,  4tr.  dorch  ded  gUii 
andern  Gruud ,  „  David  soU  den  Tempel  nicht  bauen ,  weil  er  viel  Blut  ver- 
gossen habe  ,*'  und  in  der  ganzen  Nachricht  der  gewiss  glanbwurdigeni  1  K. 
V,  17.  '20.  21  —  31 .  widersprochen ,  wogegen  die  Sophismen  Moü,  S.  319  ff. 
nichts  vermögen.  —  Verdachtig  sind  die  gottesdienstlichen  Nachrichten,  »o 
weit  sie  über  die  frühem  der  BB.  d.  K.  hinausgehen  1  2Cht.'XrV,^  —  5.  XV, 

1  — 15. ,  zumal  da  die  Regiemngsgeschichte  Assa's  einen  Widersprach  euthalt, 
s.  $.  190  b.  No.  4.  b.;   2  Chr.  XVH,  7  —  9.,    wo  ebenfalls  ein  Widenpnidi; 

2  Chr.  XXIX  —  XXXJ. ,  wo  besonders  die  Nachricht  von  einer  ausserordent- 
lichen ,  vierzehntdgigeu  Passahfeier  unter  Hiskia  sanrnit  der  Bemerkimg  XXX, 
26.,  dass  seit  Salomo  dergleichen  nicht  geschehen,  mit  2  K.  XXIII,  22.  2  Chr. 
XXXV,  18.:  „seit  Samuels  Zeit  sei  kein  solches  Passah  wie  unter  Joaia  ge- 
halten worden'*  in  einen  Widerspruch  tritt,  den  Mov.  S.  297.  dorch  die  Deu- 
tung :  „  es  heisse  letzteres  nur ,  es  sei  seit  der  bezeichneten  Zeit  kein  Passah 
so  feierlich  begangen  worden,"  nicht  hebt ;  denn  feierlich  genug  war  du  nach 
der  Chr.  unter  H.  begangene;  (bemerke  audi  XX IX,  12.  die  rerdaditigo Ver- 
wandtschaft des  Leviten  Kis,  des  Sohnes  ÄbdV$,  mit  dem  davidisdieo  Sieger 
Ethan,  dem  S.  Kin*$y  d.  S.  AbdVi,  des  Joah,  d.  S.  Stiiimo's,  u.  Bdem  (ins^), 
d.  S.  Joahs  mit  den  Vorfahren  Samuels  Simma ,  Joah ,  Iddo  (W)  1  Chr.  Vf. 
29.  5  f.)  —  2  Chr.  XXXIV,  3  —  7.  die  BeformaUon  des  Josia  im  Vt  J.  sei- 
ner Regierung ,  gegen  2  Kon.  XXIII,  4  ff. ,  wo  sie  im  18.  J.  geschieht ,  woroM 
auch  die  Chr.  Vs.  33.,  sich  selbst  widersprechend,  kurze  Biwähnnng  thnt,  iMid 
gegen  das  Faktum ,  dass  der  Schrecken  bei  Findung  des  Gesetzbudit  die  Ee- 
fonnatfcin  erst  herbeiführt.  Mov.  S.  334  ff.  wiO  sogar  dem  Berichte  der  Chr. 
TOr  dem  des  2.  B.  d.  K'.  den  Vorzug  geben  hauptsachlich  aus  dem  Grande, 
weil  das  Passah,  welches  J.  in  Folge  der  Findong  des  Gesetzbudn  im  1&  J. 
halt,  im  1.  Monate  gefeieit  werden  mnsste,  mithin  keine  Zeit  zur  Ansrottong 
des  Götzendienst  vorhanden  gewesen  wäre ,  als  wenn  das  18.  Reg.  Jahr  dcui 
I.'  mit  dem  bürgerlichen  gleichgelaufen  lii^are.  Us$er.  setzt  das  Paasah  am  Bnde 
des  18.  J.  (Was  Ifov.  gegen  diesen  von  e.BoMeii  gemachten  Einwurf  erwidert, 
Bonner  Zeitschr.  XVII.  169.,  trifll  nicht.)  -  2  Chr.  XX Vf,  16  ff.  Uaia's 
Biodiem  dorch  den  Aussatz  bestraft,  eine  Legende  zur  Festatellang  rinel 
prietteiiidiea  Vorrechts.  —  Verdachtig  sind  Siegsnachrichten '  wie  2  Chr.  XflT, 
2  IT.,'  'wo  Abin  ab  ein  rechtgläubiger  König  erscheint  (vgl.  die  oben '{.  190 c 
INet  2.  b.  bemerkte  Ansiaatmig),  and  die  beil.  Trompeten  Wondö'  tihm; 
(■*»^^W4.  AHogie  tMKwt  keine  Berackacht^ong ;)  2  Chr.  XIV,  6^15. 
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Amb's  8i^  ober  die  Aethiopier  mit  Hülfe  dea  Gebeti  (vgl.  obigen  Wider* 
ipracfc ;)  2  Chr.  XX.  1  ff.  Josaphats  Sieg  über  die  Moabiter  u.  ». ,  aberatu 
cHbnlicfa  eniklt,  nnd  ganz  wonderbar,  so  dasa  die  Jaden  uichts  za  than 
faiMKiien  aU  Beute  so  sammeln  —  wahrscheinlich  eine  Umarbeitung  des  Feld- 
wtgt  loMphats  2K.  Iir,  4ff:,  s.  Gesm.  Comm.  z.  Jes.  T.  502.  Win.  RWB.  I. 
710  r«,  wgg.  JOftührl  Bcbth.  d.  Jes.  Weiss,  t.  45.  Ktil  S:24l  ff.  MoV.  8. 111., 
weUbm  vcigeMtdi  in  Ps.  48.  83.  eine  Stütze  suchen.  — >  Die  Angaben  \ron  der 
ÜMlit,  dem  Reichthnme  imd  den  Thaten  jüdischer  Könige  2  Chr.  XIV,  6  ff. 
XYIIy  10  ff.  XXVI,  5  ff.  XXVII,  4  ff.  machen  sich  insbesondere  (wie  auch  die 
cnteB  obigen  Siegsnadirichten,  Mov,  S.2föf.)  durch  übertriebene  Zahlen  yer- 
diditig.  —  2  Chr.  XX ,  12  ff.  ist  ein  unleugbarer  Anachronismus ,  vgl.  Mov. 
1 182.—  Die  SchwieHgkcit  in  2  Chr.  XXXIII,  11  —  17.,  Manasse's  Wegfuh- 
nmg  nadi  ^bel  und  Bekehrung,  besonders  in  seiner  angeblichen  Ausrottang 
des  'G6txendieiiste8  Vs.  15.  vgl.  2  K.  XXI,  1  —  17.  21.  2  Chr.  XXIII,  22.  2K. 
XXIV,  5.  Jer.  XV,  4.  erkennt  Mov.  S.  327  ff.  an ,  (Ktü  S.  425  ff.  dgg  nicht,) 
md  ancht  bloss  die  Weglühmng  als  geschichtlich  zu  retten.  So  wie  hier  die 
Bekebrottg  auf  einer '  frommen  Vermuthung  beruht,  so  ist  wahrscheinlich  2  Chr. 
XXY,  14  ff.  Amazia  darum  zum  Götzendiener  gemacht  worden,  weil  er  nach- 
her ITnglflck  hat,  und  XXIV,  3.  ist,  was  2  K.  XII,  18 f.  erzählt  wird,  ver- 
grteert,  nm  an  Jotfs  wegen  seines  Abfalls  Vergeltung  zu  übeu.  —  Was 
2  Chr.  XXVin,  5  ff.  von  dem  (ohnehin  übertriebenen)  Kriegsunglücke,  das 
Aha»  TÖo  den  Syrern  und  Israeliten  leidet ,  gegen  2  K.  XVI,  5.  erzahlt  wird, 
sadit  M90.  8.  144.  nach  Usser.  Vüring,  Rosenm.  durch  Annahme  einer  frühem 
sjiWdi-iiraditiichen  Invasion  (aber  von  zwei  Invasionen  redet  weder  das  2.  B. 
d.  K.,  noch  der  Chr.)  und  durch  Hinweisung  auf  Jes.  I.  (dessen  Erklärung  al- 
kfdiBgs  anders  nicht  wohl  jgelingt ,)  zu  retten.  Keil  S.  420.  nimmt  nur  Eine 
lavaA»  an,  sucht  aber  beide  Berichte  zu  vereinigen.  Die  Nachricht  2  Chr. 
XXTIII,  7.,  dass  ein  Sohn  des  Königs  erschlagen  worden,  ist  ohnehin  falsch, 
da  daonlt  Ahas  nodi  keinen  streitbaren  Sohn  haben  konnte.  Auch  ist  2  Chr. 
XXTlIf,  20.  gegen  2  K.  XVI,  7  ff.  falsch.  —  Sehr  zweifelhaft  ist  2  Chr. 
XXXVI.  6.  vgl.  2K.  XXIV,  6.  (»foi;.  S.  333.)  —  Die  den  Königen  und  Pro- 
pheteo  in  den  Mund  gelegten  Reden  1  Chr.  XV,  12  f.  2  Chr.  XIII,  4  ff.  XIV, 
II.  XV,  Iff.  12  ff.  XIX,  2  f.  XX,  6  ff.  XXVIII,  9.  XXIX,  5  ff.  XXXII,  7  f. 
XXXY,  8  ff.  haben  alle  denselben  paränetischen  Ton  und  gleichen  einander 
tdbtt  ifl  einzelneo  Ausdrücken  (Mov.  S.  180  f.) 

b)  Jfb».  S.  109  ff.  hat  viel  Scharfsinn  und  Combiuationsgabe  aufgewandt, 
■a  diflM  sk  beweisen.    Die  durchgängige  Prüfung  ist  nicht  dieses  Orts. 

« 

Quellen. 

§.  198a. 
Dass  die  Berichte ,  welche  mit  denen  in  den  BB.  Sam.  ond  d. 
K5b.  parallel  gdien,  aas  diesen  entlehnt  seien,  dafür  spricht  i)  der 
lainriicbe  Zusammenhang,  in  welchem  die  frühem  Berichte  mit  sol- 
cben  stehen,  welche  die  Chronik  ausgelassen  hat,  als:  1  S.  XXXI. 
niCap.  XVIU-^XXX.;  SS.  V;  1.  mAlI,  i.;  sS.  V,  13.  mit 


.* 
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111,2  —  5.;  2  S.  VI,  16.  mit  Vs.  20  —  22;  «S.  XI,  l.XII,  50  f. 
mit  dem  dazwischen  liegenden;  1  K.  X,  26 — 29.  (=  2  Chr.  I,  14 

—  17.)  mil  Vs.  14.  ff.«) 5  1  Kön.  V,  1.  (=  2  Chr.  IX,  26.)  mit 
1  K.  IV,  i  ff.  V,  2  ff. ;  1  K.  IX,  10.  (=  2  Chr.  VUI,  1.)  mit  VII, 

1  — 12. ;  1  K.  XII,  15.  (=  2  Chr.  X,  15.)  mit  1  K.  XI,  29  ff. 
(wisd.  Chr.  weggelassen;)*)  2)  die Urspriinglichkeil jener  Berichte 
in  Vergleich  mit  denen  der  Chronik ;  3)  die  Gewissheit ,  dass  der 
Chronist  die  frühem  Bücher  kennen  mussle. 

a)  Nach  Mov,  S.  186.  ist  2  Chr.  I,  14 — 17.  aus  eioer  andern  Qoelle  fnt- 
nommen ;  erst  IX,  25  —  28.,  wo  der  Chronist  1  K.  X.  Tor  sich  hatte,  sdirieb 
er  dieselbe  Sache  mit  denselben  Worten   darans   ab.     Diess   ist  aber  falsch. 

I,  14—17.  ist  mit  1  K.  X,  26  — 29.  gleidilaotend ;  hbgegen  IX,25  — 28.  ist 
eine  Abkürznog  davon.  Der  Chronist  wollte  die  ganze  Wiederholung  rermei- 
den,  nnd  kärzte  daher  ab.    So  auch  Mov.  S.  254.,  sich  selbst  widersprechend. 

6)  Mov.  S.  100  f.  —     Das  Verhälmiss  Ton  2  Chr.  XXXH.  zu  2  K.  XVUI 

—  XX.  ist  streitig.  Letzterer  Bericht  ist  dort  theiU  ins  Knize  gezogen,  theiU 
yennehrt ,  nnd  man  erkennt  ihn  noch  in  einzelnen  Yss.  ^  vgl.  Ys.  14.  mit  2  K. 
XVIII,  35.;  Ys.  15.  mit  2K.  XVIII,  29. ;  Ys.  17.  mit  2  K.  XYIII,  IX ;  Ys.  18. 
mit  2K.  XYIir,  28. ;  Vs.21.  mit  2  K.  XIX,  35  —  37.;  Ys.24.  mit  2  K.  XX,  1. 
Der  Beridit  von  Hiskia's  Anstalten  znr  Gegenwehr  2  Chr.  XXXII,  3  ff.  gegen  2  K. 
XYlIf,  14.,  wo  er  nm  Gnade  bittet,  soll  nach  Keü,  Mov.  8.187.    Gesfi».  Jes. 

II,  2.  S.  936.  ans  einer  andern  Quelle  entlehat  und  durch  Jes.  XXII,  9.  be- 
stätigt seyn ;  auch  beziehe  sich  darauf  2  K.  XX ,  20. ;  aber  letzteres  bezieht 
sich  auf  eine  bleibende  Yeranderuog,  wovon  2  Chr.  XXXII,  4.     Nach  Mov,  ist 

2  Chr.  XXXII,  8 — 31.  allerdings  ein  Auszug,  aber  nicht  ans  d.  2.  B.  d.  K. ; 
jedoch  aus  nichtigen  Gründen.  Er  selbst  bezieht  die  Citation  Ys.  32.  auf  un- 
ser 2.  B.  d.  K. ;  Ys.  7  f.  ist  im  parünetischcn  Tone  der  Chronik  geschrieben, 
nnd  die  Nachricht  von  Hiskia's  Vertheidignngsanstalten ,  welche  eingeschaltet 
worden,  um  die  missbeliebige  Nachricht  2  K.  XYIII,  14  ff.  zu  rermeiden,  kann 
ans  der  Ueberlieferung  oder  aus  Jes.  XX IL  geschöpft  seyn. 

§.  192  b. 
Diese  Ansicht  wird  auch  dadurch  begünstigt,  dass  der 
Chronist  die  frühem  Bücher  anzuführen  scheint.  Die  Anführung 
1  Chr.  XXIX,  29.:  ,,Reden  (Geschichte)  Samuels,  Nathans, 
Gads''  geht  auf  unsere  BB.  Sam.«);  2  Chr.  IX,  29.:  „die  Re- 
den Nathans,  die  Prophezeiung  Ahia^s*'  6nden  sich  1  K. 
J — KI.;  vielleicht  weisen  auch  die  Reden  Semaja's  2  Chr.  XII, 
15.  auf  1  K.  XII,  22.;  ,,das  B.  der  Könige  von  Jnda  und 
Israel**  2  Chr.  XVI,  11.  XXV,  26.  XXVIII,  26.  XXXII, 
32.  oder  auch  „das  B,  d.  K.  von  Israel  und  Jnda**  2  Chr. 
XXVII,  7.  XXXV,  27.  XXXVI,  8.,  auch  die  „Geschichte 
d.  Könige  von  Israel**  8  Chr.  XXXIII,  18.*)  lässt  sich  von 


iiosem  BB.  d.  K.  verstehen;  ,,die  Weissagung  Jesaia's<< 
«Chr.  XXK,  S2.  isl2K.  XVIII,  i3  — XX,  19.0  Da  aber 
lieben  den  Reden  Nathans  und  Ahia^s  2  Chr.  IX,  29.  auch  „das 
tiesiehl  Iddo's,^*  das  i  K.  I  —  XI.  nicht  vorkommt ;  neben 
„des  Reden  Semaja^s^^  2  Chr.  XII,  15.  auch  „Reden  des  Pro- 
pheten Iddo/^  die  1  K.  XII.  nicht  vorkommen,  angeführt  sind ; 
da  „das  B.  d.  K.  von  Israel  und  Joda^'  2  Chr.  XXVII,  ?•  etwas 
enUuillensoU,  was  2K.  XV,  32  —  38.  nicht  erzählt  ist;  da  i  Chr. 
IX,  1.  2  Chr.  XX,  34.  ein  ,, Buch  der  Könige  von  Israel^^ 
angetBhii  wird,  das  Genealogicen  (i  Chr.  IX,  i.)  und  Reden  des 
Propheten  Jehn  enthalten  haben  soll,  und  beides  sich  in  unsem  BB. 
d.H.mcbl  findet;  da  auch  der  ,,Midrasch  derBB.  d.  Könige^* 
8  Chr.  XXIV,  27.  von  nnsem  BB.  d.  K.  verschieden  ist,  und 
noch  der  „Midrasch  des  Sehers  Iddo^'  2Chr.  XIII,  22.,  (die 
aber  als  Theil- Anführung  auf  das  vorige  Werk  zurückgeführt  wer- 
den kann,)  die  „Geschichte  Usia's  durch  Jesaia,  d.  S. 
Arnos*'  2  Chr.  XXVI,  42.  und  „Reden  Hosai's''  2  Chr. 
XXXIII,  19.  (vielleicht  ein  Fehler  "^m  '^'na'i  st.  D-^msi  -^nn  Mov. 
S.  81.)  angeführt  werden;  und  da  man  für  die  der  Chron.  eigen- 
IhSmliehen  Nachrichten  eine  Quelle  sucht:  so  scheint  man  dabei 
nicht  stehen  bleiben  zu  können. 
«)  Mw.  8. 17a 

b)  Die  „Reden  der  Seher"«  finden  sich  2  K.  XX f,  11  ff. ;  das  „Gebet« 
findet  sieh  daselbst  nicht,  aber  diess  lasst  sich  sonder  Zwang  auf  das  folgende 
Weik  Vs.  19.  beziehen. 

c)  Mpv.  8. 174.  176. 

§.  192  c. 
Diejenigen  Hypothesen ,  welche  auf  der  Annahme  der  Nicht- 
kenalsang  und  Nichtanführung  der  frühern  Bücher  durch  den  Chro- 
aisteii  berahen  *) ,  streiten  zu  sehr  gegen  den  Augenschein ,  als 
Jais  sie  Sberzeugen  könnten.  Dagegen  verdient  die  Hypothese  von 
Mov.  (S.  160  ff.)  Beachtung,  nach  welcher  der  Chronist  ausser 
iisem  BB.  Sam.  und  der  KK.  den  angeführten  ,, Midrasch  der 
BB.  d.  K/S  ^in  und  dasselbe  Buch  mit  dem  „Buche  der  RR. 
▼•1  Jada  u.  Israel''  oder  auch  ,,von  Israel  u.  Juda''  oder 
lach  „TOD  Israel",  dessen  einzelne  Theile  er  auch  als  „Mi- 
Irascbdes  Propheten  Iddo"  oder  als  Reden  verschiedener 
Piro|bcten  (weil  diese  darin  vorkamen)  anführt,  benutzt  habe. 
(Nv  die  Geschichte  Usia's  durch  Jesaia  war  eine  von  ihm  nicht  be- 
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uulzle  Monogrnphie.)  üicRer  Miiirasch  oder  dieses  B.  d.  KK. 
pQlhielt-die  crbauliHien  Heden,  diirrh  welche  sich  die  Cbroo.  vor 
den  rriihern  hanniiisohen  BB.  aioaciuhnel  (a.  B.  S  Ciir.  XIII, 
4  —  IS.,  v|rl,  die  Anrührung  des MidmBcb  Vs.  22.),  und  muserdea 
Gcnealc^ieen  und  Namenregister  (vgl.  1  Chr.  IX,  1.  XXI,  6.)*} 

a)  Nai'h  CicMi.  benutzte  dn  Chr.  nicht  ansre  BB.  Sun.  ii.  d.  KK. ,  lon- 
■Irrn  den  beideneiligen  Berirhteo  \ir-g,t  in  drr  Guchldilr  Dtvids  o.  Saloina'i 
rm  kunea  Iicbrn  dieaer  Krinigp  uiiti  Grande,  iliu  darch  rtmtiudtu«  Hiodc 
^gaafgrn  und  lerichieden  bearbdtrt  war  i  und  iri  der  Geachicht"  beidor  Rn- 
cbs  iwei  TCnchirdene ,  au  allerlei  Werken  iawininenf;eCragFne  Heidugeacliich- 
ten  beider  Staaten.  Der  Vf.  der  ER,  d.  KK.  hielt  ilch  blnu  an  dieie  Reichi' 
getdiichtra,  der  Chroniat  hingegen  ging  oft  selbst  anf  die  Qnellea  larüdt,  und 
folgte  (Ueaen,  nicht  jenen  GeiFhicIit.ibürhern.  Jednch  benntile  er  btoo  die  Ge- 
idrichte  de*  Reiche«  Juda,  und  be!  ihm  iii  das  „Buch  der  KK.  *oa  Inaol  a.  In- 
da" ■.  T.  ■.  das  Buch  der  KK.  von  Jnd».  Wenn  beide  V«rff.  die  gniaacn  Cc- 
Khichtiwerke  auuch  reiben ,  iO  iit  Uebereinatimmuiij  i  wenn  aber  der  Cbc.  uf 
dit  Quellen  zunickgeht,  so  ist  Abweichung  da.  ~  Nach  Bertt.  S.  973.  bc 
ootiten  bride  Veril'.  bloss  venchiedene  Auisüge  aus  den  ReichsgeicMchten. 
Die  beiondeni  Werke  hnt  der  Chr.  nicbt  benutzt,  sondern  blon  ihre  Citatio- 
nen  abgrachrieben.  Nach  Ktit  S.  206 IF.  brauchte  der .  Chroniat  nidit  die  BB. 
Sam.  and  der  KK-,  sondern  in  lici  Geschichte  Uavidi.das  Weik,  ^a%  1  Chr. 
XXIX,  '£i. ,  in  der  Grschtchte  Salomo's  das  Werk ,  dai  2  Chr.  IX,  29.  ätirt 
wird,  aus  welchem  letztem  dia  1  Ko'u.  XI,  4l.  angeführte  Geachichte Salomo'i  . 
nuammengnielit  var,  und  in  der  Geschichte  dea  Reichs  Juda  die  «nter  Ter- 
achiedenen  Namen  angefahrte  Geichichte  der  Beiche  Juda  und  Iiracl  nnd  die 
beaondem  Quellen  (Reden  verschiedener  Propheten),  welche  die  Beataadtheile 
des  grossem  Geschichtiwerks  auimachten.  Nävrm.  It,  1.  S.  192  9'.  nionnt  als 
Quellen  der  Chronik  an:  in  dnr  Geschichte  Samuels  dir  1  Chr.  XXIX,  29. 
angeführten  prophetischen  Werke  und  ein  schon  in  den  Gcnealogteen  bennti- 
tes,  IX,  1.  angeführtes  B.  der  KK.  uon  ttratl,  welches  nach  den  fleiebaanna- 
len  gefertigt  war ;  in  der  Gescliiuhte  Salomo's  die  2  Chr.  IX,  29.  angeüihiten 
praphelischen  Werke  und  datselbe  Buch  d,  KK. :  in  der  Geschichte  dea  Hochs 
Juda  daaaelbe  B.  d.  KK. ,  welches  mit  dem  Midrasiji  eine«  und  daaanihn  war 
und  auch  die  angeführten  einaelnen  prophetischen  Reden  enthielt;  bloa  iwei 
abgesonderte  Werke:  die  Beden  da  Hoiai  2  Chr.  XXXUI,  19,  und  die  Ca- 
fcMcMt  da  Ulla  durch  Jeioia  2  Chr.  XXYI,  22.  benuute  er  aoiserdem. 

b)  Auch  nach  Ewald  S.  23ö  If.  sind  die  angeführten  grossem  Werke  eins 
und  daaaelbe ,  und  awar  nicht  die  Bdchajahrbücher ,  sondern  ein  nnacn  BB. 
9am.  d.  Kfin.  ahnlidiea  Bach ,  in  welchem  die  Geacfaichte  des  nörtUidten  nnd 
südlichen  Reichs  luummenges teilt  war  («TIIU  ist  ihm  s.  r.  a.  ItD).  .  Ini^ 
dff  V^.noaere  BB.  Sun.  d,  K.  ^uin  Grunde  legte,  benutate  er  }eaes  Werk 
»»gleich  noch  cioiela«  prophetische  Werke,  welche  inm  Theil,  aber  nicht 
•IIa  (namlicb  die  2  CItr.  XXTI,  22.  XXXITI,  19.  genannten)  in  jene*  Geadiichti- 
««fgenomm^n  waren.  Wdlf  i.  HabH  II.  196.  dringt  darauf,  daaa  die 
a  pTopbMUeheo  Warke  alle  ab  eiiwdite  gemeint  »eiea. 
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§.  192d. 
Aber  die  Auwendung  dieser  Hypothese  im  Einzelnen  ist  sehr 
ansicher  ond  verwickelt.  Es  wird  zugegeben ,  das|s  der  CIhronisi 
die  Aeaderungen  und  Zusätze ,  in  denen  er  von  den  fnihem  Bü- 
cbem  abweicht,  nicht  bloss  ans  dem  Mid rasch,  geschöpft ,  sondern 
dass  er  anch  selbst  inlerpolirt  habe«).  Die  Fälle  aber,  wo  er, 
Too  den  rriibern  Bächern  abgehend ,  seine  zweite  Quelle  aosge- 
schriebeD  haben  soll ,  sind  fast  immer  zweifelhafl.  Sind  es  Zu- 
sätze, zomal  grössere^),  so  kann  man  sich  die  Annahme  gerallen 
lassen ;  sind  es  aber  Interpolationen  der  frühem  Berichte,  so  sieht 
■an  nicht  ein ,  warum  sie  nicht  der  V'erf.  selbst  vorgenommen  ha- 
ben soll^).  Wenigstens  wird  für  die  Glaubwürdigkeit  derselben 
aichta  gewonnen,  und  die  Erklärung  ihrer  Entstehung  bloss  weiter 
binaasgescboben  '). 

a)  1  Chr.  XVI ,  40.  soll  Interpolation  des  Chron.  seyn ,  weil  dieser  Vs. 
dm  ZosannDenbaog  störe  j  (aber  er  giebt  ja  richtig  den  Zweck  der  Vs.  39.  el^- 
«abileo  AnsfellaDg  an!);  eben  so  in  Vs.  41.  die  Worte:  ,,dein  Jehova  tn 
daikea  etc.*'  (tod  denen  aber  dasselbe  gilt ;)  Vs.  4'i.  mit  den  Worten :  „und 
■it  ihnen  Heman  etc."  fahre  er  im  Vs.  41.  angefangenen  und  dann,  nnterbro* 
chenen  ^hschreiben  eines  langern  (?)  Namenregisters  fort ,  (das  er  aber ,  da 
BOT  tmm  Namen  folgen ,  wieder  müsste  abgebrodien  haben !)  Die  gedanJwn- 
lese  Wiederliolnng  des :  „ond  mit  ihnen  etc.'*  lasst  sich  dem  Chron.  ohne  ein 
saldics  Verfahren  insdireiben.  Falsdi  ist  anch,  dass  er  sich  mit  den  Worten : 
'S1  läpd  'IWI  anf  seine  Quelle  berofe :  sie  heissen  nicht :  „die  (in  dem  hj- 
pethatiadien  Register)  mit  Namen  angegeben  sind",  sondern :  „die  mit  Namen 
(tiBsdracklich)  bestimmt  waren , "  nnd  sind  mit  dem  folg. :  „  dem  Jehora  an 
danken«  m  verbhiden.  So  auch  1  Chr.Xn,31.  2Chr.XXf,  19.  S.  169.  Der- 
selbe FaU  aoU  1  Chr.  XXI.  seyn ,  wo  es  sdiwer  halte  tu  entscheiden  ^  vras  er- 
weitemde  Aosfiihmng  des. Chronisten  and  Ziisatjs  aas  anderer  Quelle  sei.   8.224. 

6)  »Sehr  oft  sind  kleinere ,  vervollständigende  Zusätze  aus  einer  andern 
Qaelle,  vgl.  1  Chr.  Xf,  6,  b.  mit  i  S.  V,  »f.;  1  Chr.  Xf,  42  —  47.  vgl.  2S. 
XXIDv  89  ikS.  w."  S.  224.  Aber  wo  liegt  das  sichere  Zeichen  für  diesen 
Unprang  solcher  Zusätze?  Nach  S.  186  f.  soll  2  Chr.  VII,  1  —3.  (wie  JEeuer 
voBHiadiel  iallt,  nnd  die  Herrlichkeit  Jehova^s  das  Haus  erfüllt),  aqs  der 
•adeni  Qoelle  nnd  zwar  einer  Bearbeitung  von  1  K..  VIII,  1  —  11.  (wie.Salomo 
die  Lade  in  den  Tempel  bringt  etc.  und  die  Herrlichkeit  Jehova'i  ^w  Haos 
crfBOl)  CBtlehnt  seyn ,  weil  man  sonst  nicht  begreife  ,.  ^e  der.  Chronist  Vs.  2. 
dis  TOA  der  Herrlichkeit  J.  wiederholen  könne,  da  er  es  schon  V,  14.  ans 
IX.  VIII,  10 f.  abgeschrieben  habe.  Aber  2 Chr.  VII,  1.  Anf.  entspricht  1  K. 
VIII,  M.:  statt  dass  nun  da  Salomo  nach  dem  Gebete  das  Volk  segnet,,  lasst 
der  ClmMi.  ab  Folgt  det  GebHs  Feuer  vom  Himmel  fallen ;  damit  iverbindet  er 
aber  nochmals  die  Erwähnung  der  Herrlichkeit  J.  theils  der  Gleichartigkeit, 
tbeils  der  Analogie  von  3M.  IX,  23  f.  wegen.    Und  dgl.  m.. 

c)  Sdbr  anwahrsdieinh'ch    ist  das  Verfahren,    das  der  Chron.  I.  B.  XIII, 
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XV.  XVL  der  frühem  Relation  gegenüber  beobachtet  haben  toll,  S.  166.  1  €9ir. 
XIH,  1  — 5.  soll  aas  der  zweiten  Quelle,  Ys.  6 —  14.  aus  2  Sam.  getdiopft 
seyn.  (Warum  aber  ging  der  Chronist  von  jener  ab,  ond  was  enthielt  sie 
hier  ?  Nach  dem  Folg.  za  urtheilen ,  hatte  sie  ihm  mehr  als  die  frühere  so- 
sagen  müssen.)  Die  Unterbrechung  durch  Cap.  XIY.  wird  dem  Chroo.  sog»- 
schrieben.  XV,  1  —  24.  soll  ans  der  zweiten  Qoelle  geschöpft  sejn ,  Vs.  25* 
aber  ans  2  Sam. ,  Vs.  27.  wieder  aus  der  zweiten  Quelle ;  Vs.  27.  in  der  dop- 
pelten Bekleidungsart  Davids  sei  eine  Combination  der  Terschiedenen  Angabeo 
beider  Quellen ,  (nicht  übel !)  Vs.  28.  bis  XVf ,  3.  gehe  gemeinschaftlich  mit 
2  Sam.  Vr,  15 — 19.  die  Erzählung  (auch  der  zweiten  Quelle?  oder  enthidt 
diese  nichts  davon?  Dann  hätte  sie  die  Hauptsache  verschwiegen!)  in  wort- 
licher Uebereinstimmung  fort ,  nur  zu  2  S.  VI ,  16.  schalte  der  Chroo.  Bodi- 
mals  das  schon  aus  der  zweiten  Quelle  XV,  16  ff.  Erwähnte  ein ;  (aber  dort 
wird  nur  gesagt ,  was  gethan  werden  soll ,  h.  was  gethan  wird ;  es  ist  daher 
keine  Wiederholung ;)  vor  den  letzten  Worten  von  2  S.  Vf,  19.  schalte  er 
ans  seiner  zweiten  Quelle  den  weitläufigen  Bericht  über  die  Anstellung  der  Le* 
riten  vor  der  Lade  u.  s.  w.  X VI ,  4  —  42.  ein  ,  und  Vs.  43.  konmie  er  wieder 
auf  2  S.  VF,  19.  letzte  Worte  nnd  20.  Auf.  zurück ;  (warum  er  aber  das  Uebrige 
von  2S.  Vr,  20.  bis  Vs.28.,  oder  wenigstens  Vs.  22.  weglässt,  bleibt  vneiUnC, 
und  somit  diese  angebliche  Rückkehr  unmotivirt.)  Aoch  die  Abweichong  in 
2  Chr.  XXrrr,  l  — 12.  von  2  K.  Xf.  wird  8.  307  ff.  ans  Benotnug  der  xweitea 
Quelle  erklärt ,  zugleich  aber  in  Vs.  6.  die  Verwahnrog ,  „dass  niemand  als  die 
Priester  nnd  Leviten  ins  Haus  Gottes  kommen  dürfen,''  dem  Oiroo.  ragesdirie- 
ben ,  in  Vs.  12.  die  interpolirende  Umänderung  des  D'^X'in  ancrioinnt ,  mid 
zugestanden ,  dass  der  Bericht  der  Chron.  ohne  den  andern  onventindliGfa  eei. 
Gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  2  Chron.  XXIV,  4—14.,  vgl.  2  K.  Xlf,  &— 16. 
vS.  312  ff.  vgl.  oben  §.  190  c.  No.2.  d.  —  Nach  S.  103.  soll  der  Chioo,  2.  B. 
Xir,  2.  wörtlich  aus  1  K.  XIV,  25.,  dann  Vs.3  — 8.  aus  der  iweiten  Qodle 
entlehnt  nnd  mit  Vs.  9.  den  Beridit  von  2  K..  wieder  anfgenoimnea  haben. 
Richtiger  aber  wird  man  Vs.3  —  8.  wie  Vs.  12.  eine  Interpolation  nennen,  die 
sich  durch  den  gestörten  Zusammenhang  verräth.  Die  Bemerkung  Vs.  12. ,  die 
sich  anf  Vs.6.  lurückbezieht ,  folgt  zu  spät  nach  Vs.  10.  11.;  sie  sollte  nadi 
Vs.  9*  folgen  und  mit  der  Angabe  verbunden  seyn ,  wie  denn  Gott  die  ver* 
sprochene  Rettung  geleistet  und  den  König  von  Aegypten  wieder  weggefnlirt 
habe ;  das  aber  wnsste  der  erbauliche  Interpolator  nicht,  weil  es  nidt  in  2.  K. 


d)  Ich  erinnere  hier  an  Beifr.  S. 61. :  „Es  liegt  mir  wenig  dann  an 
weisen ,  dass  der  Verf.  d.  Chron. ,  d.  h.  der  bestimmte  Mensch ,  der  ihr  die 
Gestalt  gab ,  in  weldier  wir  sie  jetzt  in  Händen  haben ,  die  Aendemngen,  Zq— . 
satse  nnd  Verfalsdinngen ,  die  ich  in  der  Folge  aufzeigen  werde,  .wülkärlicH, 
also  betrügerisch,  vorgenommen  habe.  Es  wäre  möglich,  dass  Mdvere  im 
Yerlanfe  der  Zeit  an  der  Umgestaltung  der  Nachrichten ,  die  in  den  BB.  S^m. 
nnd  d.  K.  onverfiUscht  enthalten  sind ,  Theil  gehabt  hätten.  Wer  mag  ^«(w 
fiber  alniten?    Aber  to  wie  die  Chronik  vor  uns  Kegt,  ist  sie  ein  Ganaea  wqq 

Ghandcter:   dimer  Charakter  läsat  sidi  ako,    ohne  eine  Fakdih^  ^^ 

^f  mai  Eiafli  Yerfl  nbertragen  etc.** 
llvW  m  dm  Ghraokten  Zeit  mancherlei  Sdhriften  geben  konnte,  dl 
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nicht  io  deo  Kanon  gekommen  sind ,  hat  man  mit  Unrecht  geleagnet  {Gramb. 
8.  25.  dgg.  Mov.  S.  103.  Zum  S.  34.) ;  dass  aber  den  litterarischen  Anführun- 
gen desselben  nicht  ganz  zu  trauen  ist ,  zeigt  das  falsche  Citat  2  Chr.  XXXV, 
t25. ,  welches  auf  der  irrigen  Ansicht  bemhet ,  die  Klagelieder  Jeremia's  hätteo 
Jona's  Tod  znm  Gegenstand  (§.  272.).  Nach  Weite  z.  HerbH  U,  221.  sind  an- 
dere Klagelieder  als  unsere  heutigen  gemeint.  Ob  der  unter  dem  israel.  Kö- 
nige Baesa  1  K.  XYI,  1.  7.  vorkommende  Prophet  Jehu  unter  dem  mehr  als 
30  J.  spätem  jüdischen  Könige  Josaphat  habe  thatig  seyn  können,  2  Chr. 
XIX,  2.,  wesswegen  XX,  34.  seine  Reden  angeführt  werden,  steht  dahin ;  dodi 
können  sich  diese  (falschen)  Reden  in  der  Quelle  des  Chronisten  gefunden 
habeo« 

Zweck  und  Verfasser. 

§.  192  e. 
Der  Zweck ,  den  der  Verf.  verfolgte ,  war  offenbar  der :  die 
nar  leichl  durch  Genealogieen  und  den  Tod  Sauls  an  die  frühere 
Geschichte  des  Volkes  Israel  angeknüpfte  Geschichte  des  anfangs 
in  allen  zwSlF  Stämmen,  nachher  nur  im  Stamme  Juda  und  den  ihm 
angehörigen  Stämmen  bestehenden ,  das  mosaische  Gesetz  und  den 
mosaischen  Gottesdienst  festballenden  davidisch -Iheokratischen  Rei- 
ches zu  liefern  und  darin  zu  zeigen ,  wie  der  wahre  Gottesdienst 
anter  den  frommen  Königen  in  aller  Vollkommenheit  bestanden  habe 
oder  von  ihnen  wieder  hergestellt  worden  sei ,  und  wie  der  Abfall 
davon  Unglück  und  Untergang  herbeigeführt,  so  jedoch  dass  die 
Lichtseite  die  Schattenseite  bei  weitem  überwog,  und  überall  der 
priesterliche  Massstab  angelegt  wurde.  Der  Verfasser  ist  unbekannt, 
ist  aber  sicherlich  unter  den  Priestern  zu  suchen  '). 

a)  Nach  Baba  Bathra  f.  15.  c.  1.  Carpz.  introd.  p.  286.  Eichh.  J.  494. 
Uävern,  II,  1.  S,  26öff.  Herbst-  Weite  II.  175.  243  f.  war  es  Esra  (dgg.  /oftn 
II,  1.  S.  245  f.  BtrtK  S.  987  f.),  nach  Ewald  ein  levitischer  Musiker.  Ueber 
die  Meinung,  dass  er  zugleich  Verf.  des  B.  Esra  sei,  s.  $.  196b. 
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'2bS  Besorid«re  Eialeiiiing:.     HiBloritdie  Bücher. 

(Übrrr.   annotalt.  in  Hagiogr.  ed.  J.  M.  Miehael   Voll.  11.)     Ueberes.  n.  Erkll. 
von  Vereser.  1806.    Rffflter  J8I2. 

Inhalt  und  Zweck. 

§.  193. 
In  den  Cyclus  der  vorexilischen  Geschichte  reihet  sich  noch 
iiese  Familiengesehichte  des  königlichen  Hauses  Isai  ein ,  welche 
in  die  Zeil  der  Richter  (I,  i.)  zurückgehet'),  daher  sie  auch  in 
der  alexandrinischen  Ueberselzung  zwischen  das  Buch  d.  Rieht,  und 
die  HB.  Sam.  gestellt  worden  ist*). 

a)  DenZeitpunct  beetiirtittt  Joteph.  Atltiqq.  V«  9,  1.  falsch.   BeriK  V.  2349. 

b)  Origen.  J.  25.  Not.  c.     Hieron.  §.  27.  Not.  b. 

Sie  erzählt  die  mit  merkwürdigen  Umständen  begleitete  Hei- 
rathsgeschichte  Boas,  des  Urgross vaters  Davids,  in  idyllischer  Ein- 
falt und  Lieblichkeit  und  mit  treuer  Sittenschilderung,  und  am 
Ende  ist  eine  Genealogie  angehängt^).  Das  Ruch  ist  zu  Ehren 
des  königlichen  Hauses  abgefasst,  aber  nicht  um  demselben  einen 
äusiern  Glanz  zu  leihen,  (denn  die  StammmuUer  ist  eine  arme 
Aloabitin,)  sondern  um  dessen  Urspruqg  geschichtlich  und  genealo- 
gisch ins  Licht  zu  stellen^. 

c)  sie  ist  unvollständig  (Eichh.  II  f.  $.465.),  was  aber  bei  den  Hebräern 
und  Arabern  gewöhnlich  ist.     Eiehh,  Mooum.  ant.  bist.  Arab.  §.  7.  p.  18. 

d)  Die  AnfUhmng  des  Fürsten  Nahesson  nnter  den  StammyStem  (IV,  20.) 
nnd  die  vorthdthafte  sittliche  Schilderung  der  Ruth  ond  des  Boas  gpreichen 
allerdings  dem  Hanse  Davids  eur  Ehre.  Umbreit  über  Geist  u.  ZWock  d.  B. 
Rnth.  Theol.  St.  u.  Kr.  1834.  308.  bestimmt  den  Zweck  des  Boches  so :  ,,Der 
Verf.  AvoUte  zeigen,  wie  selbst  eine  Fremde  aus  dem  Gebiete  der  verhassten 
Moabiter  gewürdigt  werden  konnte  Stammmutter  des  grossen  Königs  David  zu 
werden,  weil  sie  zum  Gotte  Israels  ein  unbedingtes  Vertrauen  bewiesen/^  Vgl. 
Hävem,  II,  1.  113. 

Dass  die  Geschichte  rein  erdichtet  sei ,  behauptet  BerfA.  S.  2337  ff.  ohne 
hinreichende  Gründe;  auch  missversteht  er  I,  21.,  worin  er  mit  IV,  3  ff .  ei- 
nen Widerspruch  findet.  Die  Quellen  wissen  wir  freilich  nicht;  aber  wahr- 
scheinlich war  es  die  Sage.  Den  Zweck  setzt  Berth,  8. 2357.  in  die  Empfeh- 
lung der  Pttichtehe  (!). 

Alter  und  Verfasser. 

§.   194. 
Dass  das  Buch  geraume  Zeit  nach  David  geschrieben  sei,  gehl 
aufl  dem  Inhalte  und  Zwecke  hervor.     Die  Sprache,   obgleich  mit 
d«r  in  den  BB.  Sam.  verwandt*),  scheint  dock  wegen  ihrer  Chal- 
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daismen  und  anderer  Eigenthümlichkeilen  ^ )  davon  verschieden 
und  später  zu  seyn.  Auch  weist  IV,  7.  in  die  Zeit,  wo  das  israe- 
h'tiscbe  Volksleben  untergegangen  war  (Ewald).  Jedoch  mnss 
das  Buch  zu  einer  Zeit  geschrieben  seyn ,  wo  man  die  Ehe  mit 
einer  Ausländerin  noch  nicht  für  unerlaubt  hielt  (vgl.  Esr.  IX,  I  iF. 
Nch.  XIII,  1  —  3.  23  —  27.)«). 

d)  1 ,  17. ,  Tgl.  1  Sam.  III ,  17.  XIV,  44.  (vgl.  aber  aoch  1  Kdn.  IT,  28. 
2  Kön.  VI,  31.);   IV,  4.,  vgl.  1  Sam.  IX,  15,  XX,  2.  12. 

b)  ^aiz?,  1.5^  I,  13.,  Itlb  St.  l?b  ebend.j  D-^tij  «^  I,  14.  (Ridit. 
XXI,  23.);  "^nTaiO,  "^riMti  III,  3.  4.;  «  St.  rt  I,  20.;  0  suff.  st.  1  I, 
8  f.  11.  Hävern,  S.  117.  hält  diess  für  Archaismen.  Nach  Sand,  Götnm.  fai 
Roth  Prolegg.  IV.  sollen  In  dem  Boche  Moabitismen ,  nach  Dereser  Torr.  S.  6. 
Bethlefaemititmen  seyn. 

c)  Nirgends  eine  Spur,  dass  die  Abkunft  der  Rnth  anstossig  befunden 
worden,  aach  nidit  die  leiseste  apologetische  Absicht. 

Auch  unterscheidet  sich  die  Darstellungsweise  von  der  der 
BB.  Sam.  sowohl  durch  den  Mangel  aller  prophetischen  Paränese 
und  alles  Pragmatismus  als  auch  durch  die  episch -idyllische  Schilde- 
rung und  Abrundung  zu  einem  Ganzen.  Daher  kann  das  Buch 
nicht  mit  den  BB.  Sam.  einen  und  denselben  Verfasser  haben'). 
Ob  es  aus  einer  grössern  Reihe  ähnlicher  Stücke  desselben  Verfai- 
sers  vom  letzten  Herausgeber  der  BB.  Sam.  und  d.  Kön.  enüehnl 
und  in  die  Stelle  eingerückt  worden  sei ,  welche  es  bei  den  LXX 
eingenommen^),  lassen  wir  dahin  gestellt  bleiben. 

d)  Panau  instit.  interpr.  p.  144.  Dem  Verf.  des  B.  d.  Rieht.  schriebeQ 
es  zu  Abarbanel,  Seb.  Schmidt  comment.  Andere  bei  Carpz,  introd.  I.  198. 
hielten  Samuel,  Hiskia,  Esra  für  den  Verf. 

e)  Ewald  Gesch.  I,  203.  und  zwar  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  im 
1.  B.  Sam.  keine  Genealogie  von  David  gegeben  und  diese  vom  letzten  Hci^ 
ausgeber  wahrscheinlich  entfernt  sei ,  wail  er  eben  das  B.  Ruth  vorange- 
stellt hatte. 


Achtes  CapiteL 
Hücher  Esra  und  Nehemia. 


Jo.  CUric. ,  Jlfatir.  Comm. ,  s.  oben.  Sand.  Comm.,  s.  vorher.  —  V,  Strir- 
gel.  Schol.  in  libr.  Esrae.  Lips.  1571.  in  1.  Nehem.  ib.  1575.  —  Jo.  H.  W«- 
chaeL  Annotatt.  in  1.  Esr. ,   J.  Jac.  Havibach.  Annotatt.  in  libr.  Nchem.  (Uberr. 
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Inhalt. 

§.  195. 
Diese  von  hebriiisdien  und  griechischen  Juden  als  Ein  Bach 
oder  als  zwei  Theile  desselben  Buches  betrachteten  *),  ursprünglich 
aber  verschiedenen  Bücher ,  enthalten  die  Geschichte  der  Wieder- 
herstellung des  jüdischep  Staates  nach  dem  Exile:  das  B.  Esra, 
an  die  Chronik  sich  anschliessend,  Cap.  I  —  VI.  die  Geschichte  der 
ersten  Rückkehr  und  des  Tempelbaues  (vom  1.  J.  des  Cyrus  bis 
zum  6.  J.  des  Darius  Hyslaspis);  Cap.  VII — X.  die  Geschichte 
der  Einwanderung  Esra^s  nebst  einer  zweiten  Gesellschaft  von  Ja- 
den und  der  von  ihm  vorgenommenen  Ehereinigung  in  der  Colonie 
seit  dem  7.  J.  des  Artaxerxes  Longimanus  *). 

a)  Orig.  §.  25.  Not.  c.  Himm.  {.  27.  Not.  b.  Baba  Bathra  fol.  14.  c.  2. 
f.  10.  Not.  e.    Buxl.  Tib.  c.  XI.  p.  108. 

b)  Nach  JoMpA..  Michael.  Jahn  des  Xerxe$;  dgg.  Berlh.  Eiol.  III.  969  f. 
OfMfi.  The«.  Ktü  über  d.  Chron.  S.  103  IT.  Winer  Art.  ArlhahtdiatiU.  m. 
Arch.  $.  50. 

Das  B.  Neh.  erzählt,  wie  Nehemia,  Mundschenk  des  Königs 
Artaxerxes  Longimanus,  Veranlassung  und  Erlaubniss  erhielt  in 
•ein  Vaterland  zu  ziehen  und  Jerusalem  zu  beFesligcn,  was  er  auch 
aosliihrte ,  ungeachtet  der  ihm  von  den  SamariCanern  in  den  V^eg 
gelegten  Hindernisse  1 ,  1— VII,  5.  HierauF  wird  die  Liste  der 
unter  Cyrus  zurückgekehrten  Exulanten ,  VII  ^  6  —  33  (gleichlau- 
tend mit  Esr.  II.)  eingerückt,  woran  sich  die  Erzählung  einer 
gottesdienstlichen  Feier  unter  Esra  und  Nehemia  schliesst,  VII, 
7S— X,  40.  Cap.  XI.  betrifft  die  Bevölkerung  Jerusalems.  XII, 
i — 36.  mehrere  Listen;  XII,  27 — 47.  die  Einweihung  der 
Stadtmauer;  XIII.  die  von  Nehemia  vorgenommenen  Reformen. 

Bestandtheile  und  Verfasser  des  B.  Esra. 

§.  196  a. 
Ganz  offenbar  ist  dieses  Buch  nicht  von  Einem  Verfasser. 
Im  ersten  Theile  Cap.  I— VI.  finden  sich  zwei  Urkunden  ver- 
arbeitet: 1)  Cap.  II.,  welche  noch  Nehemia  einzeln  vorfand  (Neh. 
VII,  5  ff.),  und  2)  IV,  8— VI,  18.,  welche  sich  durch  den  Ge- 
brauch der  chaldäischen  Sprache  nicht  nur  in  den  Briefen  (wie  VII, 
IS  —  26.),  sondern  in  der  Erzählung  selbst  und  gleich  zu  Anfange 
in  der  Einleitung  ttuterscheidet«'). 


Bacher  Eitra  und  Nehomi«.     §.  196  a.  196  b.  961 

«)  SoDit  Kette  sich  der  Gebrauch  der  chaldaischen  Spradie  nach  Analogie 
▼oa  Dan.  If ,  4.  alt  dordi  die  BinfiihruDg  det  chald.  Briefes  veranlatst  anse- 
hen. Nach  Ifoo.  Chron.  S.  15.  ist  dieses  das  Bruchstück  einer  in  chaldaischar 
Sprache  abgefattten  Geschichte  der  Jaden  nach  dem  Exile ,  deren  Verf.  in  8e- 
nibabeb  Zeit  lebte.  Die  Stelle  Y,  4.  beweist  für  einen  Aagenseagen,  aber 
aidit  sicher ,  vgl.  Jos.  V,  6. ;  die  Erwähnung  des  Artaxerxes  hingegen  VI ,  14. 
(die  Hdoem.  S.  293.  o.  A.  für  Interpolation  erklaren)  für  einen  Spätem.  KM" 
Mrt  ddrpt.  Beitr.  J.  108.  trennt  das  Stück  IV,  8  —  23.  von  V,  1— VI,  18., 
wat  eben  to  wenig  zu  billigen  ist  als  mit  Mov.  S.  15.  die  chaldäisch  gesdirie- 
beaen  Vtt.  VI,  16  — 18.  vom  Vorhergehenden  loszureissen  und  dem  Redactor 
ramscfareiben.  Mit  Berth.  VI,  19 — 22.  wegen  des  Ausdrucks:  König  von  At- 
tfrien  tt.  Pertien  (Vs.  22.)  einer  spätem  Hand ,  als  welche  Cap.  I.  IlT.  IV, 
1 — 7.  schrieb,  beizulegen  ist  unnöthig,  da  V,  13.  König  von  Babel  vorkommt. 
Vgl  audi  2  Kon.  XXlIf,  29.  Jer.  H,  18.  Klagl.  V,  6.  Ktü  S.  119.  H4uem. 
U,  1.  S.  287. 

Der  zweite  Theil  VIF — X.  ist  zwar  mildem  ersten  durch 
die  Aohngsfonnel  VII ,  1 .  verbunden ,  durch  die  Schreibart  *)  aber 
davoD  onlerschieden,  und  macht  ein  Ganzes  fiir  sich,  welches  aber 
a«eh  nichl  aus  Einem  Gusse  ist.  A.  VII,  27—- IX,  15.,  wo  Esra 
m  der  ersten  Person  redet,  ist  offenbar  von  ihm  selbst  geschrie- 
ben, vnd  dazu  gehört  die  chaldäische  Urkunde  VII,  12—26.  Ob 
VII,  I — 1 1 .  von  E.  geschrieben  sei,  ist  zweifelhafte).  B.  Cap.  X. 
wird  von  ihm  in  der  dritten  Person  gesprochen ,  ist  aber  gleichzei- 
tig, and  entweder  von  ihm  selbst  oder  von  einem  seiner  Gehtilfen 
verbssl'). 

b)  KMg  von  Penien  VII,  1.  IX,  8.;  Erzählung  in  der  1.  Pers.;  "»"^  "V^ 
•^  -^b«  VII,  28.  vgl.  VIII,  18.  22.  31.  dgg.  V,  5.;  D-^^DTn  VIII,  3  ff. 
oad  die  gaaxe  Liste  vgl.  mit  II.;  nie  das  GeMelz  Mose's  wie  III,  2.  VI,  18. 
(aar  VII,  6),  sondern  das  Gesetz,  die  Gebote  GoUet  (VII,  12.  14.  21.  22.  25 f. 
YII,  11.   X,  3.)  und  zwar  durch  die  Propheten  gegeben  (IX,  11.). 

e)  BerÜL  S.  997.  1000.  Zum  S.  23.  Herbst  II.  242.  schreiben  diese  Verse 
dem  Bcdactor  zu,  Hävem.  S.  280.  Weite  z.  H.  S.  244.  dem  Esra,  Mov.  8. 16. 24. 
bilt  ne  für  interpolirt.  Das  ehrende  Beiwort  Vs.  6.  Jl«73  D^lina  ^'^ITD  ^DIO 
(aicfat  ein  blosser  Titel,  wie  Hävem.  will)  und  die  ahnliche  Bemeriuing  Vs.  10. 
wie  auch  die  Genealogie  Vs.  1—5.  sind  schwerlich  von  Esra  selbst.  Die 
3.  Pei». ,  ia  welcher  gesprochen  wird ,  zeugt  nicht  gegen  ihn ,  ahcr  die  Phrase 
Vhy  'nbK   TD   Vs.6.  9.,    die  auch  Nch.  II,  8.  vorkommt,    nicht  entschei- 

dcDdfiir  ihn. 

d)  Die  Gründe  Berth.'s  gegen  Cap.X.  sind  unrichtig. 

§.    196.  b. 
Dass  dieses  so  zusanimengeselzle  Ganze  von  Ksr,i  herrühre  •), 
verbietet  die  Beschaffenheil  des  ersten  Thcils  anzunehmen.     Da- 
gegen nnsii  zugestanden  werden,  dass  die  Meinung,  der  Verf.  der 
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Chron.  sei  zugleich  der  Sammler  des  B.  Esra*),  durch  die  Ver- 
wandtschaft, welche  zwischen  beiden  Biichern  besteht  ^) ,  sehr  be- 
günstigt wird. 

a)  Baba  Bathra  f.  15.  1.  Eiehh,  III.  493.  498.  Klein,  a.  0.  Hävem.  II,  1. 
S.  285  fif.    WeUe  zu  Herbst  243  f. 

6)  Eichh.  Hävem.  Mov.  S.  14.    Zum  S.  21  il'.     WeUe  zn  Herbst  U.  175  f. 

c)  2  Chr.  XXXVI,  '22  f.  ist  fast  wörtlich  einerlei  mit  Ear.  F,  1—3. 
(Mitte).  Dass  der  Chron.  diese  Vss.  nicht  entlehnt  habe  (Beitr.  S.  47.) ,  be- 
weist man  1)  aus  dem  *1  cop.,  womit  Esr.  1.  anHingt;  (vgl.  aber  Jos.  I,  1. 
Rieht.  1,1.  Ksth.  I,  1.  Kzcch.  I,  1.  Jes.  VIF,  1.;)  2)  aas  der  Beaehung 
Qof  die  Weissagung  Jereroia's,  welche  Esr.  1.  nicht  so  wie  2  Chr.  22.  vgl. 
Vs. 21-  begnipdet  sei;  (aber  diese  Weissagung  war  ja  bekannt  genug;)  3)  aas 
erleichternden  LA A.  bei  Esra:  Vs.  1.  "'S  73  sL  '*E3(?),  Vs.  3.  ''ST  einge- 
schoben (Keil  S.  91.  Mov.  S.  12.  Hävem.  S.  269.).  Aber  die  ganze  Stelle  ist 
in  der  Chron.  abgebrochen ,  und  daher  muss  man  annehmen ,  dass  die  Chron. 
ursprünglich  mit  dem  B.  Esr.  Kusammengehangen  habe,  ohne  recht  erklären 
SB  können,  wie  beide,  nicht  getrennt,  sondern  auseinander  gerissen  worden 
{Mw.  vgl.  Ewald  unten  §.  197  b.  Ende).  —  Die  Stücke  Cap.  I.  III.  IV,  l  — 7. 
VI,  16  —  22.  haben  nach  Uov.  S.  1711.  mit  der  Chron.  denselben  leWtisdien 
Charakter ,  dieselbe  Weitschweingkeit  (7)  in  Opfer  -  Nachriditen ,  dieselben 
Lieblings -Phrasen  gemein,  z.B.  m072  n^^inn  mrSD  mb3^  vb^  mbOTb 
Bsr.  III,  2.  vgl.  1  Chr.  XVI,  40.;  ähnlich  Esr.  HI,  3.  vgl.  2  Chr.  XIII,  11. 
(Esr.  III,  4  f.  hat  mit  2  Chr.  XXXI,  3.  wenig  Aehnlichkeit,  und  Vfll,  18. 
ist  eine  fehlerhafte  Anführung  b.  Mov.;)  "^"r^  HSn^  nn:r72  Esr.  lU,  5.  vgl 
I,  6,  II,  68.,  (aber  nicht  Neh.  VII,  70.),  vgl.  i  Chr.  XXIX,  5 f.  9.  14.  17., 
(wo  aber  nur  das  Verb,  ohne  das  Subst.  vorkommt ;  dagegen  findet  sich  er^ 
stercs  auch  Neh.  XI,  2.;)  n5i<b:a  b^  nar:b  Esr.  III,  H.,  vgl.  1  Chr.  XXIII, 
8  f.  (sonst  ist  eine  Diilerenz  in  Ansehung  des  Alters;)  *T^1^  T'  b!^  Esr.  III, 
10.,   vgl.  2  Chr.  XXIX,  27,  u.  ö. ;    „Dass  er  gütig,    dass  ewig  seine  Gnade*' 

Esr.  III,  II.,  vgl.  1  Chr.  XVI,  4i.  2  Chr.  V,  13.  u.  ö. ;  bip  fnnb  rm72öa 

Esr.  III,  12.,  vgl.  1  Chr.  XV,  16.;  IDin  Esr.  III,  II.,  vgl.  2  Chr.  III,  3.; 
pin-^^A  ny  Esr.  III,  13.  vgl.  2  Chr.  XXVI,  15.  —  Die  Verwandudiaft  ist 
unleugbar ,  ob  aber  mehr  als  des  Zeitgeschmacks  ?  Auch  VI ,  16  — 18.  hat 
Aehnlichkeit,  und  ist  doch  chaldaisch  geschrieben,  zum  vorhergehenden  Stö- 
cke gehörig  und  von  einem  andern  Verf.  So  aucli  Neh.  VIII  — X.,  s.  B. 
O-'rM  Vlff,  9.  wie  1  Chr.  XV,  29.  XXV,  8.;  die  Ven»echselung  von  T» 
wh  Dip  IX,  2  f.  wie  IChr.  XX,  4.  XXI,  1.;  die  Festfreude  VIII,  17. 
(davon  audi  XII ,  43.)  wie  2  Chr.  XXX ,  26.  vgl.  Esr.  VI,  22. ;  bip  ^"am 
Vni,  13.  wie  Esr.  I,  I.;  die  Bemerkung  VIII,  17.  i»-ie  2  Chr.  XXX,  26. 
n.  a.  m. :  daher  Zunz  S.  24  f.  auch  diese  Capp.  dem  Sammler  des  B.  Esr.  zu- 
schreiben wUl  (vergl.  fiooM  unten).  Endlich  hat  die  Chr.  die  Formeln 
nn«  «\^r  Esr.  in,  l.  (veigl.  Neh.  VllI ,  I.)  ^HNr  Eät.  II,  64.  III,  9. 
VI ,  20.  nie ;   etwas  anders  leUtere  2  Chr.  V,  13. 


Bfleber  Ennt  uoil  i\«bciiuii.    §.  107«.  263 

Bestandtheile  uud  Verfasser  des  B.  Nehemia. 

§.  197  a. 
Von  I,  1.  bis  VII,  5.  sclireibl  Nehemia  in  seiner  ganz  ei-' 
genthöralicben  Weise  (II«  8.  12.  18,  20.  III,  36  f.  V,  14—10. 
VI,  0.  14.  16.  VII,  5.)-  Hierauf  schallet  er,  wie  er  selbst  sagt 
(Vs.  &.),  eine  alle  aufgefundene  Zähtungslisle  ein,  dieselbe, 
weiche  Esr.  II.  zn  lesen  ist,  Vif,  6  —  75.  bis  DJi^s^*).  Was 
aber  hieran  geknüpft  ist  von  VII ,  73.  Ü^l^l*)  an  bis  X,  40.,  ist 
eine  Interpolation  im  Geiste  des  Chronisten  ^). 

d)  Doch  ist  Ys.  70  —  7'2.  überarbeitet  mit  Rücksicht  auf  Noheoua  und 
aaoc  Zeit,  und  «war  schwerlicli  von  seiner  Hand,  sondern  von  der,  welche 
Cap.  Till  —  X.  geschrieben. 

6)  Nicht  von  aitTlH  b»  an  (BcrtK) ;  denn  was  soll  jenes  '51  ya*^")  in 
rioer  Zahlongsliste  ? 

c)  Gründe:  1)  die  Schreibai t  ist  verschieden.  Nehemia'e  Persönlichkeit 
tritt  nicht  hervor:  «DÜ'inrr  »in  n"«73m  VIII,  9.  X, '2.  (sonst  TtDt 
V»  14.  15.  18.).  Die  Namen  Jehova,  Adonai  und  Ekhim  promiscoe  gebraucht 
VlJf ,  1.  6.  8.  9  f.  14.  16.  n.  u.,  wahrend  nasser  1 ,  5.  11.  IV,  8.  bei  Nehem. 
IlfM»  (in>besondere  GoU  des  Himmels  1 ,  4.  II ,  4.  20.)  herrschend  ist  (KUin. 
S.  132  f.).  Die  für  Nehem.  auszeichnenden  WW.  D*':A0  D'^'in  II ,  16.  IV,  8. 
13.  V,  7.  17.  VI,  17.  VII,  5.  XII,  40.  XIII,  11.  kommen  K.  nicht  und 
ddur  '3«  "»»«"l  VIII,  13.  vor.  Hävem.  führt  noch  Ml^TH  VIII,  10.  (Esr. 
VI,  16.  1  Chr.  XVI ,  27.),  0''2*'M,  bip  l'^^Tl  an.  Wegen  einer  gewissen 
Venrandtschnfl  mit  (dem  unächten  und  achten)  Esm  schreibt  Hävem.  8. 306  ff. 
cBcMt  ganse  Stück  {Klein,  nur  Gap.  IX.  X.)  dem  Esra  zn,  Ewald  dem  letzten 
Verf.  der  BB.  Esra  und  Nehem.  (dem  Chronisten) ,  welcher  Esni  I  —  VI. 
schrieb,  (Cup.  Vill.  ist  nach  Klein,  von  einem  Gehülfen  des  Esra  und  Nehe- 
mia.) Es  l^ann  aber  weder  von  einem  Zeitgenossen  N/s  noch  vom  Verf.  von 
Etr.  III.  geschrieben  seyn.  Zwar  ist  der  sonst  geltend  gemachte  Grund,  das« 
Emi  TOT  Nehemia's  Zeit  gestorben  sei  {Joseph,  Antt.  XI ,  5.  AugusH  §.  15*2. 
ttrtk,  8.  llFi3.) ,  trotz  dem  Stillschweigen  Nehemia's  von  ihm  1 ,  1  —  VII ,  5., 
■idit  haklmr,  weil  man  sonst  genothigt  ist  die  Erwähnung  desselben  XU,  35. 
f»  IntefpoJAtion  zu  erklaren.  Aber  2)  die  Vorlesung  des  Gesetzes  VII 1 ,  1  fi'. 
scheint  h.  zom  ersten  Mal  zu  geschehen,  und  Vs.  14.  ist  das  Laubhüttenfc-st 
(das  schon  Esr.  Ill,  4.  gefeiert  worden)  als  etwas  bemerkt,  das  man  erst  aus 
dem  Gcaetse  kennen  lernt,  und  Vs.  17.  ist  die  Feier  desselben  als  die  erste 
Kit  Jotua  bezeichnet.  Auch  die  Esr.  X ,  3  ff.  schon  beschworene  Nichtverhei- 
nthnng  Bit  fremden  Wctbem  wird  h.  X  ,  31.  nochmals  besdiworen.  Hinwie- 
derM  besneht  sich  Ndiemia  XIII,  15  ff.  23  ff.  weder  auf  Vs.31.  noch  32. 
3)  Die  wortlidia  Verwandtschaft  des  Anfangs  mit  Esr.  III,  1.  und  der  Zn- 
«mmealiaDg  mit  der  am  Ende  interpolirten  Urkunde  Cap.  VII  s»  Esr.  II.  ver- 
rath  unser  Stück  als  eine  Interpolation.  4)  Zwar  hat  Cap.  X.  den  Schein  ei- 
Mr  gleicfapcitigeu  Urkunde,  (es  wird  in  der  1.  Penou  gesproclien  Vs.  I.  31. 
aa.  MK ;    LisU   der  ünlersiegler  Vs.  2. ;)   aber  die  Unächtheit   virler  Namen 
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zeugt  für  ein  spüteres  Machwerk.  Serubabels  ZeitgenoMeo  aind:  Seraja  Ys.  3., 
vgl.  XII,  1.  £sr.  II,  3.,  statt  dessen  Neh.  YII,  7.  Asarja,  und  daher  h. 
beide  durch  Verdoppelung.  Zwar  kommt  ein  Priester  Seraja  Neh.  XI,  11. 
Tor;  aber  die  Nachbarschaft  von  Jeremja,  Zeitgenossen  Serubabels  XII,  1. 
stimmt  für  jene  Annahme.  Femer  Hattus  Vs.  5. ,  vgl.  XII,  2.  (ein  Haltus 
Esr.  YIH ,  2.  aber  Nachkomme  Davids ,  h.  Priester) ;  Sebanja  Ys.  5.  bs  Se- 
dianja  XII,  3.;  Maluch  Ys.5.,  vgl.  XII,  2.}  Harim  Ys.  6.  2a  (zu  Serubabels 
2Seit  giebt  es  nur  Söhne  HariiMy  Esr.  II,  32.  X,  21.  31.);  Meremoth  Ys.6., 
vgl.  XII  y  3.;  Mijamin  Ys.8.y  vgl.  XII,  5.  (doch  kommt  ein  Priester  Minja- 
min  XII,  41.  vor);  Maaa|At  Sügai  Ys.  9.  «=  Maadja,  Bilga  XII,  4.;  Jesna 
Ys.  10.,  vgl.  XII,  8.;  Binnoi  Ys.  10. ,  vgl.  XII,  8.;  Kadmiel  ib.;  Serebja 
Ys.  13.,  vgl.  XII,  8.;  Bigevai  Ys.  17.,  vgl.  Esr.  II,  2.  n.  a.  m.  Herhü  II. 
243.  hält  Cap.  X.  iiir  acht,  YII,  73  —  IX.  hingegen  für  einen  irrthiimlich 
hiehergesteüten  Geschichtsabschnitt  aus  der  Zeit  Esra's.  WeUe  vertheidigt  die 
Aechthoit  des  ganzen  Stücks. 

§.  197  b. 
Cap.  XI. ,  Liste  der  Einwohner  Jerusalems ,  schliesst  sich 
gewissennassen  an  YII,  5.  an,  und  kann  von  Nehemia  verfassl 
seyn,  ist  wenigstens  aus  seiner  Zeit^).  XII,  i — 86.  eine  Liste 
von  Prieslern  und  Leviten ,  die  bis  auf  Jaddua ,  den  mit  Alexan- 
der d.  Gr.  gleichzeitigen  Hohenpriester  (Joseph.  Antt.  XI,  7.  8.) 
herabgebt  (Vs.  ii.  22.)^),  und  mit  einem  Schlüsse  Vs.  26.  ver- 
sehen ist ,  kann  nicht  von  Nehemia  seyn ,  und  ist  wahrscheinlich 
aus  der  Vs.  23.  angeführten  Zeitgeschichte  ausgezogen  ^).  XII, 
27  —  43.,  von  der  Einweihung  der  Mauern,  ist  von  seiner  Hand. 

XII,  44  —  XIII,  3.  ist  eine  Einschaltung,  welche  eine  Lücke  in 
Nehemia's  Denkwürdigkeiten  ausfüllt,  wahrscheinlich  von  eines 
spätem  Priesters  (vielleicht  des  Sammlers)  Hand.  XU,"  47.  fasst 
Serubabels  und  Nebemia's  Zeit  zusammen.     Für  die  Abfassung  von 

XIII,  1  — 3.  durch  Nehemia  spricht  zwar  der  Gebrauch  des  Na- 
mens Elohim,  sonst  aber  nichts.  Erst  mit  XIII,  4.  beginnen  Ne- 
hemia's  Denkwürdigkeilen  wieder  und  gehen  bis  zu  Ende  Vs.  31. 
(vgl.  Vs.  i4.  22.  29.  30.  mit  V,  19.).  Dass  sonach  das  Ganze 
nicht  von  Nehemia  herrührt,  sondern  das  Werk  eines  ziemlich  spä- 
tem Sammlers  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

o)  1  Chr.  IX.  ist  eine  spätere  Bearbeitung  dar6n  (§.  187.  Not,  b,).  Nach 
Btrth.  S.  10^27.  soll  die  Liste  auch  Einwohner  aus  Serubabels  Zeit  enthalten.  (?) 

h)  Rambach  Ännott.  ad  h.  1. ,  Vilring.  Observatt.  s.  L.  VI.  p.  337.  Clffic. 
ad  h.  L,  welche  Letztere  wie  Welle,  Ewald  u.  A.  Interpolation  annehmen.  Da- 
rins,  der  Perser  (Vs.  2'i.)  kann  Darius  Nothus  seyn  (Hfiyem.). 

c)  Um  dieses  Stück  ganz  dem  Nehemia  beUegen  zu  können,  nimmt  Hävtm. 
ohne  allen  Grund  an,    es  beziehe  sich  auf  die  Einweihung  der  Mauern  XII, 
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27  ff. ,  and  sodit  wahrtchrinlich  zu  machen,  dau  N.  bis  in  Jaddoa's  Zeit  herab 
gelebt  habe.  Nach  XIII,  28.  erlebte  er  zwar  noch  die  Söhne  Jojada*s,  dies« 
war  aber  der  Grouvater  von  Jaddna. 

Nach  Emald  Gesch.  I.  242  ff.  madit  nicht  nur  das  B.  Esr.  sondern  anch 
das  B.  N^em.  einen  integrirenden  Theil  der  Chronik  aas.  Der  Verf.  der 
feittciii  schrieb  Esr.  I — Vf.,  indem  er  die  Urkunde  Gap.  II.  aus  einem  frü- 
boren  Geschichtswerke  und  ebendaher  das  chaldaische  Stück  IV,  8  — VI,  12. 
aMboby  mit  VI,  13 — 18.  die  Geschidite  in  chaldaischer  Sprache  fortsetzte^ 
aber  Vs«  19.  wieder  ins  Hebräische  einlenkte.  In  Cap.  VII  —  X.  benutzte  er 
eine  Denkschrift  £sra*s,  welche  noch  deutlich  ^n  der  1.  Pers.  und  Sprach- 
qgenthnmiichkeiten ,  z.B.  im  relativen  Gebraudie  des  Art.  VIII,  25.  X,  14. 
17.)  hervortritt.  Hierauf  schaltete  er  die  Denksdirift  Nehemia's  und  zwar  mit 
ihron  eigenen  Titel  ein,  Nehem.  I — VII.,  und  fuhr  dann  in  seiner  Erzühlnng 
fort  Nehem.  VIII — X.,  welche  Capp.  sich  natürlidi  an  Esr.  X.  anschliessen 
und  die  dort  begonnene  Reform  des  ehelichen  Lebens  hinausfuhren.  Zuletzt 
lasst  er  wieder  die  Denkschrift  Nehemia's  folgen  XI  —  XIII.,  macht  aber  XI, 
10  ff  nnd  gegen  das  Ende  von  Cap.  XU.  einige  Zusätze.  ^~  Gegen  diese 
Hypothese  bemericen  wir  Folgendes.  1)  Die  Liste  Esr.  II.  scheint  als  einzelne 
Ufküade  mrhanden  gewesen  zu  seyn,  nnd  als  solche  findet  sie  Nehem.  VII,  5. 
2)  Es  ist  wahcscheinlicher,  dass  Esr.  VI,  13 — 18.  mit  dem  Vorhergehenden 
aa^geacfarieben,  als  vom  Sammler  hinzugesetzt  ist.  3)  Es  streitet  mit  der  son- 
stigen Manier  des  Chronisten ,  dass  er  fremde  Denkschriften  unverändert ,  ja 
die  eine  sogar  mit  ihrem  Titel  eingeschaltet  haben  soll.  4)  Sollte  auch  der 
Ghronitt  die  Liste  Esr.  II.  nochmals  Neh.  VII ,  6  ff.  wiederholt  haben ,  so 
itreitet  es  doch  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  wie  in  der  Gesdiidite 
Bin'a  Esr.  VII,  1.  gerade  auch  hier  in  der  Geschichte  Nehemia*i,  eben  ein 
siebeirter  Monat  eingetreten  seyn  soll ,  wodurch  der  Uebergang  wie  von  selbst 
vorgeseidinet  geschienen.  6)  Nehem.  X.  kann  nicht  vom  Verf.  von  Esr.  IIL 
geschrieben  seyn,  s.  §.  197a.  Not.  c  6)  Die  Liste  Nehem.  XI.  liefert  der 
Ghradit  1.  B.  IX ,  2  ff.  in  anderer  Gestalt  und  Beziehung :  er  kann  daher  die 
entert  Uste  nicht  zum  zweiten  Male  an  ihrem  richtigen  Orte  aufgeführt  ha- 
ben. 7)  Die  Chronik  hätte,  wenn  sie  mit  Nehem.  XIII.  endigte,  keinen 
SddBse,  mid  machte  kein  Ganzes,  da  doch  der  Verf.  ein  solches  zu  geben  die 
Abiicfaft  sn  haben  scheint.  8)  Es  lässt  sich  kaum  erklären,  wie  man  darauf 
glommen  eejn  sollte  das  Zusammengehörige  auseinander  zu  reissen.  Hinge- 
gen kann  2  Chr.  XXXVI ,  22  f  »  Esr.  1 ,  4  f.  sehr  wohl  als  Randbemeikung 
ii  die  Chronik  hineingetragen  worden  seyn. 
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Neuntes  Capitel. 

Buch  Esther. 


Cleric.,  Dnu.,  Maur.  Comm.  s.  oben.  —  J.  J.  Aomboch.  Annotatt.  in  I. 
E»lli.  (überr.  niiiiotatt.  in  flagiogr.  Vol.  II.).  —  OKv.  BonarL  Conim.  littpr. 
tt  mor.  in  I.  Esth.  Col.  1647.  f.  —  Serrar.  Comm.  in  Tob.,  Judith,  Eslh. 
tt  Maccab.    Mog.  1610.   f.  —     Com.  Ädami  Observatt.   theol.  philo!.    Groii. 

1710.  4.  cap.  n. 

Inhalt  und  Glaubwürdigkeit 

§.  198  a. 
Die  Erzliiiluug,  wie  die  Jüdin  Esther,  mit  Vcrscbweiguiig 
ihrer  jüdischen  Herkuiifl,  vom  persiscbeu  Könige  Ahasveruis*)  zur 
Würde  der  Königin  erhoben ;  wie  der  vom  Günstlinge  Haman  be- 
schlossene Untergang  der  Juden  im  persischen  Reiche  durch  sie  und 
ihren  Pflegevater  Mardochai  vereitelt,  Haman  gestürzt,  Mardochai 
an  seine  Stelle  erhoben,  und  den  Juden  Erlaubuiss  gegeben  wor- 
den an  ihren  Feinden  blutige  Rache  zu  nehmen ,  zu  dcssep  Ge- 
dächlniss  das  Fest  Purim  eingesetzt  worden  —  besteht  aas  einer 
Reihe  geschichtlicher  Schwierigkeilen  und  Unwahrscheinlichkeiten, 
und  enthält  mehrere  Verstösse  gegen  die  persischen  Sitten  neben 
richtigen  Beziehnngen  auf  dieselben*). 

a)  Ucber  den  Ahasverua  s.  d.  älteni  Meioungeu  b.  Cgrpt.  lutrod.  !• 
356  sqq.  Gesen.  in  der  Allgem.  Encycl.  IL  '2'66,  Für  Xerxet  sind  ScaUger  de 
cmend.  tempp.  L.  Yl.,  Animadverss.  Eusebian.  p.  101  sq.,  Dru$^  PfäffWf  CarpB. 
u.  a.  und  fast  alle  Neuem :  L.  J.  C.  Juati  üb.  d.  Kön.  Ahasrerus  in  EicIÜL  Bcp. 
XV.  und  in  s.  verrn.  Abhandl.  No. '2.  Eickh.  111.  §.506.  7cübi  Einl.  II,  J. 
'idöü;  Berth.  V.  '2422  0*.  Gesen.  thes.  Hävem,  H,  1.  d39.  JßdL  Boiia^^artBi 
de  fide  1.  Esther.  1039.  p.  129  sqq.  Hingegen  Weite  s.  Herbst  II ,  253  f.  wUl 
nach  des  Yigfiotes ,  Prideaux ,  Marsham  einen  medisch  -  persischen  König  vpi 
Cyrus  v^erstehen. 

b)  Aeltere  und  neuere  Zweifel  s.  in  Oeders  freien  Untcrss.  üb.  d.  Kau.  d. 
A.T.  8.  12  ff.  Michael.  Or.  BibL  II.  35  ff.,  Anmrrkk.  z.  d.  Uebcra.  d.  B.  Eslh. 
Carradi's  Belcucht.  d.  Gesch.  d.  Jüd.  Kanons  I.  66  «F.  Berth.  S.  2425. ,  der  da» 
Gänse  für  Dichtung  hält.  Dgg.  Eichh.  {.  510.  Jahn  S.  305  ff.  KdU  vindic. 
Esther.  Ib2a  Hävem.  S.  339  ff.  Baumg,  p.  10  sqq.  Zuvönlent  ist  der  Haopl- 
pand,  dass  Ahasveros  Xerxes  sei,  sehr  zweifelhaft.  Zwischen  dem  3.  J.  des- 
selben, wo  die  Verstossung  der  Vasthi,  und  dem  7.  J.,  wo  die  Erbebung  der 
küher  an  ihre  Stelle  geschieht ,  liegt  der  griechische  Feldsug ,  über  welchen 
dl»  bMUnqg   deraasiea  hinwegsdireitet ,    dass  man  nicht  anden   artheilen 
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biiui,  als  dan  der  Verf.  nichts  davon  gewuaot  habe.  (Mtcftad.  AiUDt,  dgg. 
JutU  Jena.  Abb.  I.  HU  Baumg.  S.  140.)  Vom  7.  J.  aber  an  ervahlt  die  Ge- 
sdndite  tod  andern  Liebschaften  und  einer  andern  Gemahlin  des  X.,  der 
Amairis  (Herod,  IX ,  t08  ff.).  Dass  diese  nicht  die  Esther  sei ,  ist  anerkannt ; 
dass  aber  X.  neben  ihr  mehrere  Gemahlinnen  gehabt  habe,  (wofür  man  <Ue 
BBtiahere  Stdle  If ,  17.  anitihrt,)  ist  wegen  der  Furcht,  die  er  vor  A.  hatte, 
■DwahrpcheinUch ;  auch  wird  Esther  II,  17  f.  als  die  Königin  beaeichnet.  Der 
eatadieidendste  Gegeiigrand  wäre,  wenn,  wie  gegen  die  gew.  Annahme  von 
21  Beg.  J.  Vüring,  Obss.  s.  L.  VI.  c.  2.  Hengstenb.  Christol.  (I.  541  ff.  Krüger 
in  SetMU  Archiv  f.  Phil.  u.  Padag.  I,  2.  206  ff.  Baumg.  p.  146.  behaupten 
(dgg.  Klein,  in  d.  dörpt.  Beftr.  II.  üb.  d.  Reg. -Antritt  des  Artax.  Longim.), 
das  12.  J.  des  X. ,  wo  Haman  nud  nach  ihm  Mardochai  Grossveziere  gewesen 
sejn  sollen,  sein  letztes  gewesen  wäre :  denn  um  diese  Zeit  beherrschte  ihn  der 
Oberste  der  Leibwache  Artabanus,  der  ihn  ermordete.  —  Nach  der  natür- 
lidisten  Auffassung  von  II,  ö  f .  wäre  Mardochai  mit  Jechonia  ins  Exil  gefuhrt 
worden,  mithin  sor  Zeit  der  Geschichte  ungef.  120  J.  alt,  und  Esther  eine 
eigraute  Schönheit  gewesen.  (Ramhach  a.  h.  1.)  —  Nach  persischen  Sitten 
y^  onwahracfaeinlich  und  nur  vermöge  der  zu  Xerxes  Zeit  einreissenden  Ver- 
derbnisa  nnd  seiner  Thorheit  möglich,  dass  er  seine  Gemahlin  Vasthi,  nicht 
zum  Gattmahle,  sondern  zum  Zechgelage  einlud;  dass  er  in  Esthers  Person 
eine  Gemahlin  nicht  aus  einem  der  sieben  Geschlechter  wählte  (Battmg.  S.  45.) ; 
dass  er  dem  Mardochai  dafür  dass  er  (man  begreift  nicht  wohl ,  wie)  eine 
Verschwörung  entdeckt  hatte,  königliche  Ehre  erwies  {Baumg,  S.  38 — 44.  — 
eine  verdachtige  Verwandtschaft  hat  dieser  Zug  mit  1  Mos.  XLT,  43.).  —  Der 
Charakterlosigkeit  und  den  Despotismus  des  X.  kann  es  vielleicht  zugetraut 
werden,  dass  Haman  von  ihm  das  Vertilgungsedict  gegen  die  Juden  erschlei- 
chen, und  Mardochai  hinwiederum  ein  angemessenes  Gegenedict  geben  konnte ; 
aber  data  die  Juden  in  Folge  des  letztern  sogar  angreifend  zu  Werke  gegan- 
gen ,  nnd  von  ihnen  über  75000  Perser  er^vürgt  worden  seyn  soUen ,  ist  un- 
glanblidi,  so  wie  es  dem  Verf.  nur  jüdische  Eitelkeit  eingeben  konnte  zu 
sdireibea,  dass  ganz  Susa  durch  Hamans  Edict  in  Bestürzung,  durch  das  des 
Mardochai  hingegen  in  Jubel  versetzt  worden  sei.  — '  Die  Hauptschwäche  der 
Enifahan^  Hegt  darin,  dass  Esther  ihre  Abkunft  nicht  nur  bis  II,  20.,  son- 
dern, wie  es  icheiat,  bis  zur  Katastrophe  selbst  verborgen  zu  halten  gewusst 
hat;  daü  Haman  nichts  davon  und  von  ihrer  Verwandtschaft  mit  Mardochai, 
(der  doch  taglich  in  den  Hof  des  Palastes  kam ,)  ahnet ;  (denn  sonst  hätte  er 
andef«  handeln  müssen;)  dass  auch  der  König  nichts  davon  weiss  und  daher 
■hör  ihn  Bettungsbitte  VII ,  5.  belrofien  ist. 

§.    198  b. 

Wie  viel  ausser  dem  unälreiiig  in  Persieii  entstandenen  und 
doreh  eine  ähnliche  Begebenheit  veranlassten  Purim- Feste  IX, 
M  ff.  an  der  ganzen  Geschichte  geschichtlich  wahr  seyn  möge,  wird 
wobl  nie  ausgemittelt  werden.  Ol^ieich  sie  einfach  und  von  De- 
clamaliou  frei  gebalten  ist  und  sich  dadurch  von  ähnlichen  apokry- 
pUachea  Ersäblungen,  namenlUch  dem  3.  B.  d.  Makk.,   voriheil* 
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haft  iMterscheidet ;  so  athmet  sie  doch  den  Geist  der  Htchsucht*). 
und  des  Stoixes.  Dass  nicht  nar  nichts  von  göttlicher  Einwiri^ung 
und  Leitung,  sondern  ausser  dem  Werlhe,  der  auf  die  verweigerte 
Adoration  111,  2.  und  auf  das  Fasten  IV,  16.  gelegt  wird,  und  der 
Andeutung  IV,  14.,  kein  religiöses  Element  erscheint,  und  der 
Name  Gottes  niemals  genannt  wird ,  ist  wahrscheinlich  aus  dem 
Geiste  des  persischen  Judenthums  zu  erklären*). 

a)  S.  IX ,  13.  und  wie  diess  Baumg.  S.  61  f.  tn  vertheidigen  train. 

b)  Baumg^,  S.  58.  findet  darin  einen  Beweis  der  hiitorischen  Treue  dm 
Yerfs. ,  der  die  Geschichte  des  M.  und  der  E.  ihrer  religiösen  Gesionong  ge- 
mäss, vermöge  deren  sie  ihr  Judenthum  nicht  öffentlich  zeigten,  geschildert 
habe.  Allein  das  reicht  nur  zur  Erklärung  dessen  hin ,  was  diese  handelnden 
Personen  selbst  ssgen  cxler  thun ,  nicht  aber  des  ganslichen  Mangels  aller  reli« 
giiisen  Bemerkung.  Dgg.  Häotm.  S.  3j9.  :  „Uas  Bewusstseyn  der  Verlassenheit 
von  Gott ,  worin  seine  Zeit  stand ,  wollte  er  nicht ,  etwa  in  der  .Weise  des 
alexandrinischen  Judenthums,  heuchlerischer  Weise  verdecken  und  dadurch  den 
Begebenheiten  selbst  ein  ihnen  fremdes  Colorit  verleihen**  etc.  Dagegen  aber 
seugen  alle  nachexilischen  BS.  Aeltcre  Meinungen  b.  Corps.  I.  36ä.  Komb. 
pracf.  {.  7.  Ungünstiges  Urtlieil  Luihen  de  servo  arbitr.  T.  III.  Jen.  I^at. 
p.  Iä2.  Die  Urtheite  des  Greg.  Nazians.,  Athanoi.  und  der  Synopt«  acript.  s. 
$.  iü,  Nou  a.    S.  auch  §.  '25.  Not  c. 

Verfasser  und  Zeitalter. 

§.  199. 
Es  scheint  wirkh'ch  (IX,  20.  32.),  dass  das  Buch  fSr  das 
\\>.rk  desMardochai  gehalten  seyn  will*),  was  aber  keine  Wider- 
le^ng  verdient«  Die  Anfiihnuig  der  persischen  Reichschronik 
(X,  2.),  die  Bekanntschaft  mit  persischen  Sitten  (I,  1.  10«  14. 19. 
II,  9.  III,  7.  12.  15.  IV,  II.  VIII,  8  r.  14.),  der  Mai^  an 
theokratischem  Geiste  und  an  Liebe  für  Palästina  spricht  dafür,  dass 
der  Verf.  im  persischen  Reiche  geschrieben  habe.  Die  Art  frei- 
lich, wie  er  persische  Sitten  und  Geschichte  erläutert  (VIII,  8. 
I,  13.  I,  1.)  führt  auf  die  Zeit  nach  dem  Untergange  der  peniscben 
Monarchie ,  und  der  blutdürstige  Rache  -  und  Verfolgungsgeist  des 
Buches  deutet  auf  die  Zeit  der  Ptolemäer  und  Seleaciden  hin*). 
Jedenfalls  weist  ihm  die  Sprache  ein  sehr  spätes  Zeitalter  an  *). 

a)  M.  sehen  auch  als  Verf.  an  itbcn-Eva,  OfM.  AUx^  Sameän,  WtiOm^ 
Gtrhardy  Danhtmer.    Die  Worte  HTÄr:  S-^airrTÄ  '*ri-:3  2^3*1  will 

■«•■"ff  *I5^  V  ^    i    Z   W  ■  "^  ^^ 

bac*  {J,  H.  Mkhael,  aunott.  uberr.  in  Hagiogr.  iL  1049.)  rooden  Briefes  rm 
den  wissen ,  die  M.  an  die  Joden  sendet ;  aber  IX,  3'i.  heisat  es  aMdrücUich, 
der  BeTcM  der  Baiher  aei  ia  e»  Bach  Terieichact  woidea.   Nach  SItowXXXf. 
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^  24.  kt  obige  Aomihiiie  gewiM  uicht  ohne  ScheiDj   jedenfalls  will  der  Verf. 
damut  aodevtca,  dait  seine  Enühlung  aaf  einer  sdiriftlichen  QoelU  beruhe. 

b)  BerÜL  8.  2449  f.     GtMn.  A.  L.  Z.  181«^  No.  54.  S.  432.     Die  aham 
McnuBgen  bei  Cirpc  p.  360  sqq.    Hävtm,  WtlU  aetaen  es  in  die  Zeit  des  Art»- 


c)  BcM|ride  wir  ms  Cap.  T.  Persisdie  Wörter:  D'^nn'IB  3.;  &Aro  20. 
Spilere  Wörter,  Fonnen  nod  Gebranchsweiten :  )n'^Z  5.;  y^^  6.;  ^nS  11.; 
^ya^  15.;  ^^M  befthkn  10.  17.;  t-I?l  5.;  ^P^' JEftr«  20. ;  TZSti  Blamor  6.; 

3^1  &{^f  mta  19. 

Stücke  in  Esther. 

§.  200. 
Die  alexaodrinische  Ueberseizung  nnd  die  Ilala  enlhallen  aus- 
ser andern  wepifper  bedeutenden  Abweichungen  vom  hebräischen 
Texte  mehrere  Zusätze  zum  B.  Esth.,  welche  Hieronymus  in 
»einer  lateinischen  Uebcrsetzung  ans  Ende  des  Buches ,  nnd  L  u- 
Iher  OBler  die  Apokryphen  gestellt  hat^). 

a)  Schon  'Jotepk,  Antiqq.  XI,  6,  1  fi.  kennt  sie. 

Sie  sind:  i)  ein  Traum  Mardochai's  (LXX  vor  I,  1«,  Vulg. 
XI,  1— XII,  6.,  Lnlh.  VII.);  2)  das  III,  12  f.  erwähnte  Edict 
Hakans  (LXX  hinter  III,  13.,  Vulg.  XIII,  i— 7.,  Lntb.  I.); 
3)  ein  Gebet  Mardoehai's  und  der  Esther  (LXX  hinter  IV,  17., 
Vulg.  XIII,  8  — XIV,  19.,  Luth.  II.  III.);  4)  eine  Ausschmü- 
ckung der  Scene  zwischen  Esther  und  dem  Könige  (LXX  V,  1.2., 
Vnig.  XV,  4—19.,  Luth.  IV.);  5)  Mardochai's  VIII,  9.  er- 
wihales  EjktCLXX  hinter  nUjJßy  Vulg.  XVI,  1  —  26., 
Lalh:  VI.)j  ,6)  die  Auslegung-  Bes  Tramnes  Mirdoobai^s  und  die 
Nachricht  von  der  Bekanntwerdung  des  Purimfestes  in  Aegypten 
(LXX,  Vulg.  hinter  X,  3.,  Luth.  VIII.). 

Dass  diese  Zusätze  unächt  seien ,  erhellet  aus  den  Wider- 
sprüchen ,  die  zwischen  ihnen  und  dem  übrigen  Texte  Statt  linden 
(vgl.  LXX  L,  Vulg.  XI,  2!  XII,  1  ff.  mit  II,  16.  19  —  22.  III, 
I.  4.;  LXX  VIII,  13  ff.,  Vulg.  XVI,  22.  mit  IX,  20.  S2.)*), 
■ad  aus  dem  religiösen  Tone  ;  von  ihrem  hellenistisch  -  aiexandri- 
nisdien  Ursprünge  *')  aber  zeugt  die  verschiedene ,  sehwülstige 
Spraehtt  «nd  die  Umwandlung  des  Haman  in  einen  Hacedonier 
(Vnlj.  XVI,  14.). 

b)  EIMl*$  Einl.  in  die  Apokryphen  S.  488. 

c)  Jk  JtoMTs  (Spedmen  var.  ]ect.  sacri  textns  et  chaldaica  Estberis  addi- 
tanM^ta.  Tob.  1783.)  anf  hebräische,   einige  dieser  Abschnitte  in  chaldüiscber 
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Sprache  enthaltende  Handadiriftea  gegründete  Hjrpotheie  eines  weitlSnfigeni 
chaldäischen  Originals  des  B.  Esth.  hat  Berth.  V.  2457  ff.  genau  widerlegt.  Ab- 
weichung der  griechischen  Handschriften  in  diesen  Abschnitten,  s.  Usmii  Syn- 
tagma  de  Graeca  LXX.  interpr.  vers.  cum  libri  Esth.  editione  Origenica  et  ret 
Graeca  altera ,  im  Anhange.  Darauf  und  auf  die  UnvoUsUindigkeiL  dieser  Zu- 
sätze in  hebräischen  Handschriften  und  in  der  syr.  und  arab.  Version  in  der 
Londner  Polyglotte  gegründete  Annahme  BertK*s  S.  2467. ,  dass  de  ursprüng- 
lich als  Beilagen  entstanden  seien. 


Zweiter  Abschnitt. 

Prophetische     Bücher, 


Verhältniss  zu  den  vorigen  Büchern. 

§.  201. 
Während  die  historischen  Bücher  lehren ,  wie  die  Theokraüe 
entstanden  ,  und  was  sie  fiir  Schicksale  gehabt,  zur  Wamiiog  und 
Ermahnung  der  spätem  Geschlechter :  wird  hier  der  Zustand  der- 
selben in  der  Gegenwart  und  die  Folgen  dieses  Zustandes  für  die 
Zukunft  betrachtet,  ebenfalls  zur  Warnung  und  Ermahnung.  Hier 
wie  dort  werden  dieselben  religiösen  Ideen  auf  die  Angelegenhei- 
ten der  israelitischen  Nation  angewendet,  dieselbe  Weltansicht  gel- 
tend gemacht.  Doch  ist  die  Stimmung  des  Iheokratischen  Greschicht- 
Schreibers  und  des  Begeisterten  darin  verschieden,  dass  jener,  in 
ruhiger  Anschauung  der  abgeschlossenen  Vergangenheit  begriffen, 
mehr  die  wirkliche  Gestall  der  Dinge  als  seine  eigene  Ansicht  giebt, 
dieser  aber,  von  lebendiger  Theilnahme  an  der  Gegenwart  and  der 
erst  zu  gestaltenden  Zukunft  fortgerissen ,  im  Feuer  der  Begei- 
sterung und  des  heiligen  Eifers  lebend,  mehr  seine  Gedanken,  For- 
derungen und  Wünsche,  Besorgnisse  und  Hoffnungen  aussjirichl, 
als  die  Geschichte  seiner  Zeit  schildert:  welcher  Unterschied  sich 
auch  in  dem  Vortrage  ausdrückt  (§.  126.  127.).  Uebrigens  berück- 
sichtigen die  hebräischen  Historiker  die  Geschichte  auswärtiger  Völ- 
ker wenig;  die  begeisterten  Wächter  der  Theokratie  aber  haben 
VM  ihnen  zu  viel  za  fürchten ,  als  dass  sie  dieselben  nicht  in  den 
IbriM  ihrer  Anschannngen  ziehen  sollten. 


Propbeciftdie  Bücher.     §.  SOS.  371 

Vgl.  Kfkfbel  der  PropheUsrnns  d.  Hebr.  2  Thie.  18S7.     KötUr  die  Prophe- 
trn  d.  A.  ii.  N.  T.  nach  ihrem  Wesen  and  Wirken.  1838. 


Name  und  Begriff  «inei  Propheten. 

§.  202. 
Die  Verfasser  dieser  Bücher  führen  vorzugsweise  den  Nameo 
cni-a:,  n(foq>fixm%  Dolmetscher  Gottes  (2  Mos. VII,  I.)*), 
loch  W'^y^  "V.-,^'i  '^^  ^^'^\'^*  Gottes-Männer,  Gottge- 
sandle,  weil  sie  die  göttliche  Wahrheit,  den  Willen  Gottes  oder 
das  Wort  Gottes  verkündigten  ^),  wie  ihnen  dasselbe  durch  un- 
mittelbare göttliche  Erregung  oder  Inspiration  mittelst  des  göttlicbeQ 
Geistes  zum  Bewusslseyn  gekommen  war. 

a)  Nicht  fjLavrei;,  womit  die  LXX  Oöp  übersetzen.  Plato  in  Timaeo  IX. 
591  »q.  Ripont.  fll,  2.  101  sq.  ßekk. :  ....  jiavTüCT,v  a9poauv7)  Seo«  avbpc^ 
:t(>T)  a^ttxcv*  ovSclc  Yap  ?vvou?  i(paTC^tTOLi  jJLavTuer)«  ^vä^ou  xa\  aXif)iJouc,  aXX' 
^  7U&*  VI7V0V  TTjV  Tijc  9povT(iacco;  iie{$T]^e\c  Äuvotfiiv,  ij  i$ia  vdaov  tJ  ttva  ^vSow- 
aia9|iov  TcotpoXXaSoi^.  'AXXa  SuvvoTJaai  filv  Üjx^povo^  tqc  ts  piQ^^vra  avaiivT]- 
a5£vTa  cvotp  tj  Ciiap  u:i6  tifjc  pLstvTucfJ^  re  xa\  ^v^ouaiaortxTQ^  9uae(oc,  xa\ 
00«  an  9aa|jL9CTa  095fi ,  iravTa  Xoyt^iJLV  i$tcA^aSat ,  oTup  ti'  ai)|jiaCvec,  xotl  otcjj 
)iAXovTo<  tJ  napcAÜJovro«  ij  Tcapovros  xaxou  ij  ayalSJoO*  toO  Öl  fJioev^vToc,  frt  te 
^  TovTU  lUwrcoQ,  oux  fpYov  Ta  9av^vTa  t)  9ii>vY)d£vTa  U9'  lotuTou  xpfvciv,  aXX' 
tv  xal  TCflEXai  X^y^"^^^  "^^  Tcparreiv  xa\  yvcSvai  tcc  re  aÜTou  xal  locvTäv  a(oq>pQivi 
)um  npOovJKctv.  ''Oäiv  dli)  xal  x6  tuv  TCpo9T)Tfa>v  y^^'OC  ^itl  Taic^v^hfocc  Ksv- 
tsist^  xpiTOtc  ^TCixal^ioravai  vofioc  o\)c  (jiavT&i^  auToOc  ^irovofidtCouai  rcvlc,  to 
TÄ»  iQYvcnQxoTCC  oTt  TTJ?  Ät'  aNiYficSv  ovToi  9ii}i.T)c  xal  9avTa9e(d<  uicoxpiTaC* 
xal  oS  Tt  lAarreiCf  7:p09ijTai  8l  )xavTevo(xiv(i>v  aucoioTora  ovofAaCotvr'  £v.  Vgl. 
BvilOi  de  sigoificatii  primitlvo  vocis  7cpo9i)n]C*  Gott.  1786.  ChrytosL  Hoin. 
XXlX.  in  Ep.  ad  Corinth. :  Touto  yap  (idfvTeco;  !Ätov  x6  i£cffTTjx£vai,  ri  otvdtY- 
xiiv  vno|jilvctv  y  td  (J^cra^SL ,  rd  £Xxec7^at ,  t^  9vpca^at ,  «Icnccp  }iatvo|Asvov. 
*0  ai  icpo9ir)n)(  oux  ovtco^,  ocXXd  (xcrd  aioivoCttc  w)9ovoy)c  xal  oi09^byouoiK 
xtraoTBOUdC  xal  cUkac  a  t^^iyytxcot  9i)9lv  aicovra.  AoBicIit  der  GlemeDtinen 
VOM  Prophetenthum  gegen  die  fiacvCot  xVeond.  goMt.  Syst.  S.  387.  HUrotL,  prooem, 
in  Jes. :  Neqae  vero ,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat ,  Prophetae  in 
cxtan  Mint  loqotiti,  ot  nescirent,  qnid  loqnerentur,  et  quom  alios  erudirent, 
iprf  igAorareoty  quid  dieerent.  Vgl.  Epiphan,  haeres.  XLVIIf,  3.  Carpt.  tn- 
Uod.  III,  36  sq.  1  Cor.  XIV»  3J.  Dgg.  hat  UengsUnb.  Christel.  I,  1.  293.  die 
voirtMiistisoh  ach wäi  mensche  Ansicht  von  den  alttest.  Propheten  iiir  die  nch- 
t%e  erklärt,  wgg.  vgl.  Ewald  d.  Proph.  d.  A.  B.  I.  30  f.  Höuem.  EiuL  U,  '2. 
36  r.  Gebrauch  des  Wortes  :^.^tit3  Jer.  XXIX,  26.  Hos.  IX,  7.  '2  Kou.  IX,  11. 
-  Unwiderstehlichkeit  d.  g6ttl.  Geistes  Am.  3,  8.   Jer.  20,  7.  9. 

b)  Elg.  BegtUterte  (vgl.  y.JTÖ'O,  mnn  «S"'»),  nach  der  Etymologie  des 
«it  Ifaj  verwandten  Wortes  Herwrspruddnde  oder  Angetprudem,  s.  Geten,  lu 
«L  W.   Kfiob.  I.  137  ir.    Rtdsloh  d.  Begr.  d.  Nabi.  1839.  S.  3  ff. 


■#••■* 


B«>  :4tTe  LIemi»^ 


•i  tfrr*c.T.t^  if?  P.---:--'**  sai  dft  IkmagOÄcn  fRwitrr,  Helden)  und 
k  f^*      v^'jz.f^   '^*n  W:_-_  G.::f-  dsr:-.  c:^  Tail  TCrUbruchteo. 

S'h?  '*^i**f«  «ar^  Scher,  z*»"-').  z^r:,    von  der  hohem  An- 

&<h4acsxr .  ia  «eicker  ihae«  die  goUlkfae  Wahrheil,  and  ,  von  die- 

^r  veriärt,    der  Gans  der  irdischen  Dinge,    Gegenwart  und  Zu- 

kan^ .  ersckif a .  and  Termö^e  deren  sie  Weissager  und  Vorhersa- 

^r  der  Zvkanft  waren.    Seher  hatten  aach  die  andern  Völker  des 

Alleiihams  ') ,   es   fehlte  ihnen  aber  der  wahrhafle  und   sittliche 

(Jer.   >LXIII.  2-2.)  Geist  des  Monotheismus,   durch   welchen  der 

kebnbche  Prophelismas  gereinigt  und  geheiligt  war/). 

€\  Cfber  1  Sam.  IX .  9.    Die  gemeine  Wahrsagerei  schriot  nach  Samuel 
Jwch  das  Prophlenthom  eiognchrankt  wordeo  la  sejrn. 

c)  IW  Gmod,  v^rum  io  der  neaern  Zeit  das  Weiaaagen  im  Allgemeinea 
krinca  Plitz  m^hr  ändet,  liegt  im  Ucbergewichte  der  Reflexion. 

f )  M.  Progr.  de  prophetarara  in  V.  T.  eccirsia  et  doctonim  theo!,  in  ecci. 
eran^  ntiooe  atqne  stmilitodine.    Ber.  I>fi6.    Opuc.  theol.  p.  169  sqq. 

ITeber  das  Verhaltniss  der  Propheten  zn  den  Priestern,  ihre  politische  und 

«usenschaflliche  Tendenz,  ihre  askeüsche  Lebensart  und  die  Propheten  -  Schu> 

len  lnh\.  Dogm.  $.70.    Archiiol.  §.  U5.  '268.    Corps.  Introd.  p.4l  sqq.     Knob, 

1.  ad  ff.  U.  3^J  ff.    KM.  S.  h'l  ff.    lieber  den  Kampf  der  Propheten  mit  falschen 

Propheten ,  mit  Priestern  und  MaGhthabem ,  mit  dem  Unglauben  des  Volkes, 

geben  Jes.  Llll.   Jer.  XX.  n.  a.  8t.  Andeutungen.    Knob,  I.  82  ff. 

bhalt  und  GegenstSiide  der  prophetischen  Rede. 

§.  903. 
Indem  die  Propheten  für  die  Erhallang  und  Vervollkommnung 
der  Theokraiic  eiferten,  fasslen  sie  sowohl  das  Aeussere  als  das 
Innere  derselBen  ins  Auge.  Sie  ladclfen  die  falsche,  unlheokra- 
liM  ho  Polilik  gegen  die  auswärügen  Völker,  und  deckten  die  Gc- 
hi-orhon  dfrSlaalsverwaltungundRcehlspBcge  auf«);  sie  rügten 
d.r  vrHcrMrn  Sitten  und  den  mit  Götzendienst  verunreinigten  und 
viim  SohrinnTsen  entarteten  GoUesdienst,  zeigten  in  allen  diesen 
lliiiM.hirn  dAs  Wahre  und  Rechte,  und  ermahnten  zur  Reinigung 
»iid  Kt'Ksening  des  Lebens  im  Ganzen  und  Einzelnen.    Den  Unge- 

frohi» 
»ndc  der  The«>ir«iio  und  eines  künftigen  gluAHchen  ZeiUllcrs*). 

*)  itn«*"*!^  ""*'*^  •»■hwachen  Re^ieningen,  Otdn.  der  Prophet  Joel  S.65. 
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Geist  der  prophetischen  Vorhersagungen. 

§.  204. 
Die  Vorhersagungen  der  Zukunft  waren  sonach  i)  bedingt 
durch  die  Idee  der  Vergeltung  (3  Mos.  XXVI.  5  Mos.  MlVIII.)«) 
und  das  nie  erschütterte  Vertrauen  zu  der  Liebe  Jehova's  gegen 
sein  Volk,  mithin  von  sittlich  religiöser  Bedeutung,  und  daher  wi- 
dermflich  (Jer.  XXVI,  13.  10.  Jon.  III,  10.).  Diese  Ideen  wur- 
den nun  auf  die  vorhandenen  Umstände  angewandt,  und  desswe- 
gen  waren  die  Vorhersagungen  2)  bedingt  durch  den  jedesmaligen 
geschichtlichen  Gesichtskreis.  Ein  Jesaia  drohte  mit  den  Assyrem, 
dn  Jeremia  mit  den  Chaldäern*). 

a)  Jetziges  and  arapraogliches  Yerhaltniss  dieser  mosaischen  Gnmdtypen 
des  Prophetismos. 

b)  Eichh.  EiaL  IV.  }.  513.  S.  16.  L.  J.  C.  JuiU  Verm.  Abhandl.  I.  266  ff. 
IMb.  L  300  f. 

Weil  die  Idee  in  den  Propheten  durchaus  vorherrscht,  so  sind 
ihre  Vorhersagungen  3)  zum  Theil  nur  als  Hoffnungen  und  Wün- 
sche, als  Drohungen  und  Besorgnisse  zu  betrachten«^),  und  sind 
4)  fast  immer  unbestimmt  und  schwebend'). 

c)  Grundregel  der  historisdien  Auslegung  eher  die  Veranlassung  ernea  Ora- 
keb  io  der  Geschichte  au  suchen  als  dessen  Erfüllung  j  besonders  ist  bei  Weis* 
sagungen  gegen  auswärtige  Völker  Vorsicht  zu  empfehlen. 

d)  Eichh,  §.515.  S.  27  ff.  Berücksichtigung  früherer  Weissagungen  durch 
spatere  Propheten ,  (worüber  Credn.  a.  O.  S.  63  ff.  71  ff.  vielleicht  zu  viel  be- 
hauptet:) stufenweise  Befestigung  und  Gestaltung  der  messiamschen  Idee  auf 
diesem  Wege  Bibl.  Dogm.  (i.  116.  —  Bestimmte  Vorhersagungen  Ezecfaiels 
Cap.  XII.  XXIV,  25  f.  XXXIII,  21  f.  —  Jer.  XXII,  18  f.  XXXVI,  30. 
sdbeint  nicht  in  Erfüllung  gegangen  zu  seyn ,  Tgl.  2  K6'n.  XXIV,  6.  2  Chr. 
XXXTi,  6.  (Joseph.  Antiqq.  X,  6,  3.  kann  hier  schwerlich  entsdieiden).  Un- 
erfttk  ist  Am.  VII,  11.  Hos.  IX,  3.  XI,  5.  Jes.  XXII.  XXIX.  XVI,  14. 
XXIIL  (dgg.  Hengttenb.  de  reb.  Tyr.  1832.)  Jer.  XLIII,  8  ff  XLiX,  7  ff. 
Es. XXXV.  XXIX.  XXXVIII  f.;  nicht  genau  erfüllt  Jes.  VII,  17 ff.  VIII,  4. 
XIV,  23.  XVII,  1  —  3.  XXXIV,  9 ff.  Knoft.  I.  303  ff.  —  Vorhersagungen, 
welche  nach  dem  Erfolge  entweder  näher  bestimmt  oder  erdichtet  worden,  in 
den  luttorischen  Büchern.  —  Dem  Geiste  der  hebräischen  Propheten  ganz  zu- 
wider ist  EUMl'9  (hebt*.  Proph.  z.  Jes.  XXIX.  u.  a.  8t.)  Ansicht,  nach  welcher 
UM«  Weiasagungen  nicbU  als  verschleierte  historische  Schilderungen  der  Gegen- 
wart and  selbst  der  Vergangenheit   seyn  sollen.     Dgg.  G99en,  Gomm.  üb.  Jes. 

I.  82a 

de  Weue  BiaK  i.  A.  T.  1 H 


;)*4  BtBwJw»  BioleilaBg. 

Propketbcker  Yortrtg. 

l'i*s(H^i^K)ii  uimI  Aundchäl  sprachen  sich  die  Propheten  in  le- 
hwMitilLiTt:  lk4e  ««» «  imton  si«  Iheils  auf  öfenilichen  Plätzen  aof- 
tmtott »  tMb  iiMck  £tt  HftttStt  Zirkel  rat  Radi  und  Erbauung  Sn- 
clMMitott  UM  ^*h  v^TMMMcUeu  (,1t  KöR.  \\\  H  f.«)  VI,  39.  Jes. 
WWIK  ^  ^1.  Jer.  WI.  l.  Kxwb.  VIII,  t.  XIV,  i.  XX,  i.). 
im  et<«4vni  Koile  ^ar««  ihn»  II«4m  wahrscheinlich  öfters  kunstlose 
Vitoikniiii»  ihi-«»  Birer»  und  ikrer  Br^ebterung,  kurze  Anreden, 
£ur«ite^  dw  %mU  «iMh  Wortwedisel  anr  Folge  halten  (I  Kön. 
WIK  ^^  U  f.  Je*.  VII.  Am.  VM,  10  f.  Jer.  XXVIII.)-  Im 
'.i«<»«tott  KaJc  '.Mociucii  iiiiY  ftedeu  suMwnietthangeader  und  aas* 
'Utt«ii«;di^'  N<%tt^).  Äuweiiatft  lMkrtiUi|iten  sie.  was  sie  sagten,  be- 
x^aUtiis  ^Mtt  e«  «iw  üukuMtt  bcimf.  durth  Zeichen  (r^r*!K, 
^>r^'\\>.  ^iScW  ihciU  lu  atti^^^biNiefi  Wahrzeichen  (5  Mos. 
VIL  ^  K  I  SuM.  11.  M.  Je«.  VIL  u.  \XXVII«  se.  Jerem. 
\I.IV,  M  (.\  th«ftU  in  viNPrkhieteii  ;wMMninicnliicheB Tkalfa  be > 
x(4b«Kltu  V*  ^l««u  l>i  ,  I  W."^«  dt»  wahrschetniicfa 
Sai^v  %«i)(»«>x44H'i  niKi  e«i4»ieM  wurden  $tnd^\  Zur 
Ik^km^  jhha(c«i  thiftCM  »ywholische  Handlnngen«  anch  eine 
Vii  l^tMk  O  Km«.  \\II.  tl.  Jes.  XX.  VIII,  1—4.  M.  Ez. 
|\«  I  tf.  \tl«  I  f.).  In  der  frahera  Zeil  moi^n  sie  aadb  van  der 
Mitdik  Gebrauch  ::euiucht  haben  (?  Kön.  II f.  15.  t^L  1  Ssb.  X, 
5  ff.  \1X,  B  ff.' ;  aber  als  Sänger  und  Improvisniorem 
sie  sieb  ^e^is«  unnchtii;;. 

a)  ViiJi  dieMV  Steile   ptlc^tr   nawi  ^üiupi&idiiicii  an  "^  ihftfw 
iap«i«2cafe  3«  UkiMf«  ^h  ^ehea.     Erste  Scmr  «furs  Svoa^o^eQ  ~  OJeMl»  7 

b)  Si*  radecen  fhrJi  oaroibqqirt .  '.iiesls  ToHwrntet.     XMiu  L  4l8> 
bö)  V^L  ünrfriflA  ub.  da»  Zoom  «nd  im  roa 

btiMK^  hei  ika  Ptopbeten  in  «^KocäL  JÜmumiL  5.  71^  £ 

Wem  sie  iMchb«r  ihre  .\iisspnicke  aaiwii: 
dic  schriftliche  Bckjuulauichwic  vihften .   s»  beii»cn 
aet^  kittOS^-kmi,  Jib^^^mmfelKn  «nd  sclkst  «ficateriäcb« 
and  dtpf  sxwühoödck«  ÜMMhin^  «wnie  ibnu  sar  w;ibm 
MM  EreäfeuM^  n.   wakk«  nwl  den  diMgi 

kanaacen  «4  \imMM^  it»  rcuftamie 

skk  «nrlt  Ans  (MsHir  der  Itsfc  itii^toAf  mtdiKto  n. 
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bleibcB.     V^\.  über  dies«  Symbole  Stäudl.  N.  Beitr.  i.  Erlaut  d.  bibL  Proph. 

S.  i73i  ff-    ^i'*'^  ^^'-  $•  ^^*  ^^    ^^^-  I-  "^^  ff- 

d)  Ohne  das  Uomttlelbare  (eine  wirkliche  gottliche  Frregnng  ond  in  ga* 
wiisen  Fallen  eine  wirkliche  Exstase  oder  Yerzückung)  darin  leugnen  zu  wolle«, 
behrapten  wir  die  Mittelbarkeit  und  Willkürlichkeit  derselben  in  ihrer  Vor^ 
tr^Bwcise^  nnd  swar  1)  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  ofTenbär  willkürlicheD 
Syiibolea  (Am.  Vif,  1—9.  Vlü,  1.  2.  Jer.  I,  11  f.  13  f.  Satii.  I,  7ff.  18ff. 
If.  III  ff.  1  Kon.  XXITy  19  fr.),  zumal  mit  jenen  symbolischen  Handlaiigai<j 
'2)  wegen  des  wechselnden  Geschmacks  in  denselben  (vgl.  Jes,  VI.  Jer.  I.  ISz,  L) 
■nd  ihrer  grölssem  Häufigkeit  bei  spätem  Propheten ;  3)  nach  der  Analogie  «a^ 
erknnter  Symbolik  (Ps.  XYIIf.  L.  2  K5u.  XVITl,  25.);  4)  wegen  des  klarM 
Geistes  des  hebräischen  Prophetenthnms ,  welcher  zwar  die  Ekstase  (ygl.  den 
Apostel  Psiilns)  nioht  sussdi^Bsst ,  aber  nicht  begünstigt.     Knob,  I,  169  tf. 

c)  Aasartung  der  Symb«>lik  in  Abbildung  (Ez.  IV.  Xlf.) ,  eitle  Sdulderei 
(Es.  L)  und  Rithselspiel  (Sach.  I,  7  ff.  IV.  V.  Dan.  II.  VII.).  Die  Kraft  des 
prof^etischen  Geistes  steht  mit  der  Symbolik  im  umgekehrten  Verhaltnisse, 
was  angedeutet  liegt  4  Mos.  XII,  6  —  8.  Jer.  XXIII,  25.  Vgl.  Carpt,  1.  c 
p.  14.  XM.  8. 220.  Auch  in  der  von  Maimonid.  More  Nevochim  II,  45.  p.  316. 
abgegebenen  Abstufung  der  prophetischen  Begeisterung  ist  davon  etwas  geahnet. 

Da  jeder  begeislorle  Vortrag  bei  den  Hebräern  vom  Rhythmoa 
begMtet  islt  so  schreiben  die  Propheten  auch  gewöhnlich  im  Eben- 
Miise  der  Glieder.  Da  sie  aber  immer  mehr  Redner  als  Dichter 
sind,  so  unterscheidet  sich  ihr  Rhythmus  gewöhnlich  vom  lyrischen 
dirch  grössere  Perioden.  Wenn  sie  erzählen ,  bedienen  sie  sich 
gern  der  Prosa.  Die  spätem,  deren  Begeisterung  erkaltet  ist,  las- 
sen die  rhythmische  Periode  in  die  prosaische  zerfliessen,  oder 
wohl  ganz  in  Prosa. 


Prophetische  SchriftstellereL 

§.  206. 
Die  ültesten  Propheten  scheinen  nichts  au^ezeiciinct  zu  babeo, 
wahrscheiolich  weil  damals  die  lebendige  Rede  und  Thal  mehr  galt, 
ood  die  Schriflstellerci  noch  nicht  genug  im  Gange  war;  erst  län- 
ger als  200  J.  nach  der  Stiftung  der  Prophctcnschulen  entsteht 
«e  prophetische  Litteratur"*). 

a)  Wamm  die  achriftl.  Orakel  der  hebr.  Propheten  erst  tun  d.  J.  800  vor 
Chr.  anlangen?    s.  EiOÜL  A.  Bibl.  X.  1077  if. 

In  den  uns  aufbehaltenen  schriftlichen  Weissagungen  werden 
nanche  Aufzeichnungen  theils  einzelner  Worte  (Jos.  VIII,  1. 
XXX,  8.?),  theils  ganzer  Weissagungen  (Hab.  II,  3  f.  Jer. 
XXX,  2.)»  theils  ganzer  Sammlungen  (Jer.  XXXVI,  i  f.)  als 
von  GoU  befohlen ,   oder  auch  ohne  solchen  ausdrücklichen  Befehl 

so    ♦ 
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(Jer.  LI,  60.) 9  bemerkt.  Aber  auch  ohne  solche  Bemerkungen 
müssen  wir  annehmen,  dass  die  vorhandenen  ächten  Werke  der 
Propheten  alle  von  ihnen  selbst  oder  ihren  Gehüiren  aufgezeichnel 
sind ,  und  zwar  theils  nach  gehaltenem  öffentlichen  Vortrage  (zum 
Theil  spät,  vgl.  Jer.  XXX VI»),  theils  unabhängig  von  einem  aol- 
chen*). Schwerlich  besitzen  wir  von  Andern  nachgeschriebene 
Vorträge,  oder  Entwürfe  von  nachher  gehaltenen  Vorträgen. 

b)  Die  meisten  vorhandeneo  Orakel,  wahrscheinlich  alle  diejenigen,  bei 
welchen  die  Veranlassung  nicht  angegeben  ist,  sdieinen  aaf  die  letztere  Art 
entstanden  zn  seyn. 

Manche  haben  bei  dieser  Aufzeichnoftg  gleich  ein  schriAstelie- 
risches  Ganzes  beabsichtigt.  Andere  wenigstens  ihre  einzelnen  Re- 
den in  eine  Sammlung  zusammengeschrieben ;  von  Andern  scheinen 
aber  nur  einzelne  fliegende  Blätter  in  Umlauf  gekommen  zu  seyn, 
mit  denen  dann  die  Unkriük  übel  geschaltet,  die  man  mit  falschen 
Ueberschriflen  versehen,  in  falschen  Zusammenhang  gebracht, 
auch  überarbeitet  hat.  Vgl.  §•  217.  218.  219.  Zuletzt  geschah 
es  auch ,  dass  man  altern  Propheten  Weissagungen  unterschob  ^). 

c)  Nicht  zum  müssigen  Spiele  der  Phantasie,  sondern  mit  wirklich  pro- 
phetischem Zwecke.    S.  (f.  147  b.  {.  257. 


Erstes  Capitel. 

J  e  s  a  i  a. 


Hieran,  Comro.  in  Proph.  maj.  m  dessen  Opp.  III.  Mart  IV.  V.  Vallan.  — 
CyrM'  Alex.  '£^'Yi)aic  UTOjxvijfAOTuai  in  Jcs.  Opp.  T.  U.  —  Is.  Abarttand  Comm. 
in  Jes.  f.  oben.  —  Dav.  Kimchi  Comm.  in  Jes.  Lat  Flor.  1774.  4.  —  Jo.  CU- 
i'in.  Comm.  in  Jcs.  ed.  3.  Gener.  1570.  f.  -  V.  Strigel.  Conciones  Esaiae  Proph. 
ad  Ehr.  yeritatem  recogn.  et  argnmentis  atque  schoh'is  illustratae.  Lips.  1566. 
—  Wolfg,  MuscuH  in  Esaiam  Comm.  Bas.  1570  f.  —  Casp.  SancL  in  Comm. 
Mogunt.  1616  f.  —  ilndr.  Hyper.  in  Jes.  oi«cala  annoUtt.  Bas.  1547.  —  Sl5. 
SchmIdL  Comm.  saper  prophet.  Jes.  Hamb.  1702.  4.  —  Campeg,  VitrHi§.  Goomi. 
in  1.  prophet.  Jes.  Leor.  1714.  172a  2  Voll  f.  Auszog  von  BfiMMM«.  HaUe 
1749.  50.  2  Bde.  4.  —  Hob.  LowOu  Jesaias  neu  übers,  nebü  e.  £inl.  o.  krit. 
philol.  n.  erlaut.  Anmerkk.  Aus  d.  Engl,  (von  Riehen).  Mit  Zus.  n.  Amn.  voo 
/.  B.  Koppe.  Götting.  1779  —  81.  4  Thle.  Vgl.  B.  Köcher  Vindidae  textua  hebr. 
Esaiae  adversus  Lowthn  criücam.  Bern.  17fc6.  —  Esaias  ex  rcc  textus  H<*r. 
Latine  vertit  et  noUs  subjecit  J.  Chr.  Döderlein  ed.  3.  1789.  —  H.  E.  C.  Pmd. 
Philol.  Clav.  iib.  das  A.  T.  Jesaia.   Jen.  l7S3.   —  Jo.  Oerie.  Comm.,    JtoMMi. 
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Scbol. ,  Uaur,  Comin.  a.  oben.  —  Der  Proph.  Jesaia  übers.,  mit  e.  vollst.  ]>hi- 
lol.  krit.  o.  bist.  Gomment.  begleitet  von  WilK  Gesenius.  Lp«.  1820.  '21.  3  Tbk. 
—  Der  Proph.  Jesaia  üben.  u.  ausgel.  v.  F.  Hütig,  Heidelb.  1833.  —  Des 
Proph.  Jet.  WeiBMgangen.  Ghronolog.  geordnet,  übers,  u.  erkL  v.  C.  L.  Htndt' 
wtrk  1.  Th.  die  protojesaian.  Weiseagg.  Königsb.  1838.  2.  Tb.  die  deuteroje- 
saianisdien  Weissagg.  1843.  Umbreit  prakt.  Comm.  mit  exeg.  u.  krit.  Anmerkk. 
Ifamb.  1»41.  2  Tille.  2.  A.  46.  Kurzgef.  exeget.  Haodb.  z.  A.  T.  Fünfte  Liefe- 
mag.  Der  Prophet  Jes.  von  Aug.  KnobeL  Lps.  1843.  H.  £iiKild  d.  Propheten  d: 
A.  Bw  oUait.  2  Bde.  184a  41.  —  Uebenetzoogen  von  J.  H.  ffoftkcr.  1774.  4., 
C.  F.  S€iUr  mit  Anm.  85.,  J.  D.  Cube  mit  Aum.  85. 86.  2  Thle.  (bis  Cap.  XXXIX.), 
Ch.  G.  Htnaer  88. ,  G.  Krägeliui  90.  91.  2  Thle.  —  Vgl.  den  Elench.  interpr. 
vor  Jtofemn.  Schol.  in  Je». 


LebensumBiSüde  und  ZeitverhSltnisse. 

§.  207. 
Von  der  Person  des  Jesaia  (^irr^^m'*)  und  seinen  Lebensnm- 
wissen  wir  wenig.  Er  war  der  Sohn  des  Arno  z  (Y'i^K), 
eines  unbekannten  Mannes'),  Bürger  des  Reiches  Juda  und  Be- 
wohner Jerusalems,  Gatle  und  Vater  (VII,  3.  14.  VIII,  3  f.  18.). 
Dass  sein  Ansehen  beim  Könige  Hiskia  sich  noch  auf  etwas  ande- 
res als  dessen  Frömmigkeit  und  seinen  eigenen  prophetischen  Beruf, 
etwa  auf  Geschlecht  und  Hofämtcr*),  gegründet  habe,  ist  eine 
eben  so  unnölhige  als  unwahrscheinliche  Annahme. 

a)  Megilla  f.  10.  c.  2. :  R.  Levi  ait :  Traditio  apud  nos  est  accepta  a  ma- 
joribos :  Amoz  et  Amazia  fratres  fuerunt.  Verwechselung  desselben  mit  D1^. 
Dgg.  Hieron.  prooem.  ad- Arnos.  Meinung  der  Rabbinen,  dass  er  aach  ein  Pi^ 
phet  gewesen  sey.     Carpz,  1.  c.  p.  91. 

b)  ÄvguiU  EinL  $.  203.  BerOi.  Einl.  IV.  1348.  Foul.  Clavis  S.  62.  Dgg. 
QemL  Comm.  I.  14  f. 

Nach  VI ,  1 .  trat  er  als  Prophet  auf  im  Todesjahre  Usia*s 
759  y.  Chr.,  und  nach  1,1.  weissagte  er  auch  unter  den  drei  fol- 
genden Königen  Jotham,  Ahas  und  Hiskia,  was  durch  den  Inhalt 
seiner  Weissagungen  bestätigt  wird  (VII.  XIV,  28.  n.  a.  m.  vgl. 
XXXVI— XXXVIIL),  die  uns  bis  auf  710  v.  Chr.  herabfuhren. 
Bis  in  die  Regiemngszeit  Manasse^s  seine  Wirksamkeit  auszudeh- 
nen ist  kein  unzweifelhafter  Grund  vorhanden^). 

e)  Nach  Gesm,  gehört  Cap.  XIX.  in  Manasse's  Zeit..  S.  J.  210.  MöUer  (de 
anthent.  oracc.  Es.  c.  40  — 66.  p.  121  sqq.)  nimmt  an,  dass  Jes.  diese  Capp. 
während  Manasse's  Exil  geschrieben  habe.  Unverbürgt  ist  die  Sage  (Jebamoth 
f.  49.  C5.  2-  Sanhedr.  f.  103.  c.  2.  JusUn.  M.  dial.  c  Tryph.  p.  349.  ed.  Col.), 
dass  J.  Ton  Manasse  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  worden.  Vgl.  H.  Kicfcod. 
pmf.  m  Jet.  c.  5.  in  Bibl.  Hai.    Stäudl  a.  O.  12.  17  ff.,  aod  üb.  d.  Zweck  a. 
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d.  Wirkungen  d.  Todes   Jesu,    Gö'U.  theol.  BiU.  I.  321.     Dgg.  Goen.  u.  0. 
S.  10  ff. 

Za  Jesaia's  Zeit  erhob  sich  gefahrdrohend  und  gegen  Aegyp- 
ten  vordringend  das  übermächtige  Reich  Assyrien.  Während  non 
die  dazwischen  liegenden  kleinen  Reiche  einträchtig  hätten  zusam- 
menhalten sollen ,  überzog  onter  Ahas  Israel  mit  Syrien  verbandet 
das  Bmderreich  Jada,  und  dieses  rief  die  Assyrer  zu  Hülfe,  welche 
denn  auch  Syrien,  Galiläa  und  Gilead  eroberten ,  und  späterhin  im 
6*  Reg.  J.  Hiskia^s  dem  Reiche  Israel  ein  Ende  machten.  Aber  Juda 
wnrde  ihnen  zinsbar  und  eriitt  im  14.  J.  des  Hiskia  eine  Invasion, 
welche  seinem  Daseyn  die  höchste  Gefahr  brachte. 

Unächtheit  von  Capp.  XL  —  LXVI. 

§.  208  a. 
Der  ganze  zweite  Theil  der  unter  Jesaia^s  Namen  bekannten 
Orakebammlung  XL  —  LKVl.,  enthaltend  Trost-  und  Ermah- 
nungsreden  an  das  in  der  Gefangenschaft  befindliche  Volk  Israel, 
worin  ihm  die  Rückkehr  ins  Vaterland  und  die  Wiederherstellung 
des  Staates  verheissen  wird,  ist  unächt'). 

a)  So  L.  J.  £.  JusH  üb.  d.  Orakel  d.  Jes. ,  die  Wegfiihr.  d.  Juden  ma  ba- 
byl.  Exil  n.  ihre  Rückkehr  ins  Vaterl.  betr. ,  in  Poui.  Memor.  1¥.  139  ff.  Tcr^ 
mehrt  in  s,  verm.  Abhandl.  I.  254  ff,  II.  1  ff.  Eichh.  III.  $.5'26,  BtrtK  IV. 
1374  ff.  Geien.  II.  19  ff.  Hut,  S.  463  ff.  Knöb.  II.  332  ff.  ex.  Handb.  S.  XXIII  ff. 
Maur.  p.  386  sqq.  Eu>ald  Proph.  II.  179  ff.  n.  A.,  welche  Berth.  S.  1366.  anfdhit. 
Dgg.  Heruier  Ueben.  d.  Jes. ,  Beehhaus  Integrität  d.  prophet.  Sdiriften  d.  A.  T. 
1796.  S.  152  ff.  Jahn  Einl.  II,  I.  458  ff.  Derfser  Uebera.  d.  Jes.  in  Bnniam't 
Hibelwerk  8.  2  ff.  Onve  Ultima  capp.  Jes.  Amst.  \bW,  4.  Proleg.  p.  1—21. 
J.  U,  MÖUer  de  authent.  oracc.  Es.  capp.  40  —  66.  (Icf25.)  A.  Fr.  Kkkmi  üb. 
d.  Ecfath.  sümmtL  in  d.  Buche  Jes.  enthalt.  Weissagg.  I.  Th.  1829.  AfRyilciib. 
Chri8to!og.  d.  A.  T.  1829.  II.  172  ff.  Herbst -WelU  II.  2.  10  ff.  Küper  Jcnm. 
librorr.  sacr.  interpr.  atqoe  vindex  c.  Ilf.  p.  133. ,  welcher  zu  beweisen  Mdit, 
daas  Jcr.  Jet.  XL-:- LXVI.,  u.  Coipari  in  HudelhaOis  u.  GtMrfte*f  Zeitsdir.  1843. 
iL,  weldier  behauptet,  daas  Zephanja  diese  Capp.  gekannt  u.  II,  16.  Jet,  XLTII, 
a  10.  benutzt  habe.    Hävem,  II,  2.  155  ü. 

Die  Gründe  sind:  i)  die  verschiedene  Schreibart,  wekbe, 
weit  fliessender ,  klarer  und  leichter ,  aber  auch  viel  matter  und 
{gedehnter  als  in  den  ächten  Stücken  Jesaia's,  manche  Eigenthüm- 
lichkeiten  hat,   und  die  Spuren  einer  spatem  Zeit  trägt ^). 

b)  BerÜL  S.  1374  f.  (vgl.  m.  Comm.  Üb.  d.  Ps.  8. 16.)  Gesen.  Ul  16.  23  ff. 
Eigenthümlicfakeiten :  '»''  W  von  Israel  XLI,  ö.  9.  XLII,  19.  XLIV,  1.21. 
XLV,  4.  XLVIII,  20.,  von  dem  Propheten  XLII.  1,  XLIV,  26.  XLIX,  a. 
5.   LH,  13.   Lllf,  11.;   von  jenem  sdbtt  "^^Mb»  XLII,  ia$  O^^^M  lür  ferne 
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Lainder  XLII,  4w  10.  VJ.  XLIX,  1.  LI,  5.  LIX,  Ib.;  pn^  HeU,  Skg  XU, 
l  10.  XLIf,  6.  21.  XLV,  8.  13.  LI,  5.  LVIIJ,  2.  LXJf,  1.  2.;  eben  ao 
ngnX  XLV,  &  24.  XLVI,  15.  XLVIII,  18.  LI,  6.  8.  LIV,  17.  LVI,  1. 
(TgL  Jer.XXXItl,  16.  Dao.IX,  24.  Ps.  CXXXII,  9.);  C3&lZS7a  f.  Geieto»  tU- 
ligkm  XLII,  1.  3.  4.  LI,  4.;  n»^  $pn8$en  f.  enteteften  XUI^  9.  XLTII,  1^$ 
firjlj  predig  XL,  2.  6.  XLIV,  7.  LVIII,  1. ;  ^«Sö  iMm  läng$ther  XL,  21. 
XLI,  4.  26.  XLVÜI,  16.;  ^'iHMb  in  dar  Zvkunfl  XLI,  23.  XLII,  23.;  sub- 
lUutiTer  Gebraach  des  Adj.  fem.  p).  n'ldTDM^  XLI ,  22.  a.  6.  rh^r)i(  XLI, 
23p*o.^I1iM<«r«iMyomlCer*erXLTr,  7.  XLVII,  5.  XLIX,  9.  (ygl.  P«.  CVII, 
10.)  —  Das  BOd  der  Witwe  XLVII,  &  LIV,  1.  4.  LXII,  4.  und  der  frncht- 
bareo  Mutter  UV,  1.  LXVI,  7.;  T:«3  (9),  OB^S  (W),  ^rfin  XL,  17. 
XLI,  11  f.  24.  29.  XLIV,  9.  RclaUvcr  Gebrauch  der*  2.  u.  1.  Pera.  XLI,  8  f. 
XLIX,  2.23.  Unterlassene  Wiederholung  der  Piapositionen  XLII,  22.  XLVIII, 
9.  14.  LVIII,  13.  LXI,  7.  Die  nachdrückliche  Verdoppelung  der  Wörter 
XLI,  27.;  XLIII,  11.  25.  LI,  12.;  XLVIII,  15.;  XLVIII,  11.;  XL,  1.  LH, 
11.;  LXII^  la;  LVII,  14.  LXII,  10.;  LI,  9.  LH,  1.;  LI,  17.;  LVII,  6.; 
LVII,  19.  Die  häufige  Synonymie  der  Wörter  ond  Sätze  XL,  27.  XLI,  8. 
m  XUI.  22.  XLVIII,  12.  19  f.  XLIX,  7.  14.  LH,  1.  LVI,  X  nebst  öfte- 
rem doppelten  Parallelismus.  Die  Häufung  von  Pradicaten  redender  oder  an- 
geredeter Penonen:  XLII,  5.  XLIII,  16  f.  XLIV,  2.6.24.  XLV,  la  XLVIII, 
It.  XLIX,  5.7.  LI,  15.  (Tgl.  Jer.  XXXI,  35.)  LVI,  8.  LVII,  15.;  XLI,  8  f. 
XLVIII,  1.;  XLV,  1.  Ueppige,  znm  Theil  spielende  Schilderungen  XLI,  18  ff. 
XLIII,  20.  XLIX,  23.  LIV,  11  f.  LV,  12 f.  LX,  4ff.  Spater  Hebraismns 
ood  Chaldusmus:  I^T  wenn  LIV,  15.;  V&n  AngeUgenheü  XLIV,  28.  LHI,  10. 
LVIII,  2.  13.;  «M  XL,  2.  wie  Dan.x/i.  Hiob  VII,  1.;  W  sehr  LVI,  12.; 
-ma  prüftm  XLVIII,  10.;  IZil^l  UX,  10.;  1^13  LXI,  10.;  Q'^^JD  XLI,  25. 
(bd  Neben.) ;  naO  onbeten  XLIV,  15.  17.  19.    XLVI,  6.;  '^n'lfiftV  «t.  '^riÄtt 

UV,  15.5  öniK  St.  Dn«  LIX,  21.;  "^nbÄÄN  St.  TibKarr  lxiii,  a;  bi<ni 

LIX,  3.;  VK'na»  LH ,'5.  In  p'^'lÄ  XU, '26.  njjli  XLV,  23.  für  wahr, 
W^MitU,  'nart  XLVII,  13.  nsr)  xLlV,  5.  XLV,  5Vi'nT^  XLIX,  10n.a.m. 
finden  HiU.  Knob.  Arabismen.  Mehreres  noch  bei  Letzterem  S.  XXVII.  Man- 
dies  ist  allerdings  diesen  Capp.  mit  den  achten  Stücken  gemein.  Z.  B.  ^&Xp 
btnv;  &st  in  allen  Capp.  und  sonst  nur  Ps.  LXXI,  22.  LXXVIII,  4l! 
LXXXIX,  19.  Jer.L,  29.  LI,  5.  (vgl.  Hos.  XI,  9.  XII,  11.);  die  Figur  IV, 
3u  IX,  6.  XIX,  18.  XXX.  7.  XXXV,  8.  XLIV,  5.  XLVII,  1.  4.  5.  LVI, 
7.  LX,  14.  LXI,  3.  LXIT,  4.  (vgl.  jedoch  Hos.  I,  10.  Sach.VIII,  3.)  Jahn 
Su  459  f.  MSUtr  p.  59  sqq.  Mdireres,  was  diese  noch  anfahren,  beweist  aichu ; 
jcaea  aber  kann  nicht  bloss  zufallig  seyn,  und  muss  aus  Nachahmung  (LXV, 
26.  iifc  ans  XI,  9.  entlehnt)  oder  sonstwie  erklärt  werden.  Geeen.  a.  O.  S.  29. 
Hingegen  fehlt  auch  vieles  Charakteristische  des  achten  Jesaia:  b^D  IX,  3. 
X,  27.  'XIV,  25.;  riö^  und  133«  IX,  3.  X,  5.  XIV,  29.  XXX,  31  f.; 
STtejB  TOiki  götU.  Strafgerichte  V,  12.  X,  12.  XXVIII,  21.  XXIX,  23., 
-b?  '^3  X,  20.  XXX,  12.  XXXI,  1.  u.  a.  m.  Stahel  in  Th.  Stnd.  u.Kr. 
1830.  i.  91  ff. 

2)  Die  ganz  verschiedenen  politischen  Verhältnisse  derNaäon, 
welche  hier  nicht  etwa  bloss  vorhergesagt,   sondern  vorausge- 
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setzt  werden®),   und  einen  im  babylonischen  Exile  selbst  schrei- 
benden Verfasser  verrathen. 

c)  Jenualem,  die  Städte,  der  Tempel  sind  seit  laoge  zerstört  (XLTV,  26. 
28.  LI,  3.  LH,  9.  LVIII,  1^  LXIV,  9  —  11.),  dds  Land  rerwüstet  (LXII, 
4.),  das  Volk  in  Gefangenschaft  (XLII,  22.  24.  LH,  2.  3.  &.).  Der  Dinck 
der  Assyrer  ist  eine  alte  Sache  (LH,  4.);  es  sind  die  ChaJdder,  denen  das 
Volk  erlegen  ist  (XLYTT,  6.  XLYÜI,  20.),  an  denen  aher  Jehova,  nachdem 
er  lange  gewartet  hat  (XLIf,  14.  LVIT,  11.),  Rache  üben  wird  (XL!,  11. 
XLII,  13.  XLin,  14.  XLVI,  1.  XLVII.  XLIX,  26.  LI,  23.  LIX,  17 f.), 
und  zwar  durch  Cyna  (XLIV,  28.  XLV,  1.  XLVIII,  14  f.  XLI,  25.  XLVI, 
11.),  welcher  die  Babylonier  bezwingen  (XLV,  1  f.,  XLVI^  1  f.  XLVII,  1  ff.), 
Israel  wiederherstellen  wird  (XLIV,  28.  XLV,  13.).  Dieses  wird  aosndien 
und  zurückkehren  (XLVIII,  20.  XLIX,  9.  LI,  11.  LH,  11.  LV,  12.  LVII, 
14.  LXV,  9.),  seine  Städte  wiederhersteUen  (XLIV,  26.  LH,  8  f.  LVHI,  IZ 
LX,  10.  LXI,  4.),  und  einer  glücklichen,  Alles  reichlich  ersetzenden  Zu- 
kunft entgegengehen  (XL,  1.  XLIX,  19  ff.  LIV,  1  ff.  11  ff.  LX.  LXI,  7  ff. 
LXII,  1—9.  LXV,  17 ff.  LXVI,  10 ff.);  jedodi  werden  die  Abtrünnigen  ken- 
nen Frieden  haben  (LVII,  20  f.)  und  ein  strenges  Gericht  erfahren  (LXV,  6 1 
11  ff.  LXVI,  15 ff.  24.).  Es  ist  gegen  alle  Analogie,  dass  Jesaia  nidit  Uoss 
soll  das  Exil  geweissagt  (wie  etwa  XXXIX,  6 ff.  2K6n.XX,  17 ff.;  wiew^ 
flo  bestimmte,  ausser  dem  Gesichtskreise  des  Propheten  liegende  Vothersagun- 
gen  ebenfalls  gegen  die  Analogie  sind),  sondern  im  Ezile  selbst  aeinen  Stand- 
punct  genommen  haben. 

3)  Der  innere  Zustand  der  Nation ,  welche  bloss  Vorsteher 
(LVI,  10  —  12.)  und  keinen  Opferdienst  hat  (LVI,  3.  LVIII, 
1—14.)**). 

d)  Gap.  LVII,  9.  scheint  zwar  auf  Jesaia's  Zeit  zuruckznweiseiiy  aber  desto 
sicherer  fiihrt  Vs.  12  ff.  ins  Exil.  Der  LVII,  3  ff.  LXV,  3.  11.  erwähnte  Gö- 
tzendienst kann  redit  gut  den  babylonischen  Juden  zngesdirieben  werden,  be- 
sonders der  in  der  letzten  Stelle.  LXVI,  1  —  3.  setzt  den  Tempel  ond  dessen 
Dienst  nicht  voraus.     S.  Stdhel  in  Theol.  St.  u.  Xr.  1831.  III.  564. 

4)  Diese  Voraussetzungen  bilden  einen  Boden ,  auf  dem  die 
Weissagung  nicht  etwa  wie  eine  abgeschlossene  sichere  Offenba- 
rung sich  erhebt,  sondern  sich  in  ihrem  Werden  und  Wachs- 
t  h  u  m  e  zeigt ,  (Rückweisung  auf  frühere  erfüllte  WeissagimgeB 
XLII,  9.  XLV,  19.  21.  XLVI,  10.  XLVIII,  3.  6  f.  16.),  einer 
Verzögerung  unterliegt,  in  Sehnsucht  und  Gebet  nmsehligt 
(LIX,  2.  9  ff.  LXII,  1.  LXIII,  7— LXIV,  12.)  und  endlich  in 
eine  mit  der  Bestimmtheit  der  Voraussetzungen  und  dem  wirUiehen 
Erfolge  nicht  in  Einklang  stehende  Aussicht  in  eine  glänzende 
Zukunft  ausläuft  (LX.  LXV.  LXVL  vgl.  d.  BB.  Esr.  u.  Neh. 
Sach.  I,  12  ff.  Hagg.  I,  3  ff.). 

5)  Die  fast  durchgängig  an  die  Exolaaten  gerichtete  Rede  idgt, 
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da»  diese  dem  Propheren  gegenwärtig  sind  (XL,  1.  21 .  27  u.  s.  f.), 
wie  er  denn  auch  an  sie  gesendet  ist  (LXI,  1.),  und  aber  ihren 
Unglauben  (LIII,  1.)  und  schlechte  Behandlung  (I^,  6  fr.)  klagt. 
6)  Weder  Jerenia  selbst  noch  dessen  Vertheidiger  bemfen 
sieh,  als  er  wegen  seiner  Weissagung  vom  Untergange  Jnda's 
dorch  die  Babylonier  angeklagt  wird ,  auf  eine  vorhergegangene 
derartige  Weissagung  des  Jesaia  (Jer.  XXVI.). 

§.  208  b. 
Dieser  ganze  zweite  Theil  ist  übrigens  das  Werk  Eines  Ver- 
fassers ,   wie  die  durchgehends  gleiche  Schreibart  und  die  Einheit 
des  Inhalts  und  Geistes  unverkennbar  zeigt'). 

a)  Mao  vergleiche  die  ermunternden  Anreden  an  Israel:  XL,  1.  2.  9. 
XLI,  8— la  13.  14.  XLIII,  1.  5.  XLIV,  1.  2.  21—23.  XLIX,  13—16. 
Lf,  1—3.  12.  17.  UI,  1.  2.  7  —  10.  LIV,  1.  4.  II.  LX,  1.  LXVI,  10.  13.; 
dieTVostgrihide:  XL,  2.  XLIII,  25.  XLIV,  22.  LIV,  6— a  L,  1.  XLIX, 
14—16.  LI,  17  —  23.  LVII,  16—18.  LX,  10.;  die  Ankündigungen  der 
SiiflMDg  and  Rückkehr:  XL,  4.  XLII,  16.  XLIII,  19.  LVII,  14.;  XLI, 
17— 2a  XLm,  20.  XLIV,  3 f.  XLVIII,  21.  XLIX,  9—11.  LV,  1  f .  13.; 
XLTni,  20.  LIf,  II.  LXII,  10.;  die  Verheissongen  der  Rache  und  Reloh- 
Bang:  L,  10.  LIX,  18.  LX,  4.  9.  LXII,  11.  LXVI,  15.  16.,  der  Zn- 
rikUubrong  des  Volkes:  XLIII,  5  f.  XLIX,  12.  22  f.  LXVI,  19  f.,  der 
HenteUmig  der  heil.  Stadt  und  Republik:   XLIX,  17—23.    LIV,  1—3.  11 

—  la.  LX.  LXI,  6  — 9.  LXV,  17  —  25.  LXVI,  6— 14.,  der  Hemchaft 
über  die  Heiden:  XLV,  14.  XLIX,  22  f.  LX,  4— 7.  9f.  LXI,  5.  LXVI, 
20.;  die  Apologie  der  Macht  und  Wahrhaftigkeit  GoUes :  XL,  6—11.  XLIV, 
24—28.  XLV,  5  —  7.  12.  18  —  25.  XLVI,  8—13.  XLVIII,  3— a  12—16. 
L,  2t  LI,  12  —  16.  LH,  9f.  LV,  lOf.  LIX,  16— la  LXIII,  3  —  6., 
im  Gegensatae  mit  der  Ohnmacht  und  der  Nichtigkeit  der  Götzen:  XL,  12  — 
31.  XLI,  1—7.  21—29.  XLII,  17—21.  XLIII,  8—13.  XLIV,  6—20. 
XLV,  16  —  25.  XLVI,  5  —  7.  XLVII,  12  —  15.  XLVIII,  5— a  14.  LVIIJ 
8— 13.;  die  Rügen:  XLII,  22—25.  XLIII,  22— 2a  XLVIII,  1.  4.  a  LIH, 
4—6.  LVI,  10  — LIX,  15.  LXIII,  17  — LXIV,  12.  LXV.  LXVI,  1—5, 
15-^17.  24.;  die  apologetische  Selbsterwahnung  des  Propheten :  XL,  6.  XLII, 
1—7.   XLIV,  26.  XLVIII,  16.    XLIX,  1—9.   L,  4—10.  LI,  16.   LII,  13 

—  Uli,  12.  LIX,  21.  LXI,  1—3.  (Ueber  Jes.  LIII.  vgl.  Rofenm.  Leiden 
aad  Hofl&Mingen  d.  Propheten  in  GtMen  N.  theoL  Jonm.  II.  R.  4.  St.  Memo 
Gommeot.  de  morte  Jes.  Chr.  p.  26  sqq.  [Opusc  p.  38  sqq.]  Gesen.  Gomm. 
Dgg.  RMffnm.  Schol.  HÜ%.  Maur.  a.  d.  St.  Uengitenb.  Christol.  II.  364  ff. 
Stähd.  a.  O.  S.  553.)  Man  bemerke  auch  noch  die  Gedanken  -  Verwandtschaft 
in  XL,  12 ff.  XLIV,  24.  XLV,  5—12.  la  22.  XLVIII,  12 f.  LI,  6.  LV, 
8 f.  LVII,  15.  LXVI,  lf.;  XLII,  4.  XLV,  23.  LI,  4 ff]  LVI,  3 ff  LXVI, 
20 ff.;  XLI,  8.  XLIII,  1.  4.  21.  XLIV,  lf.  21.  24.  XLV,  4.  LXIII,  a  16. 
LXIV,  8  f.  LXV,  9.;  mehrere  Not.  b.  angef.  Eigenthümlichkeiten  der  Schreib- 
art, oad  die  ShalidMQ  Weodangen  and  Rilder:  XLI,  2a  LIX,  16.  LXIV,  5.; 
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XLIII,  3.  XLV,  Kl  LI],  3.  Gegen  diese  Aiuicht  s.  ÄugwU  §.  2ü6.  Berth. 
S.  137Ö.  Nach  Schenhä  ia  theol.  St.  u.  Kr.  1836.  969  if.  Ewald  Proph,  II. 
407.  hat  der  Prophet  in  Cap.  LI  11.  und  nach  Letzterem  aach  in  LVf,  9  — 
LVff,  11.  einen  altem  Propheten  benutzt.  Die  etwas  verschiedene  Schreib- 
airt  und  die  Individualität  des  Knechtes  Jehova*8  in  ersterem  Cap.  spricht  aller- 
dings dafUr. 

Obgleich  die  strenge  Einheit  fehlt,  und  der  Verf.  in  Wieder* 
holung  vcrnilll,  so  lassen  sich  doch  alle  Weissagungen  aus  einem 
und  demselben  geschichtlichen  Standpuncle,  nMrolich  der  ersten  Zeit 
des  Cyrus,  verstehen*).  Mit  LVI,  9.  stimmt  der  Prophet  einen 
andern  Ton ,  den  der  Rüge ,  an ;  in  den  Sünden  des  Volkes  fin- 
det er  eine  Schwierigkeit  der  Erfüllung  seiner  begeisteiieu  Verbeis- 
sungen:  daher  sein  Gebeis-  und  Sehnsuchts- Ringen  LXII,  I.  6. 
LXIII,  15  IT.  LXIV,  1  If.,  und  die  Drohung  der  Strafe  furdieGotl* 
losen  LXV,   11  f.  LXVI,   17.  24  0- 

5)  Schwierigkeit  der  Aufgabe  die  geschichtlichen  Beziehungen  im  Einzel» 
nen  zu  bestimmen.  Nach  BtrIhoUU  Einl.  1390.  sollen  Cap.  Lfl,  13  — Lllf,  12. 
LVI,  9  — LVII,  iL  LIX.  LXlll,  7—  LXIV,  11.  LXV.  LXVI.  vor  d«  per- 
sischen Invasion;  XL  — XLVI.  L— LH,  12.  nach  derselben,  XLYII.  XLVIII. 
während  der  BeUgerung  von  Babylon,  LI V  — LXVI,  8.  LVIIf.  LX  — LXÜ. 
nach  der  Belagerung  geschriebeu  seyn ;  und  Gesin,  S.  33  f.  neigt  sich  ebenfalls 
zu  der  Ansicht,  dass  die  hinteren  Stücke  früher  seien  als  die  vorderen.  HÜs^ 
S.  458  fr.  findet  XLIII,  17.  die  Niederlage  der  Ghaldaer  und  schon  Gpp.XLiy. 
die  Einnahme  Babylons.  Richtiger  seUt  Kno^el  S.  XXVIII  f.  Cap.  XL  — 
XLVIII.  in  die  Zeit  der  ersten  Siege  des  Cyrns  gegen  die  Babyloaier,  Cap. 
XLIX  —  LXII.  aber  in  die  Zeit,  wo  er  gegen  Krösus  Krieg  führte«  wodurch 
die  Befreiung  der  Juden  sich  hinausschob,  und  LXIII  —  LXVI.  in  die  Zeit  des 
Sieges  über  Krösus.  Indess  zeugen  die  Stt.  XLIX ,  8  ff.  LI ,  17  —  LII «  12. 
LIV.  LV.  noch  von  einer  sehr  frohen  Stimmung. 

c)  SiMel.  a.  O.  S.  536  ff.  Falsch  ist  Rückert's ,  HUz,'s  n.  HdmmJg  Eis- 
theHung  in  3  BB. ,  jedes  von  9  Capp. :  XL  ^  XLVIII. ,  XLIX  —  LVIK,  LVIH 

—  LXVI. ;  denn  dadurch  wird  der  in  LVI ,  9.  eintretende  Wendepunct  ver- 
dunkelt, während  der  gleiche  Schlnss  von  Cap.  XLVIII.  und  LVII,  kein  wnli- 
res  Eintheilungnmoment  abgiebt.    Ewald  macht  folgende  Eintheilnng :    1)  XL 

—  XLVIII. ,  erster  Versuch  die  grossen  Fragen  der  Zeit  nach  allen  Seiten  hin 
in  erschöpfen ;  2)  XLIX  —  LX. ,  wo  der  Prophet  in  nicht  viel  spaterer  Zeit 
die  volle  Wahrheit  über  den  Diener  Jehova's  hervorhebt;  3)  LXI,  1  — 
LXIII ,  6.  eine  Nachschrift  (?),  wo  der  Prophet  sich  und  seinen  Zweck  naher 
darstellt;   4)  LXIII,  7-— LXVI.  ein  sehr  abweichender  spaterer  Nachtrag. 

Unächte  Stücke  im  ersten  Theile. 

§,  ao9a. 

Uier  Weissagung  XIII^  I  —  XI V,  95.,  vom  Untergange  Babels 
iumI  4es  babyloBischeaReiobea  durch  dieMeder  und  von  der  Rück- 
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kebr  der  ExaUütea ,  ist  wegen  des  im  Exile  genommeuen  Stand- 
pvDctes  (XIII,  19.  Xiy,  4.  22.— XIV,  1.  2.)  und  wegen  der 
VerwmndCsebaflmitdem  vielleicht  von  demselben  Verf.  herrührenden, 
vielleiebt  nachgeahmten  zweiten  Theile  (vgl.  XIV,  1.  2.  mit  XLIV, 
6.  XLV,  14.  XLIX,  22  f.  LV,  5.  LX,  4— 7,  9  f.  LXI,  6.  LXVI, 
20.)  iem  Jesaia  abzusprechen'). 

a)  Die  Ueberschrift  XIII,  1.  ist,  ans  Irrthum  oder  Absicht,  unrichtig; 
aehrerc  andere  Uebersohriiteo  im  Jesaia  scheinen  von  fremder  Hand  zu  seyn.  — 
Nach  Ifaar.  Ewald  ist  der  Verf.  der  von  XXI,  1  ^10.  Gegen  die  obige  Yer- 
nwdiaDg  bemerkt  Knob, ,  das  Stück  trcd'e  mit  dem  zweiten  Theile  veihaltniss- 
missig  Miten  zammnen.  £itcild:  der  ,,gro8se  Ungenannte"  werde  sich  nicht 
sdbit  miciigebOdet  haben,  auch  finde  sich  hier  manches -Kigenthümliche,  anch 
befireoide  de»eo  abgesonderte  Stellung.  Für  die  Af chtheit  StMeytr  Würdigung 
d.  Ehiwärfe  gegen  .  .  .  .  Jes.  XIII.  XIV.  Freib.  1839.  Küper  L  c.  p.  1'24  fiP. 
JÜsmi.  II,  2.  78f.    Welte-Herbtt  II,  2.  33 ff. 

Dasselbe  gilt  von  der  Weissagung  der  Verwüstung  Edoms  nnd 
derRSekkehr  der  Exulanten,  XXXIV.  XXXV.  Die  Parallelen 
bei  Jer.  XLIX,  7  ff.,  Obadja,  Ez.  XXV,  12  ff.,  Jes.  LXIII, 
i  —  6.  und  die  Verwandtschaft  mit  dem  vorigen  Stücke  (XXXIV, 
4.  mit  XIII,  10.;  Vs.  11  ff.  mit  XIII,  20  ff.)  und  dem  zweiten 
Theile  (XXXV,  1  f.  mitLV,  12.  XL,  5.  LX,  1.  LXII,  11.; 
Vs.  St.  mit  XL,  ir.  or.;  Vs.  sr.  mit  XLII,  16.;  Vs.  6  f. 
But  XLIII,  19  f.  XL VIII,  21.  XLIX,  10  f.;  Vs.  8.  mit  XL, 
sr.  XLIX,  11.  LXII,  10.;  Vs.  10.  mit  LI,  11.)  weisen  ihm 
seine  Zeit  an*).  —  XXI,  1  —  10.,  wo  die  Eroberung  Babels 
doreh  die  Meder  und  Perser  mit  grosser  Anschaulichkeit  geweissagt 
wird«),  gehört  auch  in  diese  Zeit;  zeichnet  sich  jedoch  merklich 
voa  jenen  Stücken  ans^). 

'  fr)  Wegen  der  Verwandtschaft  von  Jer.  XLVI,  3-*- 12.  XXY,  31.  33  f. 
L,  27.  99 f.  mit  nnsem  Capp.  behauptet  deren  Aechtheit  Caspari  a.a.O.  Vgl. 
IC^MT  p.  79  aqq.    Bävem.  II ,  2.  142  ff. 

e)  VgL  Vs.  5.  mit  HerodL  1 ,  191. ,  JTenopA.  Cyrop.  VII ,  5.  15  ff. ;  Vs.  7. 
■it  Xnopk.  ib.  VYt,  1.  14.  27.,   Strab.  XX,  p.727.    Jtfteftael.  üofenm.  u.  A. 

ee)  Fär  die  Aechtheit  s.  Hävtm,  II,  2.  lJ6ff. 

§.  200  b. 
Hit  ziemlicher  Sicherheit  kann  man  auch  Capp.  XXIV  — 
XXVII.,  von  dem  Gerichte  über  die  Feinde  Juda's  (XXIV,  21  — 
23.  XXVI,  21.  XXVII,  1.),  der  Zerstörung  der  feindlichen 
Hanptotadt  (XXV,  2  f.  XXVI,  5.)  and  der  Rückkehr  der  Exulan- 
ten (XXVI,  1.  XXVII,  12  f.)*)  wegen  dieses  Inhalts ,  der  d<^ 
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inaüschen  Vorslellungen  (XXVI,  19.  XXIV,  21.  XXV,  8.), 
der  Schreibart*)  uud  der  parallelen  Stellen:  XXIV,  17  f.  mit  Jer. 
XLVIII,  43  f.;  XXIV,  15  f.  mitXLII,  10,  12.;  XXVI,  15. 
LXIII,  19.;  XXVI,  16.  XXVII,  9.  mit  XL,  2.;  XXIV,  16.  mit 
XXI,  2.;  Vs.  19.  mit  XIII,  13.,  vgl.  dagegen  XXIV ,  13.  mit 
XVII,  6.;  XXV,  4.  mit  IV,  6.;  XXVII,  2.  mit  V,  2.,  in 
dieselbe  Zeit  setzen®). 

a)  Zweifelhaft  ist  der  Standpunct  des  Propheten  in  der  St.  XXIV,  1  — 13., 
welche  Gesen.  Knob,  u.  A.  von  der  Verwüstung  des  Landet  Juda,  HiU,  von  der 
des  feindlichen  Landes  versteht. 

b)  Wortspiele:  XXIV,  3 f.  16—19.  21.;  Reminiscenaen  XXIV,  7.  II., 
vgl.  Jo€l  I,  10.  5.;  XXIV,  13.,  vgl.  XVIf,  6.;  Verdoppdong  XXIV,  16. 
XXVI ,  3.  15. ;  tautologischer  Parallelismos  XXIV,  3.  5.  22.  XXV,  7.  9.  12. 
XXVI,  5.   XXVII,  5.    „Mühsames  Ringen  nach  Schönheit*«  (BerOL). 

c)  S.  dgg.  Rosenm.  2.  Ausg. ;  ilmd^  de  loco  Cap.  24  —  27.  Jes.  vindicando 
et  explicando.  Hamb.  Iä26.  Hävtm.  II,  2.  127  ff.  Gesen.  u.  A.  sctsen  die 
Abfassung  gegen  das  Ende  des  Exils ,  JCndb.  an  den  An£ang  desjelben ,  Ewald 
in  die  Zeit  des  Kambyses. 

Zweifelhafte  Stacke  im  ersten  Theile. 

§.  210  a. 
Dagegen  ist  es  falsch  die  Weissagung  über  Moab  XV.  XVI. 
wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  Jer.  XLVIII.,  worin  einige  Verse 
daraus  benutzt  sind'),  in  die  Zeil  dieses  Propheten  s«  setzen 
(Kopp.  Berth.);  denn  dass  die  Eriiillang  nicht  geschichtlich  in 
der  Zeit  Jesaia's  nachgewiesen  werden  icann  *) ,  ist  kein  triftiger 
Verwerfungsgrund.  V^egen  der  Verschiedenheit  in  Sprache  und 
Darstellung  muss  man  es  dem  Jesaia  absprechen*^);  ihm  aber  ge- 
hört der  Epilog  XVI ,  13  f. ,  durch  den  er  das  ältere  Orakel  sich 
und  seiner  Zeit  aneignet,  indem  sich  Verwandtschaft  swischen 
Vs.  14.  und  XXI,  16.  X,  25.  XXIX,  17.  zeigt. 

a)  Gegen  BertiL'f  S.  1440.  entgegengesetzte  Meinnng  spricht  d«  Verhali- 
niss  der  verwandten  Verse  zum  Ganzen  und  der  Oiarakter  der  Tecsduedeoen 
Lesarten  im  Jeremia  (vgl.  Jes.  XVI,  7— 9.  mit  Jor.  XLVIII,  31.  32.). 

b)  Nach  Jer.  XLVIII ,  U.  scheinen  die  Moabiter  zur  Zeit  Jesaia^a  nidiU 
von  den  Assyrem  gelitten  zu  haben. 

c)  Nach  HUt.  (des  Proph.  Jonas  Orakel  über  Moab  etc.  Heidelb.  1831.  4., 
I.  Jes.  S.  IM)  fi.)  Knob,  Maur.  ist  Jona  (vgl.  2  Kön.  XIV,  26.) ,  nach  £w.  dn 
Unbekannter  der  Verf.,  nnd  die  Weissagung  bezieht  sich  nadi  den  Erstem 
nnpi^nglicfa  anf  eine  israelitische  Invasion  unter  Jerobeam  II. ,  nach  Letsterem 
mi  dan  Streiftag  arabisdier  Stamme.     Grgen  HiU,  s.  Cndn,  in  Sind.  n.  Kr. 

>4pii^7aOL»   dw  die  Wcin^igimg  auf  den  Zog  des  llgUth-Piletar  in  Ahai 
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Zeit  boddit,   imd  Hendeumk,  der  sie  in  die  erste  Zeit  Hiskiu's  setzt.    Beide 
halten  Jes.  fiir  den  Verf.  wie  auch  Hävwn.  II ,  '2.  107  ü. 

Die  Weissagung  über  Aegypten  Cap.  XIX.  unterläge  dem 
Zweifel,  wenn  sie  (mit  Rosen m.  Geseu.)  auf  die  ägyptische 
Dodekarchie  und  Psammelicbus  zu  beziehen  und  sonach  in  Manas- 
se's  Zeit  zu  setzen  wäre  gegen  1,1.;  aber  sie  kann  (mit  Hilz. 
Hendew.  Knob.)  früher  gesetzt  und  auf  die  assyrische  Invasion 
in  Aegypten  unter  Sargon  bezogen  werden.  Dagegen  lässl  sich  die 
lotegritäi  der  Weissagung  bezweifeln'). 

i)  Kopp,  EiOih,  Küna  (in  Gabi.  n.  theol.  Joum.  I.  564.)  halten  Vs.  18— 
25.,  Hill.  Vs.  16—25.  fiir  onaditi  Gesen,  äussert  Zweifel  gegen  Vs.  18^20. 
Für  die  Integrität  Hcndeio,  S.  422  ff.  Die  Vs.  17  —  25.  ausgesprocheneu  Hoff- 
UDgen  sdieüien  in  der  That  für  Jes.  zu  schwärmerisch  zu  seyn. 

§.  210  b. 
Die  Weissagung  von  Tyrus  Cap.  XXIII.  hat  mau  wegen  der 
Erwähii|ing  der  Cbaldäer  (Vg.  13.),  der  angenommenen  Beziehung 
auf  die  Belagerung  durch  Nebucadnezar  und  der  angeblich  spätem 
Schreibart  dem  Jesaia  abgesprochen').  Aber  diese  Gründe  sind 
wenigstens  nicht  hinreichend^). 

o)  EiOih,  Einl.  IV.  J.  5'25.  S.  106  f. ,  hebr.  Prophet.  II.  574. ,  Berth. 
S.  13ö9.f  Rotenin.  HUz,  Ew.  Dem  Jeremia  schreibt  sie  Mov,  (theol.  Quart  alschr. 
Jahif.  1836.)  zu.  Unjesainnisch  ist  nach  Hitz.  die  langsame  Bewegung  der 
Rede  Ta.  2 — 4.,  die  Rückkehr  des  Gedankens  Vs.6.  in  Vs.  12.,  die  Mattig- 
kdt  der  Tas.  6.  12.,  die  grammatische  Ungefiigigkeit  in  Vs.  13.,  *^']gVO 
Ts.3.9  ^B*  Zntanmientreffen  von  Vs.  7.  mit  Zeph.  11,  15.9  „Jungfrau,  Tochter 
SUmu^  Vs.  12.,  nST  fiir  Verkehr  treiben,  vgl.  Nah.  III,  4.  Es.  XXIII,  11.  29., 
rwm  Va.  la,  Tgl.  XIV,  11.,  die  70  J.  Vs.  17.,  vgl.  Jer.  XXIX,  10. 

b)  Für  die  Aechtheit  Gesen.  Hendew,  Knob.  Hdvem.  Hengstenb.  de  rebos 
1>fr-  Dieser  aber  wie  Hieron.  Vitring.  J.  D.  AftcftoeL  besieht  die  Weissagung 
inf  Ncbncadnesar.  Ewald  hält  Vs.  15  — 18.  für  eine  spatene  ins  persische 
Zeitalter  gehörige  Nachschrift. 

Gegen  die  Aechtheit  der  beiden  kleinen  Stücke  XXI,  11  f., 
Vs.  13  —  i7.  ist  von  Rosenni.  Eichh.  u.  A.,  die  sie  bezweifelt 
babea,  nichts %eaeulendcs  eingewendet  worden;  vielmehr  Bndet 
sieb  in  zweiten  etwas  vom  Gepräge  Jesaia's«'). 

e)  Mit  Vnredit  hat  man  es  wegen  Jer.  XLIX ,  28  ff.  in  dessen  Zeit  ge- 
■eilt.    G$$em,  x.  d.  6t. 

Aechte  Stücke  Jesaia's. 

§.  211  a. 
I.    Cap.  VI.  Die  Weihe  des  Propheten  im  Todesjahre  Usia's 
ist  wahrseheinlich  später  niedergeschrieben*) 
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II.  Ans  J  0 1  h  a  ni '  s  Zeil  sind  Capp.  II  —  IV. ,  die  aber  von 
Andern  in  Ahas  erste  Zeit  gesetzt  werden*). 

III.  Ans  Ahas  Zeit  sind  bestimmt:  1)  Cap.  V.  ans  des- 
sen erster  Zeil«)?  2)  VII,*«)  VIII,  1— IX,  6.  IX,  7  — X,  4.; 
3)  XVII,  1  — 11.,  dieses  wie  die  letzlern  Stücke  anf  die  feindficben 
Reiche  Israel  and  Damascus  bezüglich');  4)  XIV,  28 — 32.  ge- 
gen die  Pbilisler/);  wahrscheinlich  auch  5)  Cap.  I.^). 

o)  Gegen  die  Abfiiissang  nach  dem  Aagenblicke  der  Weihe  selbst  (Rosenm. 
Hendew.  Umbr,)  machen  Mich,  Eichk,  Ge$en,  Ew,  u.  \,  die  Aassicht  aof  sdilech- 
ten  Erfolg  und  trübe  Zeiten  Vs.  9  ff.  geltend.  Oredn.  Knoib.  setsen  das  Stück 
in  die  ersten  Zeiten  des  Ahas,  Hütig  in  die  Zeit  der  assyrischen  Inyasion«  Ew, 
in  den  Anfang  der  Regierung  Hiskia*s. 

5)  Gtsen,  schwankt  zwischen  Jothams  und  Ahas  Zeit;  HUz*  Ew,  sind  für 
letztere;  Hendew»  Knob,  für  erstere.  Das  St.  FI,  1 — 4.  ist  parallel  mit  Mich. 
lY,  1  — 3.  und  da  vollständiger.  Daher  kann  Micha  es  nicht  von  Jesaia  (Beck- 
haus ,  l/mbr.) ,  wegen  des  Zeitrerhaltnisses  aber  auch  nicht  J.  von  M.  (Midi, 
Geten.  Henäiw,  Stähüin  mess.  Weiss.  S.  i7.),  sondern  Beide  müssen  et  reo 
einem  altem  Propheten  entlehnt  haben,  nach  Hü*.  St.  u.  Kr.  1829.  II.  349  ff. 
und  z.  d.  St.  von  Joel ,  wgg.  Oedn.  Jod  S.  72  fi.    Hendew,  Knob, 

e)  So  Geten,  HÜt,  Maur,  Hendew.  Knob.;  nach  Vüring.  Mich.  Roeenm.  aus 
Jothams  Zeit. 

d)  Zweifel  an  der  jesaianischen  Abfassung  von  Vif,  1  — 16.  Gefen.  Heds- 
lob  sprachl.  Abhandll.    dgg.  Hütig, 

e)  Doch  ist  letzteres  wahrsdieinlich  früher,  weil  es  noch  nicht  auf  die 
Feindschaft  beider  Reiche  gegen  Juda  hindeutet  (Knob.). 

^  f)  Nach  HUt,  Knob.  ist  die  Ueberschrifl  unacht ,  und  das  Stück  gehört 
nach  Ersterem  in  eine  Zeit  mit  Cap.  XX.,  nach  Letzterem  in  die  Zeit  der  sy- 
risch-israelitischen Invasion, 

g)  So  Gesfn.  Maw.  Knob. ;  nach  Vitr.  Eichh.  HÜt,  Ew.  aus  Hiskia's ,  nach 
Hendew,  aus  Jothams,  nach  Rosenm,  aus  Usia's  Zeit 

§.   211b. 

IV.  Ans  Hiskia's  Zeil  sind:  1)  XXVIII.  Unlergang  des 
Reiches  Ephraim  durch  die  Assyrer  und  Gefahr  für  Jinf^ ,  aus  der 
Zeit  vor  dem  6.  J.  dieses  Königs;  2)  X,  5 — XII,  6.  wozu  wahr- 
scheinlich das  Fragment  XIV,  24  —  27.  gehört  (nach  X,  34.  ein- 
zuschalten): Uebermuth  des  Assyrers,  Züchtigung  Juda^s  durch 
denselben,  Demüthigung  desselben,  messianische  Verheissong ,  aas 
der  Zeit  nach  dem  Falle  Samariens  (X,  9.)  ■).  3)  XX.  Drohung 
gegen  Aegypten ,  aus  der  Zeit  Sargons,  des  Vorfahren  Sanheribs, 
also  vor  dem  14.  J.  des  Hiskia;  4)  XXIX.  Drohung  der  Belage- 
rung Jerusalems;  5)  XXX  — XXXII.  ebenfalls  auf  Sanheribs  In- 
vasion bezüglich,  aus  der  Zeit,  wo  Hiskia  yod  ihm  abgefallen  war 
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und  im  Bändnisse  mit  Aegyplen  Schulz  sucble ,  was  der  Prophet 
missbilligle ;  6)  XXII,  15  —  25.  Sebna's  Fall ,  EHakims  Erhe- 
bung, aus  der  Zeil  vor  Sanheribs  Invasion,  vgL  sKön.  XVIII,  18. 
XJX,  2.;  7)  XXII,  1  —  14.  Belagerung  Jerusalems  durch  die 
Asstrer;  8)  XXXIII.  Reitung  der  durch  Läuterung  entsündigten 
Stadt*),  beide  Stücke  während  der  Invasion  geschrieben.  In 
diese  Zeil  gehören  auch  9)  XVII,  12—14.  Vertilgung  der  Assy- 
rer;  10)  XVITI.  Bolschaft  an  die  Aethiopier. 

o)  XU,  1 — 6.  spricht  Ewald  wegen  der  verschiedenen  Schreibart  und  des 
ganz  yerschiedenen  Geistes  dem  Jesaia  ab. 

b)  Aach  diess  Stück  spricht  EwcUd  dem  Jesaia  ab  nnd  einem  Schüler  des- 
selben zu. 

lieber  Jes.  XXXVI— XXXIX. 

§.  212. 
Dieser  historische  Abschnitt  ist  (gegen  2  Chr.  XXXil,  32.) 
nicht  von  Jesaia  verfasst,  wegen  des  viel  spätem  Factums  XXXVII, 
38.,  des  mythischen  Inhalts,  der  allzu  beslimuiten  Vorliersagungen 
und  der  spätem  Sprache  (inns  XXXVI,  9.  rr^^i^rr;  Vs,  11.).  Er 
ist  mit  Ausnahme  des  Daukliedes  Hiskia^sXXXVIII^  9  0*.  in  2  Kön. 
XVIII,  13 — XX,  19.  wieder  zu  finden.  Da  nun  der  dortige 
Text  in  mehrern  Stellen  gegen  den  jesaianischen  als  der  richtigere, 
vollständigere  und  ursprünglichere,  letzterer  dagegen  als  der  über- 
arbeitete und  abgekürzte  erscheint^),  und  die  Sammlung  der  je- 
saian.  Weissagungen  später  als  die  der  BB.  d.  Kön.  ist:  so  hat 
man  diese  Bücher  für  die  Quelle  gehalten  (frühere  Aufll.,  Gesen.). 
Dagegen  ist  zuzugeben ,  dass  auch  der  Text  im  Jesaia  zuweilen 
einen  ursprünglichem  Charakter  habe ^),  dass  das  Dankiied  doch 
wohl  zugleich  mit  dem  ganzen  Abschnitte  entlehnt  seyn  müsse,  und 
sonach  anzunehmen,  dass  beide  Sammler  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen Queue  geschöpft  haben  ^). 

a)  XXXVI,  J.  2.  erhält  erst  durch  2  Kön.  XYIU,  7.  13—16.  Liclit. 
Unvollständig  wt  Vs.  3.,  vgl.  2  Kön.  Vs.  18.;  XXXVIll,  4  f.,  vgl.  2  Köo. 
XX ,  4  f.  and  bei  Jes.  Vs.  22.  Ungeschickt  ist  die  Versetzung  von  Vs.  21  f., 
vgl,  2Kön.  Vs.  7f.  Vollständiger,  freilich  auch  wundersüchtiger  ist  2  Kön. 
XX,  9-11.,  vgl.  Jes.  XXXVIll,  8.  —  XXXVr,  21.,  vgl.  2  Kön.  XVfll, 
36.,  fehlt  D?rf,  u.  XXXVI  f,  25.,  vgl.  2  Kön.  XIX,  24.,  Q-^lt.  Uebrigens 
erldchtemdc  Lesarten :  XXXVI,  5.  "n'IÄlJ  st.  n'l^tj,  Vs.  14.  ausgcl.  inj», 
XXXVfl,  17.,  "^r?  gleichförmiger  als  Tf?'  ^s.  24.  "^M^l  nlS,  wie 
das  Ken  2  Kön.  /  Vs.  26.  mKtinb  st.  nSttJJlb  (eine  schwierige  Form) 
Q.  a«  m. 
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5)   Jei.   XXXVII,  2.    ist   die  Wortfolge  besser   als   2  Köo.    XIX,  2.; 

?)n«'n)?'n,  Vs.  14.  besser  als  tJÄ'ijJ^n  2Kön.;    nist'iÄfrbs  nx,  Vs.  18. 

schwerer  als  I3']'ljitl  2  Kön.  Vs.  19.  der  Inf.  abs.  schwieriger  als  das  Verb, 
fin.  2  Kön.  j  Vs.  34.  das  Perf.  «S  richtiger  als  das  Fut.  2  Kön.  XXXfX ,  2. 
ptnjl  richtiger  als  1^^Jpt^  l  Kön. 

c)  m%.  z.  Jes.  411  f.    Keü  über  d.  Chron.  S.  229  ff.    Knöb.  S.  254  ff. 

Entstehung  dieser  gemischten  Sammlung. 

§.  213. 
Da  in  Capp.  I — XII.  lauter  ächte  Slücke  zusaimnengeslellt 
sind ,  die  sich  alle  auf  das  Reich  Juda  beziehen ,  so  ist  dieses  viel- 
leicht die  Ursammlung,  welcher  die  Ueberschrift  I,  1.  angehört*). 
Die  Weissagungen  XIII — XXIII.  beziehen  sich,  mit  Ausnahme 
von  XXII,  i  —  14.,  Vs.  15  —  25.,  auf  auswärtige  Völker,  und 
tragen,  mit  Ausnahme  von  XIV,  24 — 27.  XVII,  12  — XVIII, 
7.  XX. ,  die  Ueberschrift  k^72:  wahrscheinlich  eine  zweite,  ge- 
mischte Sammlung,  deren  Entstehung  wegen  der  aufgenommenen 
unächten  Stücke  in  die  Zeit  nach  dem  Exile  fällt.  Capp.  XXVIII 
—  XXXIII.  bilden  eine  andere  kleine  Sammlung  lauter  ächter  Stu- 
cke in  chronologischer  Ordnung.  Durch  Aneinanderreihung  dieser 
besondern  Sammlungen,  wozu  noch  XXIV  —  XXVII.,  XXXIV. 
XXXV.  kamen,  entstand  der  erste  Theil,  an  welchen  man 
XXXVI  —  XXXIX.  anschob,  um  Alles  auf  Jesaia  Bezug  habende 
beisammen  zu  haben  (vgl.  Jer.  LH.). 

a)  BertK  S.  1401.  benutzt  die  Nachricht  Baba  Bathra  f.  15.  c.  1.  zu  der 
Annahme,  dass  Hiskia  diese  kleine  Sammlung  veranstaltet  habe,  trennt  aber 
desswegen  T,  1 — If,  4.  daron  ab.  Nach  Knob,  rührt  sie  ron  Jesaia  selbst 
her.  Warum  hatte  er  aber  andere  dazu  gehörige  Stücke  z.  B.  XIV,  24^27. 
weggelassen  ? 

Endlich  fügte  man  den  zweiten  Theil  hinzu,  aus  welchen 
Gründen ,  ist  nicht  klar :  und  so  kam  lange  nach  dem  Exile ,  und 
zwar  wahrscheinlich  nach  der  Redaclion  der  altern  historischen 
Bücher  (§.  12.  13.  219  b.  c.)  die  ganze  Sammlung  zu  Stande*). 

b)  Vergl.  die  Vorstellungen  Eichh.*s  {.  526  ff.  BertK*$  S.  1393  ff.  Gettn. 
I.  19  ff.  (dessen  Annahme  ron  yier  Büchern:  I  — XII.,  XIII— XXIIL,  XXIV 
—  XXXV.,  XL  — LXVI. ,  ron  denen  er  das  dritte  aus  Nachträgen  entstehen 
lasst),  Ewalds  (welcher  Cap.  I—XXIII.  für  die  erste  Sammlung  halt,  woran 
sich  Capp.  XXIV — XXXIX.  schlössen,  übrigens  ein  nicht  mehr  unversehrt 
erhaltenes  Urwerk  Jesaia's  anninuit). 
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Schriftstellerischer  Charali:er  Jesaia^s. 

§.  214. 
Die  ächten  Stücke  Jesaia^s  reihen  sich  in  Form  nnd  Inhalt  an 
das  Beste  aus  der  filiilbezeit  der  prophetischen  Lilteratur.  Der 
Vortrag  iat  neisi  rednerisch ,  selten  symbolisch  und  parabolisch ; 
die  Sebreibarl  edel,  kraftvoll,  gedrungen,  bilder-  und  gedanken- 
reidi,  sdten  in  Aufzählungen  und'Gegensätzen  spielend  (II,  12 — 
16.  III,  i— 4.  18  —  24.),  massig  in  Wortspielen  (I,  23.  II,  19. 

X,  18.  XVII,  1.  XXIX,  9.  XXXII,  480,  aber  nicht  ohne  Här- 
tia  wid  Sprünge  (V,  30.  VI,  13.  VIII,  23.  XXVIII,  IS.):  der 
RbjFllHBiia  kräftig  und  voll,  oft  in  schöne  Perioden  auslaufend,  ein- 
■al  (IX,  7 — X,  4.)  strophisch:  die  Gedanken  ernst,  gediegen, 
freisinnig  (I,  11  ff.  XXIX,  13.),  grossartig  (II,  9  f.  20  —  22. 
V,  13  r.  X,  5 -«-15.),  hoher  Begeisterung  voll  (I,  27.  IV,  2— 6. 

XI,  1  —  16.  XXVIII,  16  f.  XXXII,  15  —  18.),  aber  ohne 
Schwärmerei :  die  einzige  Parabel  (V,  1  —  6.)  gelungen ;  die  ein- 
zig Vbion  (VI.)  einfach  -  erhaben ;  die  wenigen  symbolischen  Hand- 
IsDgen  (VIII,  1—3.  XX,)  anspruchlos;  das  etwas  räthselhalle 
Zeichen  (VII,  14.)  wahrscheinlich  den  Umständen  angemessen. 
Aach  die  unächten  Stücke,  besonders  XIII.  XIV.  XL— LXVL, 
verdienen  vieles  Lob  wegen  der  lebendigen,  blühenden,  zum  Theil 
lyrischen  (LXIII,  7  — LXIV,  12.)  Schreibart  und  der  schönen, 
oft  erhabenen  (XL,  15  —  17.  24.  LV,  8  f.  LXVI,  1.  2.),  auch 
freuinnigen  (LVIII,  3  —  17.  [vgl.  dgg.  Vs.  13  f.]  LXVI,  21 .)  Ge- 
Isaken;  obscbon  sie  der  kraftvollen  Würde  des  ächten  Jesaia  enl- 
kehrea,  nnd  den  gesunkenen  Geschmack  nicht  verleugnen  können. 

ApoloTphudia  Buch  Jesaia't:  AAcensio  Jesaiae  ▼at«,  opascoloiii  psrad- 
epigrapkwD,  moltis  abhioc  leculU,  at  videtor,  deperditam ,  nanc  «oteni  «ptid 
AflUnopet  repertum  cnm  rc».  Lat.  Aoglicanaqae  publici  luri«  faÄom  a  Bkaräo 
Umtm.  Oxon.  1819.  8.  Vgl.  Geien.  Commcnt.  I.  47.  1.  NOmcä  Nachwei- 
nog  awcicr  Brachatücke  einer  alten  lat.  Ueben.  ron  'AvofWlTUCOv  *Ho«tbu  etc. 
'^  dMQl.  8t.  Q.  Kr.  läaa  209£ 


Zweites  Capitel. 
J  e  r  e  m  i  a. 
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Jerem.  Herb.  1614.  —    Beb,  Schmidt.  Comm.  in  Jerem.  Frcf.  1685.  2  Voll.  4. 

j.  cUric,  Comm.  in  Proph.  i.  oben.  —    Harm,  Venemae  Comment.  in  librum 

prophet.  Jerem.  Lcor.  1765.  2  Voll.  4.  —  Benj.  Blayney's  Jercmiah  and  La- 
raentationi ;  a  new  translation  with  notes  critical,  phil.  and  ezplanatory.  Lond. 
1784.  4.  —  J.  D,  Michael.  Obsenratt.  philol.  et  crit.  in  Jerem.  vatidnia  et 
Thren.  Bd,  J.F.Sddeuiner  Gott.  1793.  4.  —  Chr,F.  Sehnurrer  Obserratt.  ad 
vatic  Jevem.  4  DiMeit.  Tüb.  1793  —  97.  4.  in  GommenUtt.  theol.  ed.  VeUhu- 
ten  al.  Vol.  III.  —    Henü»  Bemerkk.  üb.  Stellen  in  Jerem.  Weissagg.  Lps.  1805. 

Gaab  ErkL  schwerer  Stellen  in  d.  Weissagg.  Jer.  1824.  —    Rotenm,  Schol. 

Maur.  Comm.  s.  oben.  — •  Spohn  Jerem.  rate«  e  yers.  Jad.  Alexandr.  ac  relicjii. 
interpr.  Graec  emendatns  notisque  crit.  illnstnitns.  Ups.  1794.  1824.  2  Voll. 
«--  De  utriosqae  recensionis  yaticiniomra  Jeremiae,  Graecae  Alcxandrinae  et 
Hebraicae  Masorethicae ,  indole  et  origine.  Comment.  crit.  Scripsit  fVotie. 
Cor.  Moven.  1837.  Kursgef.  exeg.  Handb.  z.  A.T.  Ton  Hitzig,  1841.  Vmhreit 
prakt«  Comment.  üb.  d.  Jerem.  mit  exeg.  n.  krit.  Anmerkk.  1842. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  215. 
Jeremia  (^ii^73T.)>  »Sohn  des  Priesters  Hilkia'),  aas  Ana- 
thoth  (I,  1.),  aber  za  Jerusalem  wohnbafi  (wenigstens  zur  Zeit 
von  XXVII,  II.),  weissagte  vom  13.  J.  Josia's  an  (I,  2 f.  XXV, 
3.)  unter  der  Regierung  Jojakims  und  Zedekia's  bis  zum  Unter- 
gange des  Reiches  und  selbst  noch  nach  diesem  Zeitpuncle  (XL  — 
XLV.),  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  hindurch. 

a)  Ob  dessen>en ,  der  2  Kon.  XXII,  4.  vorkommt  ?  EiehK  §.  535.  Um- 
breit  mit  Zuversiehtlichkeit ;  dgg.  Jahn  Tl,  2.  540.  Hüzig  8.  IX.  Eheloses  Le- 
ben des  Propheten,  XVI,  2. 

Seine  Lebenszeit  Gel  in  die  verhaugnissvoUe  Periode,  wo  das 
Reich  Juda ,  welchem  die  unter  Jesia  nach  Auffindung  des  Gesetz- 
buches unter  wahrscheinlicher  Mitwirkung  Jeremia^s  (XI,  2  ff.) 
vorgenommene  Reform  vergeblich  hatte  aufhelfen  sollen,  unter 
schwachen  unwürdigen  Königen  innerlich  zerrüttet,  sich  in  der 
gerährlichsten  äussern  Lage  befand ,  und  nothwendig  ein  Opfer  der 
Reibung  der  beiden  vorherrschenden  Mächte  Babylonien  und  Aegyp- 
ten  werden  musste.  Seine  Bemühung  durch  ernste  Mahnung  und 
weisen  Ralh  (vom  König  Zedekia  selbst  begehrt,  XXI.  XXXVIl.) 
den  Untergang  seines  heässgeliebten  Vaterlandes  aufzuhalten  wurde 
ihm  von  seinen  verderbten  Zeitgenossen  mit  Undank ,  ja  mit  Ker- 
ker und  Mordanschlägen  gelohnt,  XI,  18  f.  (die  eigenen  Mitbür- 
ger von  Analholh  stellen  ihm  nach)  XII,  5  f.  XV,  10.  XVIII, 
18  If.   XX.  XXVI,  7  fF.  (J.  wird  unter  Jojakim  ergriffen,   ange- 
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kbgt,  aber  freigesprochen)  XXX  VI,  26.  (naeh  der  Vorlesung  sei- 
ner-Weissagungen  will  Jojakim  den  Propheten  greifen  lassen,  der 
sieh  aber  verbirgt)  XXXVII,  is  f.  (unter  Zedekia  wird  J.  gefan- 
gen gesetzt)  XXXII.  XXXIII.  (J.  im  Gefängnisse)  XXXVIIL 
(J.  wird  in  eine  Grube  geworfen ,  aber  auf  Veranstaltung  des  Kö- 
nigs selbst  herausgezogen).  Von  Nebucadnezar  befreit,  wählte  er 
den  Aufentbalt  unter  den  Trümmern  seines  Vaterlandes  (XXXIX, 
11  ff.  XL,  1  ff.),  folgte  aber  dem  zurückgebliebenen  Reste  des 
Volkes  auf  der  von  ihm  widerrathenen  Flucht  nach  Aegypten  (XLII. 
XLIII.),  wo  er  wahrscheinlich  sein  Leben  beschlossen  hat*). 

b)  Sagen   yon  Jcremia  2  Makk.  11 ,  4  ff.    Fabric.  Cod.  pseadepigr.  V.  T. 
p.1111.     Carpt.  Introd.  IIT.  J30sqq.    Berüi,  S.  1415  f. 

Inhalt  des  Buches. 

§.  216. 
Sein  fiuch  enthält  ausser  Weissagungen  auch  historische  Nach- 
ricbten,  und  zerrällt  in  zwei  Theile:  I.  Einheimische  Weissagun- 
gen und  Geschichte,  und  zwar  1)  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems, 
I — XLXXIX. ,  2)  nach  derselben,  vor  und  nach  der  Flucht  nach 
Aegypten,  XL  —  XLV.  II.  Auswärtige  Weissagungen ,  XL  VI 
— LI.  Ein  Anhang  LH.  erzählt  die  Geschichte  des  letzten  Königs 
Zedekia.  Die  Weissagungen  des  ersten  Abschnitts  I — XXXIX., 
anchronologisch  geordnet  (§.  219a.),  beziehen  sich  grossentheils 
auf  den  von  Babylon  her  drohenden  Untergang  Juda*s,  den  der 
Prophet  immer  näher  herankommen  sieht,  und  durch  bussfertige, 
demuthige  Unterwerfung  unter  den  Willen  Jehova's ,  welcher  den 
Cbaldäem  die  Uebermacht  verliehen ,  abzuwenden  crmahnt.  Die 
RSgen ,  Klagen  und  Drohungen  werden  selten  unterbrochen  durch 
heitere  Aussichten  (XXX.  XXXI.  XXXIII.).  Die  Weissagun- 
gen des  zweiten  Abschnitts  (XL — XLV.)  sind  gegen  die  Flucht 
nach  Aegypten  und  gegen  dieses  Land  und  die  dasigen  Juden  ge- 
richtet. Die  auswärtigen  Weissagungen  XLVI  ff.  beziehen  sich 
ebenfalls  auf  die  Siege  Nebucadnezars ,  aber  L  f.  weissagt  dem 
fibermfithigen  Babylon  selbst  Verderben. 

Nicht -Integrität 

§.  217  a. 
Sowie  der  Text  manche  grössere  und  kleinere  Zusätze,  Glos- 

19  ♦ 
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semeii  u.  dgl.  erhalten  hai  (§.  218.)9  so  sind  auch,  wie  Hovers 
gezeigt  hal ,   manche  falsche  Uebersehriften  hinein  gekommen  *)• 

a)  XXYIT,  1.  itt  nach  XXVI,  1.  fälschlich  Jogakim  statt  Zedekia  getchrf»- 
bflo  (LXX  bloM:  ovTMC  cZiCt  xvpioc]*  XLVII,  1.  (wo  die  LXX  mfadi :  M 
TOUC  flÜJL09vXo\><  rd^U  Xtfti  xvptoc)  ist  die  Zeitbestimmung :  y,ehe  Pharao  Gata 
sdilag'*  falsch;  denn  der  Prophet  weissagt  den  Philistern  ron  Norden  her  Ver- 
derben, nicht  von  Aegypten  (Ys.  2.).  Aber  auch  die  harte  Attraction  *11DK 
^  *iai  5W,  die  noch  XIV,  1.  XLVI,  I.  XLIX,  34.,  bei  den  LXX  aber 
nie,  TOikommt,  scheint  yon  fremder  Hand  an  seyn.  Da  nun  das  letxtere  Ora- 
kel nach  der  Analogie  mit  den  übrigen  über  die  Volker  in  das  4.  J.  des  Jo- 
jakim  an  gehören  scheint,  so  zeigt  sich  audi  die  Zeitbestimmung  in  der  Ue- 
bersdirift :  „im  Anfang  der  Reg.  Zedekia *8*'  als  falsch ,  und  die  ursprüngliche 
Ueberschrift  scheint  bei  den  LXX  anfbehalten  zu  seyn:  rd  AUdfA  (Ob^^b). 
(Warum  die  masorethische  Ueberschrift  von  XLIX,  34.  sich  bei  den  LXX 
am  Ende  des  Orakels  fiudet,  erklart  Jfot;.  S.  35.  [llitz,  z.  d.  St.]  durch  die 
Hypothese ,  dass  jemand  der  urapringlichen  Sammlung  der  auswärtigen  Orakel 
die  Sammlung  Capp.  XXVII  —  XXIX.  angefügt,  ein  Anderer  aber  später  diese 
Capp.  davon  losgetrennt,  die  Ueberschrift  von  XXVII.  aber  stehen  gelassen 
habe.)  Die  Zeitbestimmung  I,  2  f.  nmfasst  nicht  die  Orakel  Gap.  XL— XLIV. 
und  gdiört  entweder  einer  frühem  Sammlung,  oder  ist  durch  einen  Irrthun 
(vielleicht  auf  Anlass  des  angeschobenen  Cap.  LH.)  entstanden,  lieber  andere 
wahrscfaeinUch  spater  eingedrungene  Uebersehriften  s.  Mov.  p.  24. 

Cap.  LH.  kann  wegen  Vs.  31  ff.  Jcremia  nichl  geschrieben 
haben$  es  ist  aus  2  Kön.  XXIV,  18  ff.  XXV,  1  ff.  entlehnt  und 
mit  Vs.  28  —  30.,  (die  bei  den  LXX  fehlen,}  interpolirt.  —  Das 
Stück  Cap.  L.  LL*)  hat  zuvörderst  zwei  Einschallungen:  L,  39 — 
46.  aus  Jes, XXXIV,  14.  XIII,  19.21.  Jcr.  XLIX,  18.  VI,  22.  23. 
XLIX,  19ff.,  und  LI,  15-*  19.  aus  der  ebenfalls  unächten  Su  Jer. 
X,  12  —  16.  (§.  2i7c.);  auch  LI,  44.  von  Da  an  bis  Vs.  48.  (was 
bei  den  LXX  fehlt,)  ist  wahrscheinlich  «näcbl^);  sodann  stimmt  die 
Vorausselzung  der  Zerstörung  des  Tempels  L,  38.  LI,  11.  51.  und 
der  längern  Dauer  der  babylonischen  Gefangenschaft  L ,  33.  nicht 
zu  der  LI ,  59.  63  f.  angegebenen  Abfassungszeit ;  endlich  finden 
sich  bei  offenbar  jeremianischea  Ausdrücken  und  Wendungen') 
Eigenthümlichkeiten  des  Pseudo-Jesaia«),  so  dass  man  vermatheo 
darf,  dieser  Prophet  habe  eine  Umarbeitung  damit  vorgenommeB. 

b)  Zweifel  gegen  dessen  Aechtbeit  b.  £tcM.  §.  542.  «. ,  v.  CöUn  in  der  A. 
L.  2.  Ei^.  Bl.  1828.  XVI.  118.  Gramb,  krit.  Gesch.  d.  Relig.  Ideen  II.  396  ff. 
in  d.  4.  Aufl.  d.  LB.  Dem  Banich  schreibt  es  Knob.  II.  353  ff.  zu,  Ewald  dem 
Verf.  von  Jes.  XL  — LXVI. 

c)  Movm  p.  16  sq.  31.    Nach  HiUig  trägt  LI,  45.  den  Stempel  Jer.'s,  an 
*  9fm  aber  hüngt  sich  die  Ueberarbeitnng  bis  Vs.  49.  an. 

i>  Is  8.  »cIX,  9.;  L,  4.  «  m,  18.  21.;  L,  6.  -:  XXIlf,  1  ff.;  L,  7. 
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-*  11,  3. ;  L,  13.  «  XLIX,  17-  XIX,  S.  XVIIf,  15. ;  L,  16.  —  XL?I,  16  ; 
I^  19.  «  XXIII,  3. ;  L,  20.  «  XLIX,  26.;  L,  32.  «  XLIX,  27.  KXI,  U. 
Xrn,  27. ;  LI,  7.  =  XXV.  Id.;  LI,  8.  -»  XLVI,  11.  VIII,  22.;  U,  14.  27. 
=  XLVI,  23. ;  LI,  25.  =  XXI,  13.  XXIIf,  30 f.;  LI,  24.  27.  —  U,  15. 
u.  a. ;  LI,  43.  >=  XLIX,  33. 

0  b«^«*^  «np  L,  29.  LI,  5. ;  b»a  L,  34.  rgl.  Jcs.  XU,  14.  XLVII,  4. ; 
Thl'2  !?a«3  cojioa«  xora  tov  ßpaxtovo«  LI,  14.  rgl.  Jes.  LXII,  8.;  L,  17.  53. 
vgl.  Je».  LH,  4. ;  L,  8.  LI,  6.  9.  ?gl.  Jes.  LH,  11.  XLVIII,  20.;  LI,  5.  vgl. 
Jes.  LIV,  4. ;  L,  33.  vgl.  Jes.  XIV,  17.  Jfov.  S.  45.  hat  diese  Stellen  «im 
Thcfl  nicht,  und  andere,  die  er  anführt,  scheinen  mir  nicht  beweisend  so  scyn. 

Aach  in  Cap.  XLVIH.,  besonders  Vs.  29  — 38.  40.  43  f.  47.,  €indet  Mov. 
Zusätze  aus  Jes.  XV.  XVI.,  und  entlastet  somit  den  Propheten  det  FcUen  in 
Vs.  32.    Hitzig  nimmt  sogar  eine  doppelte  Bearbeitung  an. 

§.   217  b. 
Von  Pseudo-Jesaia  sind  ebeoralls  überarbeitet  Cap.  XXX. 
XXXI.  XXXIII.  (wo  Vs.  14— M.  in  den  LXX  fehlt)  theils  we- 
gen  der  pseudojesaianischen  Schreibart'),  Ibeiis  aus  andern  Grün- 
den*). 

a)  XXX,  10.  vgl.  Jes.  XLI,  a  10.  14.  XLIII,  1.  XLIV,  I.;  XXX,  17. 
vgl  Jes.  LX,  15.  LXir,  4.;  XXXI,  13.  rgk  Jes.  XLIX,  13.  a.ö.;  XXXI, 3. 
vgl.  Jcs.  XLIII,  4.;  XXXI,  8.  vgl.  Jes.  XLIII,  5.  XLIX,  12.  LIX,  1^;  XXXI, 
0.  vgl.  Jes.  LXIII,  16.  LXIV,  7.  LV,  12.  XLIX,  la  LXIII,  13. ;  XXXI,  10. 
vgl.  Jes.  XL,  11.;  XXXI,  10 f.  vgl  Jes.  XLIX,  1.  XLIV,  23.  XLVIII,  2a 
u.a.  St.  (bemerke  besonders  D'^'^M  u.  bt(^)y  XXXI,  12.  vgl.  les.  LVIII,  IL; 
XXXI,  21.  vgl.  Jes.  LXII,  10.;  XXXI,  33.  vgl.  Jet.  LI,  7.;  Vs.34.  vgl  Jes. 
LIV,  13.  XLIII,  25.;  Vs.Söf.  vgl.  Jee.LXI,a;  Vs.  35.  37.  vgl.  les.XLII,  5. 
XLV,  7.  LI,  15.  (Hitzig  halt  auch  XXXI,  23—26.  für  unacht.)  X/CXIII,  2. 
vgl.  Jcs.  XLVI,  11.  XLIII,  7  f. ;  Vs.  a  vgl.  Jes.  XLVIII,  6.  Da  die  Vss.  XXX, 
10.  11.  in  den  LXX  fehlen  u.  XLVI,  27.  2a  im  masoreth.  n.  alex.  T.  so- 
gleich wieder  vorkommen :  so  hält  sie  Mov,  S.  44.  an  ersterer  Stelle  für  ein 
Einschiebsel ;  Hitzig  findet  sie  da  passender.  Cojpari  in  Rudelb,  n.  GiMf.  Zeit- 
sdir.  1843.  II.  S.  52  ff.  zeigt ,  dass  in  diesen  Vss.  jeremianische  Elemente  vor- 
kommen ,  und  leugnet  die  Interpolation. 

b)  Die  Einmischung  der  Leviten  XXXIII,  18.  21.  ist  ungefügig  (dort  ist 
der  Ausdruck  ID"^  D^D*^  Mb  dem  vorhergeh.  nachgeahmt,  h.  ist  die  Conatnh- 
ction  gezwungen  und  der  Parallelismus  unterinrochea ,)  und  der  Ansicht  Jere- 
ttia^s  unangemessen ;  endlich  scheint  XXXIII,  24.  auf  die  Samaritaner  sn  ge- 
hen.  Nach  Mw.  bezieht  sich  Zach.  VIII,  7  f.  auf  Jer.  XXXI ,  7  f.  33.  und 
zwar  als  Ausspruch  der  Propheten ,  welche  bei  der  Grundlegung  des  Tempels 
weissagten :  er  kannte  dieses  Stück  also  nicht  als  Weissagung  Jeremia^s  (dgg. 
Hitzig  z.  Zach.  a.  a.  O.  u.  z.  Jer.  S.  239.  Aber  er  lässt  uns  unklar  darüber, 
worauf  „diese  Worte"  bei  Zach,  sich  beziehen.)  Ferner  findet  Mov.  in  Zach. 
VIII ,  16.  19.  eine  Anspielung  auf  Jer.  XXXIII,  6.  mid  verrauthet  daraus  und 
aus  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts,  dass  dieses  Cap.  ursprünglich  su  XXX. 
XXXI.  gehört  habe. 
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Gleichwohl  fallt  der  Standpanct  des  Orakels  XXX,  5  —  7. 
XXXIII,  4.  5.  in  Jeremia^s  Zeit®),  und  in  mehrem  Stellen  ist 
dessen  Schreibart  nicht  zu  verkennen'). 

c)  In  XXX  ,5  —  7.  kann  ich  nicht  mit  Mov.  S.  42.  die  Lage  der  zariick- 
gekehrten  Exulanten  geschildert  and  in  XXXIIT ,  4.  5.  keine  Spur  des  Pseu- 
dojesaia  finden.  Au«h  scheint  sein  Yerwerfungsurtheil  über  die  beiden  Ueber« 
tdiriften  XXX»  1 — 4.  XXXIII,  1.  zn  rasch  zu  seyn.  Vgl.  Hitzig,  der  sich 
•och  gegen  dio  Heraoswerfang  von  Gap.  XXX 11.  erklart. 

d)  XXX,  6.  vgl.  XL  VI,  5.  II,  14.;  Vs.  If.  vgl.  V,  10.  18.;  Vs.  12.  vgl. 
XV,  18.  X,  19.;  Vs.l3.  vgl.  XLVT,  11.;  Vs.  17.  XXXIII,  6.  vgl.  VIH,  22.; 
XXXJ,4.21.  vgl.  XVIII,  13.  i  Vs.28.  vgl.  1,  10  f.;  XXXIII,  4.  vgl.  XIX,  12. , 
Vs.  11.  vgl.  Vir,  34.  XXV,  10.  XVI,  11.;  Vs.  15.  vgl.  XXII,  15.  XXIII,  5. 

§.   217  c. 

Cap.  X,  1  — 16.,  gereinigt  von  den  Zusätzen  des  masore- 
thischen  Textes,  welche  in  den  LXX  fehlen,  (Vs.  6  —  8.'')  10.), 
ist  ganz  ein  Werk  des  Pseudojesaia.  Denn  1)  die  Warnung  vor 
heidnischer  Wahrsagerei  und  Idololatrie  Vs.  2 — 5.  und  der  chal- 
däische  Vs.  11.*)  verrathen  einen  im  Exile  lebenden  Verfasser; 
2)  die  Schreibart  ist  pseudo-jesaianisch^). 

a)  Hikig  nimmt  diese  Vss.  als  acht  in  Schutz. 

b)  Dieser  Vs.  ist  nach  Hoübig,  Venem.  Rotenm.  Mawr.  nnacht ,  und  bei  der 
Annahme,  dass  Jeremia  der  Verf.  sei  und  Vs.  6 — 8.  10.  in  den  Text  gehören, 
wäre  diess  auch  nothwendig ;  aber  nach  obiger  Ansicht  passt  er  sehr  gut  in 
den  Znsammenhang  und  wird  von  Vs.  15.  gefordert. 

c)  Vs.2.  vgl.  Jes.XLVlI,  13.;  Vs.3.  vgl.  XLIV,  12.;  V8.4.  vgl.  XL,  19  f. 
XLI,7.  ?:LIV,12.  XLVI,7.;  Vs.ö.  vgl.  XLVI,  1.  XLF,  23.  XLIV,  9.;  Vs.  11. 
vgl.  LX,  12.;  Vs.  12  f.  vgl.  XLir,5.  XLIV, 24.  LI,  13.;  Vs.  14.  vgl.  XLIV,  11. 
XLV,  16.  XLII,  17.  XLI,  29.  XLIV,  21. ;  Vs.  16.  ^it"  wie  XLV,  7. ;  sonst 
vgl.  LXin,  17.  XLVII,  4.  XLVIII,  2.  LI,  15.  LIV,  5.  (Nur  DrnpD  n2^3 
ist  jeremianisch ,  VIII,  12.  vgl.  VI,  18.) 

Ueberarbeitet  ist  von  einem  Späteren  Gap.  XXVII.  nebst 
XXVIII.  XXIX. ,  was  zuvörderst  aus  der  spätem  Namensform 
tTöl"*,  ^''P*T3t,  ri'^aD''  u.  a.  und  dem  häufigen  bei  den  LXX  fehlen- 
den Zusätze  K'^asn  XXVIII,  6  f.  10—12.15.  XXIX,  l.,  be- 
sonders aber  aus  den  Interpolationen  XXVII,  7.  (welcher  Vs.  bei 
den  LXX  fehlt)  16  —  21.  (wo  die  LXX  einen  verschiedeneu  Aus- 
spruch haben)«')  erhellet. 

d)  Mov.  p.5.  49.  27  sq.  Er  findet  in  XXVII,  16  —  21.  des  masor.  T.  ein 
Vatidnium  ex  eventu,  und  macht  auch  die  Weitschweifigkeit  in  Vs.  IH  fl.  als 
Grund  der  Unächtheit  geltend.  Der  masor.  T.  scheint  allerdings  nicht  der 
ächte,  aber  aoch  der  alez.  nicht  vollstäudig  zu  seyn,  was  soll  Vs.  18.:  dwan- 
TviaaTcoaGEV  (lot  heissen  ?    Wenn  diess  auch  fehleiliaft  übersetzt  ist  st.  oicovr. 
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«  II,  3. ;  L,  13.  »  XLIX,  17.  XIX,  a  XVIIf,  15. ;  L,  16.  —  XL?I,  16  ; 
U  19.  -.  XXIII,  3. 5  L,  20.  «  XLIX,  26.;  L,  32.  «  XLfX,  27.  XXf,  U. 
Xfn,  27. ;  LI,  7.  =  XXV,  Id.;  LI,  8.  -»  XLVI,  11.  VIII,  22.;  U,  14.  27. 
=  XLVI,  23. ;  LI,  25.  =  XXI,  13.  XXIIf ,  30 f. ;  LI,  24.  27.  =  U,  15. 
■.•.;  LI,  43.  »  XUX,  33. 

«)  bfintr  «np  L,  29.  LI,  5. ;  b»a  L,  34.  ygl.  Jcs.  XLI,  14.  XLVII,  4. ; 
mta  !^tt3  u)ioac  xorra  tov  ßpaxCovoc  LI,  14.  vgl.  Jes.  LXII,  a";  L,  17.  53. 
T^.  Jes.  LH,  4. ;  L,  8.  LI,  6.  9.  ?gl.  Jcs.  LH,  11.  XLVI II,  20.;  LI,  5.  vgl. 
Jet.  LIV,  4. ;  L,  33.  vgl.  Jes.  XIV,  17.  Mov.  S.  45.  hat  diese  Stellen  zam 
TlieQ  nicht,  and  andere,  die  er  anführt,  scheinen  mir  nicht  beweisend  sn  seyn. 

Aach  in  Cap.  XLVIH.,  besonders  Vs.  29— 38.  40.  43  f.  47.,  findet  Mov, 
ZosaLce  ans  Jes.  XV.  XVI.,  und  entlastet  somit  den  Propheten  des  FcUen  in 
Vs.  32.     JBttig  nimmt  sogar  eine  doppelte  Bearbeitang  an. 

§.   217  b. 

_  • 

Von  Pseudo-Jesaia  sind  ebenfalls  überarbeitet  Cap.  XXX. 
XXXI.  XXXIII.  (wo  Vs.  14—26.  in  den  LXX  fehlt)  theils  we- 
gen 4er  pseudojesaianischen  Schreibart*),  theils  aus  andern  GrSn- 
den^). 

a)  XXX,  10.  vgl.  Jes.  XLT,  a  10.  14.  XLIII,  1.  XLIV,  I.;  XXX,  17. 
TgL  Jet.  LX,  15.  LXir,  4.;  XXXI,  13.  Tgk  Jes.  XLIX,  13.  a.o.;  XXXI,  3. 
TgL  Jes.  XLIII,  4. ;  XXXr,8.  vgl.  Jes.  XLI H,  5.  XLIX,  IX  LDC,  ia$  XXXI, 
9.  Tgl.  Jet.  LXin,  16.  LXIV,  7.  LV,  12.  XLIX,  la  LXIII,  13. ;  XXXI,  10. 
Tgl.  Jet.  XL,  IL;  XXXI,  lOf.  vgl  Jes.  XLIX,  1.  XLIV,  23.  XLVIII,  2a 
•.a.St.  (bemerke  besonders  &*''«£t  n.  b»^)y  XXXI,  12.  vgl.  Jes.  LVOI,  1L$ 
XXXI,  21.  Tgl.  Jes.  LXII,  la ;  XXXI,  33.  vgl.  Jet.  LI,  7.;  Vs.34w  ygl  Jet. 
UV,  13.  XLIII,  25.;  Vs.35f.  vgl.  Jee.LXI,a;  Vs.  35.  37.  vgl.  Jet.XUI,  5. 
XLV,  7.  LI,  15.  (HiMg  halt  auch  XXXI,  23—26.  für  nnacfat.)  X^CXlIf,  2. 
rfi.  Jet.  XLVI,  11.  XLIII,  7  f. ;  Vs.  a  vgl.  Jes.  XLVIII,  6.  Da  die  Vss.  XXX, 
Itt.  11.  in  den  LXX  fehlen  u.  XLVI ,  27.  28.  im  masoreth.  a.  alez.  T.  an- 
gWch  wieder  vorkommen :  so  hält  sie  Jlfov.  3.  44.  an  ertterer  Stelle  für  ein 
fiasdiiebsel ;  Hitzig  findet  sie  da  passender.  Cospari  in  BudOb.  n.  Qmr,  Zeit- 
•chr.  1843.  II.  S.  52  ff.  zeigt ,  dass  in  diesen  Vss.  jeremianisdie  Elemente  vor- 
kommen ,  nnd  leugnet  die  Interpolation. 

b)  Die  Eimnischnng  der  LeTiten  XXXIII,  18.  21.  ist  ungefügig  (dort  iH 
der  Antdnidc  IDHI  rf13**  Mb  dem  vorhergeh.  nachgeahmt,  h.  ist  die  Confltm- 
dkm  gezwungen  nod  der  Parallelismus  uoteibrochen ,)  nnd  der  Ansidit  Jere- 
■ia*t  onangemetten ;  endlich  scheint  XXXIII,  24.  auf  die  Samaritaner  tu  ge- 
hen. Nach  Mov.  bezieht  sich  Zach.  Vlll,  7  f.  auf  Jer.  XXXI,  7  f.  33.  und 
zwar  als  Antspmdi  der  Propheten ,  welche  bei  der  Grundlegung  des  Tempels 
weistagten :  er  kannte  dieses  Stück  also  nicht  als  Weissagung  Jeremia*s  (dgg. 
Bitdg  s.  Zach.  a.  a.  O.  n.  z.  Jer.  S.  239.  Aber  er  lässt  uns  unklar  darüber, 
wnraaf  „diete  Worte'<  bei  Zach,  sich  beziehen.)  Famer  findet  Mov.  in  Zach. 
VUr,  16.  19.  eine  Anspielung  auf  Jer.  XXXIU,  6.  nnd  verranthet  daraus  nnd 
•it  der  Gleidiartigkeit  des  Inhalts ,  dats  dieses  Cap.  ursprünglich  zu  XXX. 
XXXf.  gdi&t  habe. 


296  Besondere  fiinleitiing.     Fropkeliscbe  Bücher. 

Vs.9.:  „M  Anathoth"  aus  V8.7f.;  XXXVI,  22.:  „im  9.  Mond"  aus  Vs.9. 
V8.25. :  „Gcmarja"  aus  Vs.  12.;  Vs.28.:  „den  König  yon  Juda"  ans  ys.30. 
XXXVIII, 6. 11.:  „mit  Stricken"  aus  Vs.l2.(?)i  Vs.ll,:  ITS  ausVs.lO.(?) 
V»,  17. :  „au  den  Obersten  d.  K.  v.  B."  aus  Vs.  17.  u.  a.  m.  Oefter  (XXf,  9. 
XXVII,  8.  13.  u.  a.  St.)  setat  der  hebr.  T.  „Schwert  u.  Hunger  u.  Pest ,"  wo 
die  LXX  das  Dritte  aoüassen ;  sehr  oft  das  Beiwort  M'^SSf^,  das  die  LXX  mit 
Ausnahme  von  Xli»,  2.  XLIII,  6.  XLV,  l.  LI,  59.  weglassen;  bei  D'^S'^IN 
das  Beiwort  01003  "^«paTS  XIX,  9.  XXXIV,  20  f.  und  noch  3  Mai  aus  XIX, 
7.  u.  a.  8t. j  „WbWft  ich  sie  Tertrieben**  oder  „wohin  sie  rertrieben  sind" 
XXin ,  8.  und  noch  3  Mal  aus  VIII ,  3.  u.  a.  St. ;  DD-^bbr^TST  *  DD-^DI^ 
XVIII,  11.  XXIII,  22.  XXXII,  20.  vervollständigt  aus  XXVI,  13.  u.  a.  St.; 
XXXI,  28.  verrollstandigt  avs  I,  10.  u.  dgl.  m.  —  Dass  alles  dieses,  was  der 
masor.  T.  mehr  ab  der  alex.  hat ,  Zusatz  sei ,  habe  ich  mich  nicht  obenseogen 
können.  In  den  Stellen  XIV,  3.  XXV,  3.  XXVII,  10.  XXVIII,  19.  XXXVI,  6. 
(wo  D«^pn  flas  von  den  LXX  ausgelassene  "^"^  "^^31  — nanD  ^tD«  for- 
dert), Vs.9.  (wo  LXX  oixoc  'louÄa  haben),  Vs.  16.  28.  XL»,  22.  XLFV,  12. 
scheint  die  LA.  des  mas.  T.  theils  nothwendig,  theils  schicklich  zu  seyn.  Das- 
selbe gilt  von  der  Wiederholung  stehender  Phrasen  wie  „Schwert,  Hunger  und 
Pest."    So  nrtheilt  zum  Theil  auch  Hitzig. 

3)  Manche  Zusätze  der  Art  hat  der  eine  Text  an  diesem, 
der  andere  an  jenem  Orte*).  4)  Der  masor.  T.  hat  grossere 
unäcbte  Zusätze'). 

c)  Z.  B.  XX IX,  21.  hebr.  *  die  euch  Lüge  prophezeien  in  meinem  Na- 
men ♦,  Vs.23.  ♦  Lüge  ♦,  LXX  XIV,  15.  *  ^\nM9ii  ♦;  XLfX,  24.  hebr.  ♦ 
Angst  und  Schmerzen  ergreifen  es  gleich   der  Gebarerin  *,    LXX  VIII,  21.: 

*  cJ^rvcc  WC  TtxTOuarjc  *  J  XXIV,  10.  hebr.  ♦  und  ihren  Vätern  ♦ ;  ahnlicher 
Zusatz  LXX  XVII,  23. ;  XLIII,  2. :  *  Q-^ntn  *  d-^TOSKn;  LXX  Cap.  XLII, 
17.  ♦  TCdtvTCC  dl  aXXoycveic  (P'^11  gelesen  st.  Ü'^nt ;)  mn*^  Dä3  oft  im  hebr. 
T. ,  von  den  LXX  weggelassen ,  von  ihnen  hinzugesetzt  II,  2.  u.  ö.  u.  dgl.  m. 

d)  Dahin  zahlt  Mou.  XXXIX,  4  — 13.,  was  er  aus  LH,  7  —  16.  geschöpft 
glaubt,  (Hiltig  hingegen  nimmt  Vs.  11  — 13.  in  Schutz,  verwirft  aber  Vs.  I  f . 
mit  Ausnahme  der  Anfangsworte) ,  VlII,  10—12.  aus  VT,  13 — 15.,  vielleidtt 
XI,  7.  a  ans  VU,  24  f.,  XVII,  1  —4.  zum  Theil  aus  XV,  13.  14.  (wgg.  tfi- 
tzig),  XXX,  10  f.  ($.217b.  Not.a.),  XLVIII,  45f.  aus  4  Mos.  XXI,  28.  XXIV, 
17.  XXI,  29. 

§.  218  c. 

5)  fieide  Texte  haben  vervollständigende  und  ansschmückende 

Zusätze ,   die  nicht  anderswoher  entlehnt  sind ,   und  der  masore- 

Ihische  hat  sie  häufiger«').     6)  Seltener  im  alexandr. ,  häufiger  im 

hebr.  T.  finden  sich  Zusätze,  welche  theils  den  Sinn  verdeutlichen, 

theils  die  Sache  erklären*). 

o)  Z.  B.  XIV.  15. :  •  ijw^ünoÜmLi  ♦,  XVI,  4. :   •  TOffoCyrat  *,  VIII,  21.: 

*  Vl'ia»!!  *,  XX,  9.;   *  "^aba  *,   XXXV,  7.:  *  "WOn  Kb  *,   V,  lö.  Id.: 

*  ein  starkes  Volk  ist's ,  ein  Volk  von  Alten  her  ist's  —  sein  Kocher  ist  ein 
offenes  Grab.    *  Gesdycfatlkhe  Irrthümer  entlwiten  die  Zosatee :  XXXIV,  1. : 
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y^Alle  Konigreidie  des  Landes  seiner  Herrsdiait  ,*'  statt  xd  luEaa  i{  yt)  Ti\^ 
opXTi^  fltvToO ;  XLYI,  25. :  „seine  Könige'*  (da  doch  Aegypten  #o  dieser  Zeit 
nur  Einen  König  hatte.)  X,  16.  Lf,  19.  haben  die  LXX  den  richtigen  Text : 
oux  Ion  TotauTi)  |xep\c  tcS  'laxtiß ,  ort  o  icXaoac  toc  icavra ,  oeutoc  xXr\powyJti 
flWToC  gegen  das  hebr.  X,  16. :    «Itl  b^n  ^^V  "»D  ^l'py^  pbn  Slbit^   «b 

inbna  *  oa»  *  bfit^rc^i  *  (Li,  19.  Wiit  bÄittJ-^n). 

b)  Z.  B.  XXXV,  5.:  *  Dn^böt  *  «173»,  IX,  13.    XIX,  1.:    elice  ♦  ttp6< 

fu  ♦,  xLviii,  4.:  *  trpyi  *  v-^Taün,  xliii,  2.:  nnöt  *  ip«  ^sto  *, 

LXX  bloss  i^eu^T),  wie  XXXVII,  14.  Besonders  sind  einige  historische  Stock« 
inib  solchen  Zosatzea  rersehen  .  «.B.  XL,  2  — 9.  11.  12.  XLI,  1  —  3.  6  f.  9  f. 
13. 15  f.  XXXVm,  6— 12. 14.  la  XXIX,  2.:  *tD1^'^T  'lim  "»^tD  *  D-^D-^^Ton. 
Ihres  spätem  Ursprung  Terrathen  die  Zusätze:  „König  von  Babel*',  „Neba- 
cadneaar**  XXXVII,  1.  XXVII,  20.  n.  ö.  Falsch  sind  yielleioht  die  LH,  24. 
ergänzten  Priestemamen  Senja  und  Zipkanja  (rgl.  1  Chr.  V,  41.  Jer.  XXIX, 
26.).  XXVIy  22.  verrathen  sich  die  eingeschobenen  Namen  durch  das  scUep* 
pend  wiederholte  ti'^I^Tab.  Spätem  Ursprungs  ist  XXV,  1.  der  Zusatz :  „das 
ist  das  erste  J.  Nebncadnezars  et&'';  so  aneh  LH,  12.  XXXII,  1.  (wo  die  LXX 
ihn  gleicfafaUs  haben.)  XLVII,  4.  sind  die  Zusätze:   d-TltObfi  *  MM  mn*«  Tl«) 

*  ^ineS  *  •»«  ry^lt^m  *  sinnstörend :  der  einfachere  Text  der  LXX  giebt 
dea  pMsenden  Sinn:  „Jehova  vertilgt  das  Ueberbleibsel  der  Meeresküste.^ 
V^.  noch  XXVIII ,  16.  XXIX,  32.  V,  13.  XXIII,  36.  Hieher  gehören  M 
{.217  a.  angegebenen  falschen  Ueberschriften.  Cap.  XXV,  9 — 14.  ist  der 
hebr.  T.  mit  mehrem  bei  den  LXX  fehlenden  Zusätzen  versehen,  welche  einen 
spatem  Ueberarbeiter  zum  Urheber  und  den  Zweck  haben  die  Vorhersagung 
genauer  zu  bestimmen.  Vs.  9. :  Siehe  ich  sende  hin ,  und  hole  "^  alle  *  Völ« 
kerstämme  des  Nordens ,  *  spricht  Jehova ,  und  tu  Nebucadnnar ,  dem  K(Mig$ 
vom  Babel,  memtm  KnecU  \    Ys.  11.:    **  dem  Könige *von  Babel  *.     Vs.  12.: 

*  am  K.  V.  B.  ...  und  am  Lande  der  Ghaldäer  *.  Vs.  14.  ist  ganz  hinsuge>* 
setzt  und  der  Interpolation  von  XXVII ,  7.  (§.  217  c.)  ähnlich.  Auch  yyf2 
'i')  "^^t)  Vs.  26.  fehlt  bei  den  LXX ,  und  wirklich  scheint  der  Name  Setod^ 
nicht  jeremianisch  zu  seyn.  —  Dass  Vs.  13.  ^IH  "IDD^  ^irDM  bb  nicht 
von  Baruchs  Hand  seyn  könne,  haben  richtig  Venem.  Schnurr.  Rosenm.  Hüls«, 
aber  Kot;,  nicht  bemerkt.  Auch  tlTtl  ÜVH  Vs.  18.  gehört  zu  den  spatem 
Zusätzen. 

§.  218  d. 
7)  In  beiden  Texten  finden  sich  an  verschiedenen  Orten  ver- 
schiedene Lesarten  meist  erleichternder  und  erklärender  Art'). 
8)  In  beiden  Texten  finden  sich  gewöhnliche  Varianten,  entstan- 
den durch  doppelte  Schreibung  desselben  Wortes  (II ,  2  f.  LXX), 
oder  derselben  Buchstaben  und  ein  darauf  sich  gründendes  Missver- 
ständniss.  (XLI,  9.)*)  oder  durch  Auruahme  von  Glossen  (XI,  1^ 
XLIV,  3.  VIT,  24.)  0.  ö)  Cap.  LH.  folgen  die  LXX  dem  Texte 
von  2  Kön.  XXV. ,  welcher  gegen  den  masor.  T.  roir  Jer.  LH. 
als  der  ältere  erscheint^). 
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a)   Z.  B.  XXfl,  5.  LXX :  uo«i<nrre  —  n«3^n  nach  Vs.  4. ,   sL  V73tör ; 

XXU,  2.:   ^P>T  T''^   ^^  '^'  '^^'^   ^™'»  '^•*    ^^^  ^  ^^^  '®^  *•  °  ^'« 
oov.    Zuweilen  hat  der  alex.  T.  die  ältere  LA.  gegen  den  maa.  bdianptet.  Z.  B. 

II  y  18.  Ttjcav  gegen  'IH'^tD  (?);  LI,  14.  upioae  xupio«  xardl  roS  ßpocxCovoc  au~ 

ToO  gegen  11&fi3^;  XYIII,  13.  xa\  9uvTp(4»ci  toO<   otvXouc  *HXio\iicoXc«*c  (^»1- 

•che   Uebersetzang    st.  des  Sonnentempels)  tov<    ^v  "Ov  gegen   nfi<    ^3V)1 

5)  Die  masorethische  in  jedem  Fall  yerwerfliche  {Hitzig)  LA.  Ü'^b^A  T^ 
Kill  scheint  aus  Kit!  bl^A  ^13  (LXX)  entstanden  zn  seyn. 

c)  XT,  13.  sind  die  WW.  bS^Sb  mnattt  wahrscheinlich  Glosse  für  •'m 
nt)äb.  Der  masor.T.  hat  Beides,  die  LXX  nur  die  Glosse;  XL1V,3.  VII,  24. 
hingegen  haben  sie  die  Glossen  ^la^b«  ni^)33  nidit.  <> 

d)  Diese  Abweichungen  der  LXX  vom  masor.  T.  lassen  sich  in  der  Ge- 
schichte früh  nächweisee;  Origen,  Epist.  ad  African. :  IloXXd  dl  Toutura  xaV 
i^  T(j)  *I&pe)JL(q[  xaTevoviaa|i,ev ,  ^v  ^  tiqv  icoXXiqv  (im^9iv  xa\  ^voXXfltyiiv  mffc 
X^Seuc  Tcov  7Cpo9t]Teuo(iiv<i>v  evpo)icv.  Hienm.  prooem.  ad  Comm.  Jer. :  Jere- 
miae  ordinem  Hbrariorum  errore  confusnm ,  mnltaque,  qnae  desnnt,  ex  Hebraeis 
fontibiis  digerere ,  ordinäre ,  dedncere  et  oomplere  (oensui) ,  nt  norom  ex  re- 
teri ,  venunque  pro  corropto  atque  faisato  prophetam  teneas.  Praef.  in  Jer. : 
Praeterea  ordinem  yisionnm,  qui  apud  Graecos  et  Latinos  omnino  coafnsns 
est ,  correximus.  Dass  sie  aber  nicht  auf  Rechnung  der  Abschreiber  (IKeron., 
Grabe  de  vitiis  LXX  interpretum  p.  12.) ,  oder  des  Ueberselsers  (Spohn  praef. 
ad  Jerem.  p.  7.  4.  Aufl.  dieses  LB.  Küper  JeremiaiB  etc.  p.  177  sqq.  HävertL  II,  2. 
250 ff.)  SU  schreiben  sind,  geht  aus  der  dargelegten  Natur  dersdben  und  der 
Worttreue  der  Uebertragung  (s.  XLII,  7.  bei  den  LXX)  henror.  Nur  Auslas- 
sungen per  djJiotOT^XeuTov  und  Missirerstandnisse  hat  der  Uebemetner  nadi  Mov. 
begangen.  Auf  die  Abweichung  XLVI ,  15.  (XXVI,  15.) :  dutri  CipVjfC«  dtsd 
aoü  0  *'Ak\.^  ;  o  |i09Xoc  o  £xXexToc  ow  ovx  SpLUVcv»  hat  M.  sich  nicht  eingelas- 
sen. Diese  und  manche  andere  (s.  {.  218  b.  Not.  b)  mödite  ich  dodi  dem 
Uebersetier  zuschreiben.  —  lieber  die  Beschaffenheit  der  griech.  VerQon  die- 
ses Budies  überiiaupt  s.  Joa,  Wichilhaus  de  Jeremiae  versione  Alexnndr.  HalL 
1847. 

Verschiedene  Ausgaben  und  Sanunlungen. 

§.  219  a. 
NachCap,  XXXVI.  wurden  im  4.  J.  Jojakims  die  bis  dabin«) 
ausgesprochenen  »)  Weissagungen  des  Propheten  durch  Banich  auf- 
gezeichnet,  und  als  diese  Rolle  verbrannt  worden  war,  von  neuem 
aufgezeichnet  und  vermehrt.  Diese  Sammlung  findet  sich  nieht  in 
der  gegenwärtigen;  denn  die  Ueberschrift  I,  1—5.  fSbrl  bis  zur 
Wegfuhrung  Cap.  XXXIX.  herab ,  und  schon  von  Gap.  XXI.  an 
finden  tjfh  spätere  Stucke  mit  früheren  gemischt«*). 

a)  XXXVI,  9.  iat  nach  Mov.  8.  34.  Not.  im  4.  J.  st.  im  b.  J.  n  Immi 
wgg.  Billig. 
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ft)  EidUL  }.  5S7.  nuniut  an ,  dass  Jeremia  dem  Banich  ans  dem  Gedächt- 
nitw  dictirt  habe ;  BerOu  8. 1421.  Uüz.  nach  Lulh.  erklaren  t^lp  Vs.  la  dnrch 
twietfii  (ans  früherer  Anfseichnong) ;  da  dieses  ZW.  aber  nicht  wie  sonst  in 
Benehoog  anf  ein  *1fiD  f  sondern  mit  1**&73  verbanden  steht ,  so  scheint  die 
ErUarmig :  er  redtirte,  richtiger  (LXX  dcviiYYCiXe).  Vgl.  Umbreü  Jerem.  S.  8. 
Dass  Banich  aaf  einselne  Blatter  geschrieben  (EicftA.) ,  ist  gegen  den  klaren 
Siao  Too  Y:  92. 

^  Tafel  der  Weissagungen  mit  chronologischen  Angaben. 

Unter  Josia.     Unter  Jojakim.        Unter  Zedekia.  Nach  Erob.  d.  Stadt. 

111,6— VI,    XXV.  4.  J.  XXI. 

3».  XXVI.  Anf.  XXIV.  An  f.  XL— XLIl. 

(Gr.  XXXIir.)  XXVII.  Anf.  pOiVII  —  XLIX.) 

XXXV.  4w  J.  nadi  rieht.  LA.  XLIII,  8.  \ 

(XUII.)  (XXXV.)  (LI.)  J 

X^.V.  4.  J.  XXIX.  Anf. 

(LI.)  (XXXVI.) 

XXXII.  10.  J. 

(XXXIX.) 

xxxin.  — 

(XL.) 

XXXIV.  — 
(XLT.) 

XXXVII.  — 
(XLIV.) 

XXXVIII.  — 
(XLV.) 

XXXIX.  15.  — 
PCLVI,  15.) 
XLIX,  34.  (falsch.) 
L.  LI.  4.  J. 
(XXVII  f.) 

Die  TOB  den  AnsU.  und  Kritikern  versuchte  Zeitbestimmung  der  Capp. 
I— XX.  ist  aehr  Verschieden.  Nach  Mov.  (Bonner  Zeitschr.  XII.  96  f.)  geh6- 
nn  Gap.  1— 'IX.  in  Josia^s,  Cap.  X,  17 — XX.  in  die  Zeit  der  ägyptischen 
Inraiioii.  Jfoir.  setzt,  nur  Cap.  III,  6  —  VI^  30.  in  Josia*s,  Gap.  II,  1  —  III,  5. 
Vil— IX.  X,  17  —  26.  XI,  1  —  17.  XVI,  1— XVII,  18.  XVI«.  in  Jojakims, 
Cap.  Xni.  in  Jo)achiiis,  Cap.  XIX,  1  —  13.  in  Zedekia's  Zeit.  Nach  Khoö. 
II.  270  ff.  gdiSrt  in  die  Zeit  Josia's  III,  6  — VI,  30.  XI.  XII,  1—6.,  des 
loahas  XIV.  XV.,  des  Jojakim  II.  III,  5.  VII  — IX.  XVI  — XVIII.,  des  Joja- 
cfaia  X.  Xfl,  7—17.,  XIII.,  des  Zedekia  XIX.  XX.  UWUg  setzt  I— X.  vor 
das  18.  J.  Josia's,  XI,  1  —XII,  6.  in  das  la  J.,  XV,  10—21.  in  das  4.  J.  Jo- 
iakims,  XII,  7  — 17.  XIV,  1  —9. 19. 22.  XVII,  1  — 18.  in  dessen  spätere  Zeit, 
XIII,  1—27.  XV,  1—9.  XVI,  1-20.  XVII,  19—27.  XVIII.  XIX  — XX, 
6.  in  Jojachins  Zeit,  XX,  7  —  18.  in  Zedekia's  letzte  Zeit.  Nach  Ewald  ge- 
hört in  Josia's  Zeit  II  — VL  (nach  Hävem.  II— X.),  des  Jojakim  VII— X,  des 
lojadiin  XI  — XIII.,  des  Zedekia  XIV,  1  —  XVII,  18.,  eben  so  XVII,19-XX. 

Gleichwohl  nehmenMovers  uodHitzig  an,  dass  jene  Samni- 
hmg  die  Grondiage  der  unsrigen  bilde.  Nach  dem  Ersteren  haben 
zü  ihr  gehört  Capp.  I  — XX.  (nämlich  ohne  X,  i  — 16.)  XXVI. 
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XXXV.  XXXVI.  XLV.  XXV,  i.  13.,  wo  mit  den  Wortco: 
,,Was  Jeremia  prophezeiet  hat  über  die  Völker**  dlßr  Uebergang 
gemacht  wurde  zu  den  ebeDFalls  bis  dahin  (im  4.  J.  d.  Jojakim,  vgl. 
XLVI,  2.  vgl.  XLV,  1.  XXXVI,  32.)  ausgeprochenen  ftrakeia 
über  die  auswärtigen  Völker  Capp.  XXV,  15  —  38.  XLVI  — 
XLIX.  (Alex.  XXV,  34  — XXXII,  3B)<<).  Die  SuUung  dieser 
letztern  ist  also  bei  den  LXX  richtiger,  die  Anordnung  aber  im 
masor.  T. ;  denn  wie  Aegypten  XXV,  19.  zuerst  und  Elam  Vi.  25. 
zuletzt  genannt  ist,  so  folgt  Cap.  XLVI  zuerst  das  Orakel  über 
Aegypten ,  und  Cap.  XLIX.  zuletzt  das  über  Elam  *). 

d)  Nach  Jtfov.  gehört  auch  Jes.  XXIIJ.  dem  Jerem.  md  hidier.  Wenn 
man  aber  andi  Cap.  XXV.  Ton  den  oben  (§.  218  c.)  rnigegebenen  Zusätzen 
reinigt,  hingegen  Vs.  13.  Ilr^y  ^T)*iyi  ^DM  stehen  laut :  so  fehlt  doch  oikch 
dieser  Hypothese  der  logisdie  Zoaammenhang ;  denn  diese  Worte  beliehen  sich 
auf  Capp.  L.  LF. ,  welche,  weil  spater  ans  d.  4.  J.  Zedekia's,  nidit  in  diese 
Sammlung  gehören. 

e)  1)«*r  Alexandriner  stellte  das  über  Ebm  yoran,  weil  dieses  za  seiner 
Zeit  das  Hauptinteresse  hatte. 

Nach  Hilsig  S.  XII.  .bestand  jene  erste  Sammlung  ans  Capp.  I  — Xlf ,  6. 
XXV.  XXVr.  XXXY.  XXXVI.  (welche  dm  Capp.  ein  Buchleia  für  sich  bil- 
detrn)  XLV.  XLVI  — XLIX. 

Cnpp.  XXII — XXIV\  sind  nach  Movers  zu  Anfang  der  Reg. 
Zcdekia*s  gescbneben  (XXIV,  1.)  und  herausgegeben^);  denn 
Ezechiel  kannte  Cap.  XXIIL  und  beridcsichtigte  es  in  seiner  ähn- 
lichen V^eissagung  Cap.  XXXIV.  (7),  die  nach  ZerstSmi^  der 
Stadt  geschrieben  istf).  Femer  sind  Capp.  XXVII— XXIX., 
zu  Anfang  der  Reg.  Zedekia's  geschrieben,  weil  sie  durch  die 
Hände  eines  Ueberarbeilers  gegangen,  besonders  hereiiggegebcfi 
worden.  Capp.  XXX.  XXXI.  XXXIII.  nach  XXX,  9.  andCaip. 
L.  LI.  nach  LI,  60.  bildeten  ebenfalls  besondere  Bücher.  .Capp. 
XXI.  XXXIV.  XXXVII.  XXXII.  XXXVIII-XUV.  sind  vor 
und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  und  von  Jeremia 
in  Argypten  heransgegeben  worden.  So  dass  also  ursprSngliGh  d 
BB.  jeremianischer  Weissagungen  vorhanden  waren. 

O  Aber  XXU,  1  — 19.  (Va.  10—  12.  Klage  über  den  weggetahrtes  J<mh 
has)  muss  ra  Jojakims,  und  XXlf,  20—30.  in  Jojachini  Zeit  gesduieben  seyn 
(Mdur.  Knob,).  Hilsig  yerbrndet  XXI,  U  — XXII,  9.  und  setit  es  in  Jojt- 
dnns  Zeit. 

g)  Dass  Ez.  auch  die  Sammlang  des  Barnch  kannte,  sdiliesst  JTov.  am 
mehrern  ParaUelen,  am  sichersten  aus  Kz.  V,  12.  ▼!,  11  f.  VII,  15.  XII,  lö. 
XIV,  2i.  Tgl.  Jar.XIV.  12.  n.  a.  St.;  XIII,  10.  lö.  Tgl.  Jer.  VI,  14t  XVI, 
51.  TgL  Jar.JII,  ll.j  XXIII,  11.  t|^  Jw.  III,  7.  j  XXXIII,  4.  Tgl  Jer.  VI,  17. 
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NmIi  miEig  wurde  die  Lücke  swischen  Xll,  6.  and  XXV.  mit  den  Weia- 
la^n^^eo  am  Jojakinu  tpitereii  Tagen,  aus  der  Epoche  Jojachiiia  and  au  Ze- 
delda't  «Uerenter  Zeit,  nämlich  XU,  7  — XX,  6.  (mit  XX,  7— XXf,  10.  hat 
n  9Be  mdere  Bewandtniss)  autgefüllt ;  und  zwar  stellte  man  diese  Stücke  da> 
hio ,  mtbä  die  Orakd  gegen  die  Heiden  beisammen  zu  lassen.  Dass  sie  ondiro- 
Bologiacii  geordnet  sind ,  hat  in  einer  besondem  Redaction  derselben  ihren 
Gnnd;  und  data  ein«  solche  Statt  gefunden,  wird  durch  den  Umstand  be* 
ttitigt,  data  die  nun  zunächst  ergehenden  Orakel  XXVI 1^  XXIX.  und  L.  LI. 
in  awei  Teradiiedene  Bücher  vereinigt  worden  sind.  Nicht  Jeremia  selbst,  son- 
dern Bamch  oder  ein  sonstiger  Besitzer  der  ersten  Sammlung  ist  Urheber  die- 
ser 


§.  319  b. 
Die  tnkt  Sanmlung  dieser  in  verschiedenen  Büchern  vorhan* 
denen  WeiBsagangen^  mit  Ausnahme  von  Capp.  XXVII — XXIX« 
XXX.  XXXI.  XXXIII. ,  (welche  Zacharia  noch  nicht  kannte,) 
geschah  nach  Mov.  bald  nach  dem  Exile  durch  denselben,  der  die 
BB.  d.  Kön.  sammelte  und  von  welchem  2  Kön.  XXV.  =  Jer. 
Lil.  geschrieben  ist.  Da  der  Talmud  (Bab.  Baihr.  f.  15.  c.  1.) 
beieBgtf  dass  „Jeremia  sein  Buch,  das  B.  der  Kön.  (d.  i.  ein  äl- 
teres B.  d.  Kön.,  die  Hauptquelle  unsrer  BB.  d.  K.)  und  die 
KlagKeder  geschrieben,'^  und  da  zwischen  den  BB.  d.  Kön.  und 
den  Weissagg.  des  Jerem.  eine  gewisse  Verwandtschaft  Statt  findet 
(§.  tatf«  Not.  d.):  so  ist  wahrscheinlich,  das  ein  und  derselbe 
Senmler  sowohl  die  Weisiagg.  und  Klagll.  Jerem.  als  die  BB. 
d.  K.  (y^Fragnenta  tii^b^a  ^dd'^)  zusammenstellte,  dass  letztere 
orspringiich  zwischen  den  Weissagg.  und  den  Klagll.  standen, 
dass  oian  ihnen  erst  später  die  Bab.  Bathr.  f.  14.  c.  8.  angegebene 
Stelle  zwischen  den  BB.  Sam.  und  Jerem.  anwies,  nnd  eis  man 
sift  von  den  Weissagungen  trennte,  in  diesen  Cap.  LH.  stehen 
liess*). 

a)  Mm.  Meinnng  über  dieses  Cap.  bleibt  mir  unklar.  Bald  sagt  er ,  es 
aal  aoa  den.  BB.  d.  K.  zum  Jerem.  hinzugefügt  worden  (S.  46.) ,  bald  wieder 
(S.47.)  adieint  er.  dessen  Stelle  im  Jerem.  als  ursprünglich  anzusehen.  Dass 
es  lidit  Ton  Jerem.  abgefasst  sei  (Hävemft) ,  zeigt  Hitzig  z.  d.  Cap. 

§.  219  c. 
Eine  zweite  vollständige  Sammlung ,  charakterisirt  durch  die 
aus  Cap.  LH.  nach  einer  jungem  Recension  geschöpfte  (§.  S18  b. 
Not  d.)  Einschaltung  XXXIX,  4  —  13.,  durch  die  spätere  Ueber- 
aiieitttng  der  erst  jetzt  hinzutretenden  Capp.  XXVII  —  XXIX« 
XXX.  XXXI.  XXXIII.  (XXXIII,  18.  M.  weiset  in  Nchcmia's 
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Zeit)  und  durch  manche  Zusätze  im  Texte  (z.  B.  XLVI,  25. 
XLVII,  i.  L,  28.)  hat  den  Nehemia  zum  Urheber,  dem  2  Makk. 
n,  13.  die  Sammlung  der  Propheten  zugeschrieben  wirA;  und 
wirklich  kennt  die  Chronik  (deren  Abfassung  Mov.  in  Ne|i|emia^s 
Zeit  setzt)  Cap.  XXVII.  mit  seinen  Zusätzen,  vgl.  2  Chr.  XXXVI, 
20  f.  mit  Jer.  XXVII,  7.  XXV,  14.  Dieser  (oder  der  vorige? 
vgl.  S.  36.)  Sammler  legte  die  Sammlung  Baruchs  zum  Grunde, 
treunle  aber  die  Weissagungen  gegen  die  Völker  von  Cap«  XXV., 
setzte  sie  ans  Ende  und  schloss  Capp.  L.  LI.  an  sie  an;  die  übri- 
gen Weissagungen  schaltete  er  gegen  die  Zeitordnung  nach  einer 
gewissen  Aehnlichkeit  des  Inhalts  ein,  so  dass  nach  seiner  Anord- 
nung die  einheimischen  Weissagungen  beisammen  stehen  (Capp. 
I  —  XLV.,  und  auf  sie  die  auswärtigen  folgen  Capp.  XLVIf— LI. 
Zugleich  nahm  er  eine  Recension  des  Textes  vor.  Er  bediente 
sich  dabei  eines  alten,  von  Zusätzen  freien  Exemplars,  und  trog 
aus  andern  Handschriften  theils  verschiedeoe  LAA.  (andi  .Rand- 
anmerkungen), theifs  Zusätze  ein  wie  LI,  45  —  49.  Vs.  &9 — 64*), 
indem  er  die  Formel  'Ta^*«  "^i^n  M3Ü  t^  sammt  dem  Endworte  von 
Vs.  58.  ifir^i  ans  Ende  von  Vs.  64.  setzte;  andere  Zosätze  hin- 
gegen liess  er  weg.  Der  Urheber  der  alexandrinischen  Recension, 
welche  nicht  viel  später  als  die  masorethische  ist,  hielt  sieh  in  der 
unchronologischen  Ordnung  an  diese,  liess  aber  die  Weissagungen 
gegen  die  Völker  an  ihrer  Stelle,  fiel  der  Recension  des  Textes 
verfuhr  er  ähnlich ,  nahm  auch  manche  spätere  Zusätze  aof ,  meh- 
rere aber  liess  er  weg ,  und  blieb  meistens  beim  alten  Texte  ^). 

a)  Nach  Hüxig  stand  dieses  Stfick  ursprünglich  am  Anfange  too  Gap.  L. 
ab  Einleitung. 

b)  Nach  HUsig  war  der  weitere  Fortgang  dieser.  Nachdem  die  Ludw  in  der 
ersten  Sammlung  ausgefüllt  war  ($.  219  a.  Not.  g.),  reiheten  sich  die  der  Zeit  aadi 
folgenden,  unter  sich  eng  verbundenen  Capp.  XXVII  —  XXIX  an  Gap.XLtX.  an 
(dass  sie  einmal  hinter  XLIX,  39.  gestanden  haben ,  s.  §.  217  a.  Not.  a.),  and 
Cap.  L.  LT. ,  welche  ihnen  der  Zeitfolge  nach  am  nächsten  stehen ,  sddossea 
sich  ebenfalls  an.  In  die  Zeiten  seit  Ausbruch  des  Krieges  treffen  die  Studoe 
XX,  7 — XXI,  10.,  welche  auf  Ein  Blatt  geschrieben  wurden,  ferner  Ci^. 
XXXIV.  nnd  Cap.  XXXII.  nebst  XXXIII. ,  welche  letztere  Jerem.  ait  Ci^. 
XXX.  XXXI.  zu  Einem  Buche  rereinigte,  und  nachgehends  an  der  chrono- 
logisch richtigen  Stelle  hinter  XL,  6.  in  den  in  Aegypten  verfassten  Abidmitt 
Gäpp.  XXXVII  —  XLIV.  einschob.  So  erhielt  jene  Sanunlung  den  Znwadis 
XXVII  — XXIX.  L.  LI.  XXXIV.  XXXVII.  XXX  — XXXIIl.  XLIV.  Aber 
ein  spaterer  Diaskeuast,  welcher  Cap.  LH.  hinzufugte,  ordnete,  well  er  die 
Sammlang  mit  dem  Orakel  gegen  Babel  (L.  LI.)  schUessen  wollte,  Capp.  XXXVIi 
—  XLIV.  als  FortseUnng  hinter  das  histoiisehe  St&ck  Gap.  XXXVL,  ood  dk 
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Gtpp.  XXX— >XXXIf(.  setzte  er  voran  hinter  das  erste  historische  Stück 
Gsp.  XXVf. ,  indem  er  d«s  zanächst  stehende  Cap.  XXXIV.  folgen  Hess.  Für 
die  SC%pke  XX,  7  —  XX f,  JO.  ersah  er  sich  im  ersten  Tbeile  eine  passende 
Stelle.  Die  allerletzte  Redaction  hat  das  Stück  Lr,  59 — 64.  vom  Anfange 
des  Cap.  L.  hinweg  ans  Ende  und  zugleich  die  früher  am  Ende  von  LI,  58. 
stehende  Schlnssformel  ans  Ende  von  Vs.  64.  gesetzt  ($.  219  c),  nnd  vielleicht 
zogleicfa  die  Gapp.  XXVJI  —  XXIX.  hinter  Cap.  XXVI.  gestellt ,  wenn  diess 
aidit  sdion  bei  der  vorigen  Redaction  geschehen  ist. 

§.  219  d. 
Diese  Hypothesen  sind  bei  weitem  weniger  zuverlässig  als  die 
Ergebnisse  der  obigen  kritischen  Untersuchungen  des  Textes.  Dass 
dieBB.  d.  Kön.  und  die  Weissagg.  Jer.  einen  und  denselben  Samm- 
ler geinbl  haben  sollen,  ruht  auf  ziemlieh  schwankendem  Grunde*). 
UnerklSrl  bleibt,  warum  der  Alexandriner,  der  doch  die  Weis- 
ssgnngen  g^en  die  Völker  an  ihrer  Stelle  liess,  Cap.  XXV,  15  ff. 
vcrselzle,  warum  er,  wenn  er  die  alte  Ausgabe  vorsieh  halte, 
der  maaorelhischcn  Recension  in  der  falschen  Anordnung  der  cin- 
faeimisehen  Weissagungen  Folgte.  Aeltere  Hypothesen  sind  noch 
unwahrscheinlicher.*). 

o)  Wie  willkürlich  ist  die  Behauptung  des  Talmads  benutzt!  Wie  schwadi 
der  Grand :  der  Sammler  der  Weissagg.  des  Jerem.  werde  doch  nicht  Gap.  LH. 
aas  einem  gleichzeitigen  Werke  ausgeschrieben  haben. 

b)  ficftA.  ((.  540  fr.)  nimmt  zwei  Sammlongen  an,  eine  ältere  in  einzelnen 
Blatteni,  die  in  Aegypten,  und  eine  spatere,  zum  Theil  erweiterte,  die  in 
Babjlonien  und  Palüstina  in  Umlauf  kam ,  und  erklart  so  auf  eine  gefiiUige 
Weise  mandiie  Abweichungen  des  hebräischen  Textes,  z.  B.  VH,  1  f.  XXV,  1. 
XXIX,  21.  XXV,  18.  u.  a.,  aber  nicht  die  Zosatzc  der  LXX.  Die  yerschie- 
dene  Stellimg  der  auswärtigen  Orakel  im  Ganzen  geschah  durch  kritische  Will~ 
kor  aaf  Veranlassung  von  XXV,  13.  und  Ezcch.  XXV  iF.,  was  die  Weglassuog 
Yoa  XXV,  14 11.  zur  Folge  hatte ;  die  verschiedene  Ordnung  im  Einzelnen  aber 
hatte  in  einer  zufälligen  Umwerfuog  der  einzelnen  Blätter  ihren  Grund.  Aber 
die  gttue  Hypothese  ruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung  (§.  219  a.  Not.  b.), 
imd  iat  aach  sonst  unwahrscheinlich.  Bmih.  (S.  1457  ff.)  nimmt  an ,  dass  das 
B.  Jer.  ans  drei  Sanmilungen  und  zwei  fliegenden  Blättern  entstanden  sei : 
Cap.1  — XXFV.  Cod.A.;  XLVl  — U.  (Gr.  XXV,  14  — XXXII.),  zwei  Mal  in 
▼eiachiedener  Ordnung  gesammelt,  Cod.  B  1.,  Cod.  B2. ;  XXVF  —  XLV.  ohne 
XXIH,  14—19.  XXXIX,  4—  13.  Cod.  Gl.,  mit  diesen  Stücken  Cod.  C2.; 
XXV,  15  —  38.  (Gr.  XXXII.)  Cod.  D;  XXV,  1  —  13.  mit  einer  Erweiterung 
Ts.l3C  Cod.B;  verbunden  mit  Vs.  15  —  38.  Cod.  F.  In  Palästina  wurden 
Cod.  A.  F.  C  2.  B  1.  in  dieser  Ordnung^  in  Aegypten  Cod.  A.  E.  B2.  D.  C  1. 
in  dieser  Orduung  zusanmiengestellt ;  zugleich  erlaubte  man  sich  hier  Abkür- 
longea  und  Weglassungen.  Diese  Hypothese  ist  aber  zu  künstlich  und  zum 
Titiäi  lelir  imwahrscheralidi.  XXV. ,  welches  ein  Ganzes  ist ,  wird  auf  unna- 
Uirlidie  Weise  zerrissen.   Unwahrscheinlich  ist,  dasa  XXVI  — XLV.  eine  eigene 
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SammlaDg  aosgomacht  haben  sollen,  da  dafür  aach  keine  Uebenduift  den 
Schein  leihet.  Unerklärt  bleibt,  warum  beide  von  «nander  unabhÜagige  Ge- 
jiammtansgaben  den  Anhang  LIT.  haben ;  denn  offenbar  falsch  ist  die  Amialimey 
dass  er  erst  später  ans  Vergleichung  des  hebr.  T.  dem  griedi.  beigegeben  wor- 
den, da  dieser  von  jenem  abweicht.  Der  Angabe  bei  Josephui  Antiqq.  X*  5»  1. 
wird  übrigens  ein  za  grosses  Gewicht  beigelegt. 

§.  219e. 
Sehr  nalürlicli  war  es  daher  die  ge^nwärlige  Sammlung  seihst 
wenigsleos  der  Hauptsache  nach  als  ursprünglich  vonJeremit  selbst 
oder  unter  seinen  Augen  veranstaltet  anzusehen,  wie  dieses 
Ewald  und  Hävernik,  nur  in  Nebenpuncten  von  einander  ab- 
weichend, thun.  Beide  sehen  von  jener  XXXVI,  52.  erwähn- 
ten Sammlung  ab,  und  setzen  den  Ursprung  der  gegenwärtigen 
nach  I,  1  —  3.  in  die  Zeit  nach  der  Wegfnbrung.  Nach  Ewald 
enthielt  das  Buch  damals  Capp.  I  — XXIV.  nach  der  vom  Prophe- 
ten selbst  angelegten  jetzigen  Ordnung,  Capp.  XL  VI — XLIV., 
Cap.  XXV. ,  welches  die  Ausspräche  über  die  Ileidenvöiker  be- 
schloss,   Capp.  XXVI  —  XXIX.,  Cpp.  XXX  —  XXXIU.,  Cpp« 

XXXIV.  XXXV. ,  Cpp.  XXXVI.  XLV.  und  es  zerfiel  in  5 
Theile:  i.  die  Einleitung,  Cap.  I.;  2.  Strafreden  gegen  Israel, 
Capp.  II — XXIV.,  welche  wiederum  nach  einer  durch  die  Sacb- 
ordnung  modificirten  Zeitordiiung  in  7  Stücke  zerfallen:  a.  Cap.  I., 

b.  Capp.  III  —  VI.,  c.  Capp.  VII  —  X.,  d.  Capp.  XI  —  XIII., 

c.  XIV,  i— XVII,  18.,  f.  XVII,  19  — XX,  18.,  g.  XXI-^ 
XXIV.*).  3.  Ein  allgemeiner  Ueberblick  über  alle  Völker  die 
Heiden  sowohl  als  Israel,  Capp.  XLVI  —  XLIX.  nebst  dem  dazu 
gehörigen  Cap.  XXV.  Loser  (ja  wohl!)  angehängt  wurden  Capp. 
XXV] — XXIX.  *)•  4.  Schilderung  von  Hoffnungen,  Capp. 
XXX  —  XXXIII.,  woran  sich  wiederum  sehr  ähnlich  wie  hinter 
3.  noch  drei  geschichtliche  Nachträge  (?)  schliessen,  Cap.  XXXIY. 

XXXV,  5.  Der  Schluss  Cap.  XXXVI.  XLV.  Späterhin  in 
Aegypten  schrieb  Jer.  die  geschichtlichen  Stücke  Cap.  XXXVlI  — 
XLIV. ,  und  schaltete  sie  wahrscheinlich  zwischen  XXXVI.  niid 
XLV.  ein.  Femer  muss  damals  das  zweite  Stück  gegen  Aegyp- 
ten XLVI,  13 — 26.  eingeschaltet  worden  seyn  wie  auch  die  Vss. 
II,  14  —  17.  Vom  Verf.  von  Jes.  XL  — LXVI.  wurden  Cap. 
L.  LI.  hinzugefügt  und  zugleich  XXV,  12.  f.  26.  interpolirl. 
Die  nächste  Aenderung,  welche  das  Buch  erlitt,  wir  die  Zuroek- 
werfnngvon  Capp.  XLVI — LL  ans  Ende,  sowie  tueh  noch  ei* 
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njge  kleioere  Versetzungen  von  Versen  and  Ueberschriften  Statt 
finden.     Endlich  wurde  Cap.  LH.  angehängt «). 

a)  Aber  schwer  zn  begreifen  ist,  wie  Jeremia  selbst  diese  Ordnung  ge- 
wählt haben  soll.  Denn  wenn  schon  die  für  Cap.  I — XX.  angenommene  Zeit- 
ordnnog  ($.219a.  Not.  c.)  scbwerlich  die  Zostimmung  aller  Aosll.  erhalten  wird, 
so  ist  Cap.  XXIV.  nach  ausdrücklicher  Angabe  aus  früherer  2«eit  als  XXf.  and 
kdnesweges  durch  gleiche  Beziehung  damit  verbunden ,  obschon  Hävemik  die 
ZosammeDgehorigkeit  ebenfalls  behauptet. 

6}  Nach  Hävtm.  bilden  Cai>p.  X^V  — XXIX.  eine  eigene,  im  Gegensätze 
mit  der  ersten  Reihe  stehende  Gruppe,  Aussprüche  ganz  spedellen  Inhalts. 

c)  Hdvtnift  begnügt  sich  Capp.  XXXIV— XXXIX.  als  eine  nachtragliche 
Hohe  Ton  meut  kürzeren  Aussprüchen,  welche  bei  einzelnen  Gelegenheiten 
vom  Propheten  erlassen  wurden ,  aufzufassen.  Auch  nimmt  er  nicht  an,  dass 
Capp.  XLY  —  LI.  ehedenh  eine  andere  Stelle  eingenommen,  indem  er  Gap.  XXV. 
ils  des  Sfagaog  bq  dem  Abschnitte  Capp.  XXV  —  XXIX.  ansieht.  —  Aehn- 
lidi  wie  Hamm.  WtlU  zn  Herbat  II,  2.  50ff. 

Schriftstellerischer  Charaikter. 

§.  220. 
Ib  Jeremia^s  Weissagungen  spiegelt  sich  der  Geeist  seiner  Zeit 
Qid  der  Zustand  seines  Volkes  treu  ab.  Seine  Stimmung  ist  dü- 
ster, wehmüthig,  niedergedrückt,  sein  Gedankengang  ohne  hohen 
Schwang,  nur  einzelne  kurze  AuFHüge  versuchend;  obschon  es 
ibni  ftieht  an  freisinnigen  und  grossartigen  Ideen  (III,  16.  VII, 
tt  f.  XXXI,  51  ff.,  dagegen  XXXIII,  18.),  nicht  an  innigem  6e- 
ßUe  refalt  (vgl.  besonders  YIII,  21  ff.  XIII,  17.  XXXT,  20.). 
Seine  Schreibart  ist  ohne  Haltung  in  Ausdruck  und  Rhythmus,  un- 
gleich, nanchmat  (besonders  in  den  ersten  zwölf  Gapileln)  kräftig 
md  gedrungen,  häufiger  aber  ermattend  und  ins  Breite  zerOiessend ; 
voU  Wiederholungen  und  stehender  Gedanken  und  Ausdrücke,  aber 
nicht  ohne  gewisse  Reize*).  Eigen  ist  die  BriefTorm,  die  er  ein- 
mal (XXIX ,  1  —  23.)  braucht. 

a)  meron.  Comm.  in  Jer.  prooem.  ad  L.  IV.:  .  ...  quantiim  ia  verbit 
oaplex  ....  et  iacilis,  tantam  in  majeatate  sensaam  profundU.simii0.  — 
ProL  in  Jer. :  Jereinias  propheta  sermone  quidem  apud  Hebraeos  Isaia  et  Oaea 
et  qmbosdam  alia  prophetis  videtur  esse  rasticior,  sed  sensibus  par  est.  — • 
Anddiend  ist  das  Anfstreben  der  Rede  zum  Rhythmus  und  ihr  Zurücksinken 
m  Prot« :  gleichsam  das  Anlllackem  einer ,  hinreichender  Nohning  entbehren- 
den  Flamme.  Wiederholung  ganzer  Steilen:  VIII,  10  ff. ,  vgl.  VI,  13ff.;  IX, 
».,  Tgl.  V,  9.;  XI,  12 f.,  vgl.  II,  28.;  XX,  12.,  vgl.  II,  20.;  XXII,  4.,  vgl. 
XVIT,  25.;  XXIII,  7 f.,  vgl.  XVI,  14 f.;  XXVI,  6.,  vgl.  VII,  l4.;  XXX, 
23  f.,  Tgl.  XXIII,  19  f.;  XXXIII,  25  f.,  vgl.  XXXI,  35  f.;  XLIII,  U.,  vgl. 
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Samnlur 
Schein  ' 

dois  • 

den, 

wirf' 


fiftfkelucho  Buche 


r. 


li  ^  ,  .    -t  i.K  xxr.  7.9.  xviu,  ji.  XV,  j.  XIV,  vi., 

%  ^-           ^\*V.5.    XXHI,  A  il.    XXr,  IJ.   IV,  4.;  XXIII,  17. 

»  ^^  r^     V.  N  '-^«  *3.   VII, '24.   III,  17.;  XLIX,37.  XLIV,  30. 

I  *  ■'  -^    '  .    \A.  j.216b.    Wdtscliwpifige  AiisdrücLe  wie  der  letz- 

•'  *      \vV.  K     XXXIX,  9.     Wwtschweifii;«  Stellen:    V,  17. 

«^■]^'  •   ;^ ,  XXI,  5. 7.  xxn,  25.  xxiii,  37  f.  xxiv,  9.  xxv, 

*"      *  i\|X,  18.    XXXI,  27.    XXXII,  32.  44.    XXXIII,  iüf. 
"^  r^'S.K  «*   XLIV,  9.  1'2.    Vgl.  jedoch  J.'21^b. 

'  ".  %b.äMitf*Sungen  gegen  auswärtige  Völker  zeichiieu  sich 
'ifligeni  Tod,   eine  belebtere  und  mehr  zum  Uylh- 


gtfttde  Schreibart,  aber  auch  durch  Entlehnungen,  ans^). 

^^iii.  *i;l.  JesiXV.  XVI.    4  Mo$.  XXI,  2711.;  XLIX,  7  —  17.   vgl. 
•     IVraus  ist  nach  £mM.  S.  536.  S.  155.  eben  der  lioliere  rhylhniisclic 
^'      •4fttieu:    besser  ans  dem  eine  höliere  Stimmung  mit  sich  bringenden 
«Hch  sonst  hebt  sich  die  Bede  höher,    wenn   der  Prophet  entschie- 


fj^r .  s-  B.  IV.  VI. ;  die  Ermahnungen  hingegen  neigeo  sich  mehr  zur 
^^  t^  Mn  S.  559.  Sonstige  Reminiscensen :  X,  *25. ,  vgl.  Ps.LXXIX, 
^  K  U.*2U,  Tgl.  Jes.  V,  2. }  XV,  10.  XX,  14.,  vgl.  Hiob  III.;  XLVIII, 
^^.  «^  Jes.  XXIV,  17  f.  (?) 

ANremia's  Symbolik  ist  in  den  Visionen  dürnig  und  malt  (I, 
^  19.  XXIV.)  und  in  den  häufigen  symbolischen  Handlungen 
,\IU-  XVIII.  XIX,  i  —13.  XXVII.  XXXll.  XXXV.),  welche 
^aisktns  erdichtet  sind,  ohne  sonderliche  Erfindung;  nur  die  bet- 
,MHi  letzten  sind  nachdrucksvoll.  Die  Sprache  tragt  das  Geprige 
Jirer  Zeit,  und  ist  schon  sehr  ausgeartet  ^). 

€)  s^^^OT  St.  rtV?^!  ^^  ^^-i  *^'r^^  *^  "?^^  ^^'  ^'•'  ^''^  *•  *•'•' 

^^iK,  Dri*i«*st.  'rjnV/'cijK  I,  16.  xix,  10.  XX,  u.j  -n«  »t.  n»  iv, 
jo.;  "nn-^b  IJ,  33.,  vgl.  lil,  4.  5.  IV,  19.  u.  o.  j  -D  st.  ^  XI,  ij.jrtsn 
XIII,  19.;  a'^Sti«  XXV,  3.;  Wil«  XLV/,  8.;  n'^S?  st.  PXa?  XXVI,  9.: 

•!:r«  St.  nrrx'iir,  j:!.-,  Subsuntive  anf  PI  und  r^  wie  r?T^p,  rr^^rir; 
b  als  not.  acc.,  z.  B.  XL,  2.;  1*3,  b«5,  aw-i,  DP2,  p"»"!,  nrhir,  rtitP 

u.  a.  m.    Vgl.  itu^.  ICnofrel  Jeremias  choldaizans.    Vrutisl.  lt<31.  ^. 


Drittes€apitel 

EzechieL 


Joa,  Oecolampad.  Comment.  in  Ezech.  Bas.  1643^  fol.  —  K.  StrigiU  -Eceoh. 
proph«  ad  Hebr.  veriut.  recogou  et  argiimentis  et  tchofiis  iUuitr.  I4p«*  1664. 
75.  79.  —  Casp.  Sanct.  Comm.  in  Ezech.  et  Dao.  L.  B.  1619.  fol.  -^  Jitenm. 
Fradi  et  Jo.  BapL  fülalpandi  in  Ezecli.  eiplanatu  et  apparatua  orbU  ac  templi 
Hieros.  commcDtariis  iflustratus.  Rom.  1596  — 1604.  3  Voll.  fol.  — -  Jo,  Fr, 
Stark  Comm.  in  Ezech.  Prcf.  1731.  4.  —  Herrn,  Venemae  Lectiones  acad.  ad 
Baecfa.  P.  I.  c.  1  —  XXI.  Praef.  Vendwir,  Leoir.  1790.  4.  —  WiU.  Nnocome 
An  attempt  towand  an  improved  ven.,  a  metrical  arreDgement  and  an  «xpla* 
naikm  on  the  prophet  EzechieL  Dubl.  1788. 4.  —  Rosenm*  SchoL  Maur,  Comm. 
s.  oben.    Hävemih  Comment.  1843.   Vgl.  den  Eleuchns  interprett.  bei  ÜOMMn. 

Lebensumstände  und  ZeityerhSltnisse. 

Ezechiel  (bMp.m']),  Sobn  Busi^s,  eioes  Priesters,  jüogerer 
Zeilgenosse  Jeremia's,  wurde  mit  ^em  Köiuge  Jojacfain  und  einen 
Tbeiie  des  Volkes,  eilf  Jahre  vor  der  Zerstöniug  Jerusalems,  von 
den  Cbaldäern  nach  Mesopolamien  an  den  Fluss  Cbaboras  ins  Exil 
gerührt'),  wo  er  ein  Haus  besass  (III,  84.  VIII,  i.),  und  iji  der 
Ehe  lebte  (XXIV,  IH.).  Er  trat  im  6.  J.  seines  dasigen  Anfetttf- 
baites,  7  J.  vor  der  Zerslömng,  als  Prophet  anf  (I,  lO*)?  und 
weissagte,  so  viel  wir  wissen,  bis  zum  27.  J.,  dem  18.  J.  nach 
der  Zerstörung  (XXIX,  17.).  Ob  er  noch  länger  geweissagt, 
and  wann  er  sein  Leben  besdhlosseti,  ist  niofat  gemeMel«  Er  stand 
QDter  den  Exulanten  in  hohem  Ansehen ,  und  bildete  für  sie  einen 
Mittelpunct  (VIIJ,  1.  XIV,  1.  XX,  1.) 

a)  Nach  l,  2,  ist  an  die  Wegführiing  2  Kön.  XXIV,  14  ff.  Jer.  XXIX,  2. 
za  denken.  Iirig  lasst  Joseph.  Autiqq.  X,  6,  3.  den  Ezechiel  imter  dem  Joja- 
)dm  wegfuhren. 

b)  lieber  die  Zeitbestimmung :  im  30.  J.  a.  Rosenm,  ad  h.  1. 
Apokryphtsche  Nachiichten  von  ihm  bei  Carpt,  Tntrod.  Hl.  200 sq.»  Berth. 

S.  1479  ff. 

Inhalt  des  Buches. 

§.  »2. 
Ezechiel  hatte  unter  den  Exulanten  (wie  Jeremia  im  Vater- 
lande) mit  dem  Gleiste  der  Widerspenstigkeit,  Ungeduld  und  eilten 
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Hoffnung,  welchen  falsche  Propheten  nährten  (Jer.  XXVIII.  XXIX. 
Ez.  XIII.) ,  zu  kämpfen.  Sein  wie  Jeremia's  Haoptthema  ist  die 
unvermeidliche  Zerstörung  Jerusalems  und  Wegfiihrung  des  Vol- 
kes ,  die  er  als  wohlverdiente  Strafe  für  Israels  Abtrünnigkeit  und 
den  besonders  sehr  gerügten  Götzendienst  (VI.  VIII,  9 — 18. 
XIV,  1-^8.  XX.  XXIII.)  darstellt  (I— XXIV.).  (Nur  XXI, 
35  — -37.  ist  eine  Drohung  gegen  die  Ammoniter.)  Nach  mehrern, 
ztün  Theil  in  spätere  Zeit  gehörenden  Weissagungen  gegen  fremde 
Völker,  betreffend  die  Siege  Nebucadnezara  (XXV  —  XXXIL), 
wendet  sich  der  Prophet  wieder  zu  den  Angelegenheiten  seines 
Volkes,  nachdem  unterdessen  die  Zerstörung  Jerusalems  erfolgt 
ist,  und  drt>ht  und  straft  anfangs  noch  immer  (XXXIII.  XXXIV.); 
nachher  aber  Verheissl  er  Wiederherstellung  und  Glück  (XXXVf. 
XXXVII.)  und  Rache  und  Sieg  über  die  Feinde  (XXXV. 
XXXVIII.  XXXJX.),  und  schaut  in  einem  Gesichte  den  neuen 
Tempel,  die  neue  Hauptstadt  und  die  Einrichlungen  des  neuen 
Staates  (XL  — XL VIII.).  Man  kann  daher  ungefähr  drei  Theile 
des  Buches  unterscheiden :  I)  einheimische  Weissagungen  vor  der 
Zerstörung  I  —  XXIV.;  2)  auswärtige  Weissagungen  XXV — 
XXXII. ;  3)  einheimische  Weissagungen  nach  der  Zerstörung 
(XXXIII  — XLVIII.)*). 

a)  AUerdings  soUte  XXXV.,  das  Orakel  gegen  Edom,  nebeo  XXVf.  ste<^ 
heoy  es  hat  aber  auch  hier  eine  passende  SteUe  (ungefiihr  wie  Jes-LKIII,  1 — 6.); 
die  Weissaguug  XXXVIIL  XXXrX.  aber  hat  mehr  eine  einheimisohe  als  ans* 
wattige  Beziehung,  und  reiht  sich  voUkommen  richtig  an  XXX Vif.  an. 

Schriftstellerischer  und  prophetischer  Charakter. 

§.  223. 
Ezechiels  hervorstechende  Eigenlhümlichkeit  ist  dem  Buche  von 
Anfang  bis  zu  Ende  aufgedrückt^). 

a)  Grundlose  Zweifel  Otdin  und  Vogels  (freie  Untersuch,  üb.  ein.  Bndier 
d.  A.  T.  heransgeg.  v.  Vog.  S.  344  ff.)  gegen  XL  —  XLVIII. ;  Comäi*s  (Be- 
leucht.  d.  Gesch.  d.  Kan.  I.  95  ff.)  gegen  XXXVIII.  XXXIX. ,  und  eines 
üngen.  im  Monthly  Mag.  1798.  März  S.  189.  (vgl.  Gablers  N.  theol.  Journ.  If. 
322  ff.)  gegen  die  Orakel  gegen  auswärtige  Völker  s.  widerlegt  bei  EiM. 
§.  548  ff. ,  Jahn  S.  594  ff.  Berth.  S.  1491  ff.  Die  letztern  Orakel  haben  aUer- 
dings  darin  etwas  Eigenthümliches,  dass  sie  ohne  alle  Symbolik  sind,  nnd  der 
Vortrag  dichterischer  und  gelehrter  ist  (letzteres  besonders  XX Vif.). 

Was  bei  ihm  am  meisten  auflalt,  sich  aber  aus  seinem  Stande 
erklärt,  ist  seine  levilische  Gesinnung,  vermöge  deren  er  auf  hei- 
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fi^Gebrilaehe  einen  hohen  Werlh  legt  (IV,  14.  XX,  12.  18. 
20  f.  84.  XXIT,  8.  88.),  und  sich  selbst  in  Bildung  von  Idealen 
nicht  darüber  erbeben  kann  (XLIII,  13  ff.  XLIV— XLVI.,  vgl. 
jedoch  XL  VIT,  88.)  *);  womit  seine  enge  Anschliessnng  an  den 
Penlalench  zusammenhängt  (§.  188  b.),  den  er  in  künstlicher  Sym- 
bolik benntzt  (IV,  4  —  8.).  Er  ist  ein  gelehrter  Prophet ,  reich 
an  Vi^eltkenntniss  (vgl.  XXVII.),  des  Gesetzes  und  Heiligthu- 
mcs  kundig  (vgl.  XL  —  XL1T.'  mit  i  Kön.  VI  f.)  und  belesen 
(XXXVIII.,  17.),  wie  er  denn  selbst  den  gleichzeitigen  Jeremia 
zu  benutzen  scheint  *).  Aber  es  fehlt  ihm  Tiefe  und  Reichthum 
des  Geistes  und  Grossheit  der  Gedanken  (s.  jedoch  XVIIT,  83. 
XXXIII,  il.  XXXVI,  88  ffOf  nur  seinPffichtgerühl  ist  sehr  tief 
ond  klar  (III,  17  ff.  XXXIII,  8  ff.),  und  seine  Politik  isl  weise 
(XVII,  1 1  ff.).  Die  prophetische  Rede  ist  bei  ihm  zur  niedrigen, 
w eitscbweiCgen ,  matten  Prosa  herabgesunken ')  ^  und  in  symbo- 
lischen und  allegorischen  Dichtungen  will  er  sich  über  das  Gemeine 
erbeben ,  verfällt  aber  gewöhnlich  in  das  Ueberladene ,  Gesuchte 
und  Ver^'orrene  ').  Die  Sprache  ist  noch  mehr  entartet  als  bei 
Jeremia  /). 

b)  Gramherg  kr.  Gesch.  d.  Rel.  Id.  f.  {.  10.  27.  44. 

e)  Eine  Abhängigkeit  ron  Jer.  findet  Eumld  in  den  Stt.  V ,  '2  ff. ,  XIV, 
13  ff.,  XII,  16.  XIII.  bc«.  Vs.  10. 16. .  XI,  19.  XVI,  60.  XVIII.  31.  XXXVI, 
'/5fi:,  XH,  14.  XVII,  20.  vgU  Hävem.  S.XVf.  Uover$  de  utriasque  rec.  ya- 
tic.  Jer.  p.  36sq. 

d)  Gedehntheit:  11,3—8.  III,  4—11.  VI,  3-6.  13.  XXXIX,  11—16. 
Groite  Aasführlichkelt :  XVIIL,  vgl.  Jer.  XXXI,  29  f.  Wiederholte  Gedankea 
und  Ansdrücke:  V,  12.  16  f.,  VI,  11  f.  VII,  15.  XII,  15.  XIV,  21.;  V,  IK 
VII,  4.  VIII,  18.  IX,  10.;  VII,  3f.  8f.;  besonders  der  Formel:  ^^fTI  V, 
13.  VI ,  10. ,  über  40  Mal.  Gap.  XXV.  hat  eine  strophische  Anlage  j  etwas 
AehoUdies  Gap.  XXXII,  22  -  30.    {Knob.) 

e)  Cr  braacht  das  Uebematürliche  (die  Engel  zuerst  unter  allen  Prophe- 
ten) mit  Verschwendung:  I,  1  —  III,  14.  VIII  —  XI.  XL  ff. :  daher  auch  das 
bis  snm  Uelierdnisse ,  selbst  in  der  eigenen  Rede  Jehova^s  wiederholte:  „so 
ipiicht  Jehova''  VI,  3.,  wohl  über  HO  Mal.  Die  Allegorieen  sind- undeutlich, 
wenn  sie  nicht  erklart  werden:  XVII.  XIX.;  sonst  sind*  sie  ein  Mittelding 
nriichen  Allegorie  und  Personification :  XVI.  XXIII.  Die  symbolischen  Hand- 
langen aind  theils  zu  genau  abbildend,  theils  nicht  genug  anschaulich:  IV.  V. 
XII,  IK  XXIV,  3  ff.  10  f.  XXXVII,  16 f.  Nur  XXXVII,  1  —  14.  mag  für 
gdnngen  gelten.    Vgl.  die  zum  Theil  günstigere  Charakteristik  bei  EtiHiUII.  212. 

f )  Ausser  den  Formen  "»n« ,  "^Pböl?,  ^5   st.  %  ^Pl«   st.  TJ»,   wie  bei 

Jercnia:  KSiaj  st.  nnaj  XXXI,  5. ;  »rpE'^n«  St.  tr  77  XLi,  15.}  "sa^tia 

•t  '•a^ttJa  XLVII,  7.^  lDn"'inrv©73  VIll,  16.;    Infin.  Hophal.  XXXll,  19. 
tnr^  II,  1.  u.  ö.     Mehr  bei   Ekhk.  $.  548.     Gaen.  Gesch.   d.  hehr.  Spr. 
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S.33ir.  mvem.  I.  284.  Zwnz  goltctdiciwtl.  Vortr.  S,  16».,  der  avch  die  Be- 
merkoDg  madit,  daas  bei  ihm  noch  mclir  aU  bei  Jerem.  die  Sprache  det  Pen- 
tateocht  benntit  ist,  worin  er  mit  den  spatesten  Hagiographen  übereinstimmt. 

Uebrigcns  Iriti  bei  ihm  die  sr.hririslellerischc  Kunst  überwie- 
gend hervor,  und  die  meislen  seiner  Weissagungen  sind  als  reine 
schriflslellerische  Erzeugnisse  zu  belrachlen  (I  —  VII.,  VIII  — 
XI.;  XL  —  XLVIII.).  In  keinem  der  alten  Propheten  finden  sich 
solche  bestimmte  Vorhersagungen  wie  bei  diesem  (XI.  XXIV, 
2.  26.,  vgl.  XXXIII,  21.). 

Entetehungsart  des  Baches. 

§.  224. 
Dass  Ezechiel,  der  gewöhnlich  in  der  ersten  Person  von  sich 
redet.  Alles  selbst  aufgezeichnet  hat,  ist  keinem  Zweifel  unter- 
worfen'); jedoch  scheint  er  es  erst  spät  gcthnn  zu  haben*).  Selbst 
die  Sammlung  der  Weissagungen  kann  von  ihm  hergeleitet  werden, 
zumal  da  sie  nach  einem  gewissen  Plane  angelegt  ist. 

a)  Die  Zweifel  einiger  Rabbinen  (Sehabb.  f.  13-  c  2. ,  Tgl.  (kap%,  Introd. 
III.  214  sqqO  g^gen  die  Autorität  des  Bloches  waren  bloss  dogmalisch.  Anf- 
fallend  aber  Ut  die  tulmudische  Behanptang  Baba  Bathra  f.  15.  c.  J.  (f>  14.), 
welche  nebst  der  Sprache  und  einigon  andern  Gründen  Zum  8.  158  f.  geltend 
macht,  nnd  die  Abfassung  gegen  das  persische  Zeitalter  hin  setiL 

b)  Ewald  II.  214  ff.  Er  schliestt  aas  I,  1.  3.  III,  lö.  22.,  da«  Es,  zor 
Zeit  der  Anordnung  seines  Buches  nicht  mehr  auf  dem  urspriinglidien  Sdutt- 
platze  seiner  Thätigkett  war.  Dass  der  zweite  Theil  nach  der  Zerttorang  ge- 
schrieben ist ,  liegt  aaf  der  Hand ;   der  erste  aber  ist  durch  XXIY,  27.  plan^ 

massig  mit  dem  zweiten  verbunden. 

^^  •  

Der  erste  Theil  ist  vollkommen  richtig  nach  der  Zeitfolge  ge- 
ordnet^; die  auswärtigen  Orakel  im  zweiten  TJieile  aber  sind 
bloss  nach  einer  Sachorduung  zusammengestellt  (vgl.  XXIX  — 
XXXII.)'). 

c)  Die  chronologischen  Angaben  sind  hier  in  ilnrer  Folge 

Im  J.  det  Exili  5.     Cap.  I,  1. 

—  —    —    6.      —    VIII,      1. 

—  —    —    7.      —    XX,       1. 

—  —    —    9.      —    XXIV,  1. 

d)  Die  chron<^ogischen  Angal>en  folgen  hier  so: 

Im  J.  des  Exils  11.  Cip.  XX VI,  t. 

—  —  —  10.  —   XXIX,  1. 

—  —  —  27.  —  XXIX,  17. 

—  —  —  11.  _  XXX,  20. 

—  —  _  11.  _  XXXI,  1. 

—  —  —  ß.  —  XXXlI.  I. 

—  —  —  ri.  —  XXXll,  17. 


Dicie  Sttnnliuig  wurde  gleichsam  als  AiieriiUiuig  oder  Episode 
iiereii^eaMli,  iude»  XXIV,  S7.  ein  RobepoDct  gegeben  ist^  «der 
weil  nehrere  dieser  Weissagangen  wirUieh  io  die  Zeit  Kwiseben 
XKIV,  87.  ond  XXXIII,  2 i.  gehören,  die  andern  aber  wegen^ 
der  Aehniichkeit  des  Inhalts  sich  anreiheten  <").  Mit  XXXIII,  21. 
(die  Beziehung  von  Vs.  1  —  20.  und  somit  der  Grund  der  Stellung 
dieses  Stuckes  ist  unklar,)  mit  der  Kunde  von  der  Zerstörung  der 
Stadt  schreitet  die  Weissagung  weiter,  und  der  ganze  dritte 
Theil  gehört  in  diese  Periode  nach  der  Zerstörung/). 

e)  Jahns  (Einl.  S.  593  f.)  Annahme  einer  spätem  Umstellong  dieser  Orakel 
ist  lumolhig. 

f)  Nach  XXXni,  21.  fehlen  die  Zeitbestimmnngen ;  nur  Cap.  XL.  ist  ji^ 
26.  J.  der  Wegfühnmg,  das  14.  der  Zerstörung  gesetzt. 

faeH^'t  (§.  547.)  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Buches  mit  der  Lieb- 
fiogsamMhine  einaeber  Rollen.  Btrlh.*8  (S.  1487  ff.)  miwahrschefnKcfae  Amudune 
iMium  hocmder^  Sumiihnigeii :  XXV— XXXII.;  XXXUl,  21-^XXXEX. 
AU»  XXXIII,  21.  ynd  XXIV,  27.  hao^eo  nothweiidig  snsamnen. 


Viertes  Capitel. 
Die  zwölf  kleinen  Propheten. 


Hkronißm.  Comm.  in  Proph.  min.,  Opp.  111.  Mart.  Vf.  Vallars.  —  Theophjf- 
ladi  Commest.  in  Hos.  Habac  Jon.  Nah.  et  Mich,  in  Opp.  Venet.    1754  —  63. 
VoL  IV.   —    Viel,  StrigiUi  Argumenta  et  scholia  in  Xfl  proph.  min.  Iö6l.    — 
ioa.  Mcrecr.  Comm.  in  proph.  quinque  priores  inter  eos,  qui  minores  Tocantnr ; 
Ml  Dnaü  Comment.  In  proph.  min.  s.  oben.  —   Casp.  Sanct,  Comm.  in  Xll 
Rreph.  min.  Lugd.  1621.  fol.   —   Joa.  Schmidt,  in  Proph.   min.   comm.  Lips. 
1666. 87.  89.  4.  —  ^do.  Tamov,  Conunent.  in  prophet.  min.  c.  praef.  J.  B.  Carpt. 
Frcf.  et  Lips.  1688.  1706.  4.    —   £d.  Focoeke  Gommentaries  on  Hoaea,   Joel, 
Micha  and  MaleacM.   Oxf.  1685.  fol.  in  s.  Works.    Lond.  1740.  foL  —   Joa. 
Mark,  in  Proph.  min.  comm.  Amst.  1696  —  1701.  4  Voll.  4.  —  Apparatos  crit. 
ad  fomaadnm  V.  T.  Interpretern  congestus  a  D.  C  Fr.  Bahrdt.  VoL  I.    Lipa. 
1775.  8.  (Boa.  Jo.  Hab.  Hagg.)  —    WüL  Neweome  an  attempt  towards  an  im- 
proved  vers.,  a  metrical  arrangement  and  an  explicat.  of  the  twelfe  minor  pro- 
phets.    Lond.  1785.  4.    —    G.  L.  Bauer  d.  kl.  Proph.  übers,  u.  m.  Comm.  erl. 
Lpz.  1786.  90.  2  Thic.  —  C.  F.  Stäudlin  Beitr.  z.  Erläut.  d.  bibl.  Proph. ;    als 
▼eTsndia  Hos.  Nah.  Hab.  nen  üben.  u.  erL   Stnttg.  1786.  —    Chr.  G.  Hcruler 
Aanaadireraa.  in  qnaedam  XII  prophet.  min.  loca.    Kilos.  1786.  —  J.  Ch.  Dahl 
Obss.   philo!,  atq.  crit.   ad  qoaed.  prophet.  min.  loca  etc.  NeoatreL  1798.   — 
aoMMH.  SchoL   Maur.  Comm.   HÜtig  d.  kl.  Proph.  s.  oben.    —    Ueberss.  von 
Simnm  177U.    WtUther  79.    YdOborth  83.  JfaWuitaMr  87.   Vers.  e.  Uebera.  d. 
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Froph.  Nah. ,  Habak. ,  Zeph. ,  Hagg.  n.  Obadj.  m.  Amnerkk.  91.  Thefmer  (m. 
ComBL)  1828.  KJongef.  excg.  Handb.  l.Lief.  tod  muig^  1838.  Pie  zwölf  kl, 
Proph.  aosgel.  voo  H.  fle$tdberg.   1838.  —    Vgl.  den  Elenchiys  interprr*  bei 

Sammlung. 

§.  225. 
Diese  zwölf  propbetiscbeu  Werke  haben  im  Kauoa  von  jeher 
^in  Buch  ausgemacbl"). 

o)  Jes.  Sir.  XLIX,  10. :  Ka\  tcüv  bti^^xa  Kpo^riTm  tot  oora  CKvat^oXoi  £x 
ToO  Toicou  auTcSv  xrX.  (Tst  aber  wahrscheinlich  onächt.)  Greger.  Nazianz. 
Camu  XXXf f f. :  Mlov  |iiv  etoiv  iq  YP^94v  o\  A^^exa.    Die  Joden  zahleq  vier 

»•»siin«  D'^«"»ä3.   Oirpt.  irr.  270  «q. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich ,  dass  sie ,  nachdem  sie  eine  Zeit 
lang  einzeln  im  Umlauf  gewesen ,  in  eine  Sammlung  aufgenommen 
and  auf  Eine  ^olle  zusammengeschrieben  worden*).  Diese  Samm- 
lung kann  früher  angefengen  seyn ,  aber  vollendet  ist  sie  erst  ge- 
räume  Zeit  pach  dem  Exile. 

b)  KUnchi  praef.  Comm.  in  Hos.:  TradoBt  doctores  nostri  piae  memoriaei 
ryse  illos  in  mmm  librum  coactos,  ne,  n  singali  seorsim  manerent,  anw^aat 
alter  ob  panritatem  periret.  Die  Anordnang  scheint  chrooologisdi  za  aeyn 
(nach  Hävem.  11,2.  auf  einer  traditioneUen  höchst  glaubwürdigen  Baais) ,  ist 
aber  verschieden  nach  den  hebräischen  und  den  griechisdien  Handschriften, 
nnd  nicht  ganz  richtig,  \vie  diese  Tafel  zeigt. 

Folge  der  zwölf  kleinen  Propheten. 

I.  Nach  d.  hebr.  T.        U.    Nach  d.  LXX.        Hl.    Nach  der  Ghrooologte. 

1.  Hosea.  ].  Hosea.  1.  Joel      nngef.  800  ▼.  Chr. 

2.  Jod.  2.  Arnos.  ?.  Jona        —  —    — 

3.  Arnos.  3.  Micha.  3.  Amos       •—  790  — 

4.  Obadia.  4.  Joel.  4.  Hosea      —  705  -. 

5.  Jona.  6.  Obadia.  5.  Micha      —  725  «- 

6.  Micha.  6.  Jona.  6.  Nahum    —  710  — 

7.  Nahom.  7.  Naham.  7.  Zephania —  640  — 

8.  Habakuk.  ö.  Habakuk.  8.  Habaknk—  605  — 

9.  Zephania.                       9.  Zephanin.  9.  Obadia    —  570  — 
10.  Haigai.  10.  Haggai.  10.  Haggai     —  520  — 

II.  ZacharJQ.  lt.  Zacharja.  11.  Zacharja  —  —    — 
12.  Maleachi.  12.  Maleachi.  r2.  Malettchi—  440  — 

Vgl.  Jdger  de  ordine  Proph.  min.  chronol.     Tüb.  Zettsohr.  182^  II. 

/.     H  o  s  e  if. 

* 

Hoseaa  com  Targ.  et  cpmm.  Babb.  ed.  Herrn,  von  der  Hardt  s.  oben  f.  59. 
—  /f.  AbarbaneUs  Conun.  in  Hoaeam  .  .  .  LatioiL  donatus  nna  cum  notsa  suis 
ab  fhmdie.  ab  Huymu  L.  B.  1687.  4.  —  CapiUnO»  Comm.  in  Hoseam.  Ai^ 
gent.  1528.  8.  —  Joo.  Brenm  Comm.  in  Hoaaam  Prophetam.  Hagen.  1560.  4. 
Tub.  80.   fol.  ^    Se^.  SämMtH  Comm.  in  Hoaeam.    Frcf.  ad  M.  1687.  4.  s. 
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oImo.  —  M.  Hm'.  MmHgir  Comm.  in  Hm.  Campis  1782.  4.  —  Der  Proph. 
Hotoi  «Di'd.  biU.  a.  wdtl.  Historie  erL  o.  m.  krit.,  pliü.  n.  theoL  AnmeriLk. 
▼ers.  Tcm  J.  6.  Stkröer,  Dms.  1782.  8.  —  AnnoUtL  biat.  exeg.  in  Hos.  au- 
Ctore  L.  J.  I/Mond.  P.  I  — XFf.  Tob.  17b5  — 1797.  4.  —  Der  Propb.  Hot. 
oU.  Ton  /.  Ckr.  Ymipil,  Dresd.  1793.  8.  —  F,  J.  V.  Dom,  Maurtr  Obsenratt. 
in  Hoe.,  ia  Commeat.  theol.  ed.  Jtoffiim.  et  Maw.  JI ,  2.  (Lips.  1827.)  p.  276. 
—  HoMM  Propb.  Introdaet.  praemis.  rertit  et  commentatos  est  Jok,  Chrid. 
Shdt  Lipe.  1828.  8.  —  Sekrödir  Die  Propheten  Hosdiea,  Joel  u.  Arnos. 
Lips.  1829.  ^  Ueberss.  Ton  (SUruerm)  E.  1769.  —  A.  Fr.  Pfeilfir  85.  KuitM 
SO.    BMei  1801. 

Lebensiimstande  und  ZeitverhSltnisse. 

§.  226. 
Hosea  (9«$hn),  Sohn  Beeri's,  wahrscheinlich  ein  Bürger 
des  Reiches  Ephraim*),  soll  unter  den  vier  Königen  von  Juda: 
Usii,  JoÜUBii  Ahas  und  Hiskia  und  dem  Könige  von  Israel  Jero- 
beam  !!•  geweissagt  haben  (I,  i.),  welche  Angabe  wenigstens 
sehr  oDgenan  ist*). 

a)  Diese  ist  streitig.  Die  Angabe  seines  Geburtsortes  im  St.  Issasdiar  bei 
FmmiO'Epifihan.  de  vitis  prophetamm  c.  11. ,  Dorofheui  Tyr.  de  prophetb  c.  1. 
kann  nidits  bedeateo.  Nach  Mctur.  1.  c.  p.  295.  wegen  der  Analogie  ron  Hos. 
ly  1.  ottd  Am.  I,  1.  stammte  er  ans  Jodaa,  und  trat  unter  den  Ephraimiten 
aof.  Dgg.  Cream.  Joel  S.  66.  HUt.  S.  73.,  welcher  die  Stellen  ,,nn$er  Konig'' 
VII,  5.,  „das  Land'«  I,  2.  nod  dass  in  der  Yerheissnng  XIV,  2  ff.  Juda^s 
■icht  gedadit  wird,  geltend  macht.  Ewald  weist  anf  die  örtlichen  Beaehon- 
geo  IV,  Id.  V,  1.  VI,  8  f.  XJJ,  12.,  die  Bekanntschaft  H.'s  mit  dem  innem 
fastende  des  nprdlichen  Reiches  und  die  eigene  Erfahrung  VI,  10.  Darauf, 
dass  I»  7.  Joda  als  ein  Rrich  der  Hofinung  erscheine,  in  den  spatem  Capp. 
aber  mit  einem  trüberen  Auge  betrachtet  werde,  gründet  er  die  Vermuthung, 
H.  habe  wegen  Verfolgung  Ephraim  Terlassen  und  sei  nach  Juda  gekommen. 
Oiesa  ist  aidit  Tiel  sicherer  als  das  aus  IX,  8.  Geschöpfte:  H.  sei  in  einem 
Tcmpd  aofgetreten,  aber  die  Heih'gkeit  des  Ortes  habe  ihn  nicht  geschutst 
e.  dgL  D. 

b)  Lasst  man  den  Propheten  in  der  letzten  Zeit  Jerobeams  auftreten  und 
bis  smn  Anfange  der  Regierung  Hiskia*8  weissagen  (üfmir.  p.  282.) :  so  beträgt 
die  Zahl  seiner  Wirksamkeit  ungefähr  60  J.,  was  immer  sehr  viel  ist.  Nadi 
HIU,  ist  die  erste  Zeitbestimmung  nach  den  Königen  Juda*s  nniicht. 

Uosea's  Weissagungen  setzen  den  Znstand  des  Reiches  Israel 
varaas,  in  welchem  es  sich  unter  Jerobeams  II.  Nachfolgern,  von 
ianea  zerrüttet  I  und  von  aussen  in  gefahrdrohenden  Verhäilnissen, 
befand  «). 

e)  Die  SteUe  1 ,  4.   weist  in   die  Zeit  vor  2  Kön.  XV,  10.  f  -^K)  in  die 
letzte  Zeit  Jerobeams  II. ;  dahin  auch  III,  4.,  die  Weissagung  des  Interregnums 
ierobcam  II. ,   also  ins  J.  785.   (nach  HU%.  ist  Cap.  Hl.  während  des  In- 
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terregftuiM  gMchrieben.)  VII,  7.  XUI,  14.  AndUiifcMg  der  Künigsmocd« 
iKön.  XV,  Uk  14.  (vielleicht  auch  Y«.  25.  30).  VH,  11.  Xlf,  2.  gegMi 
die  fakcho  Politik  des  Köoigs  Hosea  2  Kön.  XVll ,  4.  (odar  eioes  früheren?) 
X ,  1-k  ist  Sftlnan ,  d.  i.  Salmanasser ,  genannt.  Doch  liegt  die  letzte  Kata- 
strophe den  Pffopheteo  noch  im  Dunkel  der  Zukunft,  vgl.  die  nnerftilltcn  Dn>- 
hoDgen  IX,  3.  Xf,  5.  Nach  Mcmt.  p.  318  Mfq.  aind  die  Zeitverhaltnicse  diese : 
Biß  Stücke  I  — 111.  IX»  XU,  8  ff.  gehören  in  JerobeaoM  11.  Zeit;  IV.  ins  er- 
ste Interregnum;  Vlll.  in  die  Zeit  Menahems;  V.  VI.  in  Pekahs  Zeit;  Xllf. 
XiV.  im  zweite  Interregnum;  VII.  X.  XI.  XH,  1—7.  in  Hosea^s  Zeit.  Doch 
sind  mehrere  Combinationen  unsicher,  und  die  Zerstückelung  gewaltthatig. 
Knob,  n.  158  ff.  setzt  als  terminus  ad  quem  Pekahs  Tod  im  J.  740. ,  Hut.  be- 
schränkt den  Spielraum  von  Cap.  IV  —  XIV.  asf  die  Zeit  vom  ersten  Inter- 
regnum bis  unter  Menahem;  und  nach  Ewald  hat  H.  weder  Phuls  Ankunft 
2  Kon.  XV,  19  f.  noch  die  Abreissang  von  Galiläa  und  Gilead  durch  Tigtat  - 
Pilesar  2  Kön.  XV,  29.  erlebt.  Hitz.  beseitigt  ganz  den  Salman,  Maur.  glnnbt, 
dusä  er  als  Feldherr  Tiglat -  Pilesars  eni^ähut  sei.  Gapp.  IV — XIV.  bilden  ein 
Ganzes,  in  dem  mau  keine  Zeitfolge  suchen  darf.  S.  üb.  d.  proph.  Reden 
Hosea's  in  Theol.  St.  n.  Kr.  183  t.  IV.  807  fr.  Anch  EwaM  nhnmt  keine  Zeit-, 
•ondern  eine  Sachordnung  an.  Ebenso  Uäveru.  Einl.  II,  2.  288 €.  Lasst  man 
H.  diese  Capp.  unter  dem  letzten  Könige  Hosea  schreiben,  ao  nimmt  man  eine 
ungef.  50jährige  Wirksamkeit  desselben  an,  die  doch  nicht  so  tehr  unwahr- 
scheinlich ist. 

Inhalt  der  Wewsagimgeii. 

§.  227. 

Hosea's  prophetischer  Eifer  hat  dus  Reich  Ephraim ,  dessen 
innere  Verderbniss  und  Zerrüttung,  dessen  Abtrünnigkeit  und  na* 
lien  Untergang,  zum  Hauptgegenstande;  vorzüglich  reizt  seinen 
Unwillen  der  Götzendienst  (II,  4  ff.  IV,  12  ff.  V,  i  ff.  VIII, 
4  ff.  IX,  10.  X,  1.  5.  15.  XI,  2.  XII,  12.  XIII,  I  f.)  und  das 
Buhlen  um  fremde  BündtiUse  (V ,  15.  VII,  11.  VIII,  0.  XII,  %. 
XIV,  4.).  Auch  Juda  berücksiditigt  er  rügend  und  drohend  (V, 
5.  10—14.  VI,  4— n.  VIII,  14.  X,  11.  XII,  1—3.),  je- 
doch  mit  einem  Uebergewichte  der  Hoffnung  auf  dessen  Besserung 
und  Errettung  (I,  7.  IV,  15.). 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Thcile:  I— III.  und  IV— XIV.  j 
jener  enthält  zwei  symbolische')  Handinngen  nebst  Erklärung,  die- 
ser eine  prophetische  Straf-  und  Ermahnungsrede,  in  mehrem  Ab- 
sätzen und  Ruhepunclen ,  wahrscheinlich  ohne  Berücksichtigung 
der  Zeitfolge  aus  Erinnerung  geschrieben*). 

«)  *ii^  wirklich  vorgenommene,  wie  noch  neuerlich  ^tueh  1.  c.  p.  53  sqq. 
behauptet  hat. 

b)  Weder   die  BtntheHnng  EMih,*$  (3.  Antg.  8.  224  ff.)  ,    noch  Berm.h 


Hosea.    §.  SM.  315 

<8.  lS94ff.>,  Bodi  Aoiir.V  ist  nchtig:  IHlz.  bleibt  bei  dnr  gern,  OipitflidD» 
tbinlmg  ttthta ,  tetst  aber  Gap.  IV.  ins  loterregnom ,  Gop.  V.  imter  Secharja, 
findet  ▼!,  &  Sadiarja's  Ennordnng,  VII,  3.  5.  Sallam  anf  dem  Throne ,  Vs.  7. 
dosan  Hrmaniwgt  VIII,  4w  („Könige  wählten  sie  ohne  midi")  Menahcms  Er- 
bebimg aaf  des  Thron,  Vs.  10.  die  Assjrer  im  Lande,  X,  4.  XII,  2«  des 
Vertrag  nk  dan  Aasyrem ,  XI ,  5.  die  Abhängigkeit  ron  ihnen.  Aber  der 
aveite  ThtA  ist  gar  aidit  in  verschiedene  Abschnitte ,  entsprechend  Tersdne» 
denen  Zeitmomenten ,  zn  aeriegrn ,  aondem  fasst  Früheres  nnd  Spateres  in  ein 
propbetisdiaa  Zeitbild  aasammen,  worin  lediglidi  ein  Fortschritt  von  Zorn  und 
Drohung  an  Erbarmen  und  Verhetssnng  sichtbar  ist.  Ewald  (der  Cap.  fif.  aa 
JV— XIV.  zieht  nnd  diese  Gapp.  als  Brlantemng  so  jenem  wie  Cap.  II.  sa  f. 
aarfcht  —7)  theiU  OapJlV  —  XIV.  in  drei  grosse  Absshnitte  und  diese  wieder 
in  kkiaaw  Stücke.  I.  Anklage  des  Volks  1.  im  Allgemeinen ,  Cap.  IV.  wel* 
chea  i»  vier  Strophen  Vs.  I  —  5.  Vs.  6— 10.  Vs.ll  — 15.  Vs.  16— 19.  aei^ 
fallt.  2.  Im  Besondem  Anklage  der  Priester  and  Grossen  V,  1 — VI,  IIa. 
(Aber  nor  V,  1.  ist  Yon  Priestern ,  Vs.  10.  von  Grossen  die  Bede ,  das  Ue- 
brige  ist  allgemein.).  1.  Str.  V,  1  —  &  2.  Str.  Vs.  6  —  10.  3.  Str.  Vs.  11  -i- 
05.  4.  Str.  VI,  1  —  5.  5.  Str.  Vs.  6— II.  II.  Die  Strafe,  VI,  IIb  — IX,  9. 
1.  Sir.  Vr,  Hb  — VII,  7.  2.  Str.  VTI,  8—  16.  3.  Str.  VIII,  1—7.  4.  Str. 
Vm,  8^14.  5.  Str.  fX,  1—9.  111.  Rückblick  auf  die  ältere  Geschichte 
der  GeMabde;  Ermahnung  und  Trost  IX,  10  — XIV,  10.  1.  Erster  Rüdb* 
bück  IX,  10— XI,  11.  I.  Str.  IX,  10—17.  2.  Str.  X.  1—8.  3.  Str- 
Vi.  9— 15.  4.  Str.  Xr,  1— 7.  5.  Str.  Vs.  8— 11.  2.  Zweiter  Rückblick 
XII  — XIV.  1.  Str.  XII,  1  —7.  %  Str.  Vs.8— 15.  3.  Str.  XIII,  1— & 
4.  Str.  Vs.  9  — XIV,  1.  5.  Str.  Vs.  2  — 10.  (Allerdings  finden  sich  IX,  itf. 
X,  9.  XI,  1  —  4.  XII,  4  f.  l.Hf.  XIII,  1.  4  f.  geschichtliche  Rückblicke, 
abv  ab  brhemdieo  nicht  die  Rede;  viahnebr  ist  IX,  11  fi.  X,  5  ff.  10  f. 
lj[f.  die  Strafandrohung  noch  im  Steigen,  sowie  nach  XI,  10  £  dte  ähnlicha 
Sisfenfolge  in  der  Verheissung  Statt  findet.  Vgl.  Slud.  u.  Krit.  1831.  S.  813.) 
Richtig  ist  CioM^*t  Bemerkung :  „Der  Prophet  verfolgte  snnen  Gegenstand  bis 
taf  einen  gtfwiuerf  Punet ,  bis  sein  Herz  zu  sehr  geröhrt  war ,  oder  sein  En- 
ihMJiiMiM  ibiii  gewisse  Bähe  erreicht  hatte:  dann  brach  er  auf  eine  kurat 
Mtk  ab,  nad  fahr  nach  einer  kleinen  Paase  wieder  fort.  Mussten  nicht  in  die- 
stm  Falle  die  einzelnen  Absätze  und  Theile  derselben  Rede  die  Gestalt  einsei- 
Mr  kleiner  Reden  bekonunen?" 

Sdudftatellenflcher  Charakter. 

§.  228. 
Symbolische  Handlungen  (I.  III.)  erzählt  Hosea  in  Prosa;  so- 
baM  er  sich  aber  ien  Bewegungen  seines  Herzens  frei  überlSsst , 
schreibt  er  rythmisch.  Aber  wie  seine  Schreibart  abgebrochen^ 
angerandet,  aufsprudelnd'),  so  sein  Rhythmus  hart,  hüpfend« 
schlagend.     Die  Sprache  ist  eigenllitimlich  und  schwer  *). 

a)  lüeiwi.  praef.  ad  XU  Proph. :    Commaticas  est  et  qaasi  iier  sententiaa 
loqncM.    SieMk^  ^  &^.  S.  2Ö6. :    ,,Dar  Voitiag  des  Propheten  gleicht  älMn 


316  Besondere  Einleitaiig.     Prophetische  Bflcher. 

Kraus,  ans  den  mannigfaltigsten  Blumen  gewunden,  Vergldchungen  in  Ver«- 
gltidiungen  geschlungen,  Metaphern  an  Metapher^  gereihet.  Er  bricht  eine 
Blume,  und  wirft  sie  hin,  um  sogleich  wieder  eine  andere  sn  bredien.  Wie 
eine  Biene  fliegt  er  von  einem  Blumenbeet  mm  andern,  nm  seinen  Honig  ans 
den  mannigfaltigsten  Saften  sn  saugen.*'  Vgl.  die  wechselnden  Bilder :  V,  9  ff. 
VI,  1  ff.  VJI,  8fr.  X,  11  ff,  XIII,  a.  7f.  13.  Nach  Ewaldt  richtiger  Be- 
merkung ist  H.  der  Prophet  des  tragischen  und  elegischen  Sdunerzes  und  nebst 
Amos  unter  den  altem  Propheten  am  meisten  dichterisch. 

b)  In  Ansehung  der  Verbindung,  z.  B.  VII,  16.:  ^2^  Mb;  IX ,  a : 
dy  tlö»;     XrV,  3.:     nrPDiD  D-'^ID  nwbtiD;     des   WoitYorraths ,    s.  B. 

viir,  13.:  n-'atiari;  xni,  5.*:  nia^jÄbn;  x,  2.:  t^^\  xr,?.:  N^bn; 

V,  13.  X,  6.:  a^;«  "rjb»;  der  Form  XI,  4.:  ^31«  st.  b-^DÄ«.  Bbe 
Benutzung  des  Amos,  welche  Wk,.  in  mehrem  Stellen  findet,  hat  die  meiste 
Wahrscheinh'chkeit  in  der  Stelle  VIII,  14.  vgl.  Am.  H,  5.«  eine  geringere  in 
IV,  3.   Tgl.  Am.  VIII,  a;   IV,  15.    rgl.  Am.  V,  5. 

Die  Gedanken  giebt  ihm  mehr  ein  warmes,  rascbscblageades 
Herz  als  ein  klarsehender ,  hochfliegender  Geist  ein ;  doch  hat  er 
in  Sachen  der  Religion  und  Politik  das  Wahre  erkannt  (VI,  4  ff. 
VII,  9.  u.  a.).  Schnell  geht  er  von  Unwillen  zu  VersohoBDg,  von 
Drohung  zu  Verheissung  über  (II,  16  ff.  XI,  8  ff.).  Die  Sym- 
bolik ist  dürflig  und  ohne  Einbildungskraft. 

Sammlung. 

§.  829. 
Da  die  Weissagungen  des  ersten  Theils  die  frflbesteo  sind, 
der  zweite  Theil  aber  nicht  aus  trennbaren  Tbeilen  besteht,  iiad 
eine  auf  die  ganze  Periode  von  Verkehrtheit  und  Ubgiöck  bis  za 
Hosea^s  Regierung  bezügliche  Strafrede  enthält :  i o  Bist  sich  mit 
Grunde  nicht  daran  zweifeln ,  dass  dieses  Buch  in  der  heuligen  Ge- 
stalt, bis  etwa  auf  die  Ueberschrift,  aus  Hosea^s  HXnden  selbst 
gekommen  ist. 

Vgl.  Die  Integrität  der  Stelle  Hos.  VII,  4— 10.  in  Frage  gestdlt  m 
G.  M.  Aedflob.  Hamb.  1842.  Die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  werden  dnrdi 
Annahme  von  Randglossen,  die  in  den  Text  gedrungen,  gehoben. 

IL    J  o  e  L 

Jocl  cum  adnotatt.  et  vers.  trium  Rabbiuomm  expositns  per  Qiih*  Omnt- 
krardutn.  Par.  1563.  4.  —  Joel  ezplicatns,  in  quo  textus  Ebr.  per  pnraphr. 
Ghald. ,  Masoram  magn.  et  parr. ,  perque  triam  praestantiss.  Rabb. ,  R.  8al. 
Jarchi,  R.  Aben-Esrae  et  R.  Dav.  Kimchi,  Comm.,  nee  non  per  notas  phflol. 
illiistratnr ,  cni  in  fine  adjectns  est  Obadias  eodem  fere  modo  illostratnt.  An- 
ctore  Jon.  Liuidtn.  Ultraj.  1657.  —  Com.  Htuaii  Prophetia  Joelis»  analysi  et 
poationibni  theoL  -  philol.  illnatnita.   Brein.  1697.  -*    A  Paraphraae  aad  cri- 
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tical  GommeatHy  od  the  Prophecy  of  Joel.  By  Sam,  ChandUr.  Lood.  1736.  4. 

—  iDterpret.  Joelis  in  TuntUm  TracL  de  s.  Script,  interpret.  ed.  a  Gtitf*  A* 
TtUer,  jfk  307—  343.  —  Sigm,  Jac,  Baumgartent  Aosleg.  des  Propb.  Joel.  ^1. 
1756.  4.  —  C.F.  Cramer  Scyth.  Denkmäler  in  PaliUtina.  Kiel  1777.  S.  143— 
245.  —  C.  Ph.  Con%  Dias,  de  charactere  poet.  Joelis  c.  aniOMdverss,  philol. 
criL  Tob.  1783.  4.  —  Joel  vates  cora  Joa.BüUneri.  Cob.  1784.  —  Joel  Lat. 
▼ersns  et  notis  philoL  iUostr.  ab  A.Svanborg  in  sex  Dissertatt.   Vpsal.  1806.  4. 

—  Uebeiw.  m.  Erkll.  yoü  Eckemann  1786.  JuUi  92.  Uolthauien  1829.  Ord- 
ner 31.    £.  JTetcr  41. 

LebeiiBiimstSiide  und  Zeitverhaltnisse. 

§•  230. 
Joel  (bMi**),  Soho  Pethuels,  war  nach  siebern  Andeulnn- 
gen  (I;  14.  il,  1.  15.  III,  5.  IV,  i.  2.  6,  id.  17.  20.  21.)  ein 
Judäer*);  vtelleicbt  dach  den  häufigen  Erwähnungen  der  Priester, 
Opfer,  Feste,  des  Tempels  (I,  9.  13  f.  16.  II,  1.  14  f.  17.)  ein 
Priester.  Sein  Zeitalter  lässt  sich  schwerlich  aas  der  Heuschre- 
ckenplaj^  und  Dorre,  von  weicher  er  weissagt^  bestimmen  *) ;  eher 
aus  den  politischen  Beziehungen ,  welche  eine  Zeit  erralhen  lassen, 
wo  weder  Syrer  noch  Assyrer,  sondern  bloss  Phönicier  und  Phi- 
lister (IV,'  4.),  Aegypter  und  Edomiler  (IV,  19.)  sich  feindlich 
gegen  Juda  bewiesen  hatten.  Er  scheint  mithin  ein  älterer  Zeit- 
genosse des  Arnos  gewesen  zn  seyn  (vgl.  IV,  4.  19.  mit  Am. 
I,  9.  11.),  nnd  unter  Usia  um  das  J.  800  v.  Chr.  geweissagt  zu 
haben  '). 

a)  Nach  P«.  JSpiphan.  de  vit.  proph.  c.  14.  aus  dem  Stanmie  Raben. 

b)  Wie  KimM  durch  Vergleichung  von  2K6'd.  Vllf,  1.,  Tarnov»,  Echerm, 
Uebers.  S.  49.  durch  Tgl.  von  Jer.  XIV,  1. ,  Kiiob,  II.  135.  durch  Vgl.  von 
Am.  Vif,  1  —  6.    IV,  6  —  9.,  wgg.  Credn.  S.  55. 

e)  So  Abarbanel,  Vüring,  Typus  doctrinae  prophet.  c.  IV.  p.  35  sqq.  u.  A. 
(vgL  Gorp^  1.  c.) ,  Rosenm.  Prooem.  in  Joel.,  Eichh.  {.  559. ,  von  CÖÜn  de  JoeL 
setate.  (Itfarb.  1811.)  Holihausen  a.  a.  0.  S.  17.  Knob.  11.  136.  Hingegen 
Citdn,  S.  41  f.  setzt  ihn,  besonders  wegen  des  nicht  erwähnten  angeblichen 
Bn&Ib  der  Syrer  2  Kon.  XII ,  17. ,  (aber  es  war  nur  eine  Demonstration, 
nod  die  Gfaron.  2.  B.  XXIV,  23  ff.  Tergrossert :  Am.  1 ,  3.  erwähnt  nichts  da- 
roo.  Tgl.  Knolf,  II.  139.,)  wegen  der  vorausgesetsten  feindlichen  Stellung  der 
Edomiter  IV,  19.  (rgl.  aber  Am.  I,  11  ff.)  nnd  wegen  des  vorausgesetzten  ge- 
setzlichen Zustandes,  in  die  erste  Zeit  des  Joas  zwischen  870  und  865  v.  Chr. 
So  Win.  RWB.,  Krdhmer  de  Joe),  aetate  (1833.),  Mw.  Chron.  S.  119  ff.,  HUt. 
Es  wird  dabei  in  iV,  4  —  6.  17.  eine  Beziehung  auf  die  angebliche  Eroberung 
Jerusalems  durch  die  Philister  unter  Joram  '2  Chr.  XXI,  16.  angenommen. 
HUtTy  welcher  besonders  die  Nachahmung  Joels  durch  Arnos  (IV,  16.  vgl.  Am. 
I,  2.)  geltend  macht,  seUt  ihn  zwischen  850  u.  60.    Aehnlich  Eitald.    Gegen 
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eni  so  hohes  Aller  erklärt  sich  Hämrn,  Eiol.  If.  302. ,  indem  er  ▼«nrägÜch 
dcsses  Stellirog  im  Kanon  geltend  macht.  Andere  gehen  viel  tiefer  herab  : 
Hengtlinb,  Christel,  f,  i.  209.  in  die  Zeit  Mioha's,  Steudel  in  Beug,  Arch.  II. 
2d4.,  Berth,  in  die  des  Hiskia,  Echenn,  des  Josia,  John  dea  Maoasse,  Schröier 
aas  Code  des  jödisohen  Staats.  Die  Stelle  IV,  1  f.  spricht,  für  sich  allein  ge- 
nonmen,  sehr  für  die  assyrische  oder  vielmehr  chaldüische  Periode  (s.  Echerm. 
8. 44.    Bitih,  S.  1604.) ,  nicht  aber  im  Znsammenhange  des  Ganzen. 

Falscher  Onmdsata :  Hiertm,  pro!,  in  XII  prophet.  min. :  in  qnibos  (pro- 
phetarum  scriptis)  tempas  noa  profertur  in  titulo,  sub  ilUs  eos  regibus  pro- 
phetasse,  sub  qoibus  et  hi,  qui  ante  eos  habent  titulos,  prophetanmt. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 

§.  ^\. 

Die  Landplage  eines  ausserordentlichen  Heuschreckenfrassos, 
verbuaden  mit  einer  Dürre'),  gab  Joel  Gelegenheit  sein  Volk  zur 
Busse  zu  ermahnen,  durch  welche  nicht  nur  der  Ueberfluss  zurück- 
kehren, sondern  auch  eine  goldene  Zeit,  ein  begeisterungsvoUcr, 
siegreicher  Zustand  der  Tbeokratie ,   herbeigeführt  werden  würde. 

a)  Gegen  die  nach  dem  Cftold. ,  Ephraem  8. ,  HierotL ,  Abarhan  ,  GroL 
tu  A.,  neuerlich  von  Berth.  S.  1607  if.  Theiner  6.  62  f.  Hengslehb.  Christol.  111. 
158  ff.  Bävemih  Einl.  II ,  ?.  296  ff.  Mrieder  empfohlene  allegorische  Auslegung, 
welche  gegen  alle  Analogie  ist,  s.  JusH  die  Heuschrecken rerwüst.  Jo.  If.  in 
Ei€hK  AUg.  Kbl.  IV.  3  ff.  Uebeia.  d.  Jo.  S.  39  ff.  Ro9enm.  SchoL  ad  1 ,  4. 
Mittelweg  Hohkautens  S.  3  f.  WeUe't  z.  Uirbil  11,  2.  114.  Was  scheinbar  für 
eine  politische  Auffassung  spricht  (II,  17.  20.  ill.  IV.),  lasst  sich  mit  der 
gew.  Erklärung  sehr  gut  vereinigen.  Credn.*s  Erklärung,  womach  J.  nach  der 
Heuschrecken  -  Plage  geweissagt  haben  soll,  11,  10  f.  von  einem  Gewitter  ver- 
standen ond  Ys.  18  f.  „als  geschichtliche  Bemerkung**  genommen  wird  (so 
anch  Knob.  Hitz,  Meier,  Ew.),  widerstreitet  aller  Analogie.  Was  wäre  das  für 
eine  Weissagimg:  weil  Regen  eingetreten  sei,  so  werde  es  nun  Getreide  geben 
(11,  19  ff.)?  Auch  wird  diese  Erklärung  durch  das  fut.  conv.  Vs.  lÖf.  keines- 
wegs nö'thig  gemacht,  vgl.  Jes.  II,  9.  V,  15  f.  Gesen.  Gram.  J.  126.  3.  6. 
Hövem.  II,  2.  29*2.    Maur.  a.  h.  1. 

Der  Vortrag  des  Propheten  ist  sowohl  von  Seiten  der  classi- 

scheu  Sprache  als  der  blühenden,    reichen,   und  doch  geruiideteu 

Schreibart,    und  des  regelmässigen,    angemessenen  Rhythmus  zu 

loben ;   die  Gedanken  sind  trotz  der  priesterlichen  und  volksthüm- 

liehen  Beschränknng  grossartig  und  freisinnig*). 

b)  Wichtige  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  Cap.  III.,  vgl.  AG.  II,  16. 

ITT.    Arnos. 

Hiaron.  comm.  in  proph.  rain.  —    Jo.  Qerkardi  Adnotatt.  posth.  in  proph. 
Arnos,  et  Jon.  (nebst  dessen  Adnotatt  in  Psalm,  quinque  priores)  Jen.  ItüsS.  o. 
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76.  4.  —  Arnos  propb.  expositus,  Interpret.  Latina  ....  ampliss.  commen- 
tario  ....  illtutratus  etc.  cur.  atque  stud.  X  Chr.  Uarenberg.  L.  B.  17t>3.  4. 
—  L.  Jos.  Ukland  AnncAatt.  hd  loca  quaed.  Amosi  imprimis  bist.  Tub.  1779. 
bO.  4.  — •  Arnos  übers,  n.  erl. ,  mit  Beifüg.  des  bcbr.  Textes  u.  d.  griech.  der 
LXX,  Dcbst  Anmerkk.  zu  letzterem,  heraasgeg.  von  J.  S.  Vater,  Halle  1810.  4. 
Audi  m.  d.  Tit. :   Oracula  Amosf.    Textom  et  Hefor.  et  Gr.  rers.  Alexandr.  no- 

tit  erit.  et  cKeg.  instnizk  ac^wi^taqoe  vers.  vern.  ed. Hebens,  n.  Er- 

Uiitt.  vom  X  KW.  jDoM.  Gott.  1799.  Jmtti  99.  HUtig  ezeg.  Hdb.  1.  EuaU 
pro|ihet.  Sehr.    Maur.  Comment. 

Lebensumstände  nnd  Zeitycrhältnisse. 

§.  232. 
Arnos  (Dii:^),  ein  Hirt  «usTbekoa,  aber  darum  kein  ar- 
mer^ foherMano,  wiewohl  ein/acb  und  un^elebrt  (VII,  14.)''), 
weissagte  zur  Zeit  Usia's  und  Jcrobeams  II.  (I,  1.  VII,  10.),  da« 
heissl,  in  der  letzten  Zeit  des  letztem  ^) ,  nachdem  er  die  Grenzen 
Israels  wieder  hergestellt  hatte  (VI,  14.),  Ueppigkeit,  Schwelgcrri 
(III,.  IS.  Vy  11.)  9  Muhender  Znstand  statt  linden  ,  also  um  d.  J. 
790  V.  Cbr«,  einige  J.  nach  Joel,  mit  wekher  Angabe  der  InhaU 
stmer  Orak«!  übereinstimmt. 

a)  Einige   historisch  geographische    Notizen    t\'ie    ff ,  9.    V,  26.    VI ,  2. 
Vlll,  8.    IX,  7.  machen  ihn  noch  nicht  zum  Gelehrten. 

b)  Das  Zeitdatum  des  Erdbebens  weist  unbestimmt  in  Usia's  Zeit,  vgl. 
Sach.  XIV,  5.  Die  Zeitbestimmung  bei  Joseph.  Antiqq.  IX,  10,  4.,  Hieron. 
ad  Am.  1,  1.  ist  ersonnen.  Vi,  2.  wird  an  den  Fall  Gaths  erinnert,  vgl. 
2  Chr.  XXVI,  6.  (durch  Usia)  od.  2  Kön.  Xif,  1^.  (durch  den  Syrer  Hasael), 
und  diese  Stadt  wird  1,  6  —  H.  nicht  erwähnt.  Dgg.  Maur.  Auch  Asdod  wurde 
durch  Usia  erobert ,  und  doch  ist  es  Vs.  8.  genannt,  f ,  3.  bezieht  sich  auf 
die  EntTÖlkerung  Gileads  dtu^i  die  Sper  (ebenfalls  dorch  Hasael)  2  Kein.  X, 
32  f.  {UHz.).  lu  Ansehung  der  Gleichzeitigkeit  Usia's  und  Jerobeams  IL  liegt 
in  den  Stellen  2  Kön.  XV,  1.  mit  2  Kön.  XIV,  23.  17.  eine  DitFerenz  von 
12  Jahren:  wahrscheinlich  ist  die  letztere  richtig,  und  Usia  kam  im  15.  J.  Je- 
robeams zur  Regierung.     DaM  Hebers.  Eiiil.  S.  6  f. 

Obschon  das  Reich  Israel  durch  Jerobcam  seine  aflen  Grenzen 
wieder  erhallen  hatte  (VI,  13  f.  vgl.  2  Kön.  XIV,  25.),  so  musslc 
doch  der  sorglose Uebermulh  (VI,  1,  13.),  der  Luxus  (III,  12. 15. 
V,  11.  VI,  4ff.)  und  die  Ungerechtigkeit  (II,  6ff.  III,  9ff.  IV,  1. 
V,  7.  10  f.)  den  Untergang  des  Reiches  herbeiführen,  welchen 
der  Prophet  vorher  sagt  (VIII,  2.).  Assyriens  Ueberniacht  ahnet 
der  Prophet  nur  dunkel  (V,  27.  VI,  14.).  Er  trat  als  Prophet 
zu  Bethel  auf,  und  hatte  den  dasigen  Priester  zum  Widersacher 
(VII,  10  ff.)0. 

c)  Apokryphische  Nachricht  bei  Ps.  Epiphan.  c.  12.     Carpz.  p.  319. 
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Inhalt  der  Weissagungen. 

§.  253. 
Nachdem  Arnos  anfangs  I,  2  —  II,  16.  alle  ihm  bekanntea 
Völker  and  Reiche  rügend  und  drohetd  angeredet ,  wendet  er  sich 
im  Folgenden  an  Israel  allein ,  über  dessen  Vert^recheo  und  Unter« 
gang  er  sich  freimiithig  erklärt.  Capp.  I — VI.  (von  denen  Capp. 
I.  II. ,  Capp.  III  —  VI.  je  ein  Ganzes  für  sich  bilden,)  sind  rein 
rhetorisch,  Capp.  VII  —  IX.  symbolisch,  aber  mit  Erklärong, 
und  einer  eingeschobenen  historischen  Nachricht  (VII,  10 — 17.). 
Alle  einzelnen  Stücke  gehören  wahrscheinlich  in  dieselbe  Zeit,  und 
sind  vom  Propheten  in  dieser  Ordnung,  nach  einem  fiberdachten 
Plane,  aufgeschrieben:  besonders  zeigt  sich  VII — IX.  eine  kSnst- 
liche  Anordnung. 

Eichh.  §.  556  ff.  Hut.  S.  30. ;  anders  DaM  8.  16  ff.  Bertk.  S.  1619  ff.» 
weldier  diese  Weissagaogen  zitm  Theil  für  Improrotn's ,  loin  TheQ  Ar  vother 
oondpirt  halt.  Richtiger  sind  sie  als  die  spatere  Aafzeiduimig  und  känstlidie 
Aosfuhrung  des  mündKch  Verkündigten  zu  betraditen.  Nach  CM»,  tt.  HiU, 
nimmt  Am.  auf  Joe]  Rücksicht.  I ,  '2.  ist  ans  Jo.  lY ,  16.  entlehnt,  f ,  3.  6.  9. 
n.  8.  w.  soll  die  Bestätigung  von  dessen  Drohungen  seyn  (?). 

# 

Schriftstellerischer  Charakter. 

§.  234. 
Arnos  ist  im  Vortrage  vielleicht  der  regelnlässigste  aller  Pro- 
pheten: er  liebt  das  Gleichförmige  und  Abgemessene  (I,  S — II, 
16.  IV,  6—11.  VII,  1—6.  IX,  2—4.)  nnd  die  klare  Aosfubr- 
lichkeit  (HI,  3  — 6.  VI,  4  —  6.  9  f.),  ist  aber  nicht  ohne  Kraft 
und  Schwung  (IV,  13.  V,  8.  VIII,  7  ff.  IX,  5  f.).  Die  Bilder 
sind  eigent|^i■[llich  und  frisch  '),  der  Rhythmus  gerundet  und  perio- 
disch, einmal  (I.  II.)  strophisch;  die  Symbolik  geschmackvoll  und 
massig;  die  Sprache,  bei  wenigen  Abweichungen  in  der  Orthogra- 
phie*), rein  und  schön. 

o)  Uitrcn.  ad  Am.  I,  ?. :  .  .  .  etiam  Arnos  prophetam,  qni  paator  de  pa- 
storibns  fnit ,  et  pastor  non  in  locis  cultis  et  arboribus  ac  rineis  consitis ,  ant 
certe  inter  sylvas  et  prata  virentia ,  sed  in  lata  erenn  vastitate ,  in  qua  Tersa- 
tor  leonnm  feritas  et  interfectio  peconim ,  artis  suae  usum  es$e  sermonibus. 
Vgl.  II,  13.   III,  4 f.  12.    IV,  1.   VI,  12.  Vif,  1  f. 

b)  nKn)3  St.  a?n»  vi,  8.;   ta^o^bia  st.  Dsooia  v,  ii.    Hknn. 

prooem.  cooun.  in  Am. :  .  .  .  imperitns  sermone  (?) ,  sed  non  sdeAtku 
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IV.     Obadja. 

Olwd.  Bbr.  et  Chald.  etc.  aact.  Joa.  Leutdtn.  s.  oben  f.  230.  —  Aug. 
Pffiffer  Comm.  in  Obad.  ....  exhib.  vers.  Lat.  et  examen  commcntani  Is. 
Abarban.  etc.  Viteb.  1666.  ed.  2.  70.  4.  —  Der  Proph.  Obad.  aqs  d.  bibl, 
o.  weltl.  Hist.  erl.  u.  m.  theo!.  Anmerkk.  ven. ,  von  J.  G.  Schröer,  Bresl.  1766. 
—  J.B.K&Uen  Anmerkk.  üb.  ein.  St.  im  Obad.  im  Rep.  XY.  260  ff.  —  Chr, 
Fr.  ScAnairrer  DisterUtt.  pbilol.  in  Obadiam.  Tub.  1787.  4.,  in  dessen  Disser- 
tatL  Goth.  1790.  p.  383  sqq.  —  W.  Venemae  Lectt.  in  Obad. ,  mit  Zusätzen 
Yoo  Vendiuir  a.  Lolzc  in  Verschuir  Oposc.  ed.  Lotzt,  Ultraj.  1810.  —  Hende- 
werk  Ob.  Pr.  Orac.  in  Idam.  Königsb.  1836.  D.  Proph.  O.  aosgel.  v,  C.  P. 
Coipari.  1842.  —     Ueberss.  von  Happaeh,   Cob.  1779.    Holzapfel,   Rint.  98. 

Inhalt  und  Zeit  des  Orakels. 

§.  255. 
Von  diesem  unbekannten  Propheten')  ist  uns  ein  einziges 
Orakel  übrig,  eine  Strdf-  und  Drohrede  gegen  dieEdomiter,  wel- 
che sich  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  schadenfroh  und  feindlich 
bewiesen  hatten  (vgl.  KlagL  IV,  21  f.  Ez.  XXXV.  Ps.  CXXXVII, 
7.).  Die  Abfassungszeit  ist  somit  später  als  dieses  Ereigniss  und 
die  WegführoDg  der  Juden  (Vs.  20.). 

a)  Falsche  Combinationen  ans  1  K5n.  XVIfT,  3.  2  Chr.  XVIf,  7.  HUron. 
ad  Obad.  1.     Carpz.  Introd.  p.  332. 

Verwandt  mit  dieser  Weissagung  ist  Jer.  XLTX,  7  IT.,  und 
streitig,  auf  welcher  Seite  die  Unabhängigkeit  und  frühere  Ahfas- 
«mg  sei*).  Obadja  erwähnt  die  Schadenfreude  der  Edomiter  bei 
der  Zerstörung  Jerusalems  Vs.  li  — 14.  und  die  Wegfuhimng^ der 
Jaden  Vs.  20.;  Jeremia  hingegen  schrieb  nach  der  gewöhnlichen 
richtigen,  auf  den  Zusammenhang  von  Capp.  XLVl— XLIX,  (vgl. 
§.  2f9a.  2i9e.)  und  die  richtige  Erklärang  von  Vs.  IS.«")  gegrün* 
deten  Annahme  sein  Orakel  im  4.  J.  des  Jojakim.  fir  scbeint  die 
Züchtigang  der  Edomiter  von  Nebucadnezar  zu  erwarten  (XLIX, 
19 ff.),  während  Ob.  im  Allgemeinen  einen  GerichUtag  Jehova's 
(Vs.  16.)  und  die  Rückkehr  der  Weggeführten  hofft  (Vs.  20.). 
Obadja  schrieb  also  später,  und  benatzte  Jeremia  aus  Erinne- 
miig'). 

5)  Für  die  Ursprünglichkeit  von  Jer.  sind  Berth.  S.  1631.  wm  (Mn  A« 
L.  Z.  1828.  E.  Bl.  XVr.  122.  bibl.  Theol.  1.  55.  Oedn.  Joel  8. 81.  Knßb. 
II.  327.  Hüz.  S.  341  f.;  für  die  des  Obadj.  KicWi.  §.  512 ff.  Sc^nlilT.  p.  427. 
aoienm.  Jäger  (üb.  d.  Zeitalter  d.  Ob.  1837.) ,  Hendew.  Maur.  HengsiCfO).  Bi- 
leim  S.  254.     Casp,,   Hävem.   Einl.  II,  2.  320.     WM-HerbH  II,  ^122«. 
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Nur  entsteht  bei  letzterer  Annahme  die  Sdiwierigkeit ,  wie  Jer.  vor  und  Ob. 
noch  der  Zerstönmg  weitsagen  konnte,  wenn  man  nicht  die  Stt.  Ys.  ii  — 14. 
20.  entweder  auf  frühere  Vorgänge  bezieht  (Jäger,  Hofmann  Weissag,  u.  Er- 
füll. I.  201.)  oder  als  zukünftig  fasst  {HingiUhb.  Catp),  Nach  AugusU  Einl. 
{.  222.  Krahmer  observr.  in  Obadj.  1833.  Ewaid  haben  beide  Propheten  ei- 
nen altem  benutzt. 

Diejenigen,  welche  Ob.  11  — 14.  20.  ntdit  wie  wir  fassen,  geben  natm^ 
lich  dem  Propheten  ein  früheres  Zeitalter.  Hofmann  setzt  ihn  unter  Joram, 
Jäger,  He$$elberg,  HengsUnh.  Catp,  Hävenu  unter  Usia.  Nach  Hitzig  hingegen 
hat  er  in  Aegypten  bald  nach  312  v.  Chr.  geschrieben. 

c)  Dieser  Vs.  bezieht  sich  auf  XXV,  17  ff.  und  inü''  *int)  kann  nicht 
mit  Jtfaiir.  als  Praes.  gefasst  und  somit  die  Weissagung  Jeremia's  nadi  der  Zer- 
störung gesetzt  werden. 

d)  Im  beiderseitigen  Texte  lassen  sich  Grande  für  Jeremia's  Ursprünglich- 
keit  finden.  Das  schwierige  ^'^n^bfiM  Jer.  Vs.  16.  ist  Ob.  3.  weggelassen ; 
139»^  Ob.  1.  ist  unpassend  gegen  ''n^72Ü  Jer.  14.;  tinM  "^ITn  Vs.  2.  un- 
deutlicher als  Jer.  15.  "^ITS  sc.  ^'^mS ;  so  auch  Ob.  5.  gegen  Jer.  9. ;  Vs.  7. 
ist  Yon  Jer.  XXXVf II ,  22.  abhangig ;  Vs.  16.  &=>  Jer.  Vs.  12.  empfangt  ans 
Jer.  XXV,  17  ff.  Licht  —  Wahrsdieinlich  ist  dieae  Weissagung  wie  die  ahn- 
lidien  Jeremia*s  und  Ezediids  unerfüllt  geblieben.  Joapk.  Antiqq.^X,  9.  7. 
sagt  nichts  yon  Edoms  Eroberung,  wie  Berth,  behauptet.  EidüCi  (§•  569.) 
Vermuthong  ist  Vermuthung.  Ge$en,  Einl.  z.  Jes.  XXXIV.  (kip.  8. 143.Vetit 
die  Erfüllung  in  die  Zeit  der  MakkabSer  und  der  zweiten  Zeratorang  Jerusa- 
lems. —  In  Am.  IX ,  12.  liegt  wahrscheinlich  der  Grund  fiir  die  Stelle^  wel* 
che  Obadja  im  Kanon  erhalten  hat    Schnurr.  L  c  p.  432. 

V.    J  o  n  a. 

Jo.  Qerhardi  Annotatt.  in  proph.  Am.  et  Jon.,  s.  oben.  — >  Jonit  illo- 
stratna  per  paraph.  Chald.,  Masoram  m.  et  p.  et  per  trium  praestantias.  Babb« 
S.  Jarchi,  Abr.  Aben-Esrae,  Da?.  Kimchi,  textum  punctat,  nt  et  per  Bficb- 
lal  Jophi  textum  non  punctat.  etc.  auct.  Joa.  Leutden.  Traj.  1692.  —  Jo.  Th, 
Lessing  Observatt  in  vatic.  Jonae  et  Nahumi.  Chemn.  1780.  —  Curarom  oft 
et  exeg.  in  LXX- viralem  yers.  vatidniorum  Jonae  «pec.  I.  II.  Hl.  anct  J9. 
G.  Chr.  Hotpfnxr.  Lips.  1787.  68.  4.  —  Der  Prophet  Jonas  üben«  n.  nit  er- 
klar. Anmerkk.  herausgeg.  von  H.  A.  Grmm,   Düsseid.  1798. 

Charakter  des  Buches  seinem  Inhalte  nacL 

§.  236. 
Unter  laoter  eigentlichen  Weissagungen  findet  sich  in  der 
Sammlung  der  zwölf  Propheten  ein  Uoss  erzählendes  Büehtein, 
dessen  Held  der  Prophet  Jona,  Sohn  des  Amithai  ist  (wahrschein- 
lich der,  welcher  2  Kön,  XIV,  25.  vorkommt).  Der  Inhalt  dieser 
Erzählung  ist  sicher  nicht  historisch«),   aber  auch  keine  reine  Er- 
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o)  Für  die  historische  Ansicht  sind:   3Macc.  VI,  Ä;  Jateph,  Antiqq.  IX* 
10,  2.;   Buddei  Hist  Ecdes.  Y.  T.  IT.  589 sqq.;   l{e$$  Gesch.  d.  Kon.  V.  Jad! 
o.  Isr.  I.  320  ff. ;   J.  B.  Lüdenoald  über  Allegorie  and  Mythol.  etc.  1767.  8.  * 
Grindiotf  de  Yerodm.  libr.  Jon.  Interpret,  ratione.  Yiteb.  1794.  4. ;  Fiptr  Diss. 
hist.  Jonae  a  recentiorom  conatibos  vindicatam  sistens.  Gryph.  1786.  4. ;  J.  H, 
Venthuir  de  argnm.  1.  Jon.  ejosque  veritate  hist. ,   in  s.  Oposc.  ed.  Latze,   Ul- 
tnij.  1811.  8.;    SUudel  in  Beng.  Archiv  Tl.  401  ff.;   Jteindl  d.  Send.  d.  Proph. 
Jon.  etc.   Bamb.  1826. ;  Sack  christl.  Apologet.  S.  345  ff. ;  Hävem,  m  d.  Erang. 
K.  Z.    heraosg.  v.  HengHenb.  1834.  Nr.  27  ff.    Ein),  ins  A.  T.  11,  2.  331  ff.; 
Laberenz  de  vera  1.  Jon.  interpretat.   Fuld.  1836.    vgl.  dgg.   Jäger  üb.  d.  sitt- 
lidi-relig.  Endzw.  d.  B.  Jon.  in  Tübing.  theol.  Zeitschr.  1840.  I.  62  ff.    WeUe- 
Hertst  II,  2.  129  ff.     Hesseiberg  Ansleg.    d.  kl.  Proph.    DelUzsch  in  Rtidelb.  u. 
OiicHk.  Zeitschr.  1840.  II.     Diese  Ansicht  stützt  sich  vornehmlich  daraof,  dass 
Christus   selbst   die   geschichtlidien  Thatsachen   anerkannt   habe.     Aber  wäre 
aoch  der  Ausspruch  Matth.  XII ,  39  f.   unverfälscht   (vgl.  d.  exeg.  Hdb.  z.  d. 
Sl)  ,  so   Hegt  darin  kein  historisches  Moment.    Vgl.  Friedriehsen  krit.  Ueber- 
sicht  der  versch.  Ansichten  v.  B.  Jon.  2.  A.  1841.  S.  41  ff.     Gründe  gegen  die 
bachstablidi  geschichtliche  Wahrheit  liegen  in  der  Unglaublichkeit  der  Erzah- 
long  von  Anfang  bis  zo  Ende,   nicht  bloss  in   den  Wundem  II,  1  — 11.  IV, 
6—8.,    sondern  auch  in  der  Sendung  des  J.,   deren  Erfolg  und  im  Betragen 
des  Propheten ;   endlich  in  dem  Unpassenden   des  Liedes  II ,  3  ff.     8.  Friede 
riefcicii  S.  46  ff.    Gesdiichtliche  Umdeutung :    1)  durch  Annahme  eines  Tran* 
mes :   R.  Jsoac  Abarbanel   Gomment.   aber   d.  Jon. ;    Grimm  Uebers.  8.  61  f.  $ 
Smmuunayer  in  AvgusH^s  Monatsschr.   I,  4.-  Nr.  3.;    2)  einer  Vision:    BUuehe 
Comm.  üb.  d.  Hehr.  Br.  17ö2.  II.  756  ff.;  3)  durch  philologische  Verdrehung: 
Mden  von  der  alten  hehr.  Tonkunst  in  Paul  N.  Repert.  IIX.  36  ff. ;    4)  durch 
sDegoriacfae  Erklärung:   Less  von  d.  hist.  Styl  des  hohem  Alterth.  in  s.  Verm. 
Schrift,  f.  161  f.;    Pahner  über  Jonas  im  Wallfische  in  Scheerers  Archiv  1,1. 
93  ff.    Vgl.  Berih.  S.  2364  f.    Rosenm.  in  Jon.  prolegg.  p.  346  sqq. ;    5)  durch 
Vnterscheidnng  der   poetischen  Einkleidung   von  den  geschichtlichen  Thatsa- 
dien:   Tkaddaeus  Sendungsgesch.  d.  Pr.  Jon.   Bonn  1786.,  Amwwn  Christol.  d. 
A.  T.  1794.  S.  129  ff. 

b)  Als  geschichtliche  Allegorie  nahm  die  Erzählung  Herrn»  von  der  Hardt 
Aenigmata  prisd  orbb.  Jonas  in  luce  in  hist.  Manassis  et  Josiae,  ex  elegant! 
vet.  Hebraeorum  stilo  solutum  aeni,<^a  etc.  Heimst.  1723.  fol.;  anders  in 
der  Schrift :  Jonas  in  Carcharia,  Israel  in  Carcathio  Kerta.  1718.  (vgl.  Rosenm. 
1.  c.  p.  338  sqq.  fWedr.  S.  79  ff.)  :  als  didaktische  Dichtung  SemL  Apparat,  ad 
liberal.  V.  T.  mterpret.  p.  269. ;  Michael,  Uebers.  des  A.  Test.  XI.  Anmerk.  101. ; 
Herder  Briefe  d.  Stnd.  d.  Theol.  betr.  I.  136.  2.  Aufl. ;  Niemeyer  Gharakt.  d. 
Bibel  6.  Th. ;  Eichh,  §.  577.  a. ;  Stäudl,  N.  Beitr.  S.  224  ff.  (ein  prophetisch- 
symbolisches  Stück ,  das  J.  selbst  einmal  dem  Volke  voi4Rg) ;  Hezel  Bibel  des 
A.  u.  N.T.  VII.  129 ff.;  Paul.  Memor.  VI.  32  ff.;  G,A. Müller  cbend.  S.  124 ff.; 
AuffuOi  Einl.  $.223.  1.  Ausg.  vgl.  §.224.  2.  Ausg.;  Meyer  Herrn.-  d.  A.T.  II. 
574  ff. ;  Pareau  inst,  interpr.  1822.  p.  534.  (moralische  Parabel  mit  geschicht- 
Hdier  Veranlassung);  Keü  BB.  d.  Chr.  S.72.  (prophet.  Symbol,  von  J.  selbst 
tnfgezcichnct) ;  Böhme  in  lllgens  Zeitedir.  f.  histor.  Theol.  1«36.  I.  196  ff. ; 
A.  W.  Krahmer  Schriftforscher  Hft.  I.  (bildüche  DarsteUung  der  Zeitgenossen). 

21   * 
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Da  der  Lahrtimi  ton  Cap.  I.  II.  und  C«p.  Iff.  IV.  ein  renchiedetter  ist,  so 
bettaditet  NachügfOi  in  Kehfcom«  AUg.  Bibl.  IX^  221  ff.  uoacnr  Bödilefai  *U  eine 
ZiuammenseUnng  aus  iwei  moraliachen  BRahlongen  nnd  einesn  Godiohte. 

Wahrscheinlich  ist  der  Stoff  aas  der  Volks  "  und  Prophelensage 
entlehnt  (vgl.  i.  Kön.XIX.);  denn  dergleichen  Erzählungen  werden 
im  Alterthume  nicht  rein  erdichtet.  Ob  aber  wirkliche  und  welche 
Tiialsachen  aus  der  Geschichte  Jona^s  ^m  Grunde  liegen »  lässt 
sich  weder  aus  dem  Psalm  Cap.  11,  3  ff .  und  aus  Tob.  XIV,  4. 
beweisen  <'),  noch  durch  ein  willkilrliches  ScheidungsverTahren  ans- 
mitteln^).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  an  die  hebräi- 
sche Prophelensage  sich  fremde  mythische  Bestandthdre  angelegt 
haben  ^). 

c)  IHedncfwen  1.  Ausg.  S.  219  ff. 

<0  So  GaWoni  Bxcune  z.B.  Jon.  1803.  8.2Hf.  FrUiriOiMH  1.  A%  S.219tf. 
238  f.  vgl.  EuMom  $.576. 

e)  Zur  VergleichoDg  bietet  aich  dar  der  Mythos  von  der  Hesione ,  Toch* 
ter  des  Laomedon,  welche  HOrkales  von  einem  Meenmgeheotr  befreit.  DMor. 
Sic.  IV,  42.  ApoUodor.  II,  5.  {.9*- 12.  mit  dem  spätem  Zaiatte  bei  Tut%e$ 
ad  Lycophr.  Gassandr.  v.  33. :  ....  orac  (JicXiafi^voc  icttpA  rd  oto|a{ov  ,  ttc 
Mx^vd«  ^tcyjct  T^  xfixoi,  «dpöcdc  t«5  toutou  £)A7:eiri)2^rpes  ov^iittru  Tpt9\  fü 
riiUpoüLC  Cv^dcv  KocToxdicrcM  aurd  d£iqX!^v ,  oncoßeßXTjxci«  rifv  toc  ftoutoti  xt- 
9aXiic  TpCx^ft^v.  Cvrill  Alex,  in  Jon.  c.  H.  Itaac  Porfikgrogent  in  Poetbomer. 
bei  AUaL  Bxceipt.  var.  p.  274.  Eudoeia  p.  344.  Femer  der  Mytfaot  ron  der 
Andromeda,  Plin.  V,  13.  Vgl.  Bochart  Hieroz.  11.  743.  Darauf  wiesen  hin  J(o§enm. 
L  c.  p.d546q<  GeHfu  A.  L.  Z«  1613.  XXIII.  177  ff.  Fortriger  commeotat.  de 
Lycophr.  Gassandr.  V.  31  —37.  c.  epimetro  de  Jon.  Lips.  1827.  Afäim  com- 
parat.  11.  ss.  Y.  F.  et  scriptomm  profan.  P.  X.  1831.  p.  7.  Kn6ba  If.  371  f. 
Bignnthümlich  ist  die  Combination  der  Geschichte  des  Jona  mit  dem  Myth« 
ton  Oannea  dnrch  Baur  d.  Prophet.  Jon.  ein  assyrisch  *  babylon.  Symbol  in 
lUgent  Zeitschr.  1837.  Vir.  S.  101  ff. ,  vgl.  Jäger  S.  145  f. 

Diesen  sagenhaften  Stoff  bearbeitete  ein  unbekannter  Verfas- 
ser fiir  einen  didaktischen  Zweck/},  indem  er  sich  vielleicht  auch 
(wahrscheinlich  IV,  5  ff.)  freie  Dichtung  erlaubte.  Bei  der  Auffas- 
sung des  Lehrinhaltes  aber  mass  man  nicht  auf  eine  strenge  Ein* 
heit  ausgehen ,  welche  der  verschiedenartige  Stoff  nicht  erlaubt«). 
Indessen  liegt  der  Hauptgedanke  unstreitig  in  der  den  Nineviten, 
einem  heidnischemyolke ,  nach  ihrer  Bekehrung  erlassenen  göttli- 
chen Strafe :  so  dass  sich  dieses  Büchlein  dnrch  eine  universal -re- 
ligiöse Tendenz  vor  den  andern  theokratischen   auszeichnet*). 

0  So  Raanm,  Gesen.  Kmb.  Pritdrichien  2.  A.  S.  268ff. 

g)  Bwtüd  8.  &67.  ordnet  Alles  aater  dea  Gedankeo ,  dass  nur  die  wahre 
Forcht  and  Rene  Heil  Ton  Jehova  bringe  (?).  Mttur.  glaubt  Cap.  L  II.  werde 
mit  Gap.  III.  IV.  durch  den  IV,  2.  angegebenen  Ofnnd  für  die  Flocht  des  Piro- 
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l>heteft  in  Budieit  ^bracht.    Aber  die  erstep  Gapp.  enlhaltw  noch  Mandiei, 
WM  aU  mmgfibSng  encheiBt. 

k)  Kimcbi  «d  J,  1.:  Scripta  est  haec  prpphetia,  ut  ditdpUna  ait  luaelitis: 
qaRod<M|iiideai  popolus  alienos,  qui  non  est  i»  IsracUtia,  prodmi  erat  ad 
poeoitentiam ,  et  vioe  prima  qnum  argaeret  emn  propheta ,  rpsiptsoeatta  peif<^ 
cta  reveniu  est  a  sua  malitia,  sed  Israelitae,  quamvis  eos  prophetae  mane  et 
vespere  argnant,  non  resipiscmit  a  sua  impietate*  Item  ad  dooendom,  Deam, 
coi  Sit  laus,  parcere  resSpisceBtSbns ,  ex  qoocnnqae  tandem  sint  popnlo  et  eis 
condonare,  praesertim  cum  eorum  sant  multi.  Nadi  Jäger  a.  O.  läge  diesem 
allgemeinea  Zwecke  noch  der  besondere  unter :  ,,die  gottliche  Handlungsweise 
bei  der  Yerschonung  Ninive's  (Babylons)  zu  reditfertigen/'  Verschiedene  Den- 
tongen  der  unter  b)  angefiibitea  Schriftsteller.  I^  tod  BÖhmi:  das  BmIi 
Idnre  die  HassKckkeit  des  Hebräer  •  Sinnes  gegea  Gott  and  nicht -hebräische 
Menscbea,  mid  die  neueste  von  Krahmer  S^65  ff.  auf  die  jüdische  Colonie  und 
ihr  Verhahniss  lu  den  Samaritanem  werden  sdiwerlidi  Beifall  finden. 

Schriftstellerischer  Oharaktor. 

§•  237. 
Die  Attnahme  emer  Entstehung  aus  versehiedeneii  SlückcD  iat 
»nsUUhafl'');  jedoch  ist  das  Lied  11,  5  — 10.  irgeudwoher  unpas- 
send entlehnt*).  Der  Sprache  nach  <')  ist  das  Buch  eines  der  spä- 
tem des  A.  T. 5  man  streitet,  ob  es  vor  oder  in  oder  nach  dem 
Exile  geschrieben  sei'). 

a)  Mülkr  a.  O.  S.  167  ff.    NaehHgaU  a.  a.  0. 

b)  Für  sich  genommen ,  wurde  es  wie  Ps.  LXiX,  1  f.  15. ,  vgl.  XVIIlf  5. 
XLIt,  8.  »u  erklären  seyn.  Vs.9.  ist  mit  Ps.  XXXI,  7.  au  vergleidben  und 
passt  gar  nicht  auf  Jona. 

c)  ni  1,6.;  •'^sVtia  I,  7.;  "^Vtia  I,  12.;  T^ÜlSfri  dcposuit  111,6.;  K'ip 
I.  2.  m,?.  vgl.  Jcs.XL,6. ;  T^-IT  If,'  1.  I»,  6 ff.;  fiyü  III,  7.;  "JS^  IV,  II.; 
nÄf  1,6.;  t^V?^  '^\f^^  '»  9.     Die  St.  fir,9.  ist  Nachahmung  von  Jo.lT,  l4.; 

iv~  k  von  1  kfti.  %nL^^. 

d)  Die  Angabe  über  Nincve  Ilf,  3. ,  worin  noch  Ewald  efn  Zeicheo  d^^ 
späten  Abfassung  sieht,  bedeutet  nichts  (vgl.  Win.  RWB.  11.  187.)»  ^^^ 
uuk  die  Zerstörung  dieser  Stadt  ist  nicht  aothwendig  als  terminu9  od  ^uem  an- 
sanehme«  (ItofMm.  prolegg.  p  358.),  eher  Maleachi  {KösL  Proph.  8.  1I&). 
Dsss  II,  6.  8.  den  wieder  aufgebauten  Tempel  voraosseUte  {Krahmer  S.  55.), 
ist  ein  Miasverstäodniss.  Gesen,  Goldh.  Ro$erm.  Berth,  setzen  die  Abfassung  vor 
das  Exil;  Jäger  in  dasielbe;  Jahn,  Knob,  KM.  Ew.  nach  demselben;  KaflU 
bibl.  Theol.  I,  597.  las  plolemaische ;  tfite.  ins  makkabaischc  Zeitalter,  und 
giebt  ihm  besonders  wegen  des  Wortes  V^'p'^p  eiiieii  ägyptischen  Verfasser. 
Jäger  S.  152.  macht  auf  die  Verwauducbaft  mit  Ezechiel  aufmerksam. 

VI.     Mick  a. 

7hö9d,  BibUandri  Comm.  in  Micham.  Tigur.  1534.  ^  Dav.  Chylraei  B^ 
pUcaUo  Michae  et  Nahwi.  proph.   Viteb.  1565.  8.     (Auch  in  Chytraei  Opp.U. 
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2183.)  AnunadTerss.  philol.-crit  ad  Tatic.  Michae  ex  collatione  renionom 

Graec  reUqoarumque  in  Polygl.  Lond.  editaram ,  praet.  Ch,  F,  Schnumer ,  aact. 
resp.  J.  Ouü.  Andkr.  Tab.  17ö3.  4.  —  0,  L.  Bawr  Animadrerss.  crit.  in  duo 
priora  proph.  Midiae  capp.  Altorf.  1790.  4.  —  üebews.  ron  Gromchopf  179ö. 
JusU  99.    A,  Th,  Harlmom  1800. 

liebensümstände  und  ZeitYerhältnisse. 

§.  238. 
Micha  (n^*^»)  aus  Moreseth  ')  soll  nach  derUeberschrifl  I,  1. 
unter  Jotham ,  Abas  und  Hiskia  geweissagt  haben. 

a)  *^^P3^i7  9  falsch  von  Manchen  als  Patronymicom  genommen  (s.  Q/rill. 
Alex.  Comm.  ad  h.  I.)  Hienm.  prol.  in  Comm.  in  Mich. :  de  Morasthi,  qni  ns- 
qae  hodie  joxta  Elentheropolim  urbem  Palaeslinae  haud  grandis  est  ricolos. 
Gew.  hSlt  man  dieses  n\ö'n*173  für  eins  mit  n^  '73  I,  14.  (welches  Hite.  weg- 
erklart ;  wgg.  Meier  in  tälers  Jbb.  II.  3.  Ö07.) ;  falsch  Andere  mit  Maresa  Jos. 
XV,  44.  Mich.  I.  15. ,  nach  Euseh,  de  lods  Hebr.  locus  in  tribu  Judae ,  cujos 
nunc  tantammodo  sunt  ruinae ,  in  secundo  lapide  Eleutheropoleos.  Allein  BAi- 
cha  selbst  nnterscheidet  beide  Oerter.  Der  Micha ,  der  1  K6'n.  XXII,  8.  yoi- 
kommt,  ist  ein  ganz  anderer.  Ewald  findet  in  Micha's  Darstellung  (I,  10 — la. 
ly,  8.  y«  1.)  Spuren  seines  landlichen  Aufenthaltes. 

Aber  diese  Angabe  rechtfertigt  sich  nur  zum  Theil.  Da  in 
Micha's  Weissagungen  die  gefahrvollen  Verhältnisse  der  beiden 
Reiche  zu  Assyrien  und  Aegypten ,  denen  das  Reich  Israel  bald, 
das  Reich  Juda  später  erliegen  sollte ,  vorausgesetzt  werden  (1 ,  6 
—  16.  III,  12.IV,  9— i4.*)  V,  4  f.  VII,  12.);  da  Jer.  XXVI, 
18.  das  Orakel  III,  12.  ausdrücklich  in  Hiskia's  Zeit  gesetzt  wird, 
und  da  die  übrigen  Weissagungen  keine  Beziehung  auf  eine  andere 
Zeit  enthalten®):  so  scheint  es  am  sichersten  die  ersten  Jahre 
des  Hiskia  als  die  Zeit  seiner  prophetischen  Blüthe  anzuneh- 
men **)♦ 

b)  Die  Erwähnung  Babels  ys.  10.  ändert  in  den  politischen  yeiMItnisten 
wenig,  da  Babel  damals  auch  zum  Reiche  Assyrien  gehorte.  Dass  sich  dieae 
StcUe  auf  Manasse's  Wegfuhrung  nach  Babel  (2  Chr.  XXXIH,  11.)  besiehe 
(JutH  renn,  theol.  Abhandl.  II.  300. ,  Berth,  S.  1635. ,  £le*A.  hebr.  Proph.  I. 
381  ff.  Einl.  n.  Ausg.  S.  371.),  ilt  eine  Annahme,  welche  dem  prophetisdiea 
Geiste  jener  Stelle  eben  so  zuwider  als  geschichtlich  unsicher  ist  (J.  191.  Not.  a.). 
Noch  unsicherer  und  gewagter  ist  Hartmanns  S.  16.  Annalmie ,  der  dieae  Stelle 
für  eine  spätere  Einschaltung  halt,  wogegen  Ro$enm,  ad  h.  1. 

c)  yil,  12.  soll  nach  Berth.  a.  O.  die  bereits  erfolgte  Abführung  der  sdien 
Stämme  Torausgesetzt  werden :  eine  wenigstens  unoöthige  Annahme.  Götzen- 
dienst herrschte  übrigens  zu  Hiskia's  Zeit  noch  immer,  wie  aus  2  Kon.  XXIII. 

«heUet.    HUt,  setzt  III,  12.   ly,  9.  11.  14.  in  die  Zeit  nach  dem  FaUe  Suift- 
riens.  (?) 
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d)  Gegtn  Hartm.  S. 8£,  (dem  Ekhh.  EinL  n.  Ausg.  8.370f.  hdgtMtm 
MC,)  nach  wddiem  Midu  Tom  14.  J.  des  Hiikia  bit  in  ManMte's  Zeit  gewot- 
Mgt  haben  «oll ,  t.  JtoMim.  Prooem.  in  Midu  «-  Die  Aediüieit  dar  UebsD- 
tdirift  ninBut  Hamm.  U,  2.  d62f.  in  Scfants. 

IiAd.  «.d  G«*  der  W««gmg«. 

§.  239. 
Micha  weissagt  gegen  Israel  and  Juda ,  besonders  gegen  daa 
lelztere.  SiUenverderbniss ,  Abgölterei  and  falsche  Weissagong 
reizen  seinen  Unwillen,  nicht  politische  Verimingen.  Kühne  Dro- 
hangen  (I,  13  ff.  II,  5  ff.  10.  12.  IV,  9  f.  14.),  deren  Erfüllung 
er  zun  Theil  erlebt  haben  mag,  wechseln  bei  ihm  mit  hocbfliegeh- 
dcn  Vcrheissnngen  (II,  12  f.  IV,  Iff.  13.  VI,  1—8.  VII,  11  f.  17.). 
Im  schnellen  Uebergange  von  den  einen  za  den  andern  wie  in  der 
Schreibari  hat  er  Aehnlicbkeit  mit  Hosea ,  doch  hat  er  mehr  Ran- 
dang, Fülle  und  Klarheitim  Vortrag  und  Rhythmus.  I,  10 — 15. 
häuft  er  Wortspiele.  VI,  1—8.  VII,  7—20.  hat  er  die  dialo- 
gische Form  glücklich  gebraucht.  Er  ist  sehr  gefühlvoll  (I,  8. 
VII,  f.),  und  seine  Weissagungen  sind  vom  reinsten  Geiste  der 
Sittlichkeit  and  Frömmigkeit  durchdrungen  (VI,  1  —  8.  VII^.  i 
—10.). 

Sine  genaue  Trennoog  der  einzelnen  Weissagangen  mochte  sdiweriidi  ge- 
lingen: wohndieinlich  sind  sie  alle  hinter  einander  geschrieben.  Vgl.  jedodi 
Birih,  8.  1638  £  Eiehh.  hebr.  Prof^  8.  360  ff.  HUt.  8. 164.  —  Hengtln». 
ChiistoL  III.  239  ff.  Hdvtm,  II,  2.  366.  onterscheiden  drei  Theile:  Cap.  I.  II, 
Cmp,  III — y.,  Gip.  VI.  Vir.,  von  denen  jeder  dtirdi  den  Anfiing  XflM  mar- 
Idft  aei  (aber  tll,  1.  geht  störend  inMI  voiher)  ond  jeder  mit  einer  Veriifli- 
tsiag  Bciilietse.  Ew.  Mekr  verbinden  Gap.  I  — IIL  Die  8teUe  III,  12  f.  ver- 
wirft M,  alt  unadit,  wgg.  Hofmann  Weissag,  etc.  I.  212. 

•  VII.    N  a  h  u  m. 

TImd.  fiiMkmdrt  proph.  Nah.  Lat.  rtdditna  cnm  ezegesi  etc.  Tigor.  1534. 
—  J.  H.  Vnbd  Hjpomnemata  in  Obad*  et  Nah.  Frei:  1652.  —  MaUk.  Hafei^ 
nftri  Gomm.  in  Nah.  et  Habac  Stuttg.  1663.  4.  —  IL  ilbarbanettf  rabbini- 
cas  m  Nahnm  oomm.  Latio  donatos  a  J.  Did.  Spnehero.  Heknst.  1703.  4.  -— 
Mri  VOM  II0fte  Zeigliedemde  Aosleg.  üb.  d.  secdis  letztem  kl.  Proph.  Nah., 
Hab. ,  Zeph. ,  Hagg. ,  Zachar.  n.  Malach.  n.  s.  w.  itemqne  nonnolla  Jes.  y  Midi, 
et  Eiedi.  oracnia  obserratt.  hist.  phil.  illostr.  etc.  Auct.  J.  GotU.  Kalhäky,  Vrar 
tid.  1748.  4.  —  Talic.  Nah.  obsenratt.  phil.  illostratnm.  Diss.  praes.  M.C.M. 
AfnO^  resp.  N,  S.  Coüiander.  Ups.  1788.  4.  —  Vaticc  Nah.  et  Habac.  Interpr. 
et  notas  adjecit  £.  J.  Qreve,  Edit.  metrica.  Amst.  1793.  4.  —  Chr.  M.  Fräki 
Cararam  exeg.  ciii.  in  Nah.  Proph.  spec.  Roat.  1806.  4.  —    Nahmni  T«tic 
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fUL  «t  crit.  apcNboB.  Spec.  «imd.,  pfMt.  /.H-FarcMi,  roi^.  Ai^.  ICpvmcii. 
HMbtt.  1800.  -^  Uebeiw.  tod  WoM,  b  s.  Mag.  179a,  Orinm  90.»  Mm- 
MOMi  1806.,  ÜMdillorK  06. ,  AmN  2a  nd  k  ••  Blanan  althebr.  Diditk.  IL 
ö77. ,  Hölfinaiin  versibiw  gfsmianidt  ^fiMotcXtuTOt«  et  schoUb  flloür.  42. 


Ltskeiuramstinde  und  ZeitrerhiltiiiBse. 

§.  MO. 
Nabum  (Dnh?)  aus  Elkos"*)  weissagte,  dem  Inhalte  seines 
Orakals  zofolge,  nach  dem  Untergänge  des  Reiches  Ephraim  and  dem 
misslungenen  Einbrüche  Sanberibs  in  Judäa,  mithin  nach  dem  14. 
J.  Hiakia's  (1,  11.  12.  II,  1.  5.  14.,  vgl.  2  Kon.  XIX,  22  f.), 
welches  Ereigniss  ihn  veranlasste  die  Hoffnung  der  Befreiniig  und 
Wiederherstellung  seines  Vaterlandes  (1 ,  13.  II,  5.)  und  des  Un- 
terganges des  feindlichen  Reiches  (I,  14.  II,  2.  4  ff.  III,  1  ff.) 
zn  fassen^).  Die  Zerstörung  von  Theben  (III,  8.)  ist  ein  ansi- 
cheres Datum,  fuhrt  aber  auch  in  Hiskia^s  Zeit®). 

•)  merofk  prooem.  in  Gomm.  in  Nah. :  Quidam  putant,  Helketewn  patram 
esteNahom,  et  seemidiim  Hebraeam  traditionem  etiam  ipsom  prophetam  fUise; 
qtfom  Hdkesci  osqoe  hodie  io  QalÜaea  viculos  s!t ,  parma  qttUem  «t  ?iz  ml- 
nis  wtenitt  aedifioiomm  iodioaas  ytttigie,  sed  tamea  ootaa  ladaaia,  K  nU 
quoqae  a  circuindocente  monstratoB.  VermatliuDg,  dass  Kapemaaai,  ^29 
&9t1$,  tainan  Namen  von  N.  erhalten  habe  (Knab,  UiU.).  Ps.  Ef^pknm,  de  nL 
pr<%hett  c  17. :  OJtoc  i)v  dbco  'EXxcotl  (vlo«  'Ehttadlm  ^tc6  'Ua^  isifin 
Tou  'lipdavou  cCc  B«)Y«ß>p  ht,  9vXiq<  Su|U«ov.  Cyriü,  Alex,  ad  Nak  I»  |.: 
'^OpaoK  Nooi^,  Tov  cncd  tfic  'EXxca^*  xufjLT)  dl  «vti|  iconrriK  im>  rq«  lod- 
aaUlv  X^P*C«  Gegen  die  Annahme  des  assyrischen  Elkos  (Anemmä  VSkL  Or. 
1.  625.  III,  1.  362. ,  Nkbvkr  Reise  II.  35Z)  als  Nahoms  Gebortsortes  (Ifidboii 
Uebers.  d.  A.  T.  XI.  Anmerkk.  138.  Ekhh.  EinL  $.  5ä6.  Uud  Bibelwmk  YiL 
175.  Gfimm  Uebers.  8. 15  if.  Ewotd^  madien  John  Einl.  If.  509&, 
Nah.  vatic.  p.  28.,  Berih,  8.  1652  ff. ,  Knob,  IL  gegründete  Einweodmgen. 

^)  Hieron.  1.  c :  .  .  Post  Micheam  seqaitar  Nahom,  qui  interpretatar 
solator.  Jam  enim  decem  tribos  ab  Assyriis  dednctae  faerant  in  capdvilBtaD 
sab  Esedda  rege  Inda,  sab  quo  «dam  nunc  in  oonsolatioiiem  popnli  tnma- 
nigrati  ttAmsom  Nimren  nsio  caraMr.  Nee  erat  parva  ooasolatio  tmn  bis 
qni  jm  AssjrHs  aerviebaat,  qoam  reUqois,  qoi  snb  Eseohia  de  trftalMi  Jttda 
et  Benjamin  ab  üsdem  hostiboa  obsidebantor ,  nt  andiresC  Aasyiioa  q— qaa  a 
Chaldaeis  esse  capiendoa.  Doofa  laset  ihn  Hknm,  erat  die  Niedeilage  Sanh»- 
riba  weissagen.  Obigen  Standpnnct  nehmen  an  fUrtng.  (ty^  daeln  proph. 
p.37.),  AoNiim.  prooem.  m  Nah.,  Bthk.  Mam.  Kmk.  HikomLi  dgg.  aatan 
Mi.  fiio.  Kai.  den  Propheten  später,  in  die  Zeit  der  spütem  medisdieaKi»- 
pfe-mit  AiBjrrien.  Falsche  Meinnngen  Jotepb.  Antiqq.  IX,  11,  3.,  JmtM, 
Aboitai.  OnL  Qrimm  8. 5 ff.,  Jäg$r*t  de  or&ie  pvoph.  mhi.  II.  4.  fder  dfe 
Abikssmig  in   die  Zeit  der  assyrischen  Inwion  selbst  setit)  «.  A»    Um  §^ 
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lehidltKdiei«  ViriialtnisM,  unter  welcheo  Ninev«  «turch  den  aedischen  Kö^pg 
Ofunrai  nk  BeOiiüfe  des  Ghaldaen  NabopabMan  un  d.  J.  600  v.  Chr.  (nL 
62öb  nL  OOft.)  erobert  wnrde,  konnte  Nahum  nicht  im  Ange  haben;  dean  dn- 
inab  «nr  AMjrien  nicht  mehr,  sondern  Babylooien  tcinem  Vaterlande  gefahn- 
tich.  '^Ueicht  yeranlaMtie  ihn  die  Loardssong  der  Meder  von  Assyrien  und 
die  Erwahlung  eines  eigenen  Königs  in  der  Person  des  Dejoces  im  J.  710. 
c)  Eidik,  $.  684.  S.  385  ff.    Ramm,  ad  Jes.  XX. 

Inhalt  und  Gtist  der  Weissagung. 

hl  heiligen  Unwillen  über  das  von  den  Assyrern  seinem  Va- 
terlmde  Joda  gebrachte  Verderben,  vertrauend  der  vergeltenden  Gre- 
reehtigkeil  Gottes,  schaut  Nahnm  als  schon  gegenwSrtig  und  schil- 
dert mit  lebhaflen  Farben  den  Untergang  Nineve^s,  jedoch  ohne  alle 
foUtische  CombiBatien ,  nur  in  prophetischer  Begeistemng.  Der 
Vortrag  ist  in  jeder  Hinsicht  classisch  *^),  ond  bat,  bei  vielem  Feyer, 
Reiebthufii  und  Originalität ,  Klarheit  und  Rundung.  Der  Rhyth- 
mus ist  sehr  regelmassig ,  und  besonders  lebendig. 

a)  IKfff.  S.2i4.  findet  in  der  Sprache  manches  Eigenthümliche ,  nidit  rein 
Hebrifiscbe  nnd  Spatere.  Die  Ansspradie  iH^?^  st.  IT^^O  I,  3.  (Hieb  IX, 
17.),  «IKR  1,  %  (Joe.  XXIV,  19.),  '»ÖBJ  St.' ^»3  III,  la .  die  Fonn  des 
Snfiua  der  2.  Pen.  IJ,  14.  und  der  3.  I,  13.  11,  4.  vgl.  Hab.  III,  10.,  das 
mcbt  aemitiscbe  1DDC3  III,  17.  Xni  Il,a  in  syrischer  Bedeutung,  im  III,  2. 
(aar  aodi  Rieht.  V,  23.).  Die  Stelle  11,  11.  verrathe  den  spatem  Schriftstel- 
ler, Tgl.  )et.  XXtV,  I.  XXr,  3.  Ezech.  XXX,  4.  9.  Nicht  selten  treffe  N. 
odt  Jeremia  zusammen,  II,  5.  14.  HI,  5.  13.  17. 

Dm  GoBse  I  —  III.  hangt  znsammeo.  Bei  III.  holt  der  Prophet  nur  gleich- 
st Ühem.  Eickh,  $.  586.»  dgg.  Berth.  S.  1661  f.  Nach  Emk  serfaUt  das  Ganae 
in  Strophen  Ton  )<  5  — 6  Versen.  Falsche  Deutung  IC«2tiiiky*f  n.  A.  von  einer 
■nd  cwesten  Eroberung  Nineve's.  Die  eine  Unterschrift  ttira  M^ 
spitcr  hinsngefiigt  sn  seyn.    Berth,  S.  1669  f. 

VIIL    H  ab  a  k  u  k. 

iL  ilftibnw.  rabbiiiicus  in  Habac  Qoimn.  Latine  redd.  a  7.  DM.  Sptedmo. 
t.  1799.  -^  W.  F.  Capitonis  Enarratt.  in  proph.  Hab.  Arg.  1526.  —  Do«. 
Ckgtnri  LMdmes  in  proph.  Hab. ,  in  dessen  Opp.  T.  II.  —  Anton  Agdm 
im  pr#ph.  Hab»  Antverpw  1697.  —  Habae.  inprimis  ipsius  h3rnraus  de- 
Blratna  <anet.  Cht.  GotU.  Ptrseftfte.).  Frcf.  1777.  —  Ghabac.  vatie., 
ina.  crit.  atqne  eng.  iilastratom ,  ed.  £.  P.  Kofod,  llavn.  1792.  —  J.  Ad. 
Thjüiif  animadTerss.  philoL  et  crit.  ad  vaticc.  Hab.  Ups.  1796.  4.  —  Hfiniate 
S|Bboia  criL  ad  Interpret.  Tatic  Hab.  Erl.  1796.  —  G.  i.  Huperti  explicatio 
«ip.  1.  «t  n.  Ckab.  in  den  Gonraentatt.  theoL  ed.  Vellhns.  Knin.  et  Rup.  HL 
40Sa4l|.  ^    GuiLAd.  SdwMef  Dissert  in  Cant.  C3iab.  Gron.  1781.  4.  —  Ok  F. 
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Schmmtr  diis.  phil.  ad  cann.  Chab.  cap.  Hf.  Tab.  1786.  4. ,  in  detMn  Diner- 
tatt.  phil.  crit.  p.  ^2  sqq.  —  Hymnus  Hab.  veri.  ac  notis  pfaiL  et  crit.  illnstr. 
aact  Moerner.  Ups.  1791.  4.  —  Der  Proph.  HabaL  aasgelegt  von  Fr,  Ddüstck. 
1H43.  _  Ueberes.  u.  Erkll.  yon  B.  tjudwig  1779. ,  WM  (mit  Einl.  und  Ab- 
liandll.)  90.,   eiacm  Ungtn,   Lpz.96.,  Hont  96.,  Jntti  182h,  Wolf  12. 

Lebensumstände  und  Zeityerhältnisse. 

§.  242. 
Ilabakuk  (pi;^^n),   von  dessen  Person  wir  bloss  «polgrypbi- 
sche  Nachrichten  haben'),  lebte  und  weissagte  in  der  chaldäischen 
Periode. 

a)  Ps.  Epiphan.  c  18. :  Ouroc  i)v  ü  ctYpou  BY)^C(»eiQP  («1-  Btd^^exolp) ,  U 
9uXii«  !Su}ac^v.  DorotK  Tyr. :  ii  a^pou  BTJbt  tou  x«?*  Kabbalistische  Com- 
bination  des  Namens  p^^^tl  mit  )^  Dp^^H  FlM  2  Kon.  IV,  16.  Abarbm,  ad 
Ilab.  1,  1.  Carpt.  p.  398.  Fabel  in  der  Historie  vom  Bei  and  Drachen  n 
Babel.  Nach  Pa.  Epipharu  floh  er  bei  der  Zerstö'mng  Jerosalems  nach  Ottra- 
dne  und  keltrte  nachher  ins  Land  zurück ,  wo  er  zwei  J.  Tor  der  Rückkehr 
der  Exulanten  starb.  Ueber  alles  dieses  ist  ausführlidi  Ihlüzich  de  Habao. 
proph.  vita  et  aetate.  1842. 

Es  Ist  aber  streitig,  in  welchem  Zeitpuncte  dieser  Periode  er 
lebte.  Sicher  weiset  1 ,  5  ff.  in  den  Anfang  derselben,  in  die  Re- 
gierung Jojakims  (2  Kön.  XXIV,  f.).  Selbst  Cap.  III.  seheint 
keinen  spätem  Zeilpunct  zu  fordern ,  da  hier  noch  nicht  der  Unter- 
gang Juda's  geahnet  wird  (HI,  16.  17.)^).  Er  war  milhin  Jere- 
mia's  jüngerer  Zeitgenosse. 

h)  Dass  Cap.  U.  in  eine  spätere  Zeit  gehöre  (Aosenrn.  in  Hab.  prooen.), 
sehen  wir  nicht  ein.  Et  hangt  ja  offenbar  mit  Cap.  f.  zusammen,  ao  wie 
Gap.  111.  mit  beiden.  SMcfcel  Prol.  ad  Interpret,  tert.  cap.  Hab.  Part.  I.  (Neo- 
stad.  1827)  p.  22sq.  27.  Auch  Cap.  111.  hat  nur  „Tage  der  Dranfnl,  4m 
Heranziehen  des  Verheerers  und  die  Verwüstung  des  Landes*'  in  der  A— ndil 
Dgg.  Hin.  in  Irin.  ZeiUchr.Vll.  393  f.  HiU.:  „Gap.  III.  sind  die  Chaldaer  an- 
gelangt ,  machen  Jagd  auf  den  Judaer  Vs.  14. ,  holen  ihm  das  Vidi  ana  dem 
SuUe  Vs.  17.**  u.  8.  w.  —  Frkdridi  (üb.  Hab.  ZeiulL  n.  Sehr,  in  £ieU.  A. 
Bibl.  X  406.) ,  Ju$U  S.  3.  BerthoUÜ  8. 1667.  setzen  die  Weissagung  an  spat 
nm  die  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalenu,  au  früh  dgg.  Corps.  WM,  Kafti» 
John  in  Manasse's,  yUringa,  Dfüfsicfc,  Xiper  in  Josia's  Zeit :  Häverm.  neigt  mk 
Bur  Yorletsten  Annahme.  Der  Grund,  dasa  Zeph.  l,  7.  Ton  Habak.  II,  20l 
abhangig  sei,  ist  ganx  prekär.  Mit  Recht  lassen  PenMe,  Jtoaila  (iotrod.  ia 
Hab.  ratic  Lps.  1008.  p.  2i.  59.)  Stick,  p.  47  sq.  Knob.  11.  293.  litis.  £^  des 
Propheten  kun  Yor  dem  Einfalle  der  Chaldaer  in  Inda  weissagen ,  wofor  A 
prophetiscke  Analogie  ist,  nnd  wogegen  die  Gründe  ans  der  reinen  Spradw^ 
*■*  If  2-^4.  (denn  aacfa  lojakim  war  ein  Tfmnn),  ans  der  angebUcheB  Nade 
ainng  H.»a  dnidi  Jeremin  (IV»  I3w  rgl.  Bth.  I,  a;    V,  6.  1&.  Ygt  Hak  I, 
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&  6. ;  VI,  23.  vgl.  Hab.  f,  17.  [?] ;  LT,  37.  Tgl.  Hab.  II,  13.  «.  §.  217  a.) ,  ans 
der  SteUang  im  Kanon  {Hävem.)  nichts  gelten  können. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung.  ' 

§.  243. 
Als  die  furchtbare  Macht  der  Chaldäer  droheSd  herannahete 
gegen  das  Vaterland ,  und  der  Prophet  die  von  ihnen  in  Juda  ver- 
übten Gräuel  im  Geiste  schaute,  trug  er  seine  Klagen  und  Zweifel 
Jehova,  dem  Gerechten  und  Reinen,  vor  (I,  2 —  17.).  Da  ward 
ihm  die  Offenbarung  der  zukünftigen  Bestrafung  der  Chaldäer  (II.). 
Im  Ilf  •  Gap,  kämpft  in  der  begeisterten  Brust  des  Propheten  die 
Ahnnog  des  Verderbens  seines  Vaterlandes  und  die  Ergebung  in 
Jehova's  Willen  mit  der  Hoffnung  der  Züchtigung  des  Feindes.  — 
Wenn  Habakuk  im  prophetischen  Vortrage  den  besten  Prophe- 
ten, einem  Joel,  Arnos,  Nahum,  Jesaia,  zu  vergleichen  ist:  so 
obertrifft  er  in  dem  lyrischen  Stücke  Cap.  III.  alles ,  was  die  Poe- 
sie der  Hebräer  in  dieser  Art  aufzuweisen  hat ;  die  grösste  Stärke 
und  Fülle ,  den  erhabensten  Schwung  beherrscht  er  mit  idem  Masse 
der  Schönheit  und  Klarheit.  Sein  Rhythmus  ist  zugleich^r  freie- 
ste  nnd  gemessenste;  Cap.  II,  6 — 20.  bat  eine  strophische  Anlage. 
Die  Sprache  ist  frisch  und  rein. 

Cap.  Ilf.  wetteifert  mit  Ps.  XVII  t.  und  LXVIII.  in  Originalität  II,  1.  2. 
ist  igrnil>oliacli.  Eine  «igenthümliche  Wortbildung  ist  V^P'^T!  '^«  ^^*  ^"^ 
£icjyb.  noch  weiter  TOn  der  eigenthümlichen  Spraclie  Habakuks  anführt,  bedarf 
uidi  In  der  n.  Ausg.  S.  412.  der  Sichtung. 

IX.    Zephanja. 

MarL  Buceri  Sophontas  ad  yeritatem  Ebr.  ven.  et  comm.  explic.  Arg.  1528« 
—  JcAndr,  fioUenU  Diss.  exeg.  praelim.  in  proph.  Zepb.  Traj.  ad  Viadr.  1719. 
--  C.F,  Cranter  Scyth.  Denkmaler  in  Palästina.  1777.  —  Dan,  a  CSlln  Spid- 
1^.  obsenrat.  ezeget.  crit  in  Zephan.  Yratisl.  1818.  4.  —  F.  Ä.  Henoig  Beitr. 
s.  d.  Erlüut.  des  Proph.  2^ph.  in  Beng,  Arch.  f.  B.  3.  St.  F.  A,  Strauss  yatic. 
Zepb.  comment.  illustr.  1843.  —    Uebers.  mit  Anm.  von  £.  Ewald.  1827. 

LebensumstSnde  and  Zeityerhältnisse. 

§.  244. 
Zephanja  (n;^p^),  Urenkel  Hiskia^s«),  weissagte  unter  dem 
König  Josia  (I,  1.);  und  zwar,  weil  er  gegen  Götzendienst  eifert 
(I,  4_6.)»),  und  die  Zerstörung  Nineve's  erst  erwartet  (II,  13), 
in  den  ersten  Jahren  desselben  ^. 
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a)  Schwerlich  des  Königs  (EicM.  §.593.  Hü%.  %.73&.  HAoem.),  wgg.  Jahn 
S.  536.     Aosemn.  in  Zeph.  prooem.    lüub.  II.  247. 

b)  Auf  T,  4.  b?dn  ^MTD  kann  man  nicht  mit  Eiekh.  BertK  Raanwu  Jag. 
Maur.  das  Gegentheii  gründen,  and  dasswegen  den  Propheten  zwisdien  das 
1*2.  n.  18.  J.  Josia's  nach  2  Chr.  XXXIV,  3.  R  XXXV,  19.  Jfw.  Chron. 
S.  334ir.  (dgg.  $.191.  Not.a.)  setzen.    Vgl.  Ew,  Hdvem.   HerbsL 

c)  Die  K6fägt'S6kne  1,8.»  worauf  BirÜu  so  viel  Gewidit  legt,  können 
andere  uls  Josia*s  Söhne  sejn. 

Inhalt  und  Creist  der  Weissagung. 

§.  S45. 
Zwei  Weissagungen  hat  ans  Zepbanja  hinterlassen  Cap.  I. 
II.  and  Cap.  III.,  worin  er  dieselben  Gedanken  verschieden  behan- 
deil. Er  verkündet  der  götzendienerischen,  verderbten  Sladt  den 
Untergang  (I.)*)  und  ermahnt  zur  Besserung  (II,  I — S.),  ver- 
heisst  aber  die  Züchtigung  aller  Feinde  des  Vaterlandes  (II,  4 — 
15.)-  Nachdem  er  hierauf  die  Sunden  der  Stadt  von  neaem  gerogt 
und  ihr  von  neuem  gedroht  hat  (III,  1 — 8.),  schant  er  die  Wie- 
derhcrstcllnng  des  gebesserten  Vaterlandes  (III,  9 — SO.).  —  Ze- 
pbanja kommt  im  Vortrage  den  bessern  Propheten  bei  weitem  nicht 
gleich,  schreibt  aus  Lese -Erinnerungen^),  und  wird  oft  matt  und 
schleppend;  sein  Rhythmus  sinkt  oft  zur  Prosa  herab;  die  Sprache 
ist  jedoch , rein. 

o)  Nach  der  gew.  Annahme  durch  die  Chaldaer  {Knob»  H,  248.  Hov. 
Hävtm),  nach  Cramn,  Eiehh,  Hüz.  Eu),  dordi  die  Scythen,  weldie  indi  Btr. 
I,  lÜ3f.  sur  Zeit  des  Psammetich  einen  Streifzug  bis  Aegypten  thnteo. 

5)  Vgl.  r,  13.  mit  Am.  V,  11. ;  Vs.  14  f.  mit  Jo.  If,  1  f. ;  Vs.  la  mH  Je^ 
X,  23.  XXVIII,  22.  (?);  II,  8.  10.  mit  Jes.  XVI,  6.  Am.  I,  13.(7);  III,  lOt 
mit  Mich.  IV,  6  f.  Aber  I,  7.  ist  er  nicht  von  Hab.  II,  20. ;  II,  14.  aichfc  vob 
Jes.  XXXIV,  11.  XIII,  21  f.  i  Vs.  15.  nicht  von  Jes.  XLVII,  a  abhüqgig.  Br 
wird  auch  wenigstens  l>ei  Benutzung  des  FreaideB  durch  Erwettemog  «M^gi' 
ncU  (I,  15.). 

X.    U  a  g  g  a  t. 

/.  Mercm'  Scholia  et  vers.  ad  proph.  flagg.  Par.  1551.  —  Jo.  Joe.  Grynari 
Conim.  in  Hagg.  Gencv.  15M.  —  Frid,  Daiduini  Comm.  in  Hagg. ,  Zach,  et 
Malach.  Viteb.  1610.  H.  Herausgeg*  mit  Jaa.  Schmid,  Comm.  in  proph.  minor. 
s.  oben.  —  BaUh.  WUtti  prophetae  Hagg.,  Zach.,  Malach.,  comment.  ittustmti. 
Brem.  163^.  —  Aug»  Vctrenn  trifolium  propheL ,  s.  tres  poster.  propbetai^ 
sd\.  Hagg.,  Zach,  et  Moluch.,  explicad.  Rost.  1662.  4.  Dess.  ExerdtatL  dose 
*n  Hagg.  ib.  1648.  50.  4.  —  Andr,  Aftnbeek.  Exereitatt.  in  proph.  ba^ 
Bnmsv.  1692.  4.  —    Dan.  Pfeffinger,  Notne  in  proph.  Hagg.   Ai^  17(^  4  — 


Framt.  H^oteii^  AnnoUtt.  exeg!  in   proph.  Hagg.    Lip».  1719.  —    Yaticc.  Hag- 
gad  ren.  et  ilkwtr.  a  Nie,  Hmlen.  Ltind.  1799.  4. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  246. 
Haggai  0|n)«)  weissagte  zur  Zeil  Serubabcis  und  Josua's 
im  zweiten  Jahre  des  Darius  Hyslaspis  (I,  1.),  als  in  der  jungen 
Coionie  durch  äussere  Hindernisse  und  die  Trägheit  der  Juden  selbst 
der  angefangene  Tempelbau  einige  Zeit  gesloekt  hatte,  und  sich 
ein  giinaliger  Zeitpunct  zur  Fortsetzung  desselben  darbot  (Gsr.  IV, 
24.  V,  1.). 

«)  Htcrofi.  ad  Hagg.  J,  14.:  Qaidam  pntant,  et  Joliannem  ßaptiatam  et 
Malachiam,  qai  interpretatnr  angelas  Dominik  et  Aggeam,  quem  nunc  habe- 
moii  lo  manibas,  fuisse  angelos  etc.:  dgg.  CffriÜ.  Alex.  Comm.  ad  h.  1.  Pf. 
Epifphan.  c  20.  Er  soll  Mitglied  der  grossen  Synagoge  gewesen  seyn.  (karpz, 
l  c  p.  426. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 

§.  247. 
Vier  kurze ')  Weissagungen,  deren  Gegenstand  der  stockende 
Tempelbau  ist*),  hat  uns  Haggai,  sorgPältig  mil  liistoriscben Nach- 
richten verseben,  hinterlassen.  Ohne  Begeisterung ,  rügt ,  er- 
BalMt  uod  verheisst  er  nach  den  Grundsätzen  einer  gemeinen  Ver* 
geltODgslebre  und  den  Eingebungen  eines  hallungslosen  Patriotismus  * 
(II,  6-^9.),  mit  dem  unprophetischen  Eifer  für  die  Herstellung 
leg  allen  Cultus.  Der  Vortrag  ist  ohne  allen  Geist  und  Kraft  ^  ^ 
doch  versucht  er  noch  den  Rhythmus. 

a)  £ichh.'ff  §.  599.  Meinung,  dass  diess  nur  die  Sammarien  der  gehaltenen 
Redeo  «den.  Dürftiger  noch,  als  diese  mühsamen  schriftstellerischen  Hervor- 
bringiiDgen,  waren  gewiss  die  Reden  selbst. 

ft)  IJ,  20  —  23.  ist  nachtragliche  Erläuterung  Ton  11,  6  —  % 
c)    Liabliogsformel:    „Habt  Acht"   f,  5.  7.   11,  15.  18.;    häufige  Fragen 
1 ,  4.  9.   II ,  3.  12.  13.  19. 

XL    S  a  c  h  a  r  j  a. 

PK  MelandUhon.  Comm.  in  proph.  Zachar.  Opp.  II.  531.  — :  Jo.  Joe.  Ory- 
maä  Gomm.  in  Zachan  Genev.  1581.  4.  —  Casp.  SancL  Comm.  in  Zachar. 
hagä,  1616.  4.  —  Jo,  Henr,  Ursini  Comm.  in  proph.  Zachar.  Frcf.  1652.  — 
Sam.  BokL  Analys.  et  exeg.  proph.  Zachar.  Rost.  1711.  —  C.  Vüring,  Comm. 
•d  Kbr.  prophctiarum  Zachar.  Leov.  1734.  4.  —  (ß.  G.  Flügge)  die  Weissa- 
gVDgeOy  welche  den  Schrillen  des  Zacharias  beigebogen  sind.   Hamb.  1788.  -^ 
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H.  Kenem.  Sermoues  acad.  Tioe  comm.  in  libr.  proph.  Zach.  LeoT.  17B9.  4.  — 
B.  Blayney  a  new  translation  with  notes.  Oxf.  1797.  4.  —  KöiUr  Mdetemata 
crit.  et  ex.  in  Zachar.  pari,  poster.  c  IX  —  XIY.  Gott.  1818.  —  Ed,  Fofberg 
Gomment.  crit.  et  exeg.  in  Zachar.  yatic.  part.  post.  Part.  T.  Cob.  1824.  4.  — 
Ueben.  [von  Trinius]  Quedlinb.  1780.  J.  D,  Fr.  Burger  Etndes  exeg.  et  crit. 
8ur  le  proph.  Zachar.    Strassb.  1841.  4. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  248. 
Sacharja  (tr^^t),  Sohn  Berecbja's,  des  Sohnes  Mdo's 
(I,  1.  7.)'),  eines  Priesters,  trat  gleichzeitig  mit  Haggai,  nar 
einige  Monate  später ,  als  Prophet  auf.  Dass  er  seine  Bildung  in 
Chaldäa  empfangen ,  verräth  sein  symbolischer  Geschmack  und  die 
von  ihm  angenommene  chaldäischc  Geisterlehre. 

a)  Nach  Esr.  V,  1.  VI,  14.  war  er  Sohn,  d.  h.  Enkel  lddo*s:  eine  an- 
dere  Lösung  dieser  Differenz  ist  nicht  nö'thig  {Eichh,  §.  601.).  Sagen  nod 
Vermuthungen  über  ihn  b.  Carpz,  p.  436  ff.  —  Yerwechselong  dieaet  Sacharja 
mit  dem  Sacharja ,  Sohn  Jojada's  (2  dir.  XXIV,  20  ff.)  bei  Matth.  XXIY,  35. 

Inhalt  und  Geist  des  ersten  Thefls  seiner  Weissagungen. 

§.  249. 
Die  Orakel  I — VIII.  machen  ein  Ganzes  für  sich,  and  bezie- 
hen sich  alle  anf  die  Wiederherstellung  des  jadischen  Staates  und 
Tempels.    Nach  einer  allgemeinen  Aufforderung  zum  Gehorsam 
'  (I,  1 — 6.)  giebt  der  Prophet  in  einer  Reihe  symbolischer  Gesichte 
(I,  7  —  Vr,  8.)  und  einer  symbolischen  Handlung  (VI,  9 — 15.) 
mancherlei  Ermahnungen,  Ermunterungen  und  Verheissungen.    In 
einer  spätem  Weissagung  (VII.  VIII.)  beantwortet  er  eine  an  ibfl. 
geschehene  Anfrage  über  die  bisher  gefeierten  Fasttage  so,  dass  er 
eine  frohe  Zukunft  verheisst.  —  Sacharja  schreibt  hier  fast  ohne 
Rhythmus,  und  ohne  Kraft  und  Hallung;  er  liebt  wie  Ezechiel  die 
Wiederholung  prophetischer  Formeln  (I,  3  f.  i6.  II,  iO.  13.  VHI, 
2  —  4.  6 f.  9.  H.  14.  17.  19.  20.  23.  —  U,   13.  15.  IV,  9.  VI, 
15.);  die  Sprache  trägt  einige  Spuren  der  spätem  Zeit').   Die  Sym- 
bolik ist  unklar,  ohne  ErGndungsgeisl,  und  bedarf  der  selbstgegebe- 
nen Deutung.   Und  diese  Mängel  des  Vortrags  ersetzt  keineswegs  der 
Inhalt,   der  weder  in  der  Ermahnung,    noch  in  der  prophetischen 
Anschauung  etwas  Eigenlhiimliches  und  Lebendiges  hat*).     Die 
Anordnung  dieser  Weissagungen  ist  unstreitig  von  dem  Propheten 
selbst. 
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a)  Sl  art.  ror  dem  stat.  constr.  IV,  7.  10. ;  tWO«  Syriaam.  st.  D^a^OK 

VII,  14.5  "It?  mit  b  I,  15.  {yg\.  2  Sam.  VIII^  öVi  V5>  nM  11*111 
^••as^n  ab9iulü  111,4.;  ta-^^btig  111,7.;  Vjl,  HVä  IV,  2  f.  (vgl.  Pred. 
Xn,  6.);  ^"^Ö  Vir,  12.  (Ezcch.  m,  9.  Jer.  XVfl,  1.)  Harte  Con- 
stroctionen :  mn»,  cas.  absol.,  II,  8.;  DnbpSl  ^'11  VIII,  12.;  niK©n , 
CM.  abs.  oder  suppl.  rtj-^jn«,  IV,  7.;  nV^-^S-n«  VIII,  17.;  fiiVrt 
D^antrn«  VII,  7.5  «•>«  ''B3  11,4.;  ^IM  ^H«  II,  12.;  VI,  6.1 
V».  13.;   AoalassDiig  des  "^3  VIII,  23.    Vgl.  Köater  p.  27  sqq.  38  sqq. 

b)  Bücksichtnahme  auf  frühere  Propheten:    I,  4— 6.   VII,  7  ff. ;    III,  8. 
VI,  12.,   Tgl.  Jer.  XXIII,  5.   XXXIII,  15.;   VI,  13.,   vgl.  Ps.  CX,  4.  (?); 

VIII,  20—28.,  TgL  Jes.  II,  3.  Die  übrigen  von  Hengsterib.  Beitr.  I.  367. 
aDgefohrten  ParaUelen  tmd  oosioher. 

Ueber  den  zweiten  TheU  Cap.  IX  — XIV. 

§.  250  a. 
Der  Inhalt  dieser  Capp.  ist  zum  Theil  rälbselhail.  Cap.  IX. : 
Drohnog  gegen  Hadrach  (Persien?),  Damaskus,  Tyrus  und  Sidon, 
Pbilistäa;  Verheissung  für  Juda,  das  unter  seinem  siegreichen  und 
friedlichen  König  slark,  siegreich  und  glücklich  seyn  wird.  Aehn* 
lieh  Cap.  X.:  Das  Haus  Juda^s  wird  (ungleich  der  Gegenwart)  krie- 
gerisch find  siegreich  seyn ;  die  Verworfenen,  Vertriebenen  (Vs.  6.) 
kehreo  zarück ,  und  keine  Fremden ,  weder  Assyrien  noch  Aegypr 
len,  beherrschen  es  mehr.  XI,  1 — 3.:  Demüthigung  der  Stol- 
zen. (Libanon  Bild  Persiens  oder  aller  Feinde  überhaupt.).  Nun 
kommt  der  Schatten  in  das  Gemälde  (eine  Andeutung  schon  X, 
2  f.).  XI,  4 — 17.:  Israel  wird  durch  schlechte  Hirten  verderbt, 
und  die  Eintracht  gestört :  Gott  wird  jene  strafen.  XII  —  XIY.: 
Jttda  muss  noch  eine  grosse  Läuterung  bestehen ,  denn  es  ist  von 
Jehova  abgefallen.  Alle  Völker  werden  Jerusalem  belagern ,  der 
Hirt  wird  geschlagen ,  zwei  Dritlheile  der  Bewohner  kommen  um, 
and  auch  das  übrige  Drittheil  muss  noch  geläutert  werden.  Aber 
Jehova  streitet  wider  die  Völker  in  furchtbarer  Theopbanie,  schlägt 
sie  mit  Plagen ,  Jerusalem  ist  dann  sicher  bewohnt,  ein  lebendiges 
Wasser  geht  aus  ihm  hervor,  Sünde  und  (Jnreinigkeit  wird  ge« 
tilgt,  und  alle  Völker  kommen  anzubeten  in  Jerusalem. 

§.  250  b. 
Der  Vortrag  ist  hier,    ausser  XII,  14—47.,    nicht  symbo- 
lisch,  ond  zum  Theil  nicht  ohne  poetischen  Schwung  und  Khylh- 
moi  (kesonders  XI,  5  ff.  XI,  i  — 3.).     Es  fehlen  die  prophetischen 
Eiogangsformeln  des  ersten  Theils  (I,  1.  7.  IV,  8.  VI,  9.  Vll,  1. 
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8.  VIII,  1.  18.) 9  und  finden  sich  andere,  ohne  dass  S.  Damenl- 
lich  genannt  wird  (IK,  i.  XI,  4.  XII,  1.).  Die  hislorische  Si- 
luation  scheint  eine  ganz  andere  zu  seyu;  denn  Damaskus,  Tyrus, 
Phiiistaa  (IX,  1 — 6.))  Javan  (Vs.  13.),  Assyrien  und  Aegypten 
(X,  10  f.).  Feinde  Joda's  —  die  TreonoDg  des  Reiches  (XI,  14. 
IX,  13.  X,  6  f.)  —  das  Königüram  (XI,  6.  XIII,  7.,  vgl.  XII, 
7  r.  12.)  —  der  Götzendienst  und  das  falsche  Prophelenthuin  (X, 
2 f.  XIII,  2  fr.)  weisen  eher  in  die  Zeilen  vor  als  nach  4iein  Exile. 
Und  so  scheinen  genug  Gründe  vorhanden  zu  seyn,  um  diese  Weis- 
sagungen dem  Sacharja  ab-  und  einem  frühem  Propheleo  zozu- 
sprechcn  •). 

a)  Nach  dem  Vorgange  von  J<a.  Mede,  Mk  Bfii§$f  Mammmid^  Hkk.Kid- 
der,  WUh.  WMsUmy  WüKNewcomey  (welche  alle  aufAiilaM  TOn  Matth.  XXVIJ,  9. 
dea  Jerem.  für  dea  Verf.  hielten,  wenigstens  zum  Theil)  I>öderlem  (s.  d.  Lit- 
teratur  b.  Köster  p.  10  sqq.)  bezweifelte  die  Aechtheit  dieser  Gapp.  nach  zu- 
sammenhangender Untersochnng  Flügge,  dem  J,  D.  Michael, ,  Bau.^  EUUUf  Cor" 
rodi,  AuguiU,  BertK,  dies.  Lehrb.  1  —  3.  Aufl.,  Forberg  1.  c,  AailR«.  Schol. 
ed.  2. ,  Gramb.  Rel.  Ideen  If .  520. ,  Hüz,  in  Theol.  Sl  o.  Kr.  183Ö.  I.  25  ff. 
exeg.  Handb.,  Ofdn.  Joel  S.  67.«  Kneh.  IT.  166  fr.  2Ö0  ff.  folgtea;  wgg.  die 
Aechtheit  vertheidigten :  « Carpz.  Grit.  s.  p.  h08. ,  Beckhaus  Int.  d.  proph.  8dir. 
S.  337  ff.,  Jahn  Einl.  IL  675  ff.,  Rosenm.  Schol.  ed.  1.,  KÖster  1.  c,  Hengntenb, 
1.  361  ff. ,  Burger  S.  1 18  ff.,  Herbet  II,  2.  163  f.,  Hävemik  II.  7. 

Auf  der  andern  Seile  findet  sich  einige  Yerwandtseball  mit 
dem  ersten  Theile  in  der  Sprache  und  Schreibart  *) ,  so  wie  in  den 
Beziehungen  auf  andere,  zum  Theil  sehr  späte  Propheten*),  wei- 
che einen  vorexilischen  Verf.  ausschliessen.  Deutlich  ist  die  Vor- 
aussetzung des  Exils  (TX,  12.  X,  6.  9  f.  <<));  der  nachexilischen  Zeit 
ist  die  Icvitische  Gesinnung,  die  sich  XIV,  16.  (vgl.  Csr.  III,  4. 
Neh.  VIII,  17.) 20.  ausspricht,  und  die  phantastische  Hoffnung 
angemessen;  und  dahin  deuten  auch  einige  andere  Spuren *). 

b)  n^«'i  St.  rrn*^  xiv,  lo.;   nax  st.  n^s  ix,  8.;  ti-j  »t.  w 

XII,  7.  n.  ö.  \nt  in  der  Chronik;  n^^^vj  XIU.  '2.  (HI,  4.)';  rh^rf 
IX,  15.,  yg\.  Ps.  CXLIV,  12.;  V!"  X,  T.  (Hiob  XXVIII,  26.  XXXVü!, 
25.);     bna    XI,  ti.      Harte    Construdionen :    On»  yy    IX,    1.;     •^>ÖH 

n;pnr;  ix,  12.;  Dri-^b^  «bi  xiv,  la?  rrii'vicii!  cas.  absoL  x,  iu 

(Kost.  p.  44.);  Aoslassnng  des  "^3  IX,  12.  (vgl.  VIII,  23.).  3*  laV 
IX,  a,  VI,  14.  (vgl.  2  Mos.  XXXII,  27.  Ez.  XXXV,  7.).  Für  die  For- 
meln II,  13.  15.  IV,  H.  VI,  15.  findet  sich  nur  XI,  U.  etwas  EnUpi«chen- 
des.  Die  Wiederholung  des:  „Gott  sprach/«  ist  seltener  (X,  12.  XI »  6. 
XII,  4.  XIII,  2.  7.  8.);  IX,  9.  ist  II,  14.  ähnlich.  Die  Weitläufig^|^X^, 
10—14.  XIV,  15.  erinnert  an  VIII,  19.  (vgl.  jedoch  VII,  5);  de^  fiel- 
glicdrige  ParaUelismas  IX,  5.  7.  9  f.   13.  15.   XII,  4.  a.  ö.  an  VI,  13.,   mä 
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gthSn  dem  tpatern  GeschmadLe.    Das  Symbol  XI ,  4  ff.   ist  nicht  we- 
niger nDdeatlicfa  als  die  frühern ;  aodeatlich  überhaopt  Vieles. 

e)  IX,  5.,  Tgl.  Zeph.  II,  4.;  IX,  10.,  Tgl.  Ps.  LXXII,  8.  ÄTich.  V,  9.; 
DC,  13.,  Tgl.  Jo.  IV,  6.;  IX,  12.,  Tgl.  Jes.  XL,  2.;  X,  3.,  Tgl.  Es- 
XXXI Vr  17.;  XI,  3.,  Tgl.  Jer.  XII,  6.  XLIX,  19.;  XI,  6.,  Tgl.  Jer. 
L,  7.;  XI,  16.,  Tgl.  E».  XXXIV,  4.;  XII,  1.,  Tgl.  Jes.  XLIV,  24.  LI, 
13.;  XIII,  2.,  Tgl.  Hos.  II,  19.;  XIII,  8  f..  Tgl.  E».  V,  12.;  Xin,  9.,  Tgl. 
Hos.  II,  26.;  XIV,  5.,  Tgl.  5  Mos.  XXXIII,  3.;  XIV,  K,  Tgl.  Joel  IV,  18. 
Ex.  XLVII,  f  ff.;   XIV,  16.,  Tgl.  Jes.  LXVI,  23. 

4)  Und  mdit  bloss  der  10  Stamme,  and  nicht  etwa  als  aokünftig. 
tKf^TIII  Va.9.  ist  nach  VII,  14.  in  die  Vergangenheit  zu  setzen. 

f)  Usia,   König   TOn  Jnda  XIV,  5.    (Tergl.   jedoch  Jer.  XXVI,  18  f.): 

V->«i8nrT  nanö  xnr,  lo.,  vgl.  Neh.  iii,  6.  (Tgi.  dgg.  h«».);  x,  i.,  Tgi. 

VIII,  10.  Hagg.  I,  6.  10  f.;  die  Eifersucht  zwischen  Jnda  und  Jemsalem 
XU,  7.  scheint  in  der  damaligen  Lage  der  Dinge  ihren  Grund  zu  haben  (KM, 
p.  81.).  Der  Zusatz  "«^  ^nn  zu  KtS^  (Tgl.  Mal.  1 ,  1.)  scheint  sich  auf  Jer. 
XXIII,  33  ff.  zn  gründen  (Jahn  Append.  hermenent.  I.  175.  KöiL  p.  77.). 
X,  4.   scheint  zu   verrathen,    das«  Juda  damals  ankriegerisch  war.    Hadrath 

IX,  f.  ist  wahrschdnlicfa  mystischer  Name  Persiens, 

Aach  will  und  kaon  es  nicht  gelingen  alle  angeblich  frühem 
Zcilbeciebnngen  in  eine  Gcschichlslage  übereinslimniend  zn  verei- 
nigen/)•  Und  so  bleibt  es  immer  das  gerathenste  das,  was  in 
eine  frühere  Zeit  zn  weisen  scheint,  als  archaisirenden  propheti- 
schen Sebematisnms  zu  fassen  '),  womit  der  Prophet  seinen  Weis- 
sagungen die  Hölle  des  Geheimnisses  umlegte. 

f)  Kewcome  trennt  Capp.  IX  — XI. ,  die  er  Tor  den  Untergang  des  Rei- 
ches Ephraim,  von  Capp.  XII ^— XIV.,  die  er  nach  Jesia  und  vor  die  Zerst^ 
niog  Jerosalcms  setzt.  Flügge  macht  neun  Abschnitte,  die  er  Terschiedencn 
Verfassern  nnd  Zeitaltem ,  und  zwar  Cap.  IX.  dem  Sadiarja  2  Chr.  XXVI,  &, 
zuschreibt.  Berth.  setzt  IX.  X.  in  Ahas  Zeit,  XI.  eben  dahin  etwas  früher, 
XII,  1  —XIII,  6.  mitcr  einen  der  letzten  Könige  Juda's,  XIII,  7— XIV,  21. 
eben  dahin,  und  die  ersten  beiden  Stücke  schreibt  er  dem  Jes.  VIII,  2.  voi^ 
kommenden  Sacharja  zu.  Etwas  anders  dies.  Lehrb.  1  —  3.  Aofl.  Oredn,  ist 
für  Ahas  Zeit.  HU%.  seUte  früher  Alles  in  Usia's  Zeit ;  jetzt  sieht  er  sich  ge- 
Bothigt  in  die  Zeit  nach  Usia  herabzurücken.  Knob,  II.  17Z.  geht  mit  Capp. 
DC— XL  in  die  Jahre  770—740  ▼.  Chr.  herab,  (ähnlich  setzt  Mawr.  Cap. IX. 
Hter  Pdcah,  Cap.  X.  ins  Interregnum,  Cap.  XI.  unter  Hosea;  Eu>M  Cap. 
IX,  1  — XI,  17.  nebst  dem  angebUch  dazu  gehörigen  8t.  Xlli,  7—9.  unter 
Pdcah)  nnd  Gap.  XII— XIV.  theilt  er  S.  2ÖU«F.  einem  Trrschicdeneu  Verf.  sa, 
(so  noch  Mmir.  Ew.,  und  zwar  setzt  es  M,  zwischen  Josia's  Tod  nnd  die  Zer- 
storong  Jemsalems;  E.  15  J.  nach  Habakuk,  knrz  vor  die  Zerstörung  Jerusa- 
lems) indem  er  eine  Verschiedenheit  der  Schreibart  nachweist ,  nämlich  die 
Formeln:  rr^m  XII,  3.  9.  XIII,  2-4.  8.  XIV,  6.  a  13.  16.  21  f.-, 
»im  Ova  XII,  3.  4.  6.  8.  9.  II.  Xm,  l  f.  4.  XIV,  8 f.  13.  20.  21.; 
•»^  M3  XII,  I.  4.  XIH,  2.  7  f.  (die  zweiu  nnr  IX,  16.,  die  dritte  nur 
4e  Wett«  Eiol.  i.  A.  T.  22 
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X,  12,  XI,  16.);  ii«Ue  Völker,  alle  Yölker  ringsum,  aUe  Volker  der  Erde" 
xil ,  2  f.  6.  9.  XIV,  2.  12.  14.  16.  19. ;  „die  Bewohner  JcnMaleou"  Xlf ,  5. 
7  f.  10.  XIH,  1.;  „dAs  Hans  Davids«  XII,  7.  S.  10.  12.  XHI,  1.;  Geaehlecht 
for  Volk  XIV,  17  f.;  die  mosaisch  -  priesterlichen  Worte  STJ?  XIII,  1.     ^T'S 

XII,  6.;   Heüiger  d.  i.  Engel  XIV,  5.;    die  Scriptio  plena  XII,  7  f.  10.  12. 

XIII,  1.  Nach  HUz,  ist  die  Schreibart  dieser  Capp.  planer  und  gedehnter,  er 
erklärt  ditss  aber  dardi  die  etwas  spatere  Abfassung  und  erinnert  an  die  Ver- 
wanducfaaft  in  IX,  7.  XII,  5  f.  „Pursten  k  Juda"  IX,  15.  XII,  8.  1»; 
X,  5.  XII,  4.  „Reiter  aaf  Rossen."  Br  vergleicht  XII,  a  mit  X,  7.  6.  (?), 
XIII.  7.  mit  IX,  16 f.,  XIV,  17.  mit  X,  1.,  nad  macht  auf  die  gleidie  Be- 
nutzung des  Joel  aufmerksam.  —  Gegen  die  2Seiten  des  Usia,  Jotham  und 
Ahas  zev^  die  VorausseLsang  der  Verwerfung  und  Zerstreuung  beider  Häuser 
Israels  X,  6  ff.  und  die  schon  positiv  gewordene  Messias  -  Idee  IX,  9.  Fabdi- 
lich  findet  Knob,  XIV,  18  f.  einen  besondem  Hess  gegen  Aegypten.  Den 
Gapp.  XII  — XIV.  liegt  gar  kein  bestimmtes  geschichtliches  Yrrhiiltniss  zu 
auswärtigen  Völkern  zum  Grunde;  dem  Propheten  scheint  etwas  wie  der 
Kriegszug  Qogs  Ezech.  XXXVIII.  vorzuschweben ,  und  nicht  bloas  XiV,  4  ff., 
sondern  das  Ganze  ist  phantastisdi. 

g)  So  entschieden  die  Erwähnung  von  Assyrien  und  Aegj^pten  X,  11. 
(„Typische  Bedeutung"  bei  HävertL  ist  nur  ein  andeivr  AotdrucA:.)  Gegen 
Persien  wollte  S.  nicht  offen  (vgl.  VI ,  8.  Hagg.  II ,  22.)  weissageo ;  da  er 
aber  doch  die  alte  prophetisdie  Idee  des  Sieges  der  Theokratie  über  die  Hel- 
den darstellen  wollte,  so  verseilte  er  aich  in  eine  frühere  Lage.  Der  Erwäh* 
nung  von  Damaskus,  Tyrus  und  Sidon,  Philistäa  legte  sich  eine  gewisse 
Wahrheit  unter,  weil  diese  Nachbar  -  Völker ,  obgleich  ebenfalls  (Jpterthanen 
von  Persien,  sich  noch  immer  Feindseligkeiten  gegen  die  Juden  erUnben  moch- 
ten und  durften  (vgl.  Burger  S.  70  f.  —  man  denke  an  den  ähnlichen  Zustand 
des  tnikiichen  Reiches !) ;  aber  mit  Javan  IX ,  13.  standen  die  Juden  tdiwer- 
lioh  in  Berührung,  und  Bwg.  weiss  nichu  Haltbares  darüber  su  sagen.  In 
Besiehung  auf  Tyrus  und  Sidon  n.  s.  w.  erinnert  Hävem.  passend  an  die  Weis- 
sagungen Ezechiels  XXV.  gegen  Tyrus ,  Edom  u.  s.  w. ;  ich  fdge  Jes.  LXIII. 
hinzu.  Die  Nebeneiaanderstellung  von  Jnda  und  Ephraim  IX ,  13.  X ,  6  f. 
ist  Archaismus ,  und  deutet  zugleich  die  gehoffle  Wiederherstellung  des  Volkes 
an,  wie  X,  10.,  wo  Gilead  und  Libanon  für  die  äussersten  GrenzUmder  ste- 
hen. Der  König  XI,  6.  XIII,  7.  gehört  der  Zukunft  an,  und  es  acheint, 
dass  Z.  vor  dem  messianischen  Königthnme  Tyrannen  oder  falsohe  Messiase 
erwartete.  Das  Haus  Davids  Xlf ,  7.  12.  ist  in  measianischer  Beaiehu^  ei^ 
wähai.  X,  2.  XIII,  2.  können  Warnungen  zugleich  für  die  damalige  Zeit 
(vgl.  Hdi.  VI,  10—14.,  und  wer  weiss,  ob  nicht  der  GöUendienst.aodi 
heimlidie  Anhänger  hatte  ?  vgl.  Burg,  8.  bO.)  und  für  die  Zukunft  aeyn.  (Von 
der  Ausrottung  des  Prophetenthums  überhaupt  mödite  ich  XIII,  2—^  mit 
Km.  nicht  verstehen.)  Alles  ist  freilich  gleichsam  ans  der  Luft  gegrilfon  und 
ohne  Haltung,  was  aber  dem  Geiste  des  spatem  Prophetismus  angemessen  ist 
Vgl.  KM.  8.  166  ff. 
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XI L    Maleachu 

Abu.  CMr«<  Kipb'c.  Malach.  proph.  Host,  1568.,  Opp.  II.  466.  —  J.  Jca 
Qtfmd  Hyponmemata  la  Maladi.  Genev.  1682.  a  Bas.  1583.  1612.  4.  -^ 
Sam,  BokL  Malach.  proph.  cum  cominentt.  Rabbinonun  etc.  Rost.  1637.  4.  ->« 
J.  J7.  Unifii  Comment.  in  Malach.  Frcf.  1652.  —  SoL  van  Tu  Malach.  illo- 
stratot.  L.  B.  1701.  4.  —  Joa.JVessel  Malach.  enncleatns.  Lnbec.  1729.  4.  — 
Malachiae  proph.  c.  Targam  Jonath.  et  Hadaki ,  Raschii  et  Aben  Esrae  Com- 
aeatt.  interpreutio  a  J.  Chr.  UthenUreU  (XYII.  Diss.  d.  Progr.)  Lipa.  1731^ 
1746.  4.  —  H.  Venem.  Comment.  ad  librom  Malach.  Leoy.  1769«  4.  — . 
C.  F.  Bahrdt  Comment.  in  Malachiam  &  examine  crit.  Ten«,  yet«  et  fectionum 
var.  Hob^ntü.  Ups.  1768.  —  J.  Jlf.  Fäber  Comm.  in  Bfalach.  proph«  Onold. 
1779.  4w 

Lebensumstände  und  ZeitrerhiltniAie. 

§.  251. 
Mftleachi  ('«pfiib^),   von  dessen  Person  wir  nichts  wissen  *), 
weissagte  wahrscheinlich  zu  Nehemia^s  Zeit,  dessen  Bestreben  er 
anterstülzl  zu  haben  scheint  (vgl.  II,    10 — 16.  mit  Neh.  Xllf, 
23  ff.;  III,  7  —  12.,  vgl.  Neh.  XIII,  10  ff.)»). 

a)  Jonath.  b.  Us.  ad  Mal.  f,  1.:  M.  cujus  nomea  appellatnr  Esra  scriba. 
Tgl.  UUrtm.  praef.  in  Malach.  und  oben  $.  246  a.  LXX :  Xf||ji|Jia  X6yoM  xupCov 
ÄA  TÄv  ÜllpaiQX  6  x^V^  d-xyOiOM  avTou.  Andor«  Grübeleien  über  diesen  Na- 
men 8.  b.  Cori».  p.  454  sqq. 

V)  VUring.  Observatt.  sacr.  L.  Vf.  p.  ^1  sqq. ,  typ.  doctr.  prophet  p.  42. 
CarpK.  p.  463.  Jener  setzt  ihn  wie  Berth.  in  die  Zeit  der  zweiten  Ankunft  dei 
Mdiemia.  HUz.  S.  323.  macht  auf  Verschiedenheiten  in  diesen  ParaUelen,  na- 
OMntfich  darauf  aufmerksam,  dass  M.  nicht  nur  die  Ehelichung  heidnischer 
Weiber  y  sondern  auch  die  Entlassung  der  bisherigen  Gattinnen  rügt.  Auch 
Mamr.  nnd  Werttt  zweifeln  an  der  Gleichzeitigkeit  mit  Nehemia. 

Dass  er  später  als  Baggai  und  Sacharja  wei.«sagte,  sieht  man 
ans  der  Voraussetzung  des  vollendeten  Tempelbaues  (I,  10.  III, 
1.);  aach  zeugt  dafür  eine  Stelle  im  Kanon,  lieber  Nehemia  ihn 
binaoszuaetzen,  verbietet  die  Erwähnung  des  jüdischen  Statthalters 

a,  8.)'). 

c)  AoffffifiL  prooem.  in  Malach.  HiU.  hmgegen  glaubt,  dieser  Suuhalter 
sei  ein  Torfidire  oder  Nachfolger  N.V 

I 

Inhalt  mnd  GeiAt  der  WeisBagragn. 

§.  253. 
Beim  Untergange  derThcokraiie  und  der  wahren  prophetischen 
Begeistenng  nimmt  sich  Maleachi  für  seine  sechs  prophetischen  Re- 

22  ♦ 
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den  *)  Uebertretuogen  der  goltesdienstlichen  and  anderer  Satzungen, 
namentlich  des  Eheverbotes  mit  fremden  Weibern ,  zum  Vorwurfe 
(I,  tf— U,  9.;  11,  10  —  16.;  111,  7—12.):  darüber  hinaus 
führt  ihn  das  Unglücksgefühl  seines  Volkes  nur  zur  tröstenden 
Vergleichung  des  ungleich  hartem  Schicksals  anderer  Völker  (I,  3 
—  5.)  und  zu  messianischen  Verheissungen  (11,  17 — 111,  9.;  III, 
13 — 24.),  welche  allerdings  nicht  ohne  den  sittlichen  Geist  des 
alten  Prophetenthums  und  nicht  ohne  eigenthümlicbe  Idee  sind  (111, 
3  ff.  23  f.). 

a)  Yertchiedene  Abtheilang.  Ich  theile  mit  Maur.  ab:  1,2 — 5.  I,  6  — 
n,  9.  II,  10—16.  II,  17  —  111,  6.  III,  7—12.  III,  13  —  24.  EtwM  än- 
dert Htff.  Dgg.  Ewald  I,  2  — II,  9.  II,  10—16.  11,  17  — III,  24.  Es 
selefi  drei  Sütse  von  Gott,  wonach  das  ganze  Buch  sich  ordne:  Jahve  der 
liebende  Vater  seines  Volkes ,  der  alleinige  Gott  nnd  Vater ,  der  schlechthin 
Gerechte  nnd  letzte  Richter.  So  auch  Hävemik.  Nach  Eiehh,  §.  609.  sind  M.^s 
Reden  blosse  Sammarien  (dgg.  }.  247.  Not.  a.). 

In  Vortrag,  Rhythmus  und  Bildern  eifert  Maleachi  nicht  ganz 
unglücklich  den  allen  Propheten  nach ;  doch  fühlt  man  immer  den 
matten,  erstorbenen  Geist,  der  wohl  versuchen ,  aber  nicht  vollen- 
den kann,  und  seines  Stoffes  nicht  mächtig  ist*). 

b)  Man  bemerke  die  Einfftmigkeit  der  Wendung  1 ,  2.  6  f.  II ,  14.  17. 
III,  7  f.  13.  ,fEs  dringt  als  eine  ganz  neae  Erscheinung  die  Unterrednngs - 
und  Lehrart  der  Schule  in  den  Vortrag,  indem  die  Rede  einen  Innen  Sata 
hinstellt ,  dann  die  zweifelnden  Fragen  dagegen  erhebt  nnd  endUcfa  diese  Fra- 
gen antltihrlich  beantwortet«  Ewald  II.  542.  Andere  gute  Benerkoagen  bei 
Ekkh.  {.  610. 


Ffinftefl    GapiteL 
Daniel. 


Bphraem.  d.  S.  Anslcg.  des  Proph.  Danid,  Opp.  11.  203sqq.  ^  JS»m 
Gomment.  in  Dan. ,  Opp.  III.  1071  sqq.  Martian.  —  TluodonL  CommenL  k 
visMMMS  Dan.  proph,  Opp.  ed.  Schulz.  II.  lOSSsqq.  —  Paraphr.  JomfU  Jte- 
«Modcw  in  Dan.  c.  rtn,  et  annoUtt.  CmuL  rEanpertur.  Amit.  1633.  4.  — 
Pk.  IMaMMAon.  Conm.  in  Dan.  1643.  &  —  PraelectL  Jd.  CWvm.  m  libr. 
proph.  Dan.  1571.  üaL  —  Pmelectt.  aoad.  in  Du.  proph.  habitae  a  Mai. 
(kkt.  Upa.  1767.  ed.  2.  coir.  84.  4.  —  i$.  Sewiam  Obsermtt.  npoa  the  pro- 
phedes  of  Dan.  and  the  Apoc.  of  St.  lohn.  Lond.  1733.  ).  Lat.  tob  W.  Sh- 
Aont.  1737.  4.  Hiamach  dmtsch  mit  AnmeriJc.  von  Ckr.  fy.  Cnk- 
l4Nk  1765.  K  —     H:  Vtmm.  DisscrUtt.  ad  yaticc  UaoieliB  c  II.  VIL 
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et  VIII.  LeoT.  1746.  4.  Comment.  ad  Dan.  Xf,  4— XII,  3.  ib.  1752.  4.  — 
Cftr.B.  JßcftMi.  annoUtt.  in  Dan.  in  J.  H.Miduul  Ubeir.  annotatt.  in  Hagiogr. 
in.  laqq.  —  Berth.  Dan.  aui  d.  Hebräisch -Aramäischen  neu  übers,  n.  eritl. 
Bit  e.  Tollst.  Einleit.  etc.  Erl.  1806.  1806.  —  Häütm.  Comment.  üb.  d.  B. 
Daniel.  Hamb.  1832.  Nene  krit.  Untersnchh.  üb.  d.  B.  Dan.  38.  —  AoMirni. 
Schol.  Jfiiiir.  Comm.  s.  oben.  —  D.  B.  Dan.  yerd.  n.  ansgel.  r.  Cäi,  v.  Lm- 
ferkt,  Königsb.  1835.    Vgl.  den  Elenchus  interprett.  b.  Aosfiim. 

Naehriehten  Ton  DanieL 

§.  253. 
Daniel  (bet.^a'j),  ein  junger  Hebrtf  er  von  edler  Gebort*), 
wnrde  nach  der  Erzählung  dieses  Buehes  nebsl  andern  hebrüschen 
Jünglingen  im  5.  J.  des  Königs  Jojalum  *)  an  Nebucadnezars  Hof 
gebracht,  und  daselbst  unter  dem  Namen  Bellsazar  (^SK^übä)  in 
chaldäiscber  Weisheit  zum  Hofdienste  erzogen  (I). 

a)  Die  weggeführten  Jünglinge  waren  nach  1,3.:  fl^^b^»!  3^JQ 
tr»ön^»5T*pa^ ;  nach  Jo$eph.  Antiqq.  X,  10,  1.:  Ix  toO  !Sc3txCou  ylvouc; 
Bach  P$,  Epipham.  c.  10.:  ....  ylvouc  T«5v  ISoxuv  tqc  ßaaiXueiSc  ^^pirCoc 
....  lYCwiSdi)  f»    ficdcßop^  Tfi  avoTipqcy  icXi)or{ov  *IcpouaaXi)|i,. 

b)  Ofienbar  falsdi,  weU  nach  Jer.  XXV,  1.  XLVf ,  2.  das  4.  J.  Joja- 
Ums  das  1.  J.  Nebacadnezars  ist,  ond  nach  XXV,  9.  noch  im  4.  J. ,  ja  nadi 
XXX Vr,  9.  noch  im  5.  J.  Jojaldms  die  Qialdäer  nicht  nach  Jerusalem  ge- 
kommen waren.  Ausser  der  Wegführong  unter  Zedekia  weiss  die  GesdiidiUi 
keine ,  ak  die  unter  Jojachin  im  8.  J.  Nebacadnesars  2  Kön.  XXIV,  12  ff. 
(oadi  fer.  LH,  28.  im  7.  J.).  Nur  die  Chronik  (2.  B.  XXXYI,  6  f.)  meldet 
eine  Wegfühmng  Jojakims.  Diese  Stelle  benutzte  yielleicht  der  Verf.  und  aus 
2  Kon.  XXIV,  1.  griff  er  die  Zeitbestimmnng  im  3.  J.  auf.  —  Des  Chr.  B. 
Mkkaü.  (praef.  §.  8.  ad  annott.  in  Dan.)  und  Berth.  (Dan.  S.  172.)  Lösungs- 
▼ersncfa,  dass  das  3.  J.  Jojakims  nach  einer  andern  2Uihlung  das  11.  J.  sei,  wo 
nach  Ja9epk,  Antiqq.  X,  6,  3.  eine  Einnahme  Jerusalems  und  eine  Wegfuk- 
nng  geschehen  seyn  soll.  Runstreiche,  scheinbare  Combinationen  Hengiknb.'t 
(Bdtr.  I.  55. ,  vgl.  H&veni.  z.  Dan.  1.):  die  bau.  1,1.  angeführte  Einnahme 
Jerasalens  sei  auf  dem  tou  Berow»  b.  Joaph.  Antiqq.  X,  11,  1.  berichteten 
Kriegasnge  Nebncadaesars  in  den  letzten  Jahren  seines  Vaters  geschehen,  durch 
weldien  Ph5nicien  und  Syrien  unter  die  Herrschaft  der  Babylonier  kam.  Die- 
ser Zug  sei  im  3.  J.  Jojakims  unternommen  worden ;  nach  der  Schlacht  bei 
Karikemisch  (im  4.  J.  nach  Jer.  XLVI ,  2.)  aei  N.  nodi  in  demselben  Jahre 
(aadi  Jer.  XXXVf,  9.,  wo  das  Fasten  [nach  Analogie  ron  Sach.  VIII,  19.] 
auf  die  im  vorigen  Jahre  geschehene  Invasion  der  Cbaldaer  und  die  Vs.  29. 
rasgesprocheae  Drohung  anf  die  hünfUge  gänxUehe  Vernichtung  des  Staates  an 
bendien  seyn  soll)  nach  Jerusalem  gekommen  (wie  Jer.  XXV,  9.  Torhergesagt 
habe);  die  Worte  Dan.  f,  1.  tlb^^'l'^  K^  sollen  nur  die  Unternehmung  des 
Zugs  ansagen  (er  log  nach  J.,  vgl.  Jon.  I,  3),  und  das  1.  J.  dies  Nebucad- 
nezar  soll  theils  in  das  3. ,   theils  in  das  4.  J.  des  Jojakha  fiillen ,   folgKoK 
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Du.  I,  1.  und  1er.  XXV,  1.  üch  aar  icfaeinUi  widenpiechen.  Allen  dit 
Richtigkeit  d«r  Angabe  dca  Beroiui  Toramgewtit  (der  die  SdiUcht  hä  Kar- 
kemiicL  nidit  meldet,  oad  dem  JoKiih.  lelbit  X,  6,  1.  nicKt  folgt),  Mt  kaM 
der  EneB>»ig  H.'i  gegen  JoJBkim  'i  Kön.  XXIV,  1.,  bei  richtiger  E[wägun| 
dei  Stelleo  Jeremi»'«  und  der  Unutände,  nicht  eher  ab  im  5.  J.  de»  Jojakim 
geadiehen  nnd  leioe  Ankunft  er*t  im  Anbnge  dei  folg.  ].  erfolgt  «a^n ;  und 
aoch  dann  tat  keioe  Wegfuhmog  aiuunebmea.  Vgl.  tfifi.  Begr.  d.  KriL  S.  HA, 
185  r.     V.  Leng.  Einl.  i.   Coii.  I.     Sclmtiditr  Unlerg.  d.  Beichei  Juda  S.  (Jt. 

Durch  glticklictic  Traumdeulung  dem  Könige  emprohleii,  slieg 
Daniel  zur  Würde  eines  Obcrvorslehers  der  Weisen  von  Babel 
(II,  48.),  welche  Würde  er  bis  zam  Ende  der  chaldäischen  Monar- 
chie IwbBaptet  zu  haben  scheint  (V,  11.)-  Nach  der  Eroberung 
Babylona  wurde  er  von  dem  MederDarius  (Cyaxtres  II.)  zu  einem 
der  drei  höchsten  Staatsbeamten  erhoben  (VI,  1.),  welclie  Stellt 
er  bü  in  die  erste  Zeit  des  Cyrut  (I,  31.  VI,  29.  X,  1.)  be- 
kleidete. 

Da  Ezechiel  Daniels  als  eines  Musters  von  Gerechtigkeil  und 
Weisheit  erwähot  (XIV,  Jk.  18.  20.  XXVlll,  3.),  der  Daiuel 
nnsrei  Bache*  aber  damals  noch  sehr  jung  gewesen  seyn  mnssl«: 
so  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  der  Verf.  eine  alte  mythische 
oder  poetische  Person  fälschlich  in  diese  Zeil  Verhältnisse  gesetzt  bat, 
wobei  er  zugleich  die  Angaben  Neh.  X,  3.  7.  24.  Vllf ,  4.  be- 
nntzle").     Seine  Dichtung  wurde  dann  wnler  rorlfcselzl 'j. 

c)  MUlk  BerL  theoL  ZeiUchr.  111.  2S3  S.  Weaigsteiu  iil  DanieU  ge- 
■chicktliclie  Exäitem  Dach  der  falachen  Angube  1,  1.  lehr  iweife1h>n.  Djjg, 
Kimb.  U.  397.  Nach  ElDOld  II.  560.  lebte  der  Daniel,  deuea  EaecMe)  md 
mr  TcnauthRch  nach  einen  alten  Boche  Erwähnung  thnt,  an  Hofe  ra  Ni- 
BCTe.  DafliT  zengt  nach  E.  auch  die  Vietiahl  der  Beicfae,  id  denen  nach  des 
nwprMglicheD  Boche  (da*  aber  doch  ent  anr  Zeit  Aleianden  grichriBben  g»- 
WMCD  aajn  könnte)  dai  oaiTriache  gdiärt  habe ,  wahrend  Bach  dam  jitngea 
Bncbe  impanetid  doi  medopeniiobe  in   iwei  Beiche  aerlegt  aei ,    mn  die  TJer 

d)  hl  den  ErEahlni^en  von  der  Saaaona  und  dem  Bei  and  Diwchea  n 
Babel  in  Am  LXX.  Spitera  Segen  von  ihm  a.  h.  Carp».  f.  231  aqq.,  ArA. 
Dan.r.»t  r  -n 

Inhalt  des  Boches  Daniel. 

§.  S54. 

Naoh   einer  hebräisch   gescbriebenen  Noebricbl  von  DanieU 

^brnsländeu  (I.)  folgt  (II.,  von  Vs.  4.  an  chaldäisch  Kestbrie- 

hjuiig  eines  von  Daniel  gedeuteten  Traumes  Nebscad- 

I  rerBcIiii:deuarl>g  nammengesetzlcn  Bilde  nnd 
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eiaen  dasselbe  zerstörenden  Sterne,  womit  nach  der  gegebenen  Er- 
klSmng  vier  Reiche  and  das  letzte  messian.  Reich  versinnbildet  sind. 
III.  (chaldäisch) ,  das  Wunder  der  drei  Männer  im  Feuerofen. 
III,  31 — IV,  34.  (cbaldäisch) ,  ein  Aasschreiben  Nebacadnezars, 
worin  er  erzählt,  wie  er  zufolge  eines  ihm  von  Daniel  gedeiteteu 
Traumes  in  einen  wahnsinnigen,  viehischen  Zustand  verfallen, 
and  wieder  daraas  gerettet  worden.^  V.  (chaldäisch) ,  Erzählung 
Fon  einer  dem  Könige  Belsazar  in  der  Nacht  der  Eroberung  Babels 
bei  einem  Gastmahle  erschienenen  und  von  Daniel  auf  diese  Bege- 
benheil gedeuteten  Schrift.  VI.  (chaldäisch),  Daniel  unter  Darius 
dem  Meder  in  die  Löwengrube  geworfen,  und  darin  wunderbar  er- 
halten. VII.  (chaldäisch),  ein  Gesicht  Daniels  von  vier,  eben  so 
viele  Reiche')  versinubildenden  Thieren;  vom  Weltgerichte  und 
Goltesreiche,  durch  welches  allen  jenen  Reichen  ein  Ende  gemacht 
wird. 

a)   Es  sind  dieselben  wie   Cap.  IL    (falsch  deutet  Jahn  an  beiden  Orten 
rersdiieden;)   aber  ihre  Bestimmong  ist  streitig.     Alle  Ansleger  rerstehen  un- 
ter dem  goldenen  Haupte  H,  32.    und  dem  ersten  TkUrt  VIF,  4.  das  hahyUnA- 
kkt  AftcK,  (lyir  Hü%.  Heiden».  Jbb.  1832.  rf.  31.,  dem  Redepeming  folgt,  den 
Nebucadnezar  selber;)  unter  der  Brust  und  den  Armen  ron  Silber  II,  32.  und 
dem  tweUtn  Thiere  VlI,  5.  die  Einen  (Theodor.,  Hieron. ,  Chrytost.,  Polychron., 
Grot.,    Ch.  B.  Michael. y   J.  D.  Michael.,   Berih.,  Jahn  bei  Cap.  VII. ,    Rosenm.,' 
Hengs(enb,y    Hävem.)   das   medopeniiche ,    die  Aadera   (Ephraem.  Sjr.  Eichh., 
Jahn  b.  Cap.  II.,   v.Leng.,   Ew.')   das  medische.     Wirklich  scheint  der  Verf. 
sich  dieses  Reich  als  das  dem  babylonischen  folgende  gedacht  zu  haben  VI,  1., 
wahrend  V,  28.   Meder  und  Perser  zusammen    genannt  werden.     Das  Thier 
Till,  3.  beznchnet  zweifelsohne  das  medisch- persische  Reich;  aber  man  kann 
sagen ,   dass  der  Verf.  sich  hier  in  den  Zeitpnnct  steHt ,  tro  beide  Reiche ,  aas 
denen  es  besteht,    (ihnen  entsprechen  die  Homer)  rereinigt  sind.    Nach  die- 
ser Anffassnng  kann   man  die  drei  Rippen  Vif ,  5.,   welche  Hitron.  RüHnm. 
Q.  A.  anf  die  drei  Reiche  der  Meder ,  Perser  u.  Babylonier ,  J^hn  Mf  das  ly- 
disdie,   babylonische  und  ägyptische,    Berih.  Hävem.  n.  A.  anf  das  medische, 
babylonische  nnd  lydische  deuten ,   für  nichts  als  Bilder  der  GefrassiglLeit  hal- 
ten.   Unter  dem   Bauch  nnd   den  Lenden   von  Erz  II,  32.   nnd   dem   drUten 
TUert  Tff,  6.  rerstehen  Hieron. ,  Poiyekron.,  Chr.B.Mi^.,  Hengstinh.,  Hävtm. 
das  Reich  AUxanden  und  seiner  Nachfolger;  Co$m.  indicopl. ,  Grot. ,  /.  Chr.  Beo- 
de  mooardi.  quarta  in  s.  Meditatt.  polit.  1679.     Berth,,  Ro$enm,f  Jahn 
i  Gap.  Vit.  das  Reich  Alexanders,  dgg.  Ephraem  8.,  Eichh.  v.  Leng,  das  per- 
fbcfte  Reich.     Die  vier  Häupter  des  Thieres  werden  von  den  Einen  auf  die  vier 
vonügHcfasten  macedonischen  Reiche,    von  den  Andern  auf  die  vier  Yorztig- 
lidisten  Feldherm  Alexanders ,  von  den  Dritten  auf  vier  persische  Konige  ge- 
dentet.    Unter  den  Schenkeln  von  Eisen  nnd  den  Füssen  thdls  von  Eisen  theils 
▼OB  TlioB  II ,  33.  nnd  dem  nkrten  Thkrt  VH ,  7.  verstehen  Theodor. ,  Hhrvn., 
CkrytoK.,  Ch.B.Mich.,  f/en j^rtmö. ,  ffttofm.  das  rtmUehe;  OroL,  Becm.,  BirÄ., 
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JIOMfim.  dai  Reidi  der  Saehfoiger  ÄUxandert;  Epkraem  8.,  Eidik.,  v.  Leng., 
Ew,  das  Reich  Akxmidirs  ttnd  $eintr  Hachfolgtr.  Da  die  letstere  Deatan^  bei 
VII,  7.  QOthwendig  ist,  so  sind  auch  die  andern  damit  in  Einklang  stehenden 
die  richtigen. 

VIII.  (hebräisch) ,  ein  anderes  Gesicht  vou  zwei  Thieren, 
nach  der  eigenen  Erklärung,  bezeichnend  das  medisch- persische  und 
das  macedonische  Reich  nebsl  den  daraus  enlstandcneu ,  besonders 
dem  macedonisch  -  syrischen , 'Blessen  König  Anliochus  Epiphanes 
sehr  deutlich  beschrieben  wird.  IX.  (hebräisch),  eine  dem  Daniel 
gewordene  Offenbarung  über  die  siebzig  von  Jeremia  geweissaglcn 
Jahre  der  Gefangenschaft ,  welche  hier  zu  siebzig  Jahrwochen  er- 
weitert werden ,  so  dass  sie  die  Zeil  bis  auf  Antiochus  Epiphanes 
mit  umfassen*).  X — XII.  (hebräisch) ,  eine  unsymbolische ,  sehr 
deutliche  und  genaue  Enthüllung  der  Geschichte  der  persischen,  ma- 
cedonischen  und  der  daraus  entstandenen  asiatischen  Monarchieen 
bis  auf  Antiochus  Epiphanes  Tod,  worauf  die  Auferstehung  der 
Todten  und  das  Gottesreich  erfolgt. 

6)  Vgl.  SchoU  Comment.  exeg.  de  septuag.  bebd.  Dan.  1829.  Hötd^  in 
theol.  St  u.  Kr.  1838.  276  ff.  WitMier  z.  Ausleg.  u.  Krit.  d.  apokalypt  Litt, 
d.  A.  u.  N.  T.  I.  Beitr.  1839.  Letzterer  findet  abweichend  von  Andern  IX,  24. 
eigentliche,  und  erst  Vs.  25— 27.  Jahrwochen  (?). 

Unächtheit. 

§.  255  a. 
Dass  Daniel  dieses  Buches  Verfasser  nicht  sei,  erheilet 
I)  aus  dem  mährchenhaften  Inhalte  des  erzählenden  Theils '),  wel- 
cher voll  Unwahrscheinlichkeiten  (II,  3  ff .  46  f.,  III,  i.  5  f.  20. 
2«.  28f.  III,  31  ff.  IV,3J  ff.  V,  11  ff.  18ff.  29.  VI,  8  ff.  26  ff.)*), 
greller  Wunder  (II,  28.  III,  23  ff.  V,  5.  VI,  23.  25.)  und  selbst 
bislorischer  Unrichtigkeiten«')  ist,  dergleichen  sonst  kein  propheti- 
sches Buch  des  A.  T.  enthält,  und  dessen  Erzählungen  so  ziemlich 
nach  dem  gleichen  Typus  gebildet  sind  (vgl.  II,  2—11.  mit  IV,  4. 
V,  8.5  III,  4  —  12.  24—30.  mit  VI,  8  —  18.  21  —  24.).  Diese 
Vl^undersucht  und  der  religiöse ,  durch  Verfolgungen  genährte  Fa- 
natismus, den  es  athmet,  stellen  es  als  verwandt  mit  dem  2.  B.  d. 
Makk.  und  als  eine  Frucht  der  Zeit  des  Antiochus  Ep.  dar,  und 
diese  Gleichförmigkeit  verräth  die  Dichtung. 

a)  Knob.  l\,  401. :  „Wo  in  der  hebrai«chen  Getchichte  sich  sahlreiche 
Mythen  und  Sagen  finden  wie  z.  B.  in  der  der  Patriarchen,  des  Moses,  Bileam, 
öhnson,  Elia,  Elisa,  da  liegen  allemal  Erzählungen  vor,   welche  eint  geraume 
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Zeit  nach  ihren  EreigniMen  aafgeseichoet  worden  sind :  wo  dagegen  die  That- 
Mchen  natürlich  erscheinen  wie  z.  B.  in  den  BB.  £sr. ,  Neh. ,  i  Makk. ,  da  ist 
die  Anfiieichnang  meist,  wenn  auch  nicht  immer,  gleichzeitig  mit  den  Ereig- 
nissen oder  hald  nach  ihnen  erfolgt/' 

b)  Den  sonderbaren  Wahnsinn  Nebucadnezars  sncht  HengtUnb.  S.  105  fif. 
zn  rechtfertigen  durch  die  Nachrichten  des  Berani«  b.  Joseph,  c  Ap.  I,  20. : 
Naßovxodovooopoc  (aIv  oJv  iura  xd  ip^aa^aa,  tov  icpo«pT]|A^vov  xgLxo\}q,  iy^^ 
iccaciv  tl^  a(J^coaT(av,  lU'nQXXecSorro  tSv  ßCov  (allein  B.  sagt  bloss,  N. 
sei  krank  geworden  nnd  an  der  Krankheit  gestorben)  —  und  des  Abydenus  b. 
£ii«e6.  praep.  ev.  IX,  41.:  Mtra  TaCra  8l,  Xiytzai  Tcpoc  t«5v  XaXSaCcov,  uc 
avaßac  ^icl  rd  ßaaiXtjia,  yLamax^^^i^  ^^^  Zxtt^  8i4,  <fityii' 
fuvoc  dk  cliccv*  OJtoc  ^Y<^  Notßouxo^poaopoc»  d  Baß\)X(>>vcet,  t^v  it^XXouoav 
u)A?v  icpoorfY^XXid  au}ji9opiQv,  tiqv  otc  BiJXoc  ^(aoc  itp^y^vo«»  tl'^c  ßooCXcia  Bi}X- 
uc  oicorp^^liat,  MoCpac  TieCaau  aa^^cvouaiv  i)(ei  IlepoTQ^  iJiaCovo«,  toigi  \J|Ut£- 
paoi  teCfJioTt  )ißt(S\u>to^  av|A)Aaxotat  *  £ica(ci  ^  8ouXoa>>vT]v,  oil  Si)  a\>va(Ttoc 
iffToa.  Mii(h)C,  To  'Aao^piov  auxTlK^«'  dq  cf^c  (itv  icpoa!^cv  tJ  8ouvat  toOc  tco- 
XnJTac ,  Xapvß9(y  nvac ,  tJ  daXaaaocv  eU^otfJL^vt^v ,  aiorcSaaei  icpd(J^t(ov  *  iq  )uv 
SxXac  ddovc  orpoi^^vTa  9^pc9!^at  dux  tV}?  ^V^v»  ^"^  o^  £oTca,  ourc  icaroc 
avdp<Jicuv,  dtjpec  ^^  vofjiov  Cx^uot  xal  opvi!^cc  lükdCovtaiy  fv  t&  7C^Tp7]9t  xal 
Xapa((p7)9i  {iovvov  aXci>}icvov '  iyd  tc  Tcplv  c^c  vdov  ßaX^adai  TovTa,  t^Xcoc  a|u(- 
ifovo^  xupijaau  *0  (jlIv  dear:c(oac  TCopocxpflH^  ii9avi9T0.  Allein  es  kann  höch- 
stens mit  BertKy  Bleeh,  Kirms  ein  traditioneller  Zusammenhang  zugegeben  wer- 
den. Jahn  Arch.  11,  1.  214.  v.  Leng.  S.  151.  finden  in  der  Sage  A.'s  ein 
spates  Machwerk. 

c)  Unrichtige  Vorstellungen  von  den  Weisen  Babylons,  undeukbare  Auf- 
nahme Daniels  unter  dieselben  11,  2.  IV,  4.  V,  7.  14.  V.Leng.  S.  74  ff.  Dgg. 
Hävem.  n.  Untt.  S.  66.  Darius  der  Meder  anstatt  Cyaxares  H. ,  VI,  1.  IX,  I. 
XI,  1.  Berth.  4.  Exe.  z.  Dan.  S.  841  ff.  Rosenm.  Alterth.  K.  I,  1.  369. 
Proocm.  p.  13.  Diesen  Namen  sucht  Hengstenb.  S.  49  ff",  zu  rechtfertigen  als 
BHnamen  (mit  Beistimmung  Knoh.*s) ;  femer  aus  der  Stelle  des  Chron.  armci». 
Ftiseb.  I.  61.  ed.  Vcn.  p.  'ZH.:  „a  Dario  rege  eadem  provincia  pulsus  est/*  wo 
aber  Darius  Ilystaspis  gemeint  ist;  endlich  aus  dem  von  Suidas  und  Harpocra- 
tion  angegebenen  Ursprünge  de^  Wortes  Sapeixoc*  oux  oiizo  Aapcbu  TOu  H^p- 
Eov  iWTpoc,  dXX'  a9'  Wpou  Ttvo«  TCoXatOT^pou  ßotaiX^cDC*  Hite.  a.  O.  8.  141  ff*. 
V.  Leng.  S.  219  ff",  bezweifeln  selbst  die  Existenz  dieses  Königs,  wgg.  Hävem. 
n.  Unterss.  S.  74  ff",  vgl.  Knob.  II.  359.  Gesen.  thes.  II.  349  sqq.  —  Erwäh- 
nung der  persischen  Satrapen  -  Einrichtung  unter  Nebucadnezar  III ,  3.  u.  Da- 
rius d.  M.  VI,  2.  —  Ahasverus,  Vater  Darius  des  M.  (Cyaxares  II.),  anstatt 
Astyages  IX ,  1.  Nach  Hengstenb.  S.  52.  sollen  diese  beiden  Namen  identisch 
seyn.  Vgl.  dgg.  v.  Leng.  S.  234  ff.  —  Belsazar,  Sohn  Nebucadnezars,  letzter 
Konig  von  Babylonien  V,  11.  13.  18.  22.  30.  gegen  Berosus  b.  Joseph,  c.  Ap. 
1 ,  20. ,  vcrgl.  V.  Leng.  S.  204.  Hitz.  in  Heidelb.  Jbb.  1832.  137. ,  welcher 
Schwierigkeit  hät;fm.  n.  Untt.  71.  so  ausweicht,  dass  er  den  B.  für  eine  Per- 
son mit  Evilmerodach  hält,  der  nach  zweijähriger  Regierung  von  seinem  Schwa- 
ger Ncriglissor  ermordet  wurde ,  und  den  Nabonned  nebst  dessen  Entthronung 
und  der  Einnahme  Babylons  zwischen  V,  30.  und  VI ,  1.  setzt.  —  Vorstel- 
lung der  Löweugrube  als  einer  Gisteme  VI,  18. 
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§.  255b. 

2)  Die  Unächlheil  erhellet  ferner  aus  dem  prophetischen  In- 
halte desselben ,  welcher  sich  von  dem  aller  übrigen  prophetischen 
Bücher  aufTalieud  unterscheidet,  a.  durch  seinen  apokalypti- 
schen Charakter  oder  dadurch  dass  die  Zukunft  des  messiani- 
schen  Reiches  in  und  nach  bestimmten  Zeitverhältnissen  anfgefasst 
und  berechnet,  und  der  so  entwickeltere  Stoff  mit  ungleich  grösse- 
rem Aufwände  von  Symbolik  in  der  Form  von  Visionen  u.  dgL 
dargestellt  wird');  b.  dadurch  dass  die  Begebenheiten  einer  fer- 
nen Zukunft  und  die  Schicksale  von  Reichen,  welche  noch  gar 
nicht  existiren ,  jedoch  nur  bis  auf  Anliochus  Epiphanes ,  auf  das 
bestimmteste  und  genaueste,  sogar  mit  Zeitrechnung  (VIIF,  14. 
IX,  25  ff.  XII,  11  f.)  offenbar  post  eventum  vorhergesagl  sind*)^ 
c.  dass  der  sittliche  Geist  der  Ermahnung  viel  weniger  hervorlrilt. 
War  Daniel  Prophet ,  so  war  er  es  im  Geiste  eines  Ezeehiel  und 
Sacharja :  ist  diesen  nun  auch  die  symbolische  Vortragsform  des 
Buches  nicht  ganz  fremd ,  so  sind  sie  doch  noch  lange  nicht  Apn- 
kalyptiker.  Dieser  spätere  Sprössling  der  alttest.  Prophetie  ist  erst 
längere  Zeit  nach  ihnen  entstanden®).  Dass  man  aber  vermöge 
des  apokalyptischen  Geschmackes  bei  den  spätem  Joden  Weiss«« 
gungcii  nach  der  erlebten  Geschichte  erdichtet  und  in  das  Alter- 
ihum  zurückgetragen  hat,  zeigen  die  sehr  analogen  sibyllinischen 
Bücher  (L.  in.  v.  100  —  133.  156  —  271.  319—746-)^. 

a)  Vgl.  Lücke  Eial.  in  d.  OOenb.  Job.  S.  24  f. 

b)  Hengatenh.  S.  196  ff.  sucht  diesem  dadurch  anszoweichea ,  dais  er  die 
Weissagungen  über  Antiocb.  Ep.  hinaus  aosdelmt ,  die  vierte  Monarchie  anf 
die  römische ,  and  das  eilfte  Hom  VII ,  8.  auf  den  Antichrist  deutet.  Allein 
es  ist  evident,  dass  dieses  wie  das  Hom  VIII,  9.  den  XI ,  21  ff.  deatlick  be- 
schriebenen Antiocb.  Ep.  bezeichnet,  und  der  von  H.  angenommene  Doppdnnn 
ist  nar  Nothhülfe. 

c)  In  der  ümdeutung  der  70  J.  des  ExiU  IX,  2.  vgl  Jer.  XXV,  11  f. 
XXIX,  10.  sieht  man  eine  Veranlassung  der  Entstehung. 

d)  BUek  a.  O.  S.  '253.  1.  210  ü.  Lücke  Einl.  in  die  Apokal.  116  ff.  Eine 
Nachahmung  ist  das  B.  Henoch  ({.  50.  Not.  c). 

3)  Gründe  der  Unächtheit  liegen  ferner  in  den  ehrenvoll«!  nd 
häufigen  Erwähnungen  Daniels  (I,  17.  19  f.  V,  11  f.  VI,  4.  IX, 
23.  X,  11.  u.  a.  St.);  4)  in  der  verderbten  sowohl  hebräischen 
als  chaldäischen  Sprache')  und  den  griechischen  Wörtern,  die  darin 
vorkommen/). 

e)  Ausser  den  aach  m  andern  jiingern  Bachern  des  A.  T.  ▼orkommcadcn 
»patem ,  chaldäischen  und  pertitchen  Wörtern  (a.  B.  Mfm  XI ,  24.  BS. ,  Tfl^ 
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1,4.  17.,  ana  X,2!.,  ^af^?  X,  ll.,  O'nan^B  I,  5.)  bemerke  fol- 
gende:   in&M  XI,  45.,   t|^M  {]  m   II,  2.,   yi|  Zd/aUer,  GetcfeMU  I,  la, 

tnantt  o-^a-nt  i,  12. 16.'  0''?»m  xi,  4a.,   Tann,  ohne  nb*i!?  oder 

nmä   Vllf,  11-13.   XI,  31.   Xll,  in,    t]-<^nrT  stim  iibfoOc  verldlen  X(, 

32. i   r^m  IX,  24.,   do-n  x,  21.,   •»sfebs  viii,  13.,   tJ'^^T;  ▼w  den 

Joden  VIII,  74.  Syrischer  Infin.  mnanntl  kl,  23.  Persische  Wörter:  nS 
y,  29.  tl^^f  III ,  4.  ^T^T^?  (?)  11 ,  6.  V,  17.  Die  Sdireibart  ist  thdls 
MddSMig,  nnbeholfen  und' andeullich  (l>  2.  21.  VUI,  S.  r^Ttl  st.  'H  7^ 
IX,  2.  13.  26.  X,  7.  20.  XI,  2.  6.  17.,  öfteres  Weglassen  des  Artikets  Ylif, 
13.  14.    IX ,  24.  (?)  25.  27.) ,    theils   kostbar    und   gesucht    {T^^n  X ,  10. 

trat  b?  trfi?  VIII,  18.  X,  19.,    "^to?   xr,  1.    [Hi^  ix,  27.] 

13*91^  f  tliyV^T  HteresmaelU  XI,  15.  22.  31. ,  der  poetisdie  Gebrauch  des 
apocopl  XI,  16.  und  des  abgekürzten  Fot.  XI,  10.  17  ff.  25.  28^  30.),  wobiit 
aocli  der  Archaiamas  'tK^ID  I,  2.  und  die  Benutzung  des  Pentateuchs  (II,  1. 
Yin  ,14.  X ,  14. ,  irraa'^n ,  IDI^D'i)  gehört.  Daniel  benutzt  nicht  nur  den 
im  Falle  der  Aecfatheit  ihm  nahe  stehenden  Ezechiel  (VIII,  26.  vgl.  Ezech. 
XII,  27.  [aber  anch  Hab.  II,  3.]  X,  5.  Ez.  IX,  2.  X,  6.  Ez.  I,  7  ),  Son- 
den ancfa  (Gap.  IX.)  Neh.  IX. 

f)  Ol'Vl'T?»  xöaptc;  fi<?30,  oaii^uxi»;  MJifeWiO,  oytp^tMa;  T15??*» 
4wtXn{ptav,  III,  5.  7.  10.  Der  griechische  Ursprung  des  letzten  Wortes  lasst 
ndi  am  wenigsten  in  Abrede  stellen ,  ond  Hengstenb.'s  S.  15.  Verweisung  auf 
die  Bedeptang  desselben:  „olla"  in  Midr.  Kohel.  F,  3.  streitet  wider  ihn 
selbst,  da  in  dieser  Stelle  fi^t3^&&  wahrscheinlich  fehlerhaft  fdr  K^^I^^M 
steht y  weldiet  das  griechische  ^uxriQp  ist.  Möglich  ist  aber  allerdings,  dasa 
griediiiche  Instrumente  und  deren  Namen  den  Babyloniem  um  diese  Zeit  be- 
kannt seyn  konnten.    Rostnm,  Prooem.  p.  14. 

§.  255  c. 
5)  Die  iD  dem  Bache  bemerkbare  spätere  Aasbildung  der  Au- 
gelologie  (IV,  14.  IX,  21.  X,  15.  21.),  Chrislolojpc  (VII,  15  f. 
XII,  1—3),  DogBiaük(XII,  2  f.),  Sillenlchre  (IV,  24.,  vgl. 
Tofc.  IV,  11.  Xfl,  9.)  und  Askese  (I,  8  —  16.,  Tgl.  B.  Eslh. 
LXX  hiulerlV,  17.  2  Makk.  V,  27.«);  VI,  11.,  vgl.  AG.  II, 
15.  III,  1.  X,  9.  (?);  X,  12.)  liefert  wenigstens  einen  Hülfsbc- 
wds  gegen  die  Aeehtbeit.  6)  Die  Steile  des  Bucbes  im  Kanon  un- 
ter den  Hagiographen  scheint  zu  beweisen ,  dass  es  erst  nach  Ab- 
•eblnss  der  Samnlung  der  Propheten  bekannt  geworden*).  7)  End- 
Eeh  darf  wohl  Jes.  Sirachs  Cap.  XLIX.  Stillschweigen  von  diesem 
durch  seine  angebliche  geschichtliche  Stellung  sehr  wichtig  erschei- 
nenden Propheten  mit  in  Betracht  gezogen  werden ''). 

•)    Nach  Hdvem.  z.  I,  5.   ist  da  nur  von  Enthaltung  Ton  Götzenopfer- 
speben  ond  Getranken  die  Rede. 

6)    Dgg.   die  Ton   HengsUhb.  S.  25  ff.   wieder  gdtend  gemachte  Ansicht, 
dieae  Strile  in  dem ,  dem  Boche  beigelegten  Grade  der  Inspinrtion  ihren 
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Grund  habe,   während   Hävem.  S.  62.   ($.  13.   Not.  b.)   eine  andere  Erklä- 
rung giebt. 

c)  Die  Uebergehong  der  kleinen  Propheten  (Jes.  S.  XLfX ,  10.  ut  wahr- 
scheinlich unacht),  Esra's  und  Mardochui*«  (Hengsienb,  S.  21.)  macht  kein  hra- 
retchendes  Gegengewicht  aas. 

Nach  den  ans  nur*  noch  durch  Hieronymos  bekannten  Einwürfen  des  Por^ 
pkjftiui  (.  .  .  .  nolens  enm  [prophetam  Danielem)  ab  ipso,  cujus  inscriptus  est 
nomine,  esse  compositum,  sed  a  quodam,  qui  temporibus  Antiochi  Epiphanis 
fuerit  in  Judaea;  et  non  tarn  Danielem  Ventura  dixisse,  quam  illnm  narraste 
praeSerita.  Denique  quicquid  usque  ad  Antiochum  dixerit,  reram  historiam 
continere,  si  quid  autem  ultra  opinatus  sit,  quia  futura  nesderit,  esse  raen- 
titum.  Hiiron.  prooem.  comm.  in  Dan.)  blieb  die  Aechtheit  und  Glaobwur* 
digkeit  des  B.  Dan.  bis  auf  die  neueste  Zeit  unangetastet.  Spbiota  (tr.  theol. 
pol.  c.  10.  p.  150  sq.)  Termuthet  bloss ,  dass  ein  spaterer  SdurifbteUer  die 
sieben  ersten  Capp.  aus  chaldäischen  Jahrbüchern  gezogen  habe,  wie  auch 
li,  fiewton  und  Beausotrt  (remarques  sur  le  N.  T.  I.  70.)  nnr  die  sechs  letftea 
Capp.  dem  Daniel  selbst  beilegten.  Uriel  Ahoala  und  Ant  CWitm  griffen  die 
Aechtheit  wirklich  an  (Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  161.  Berth.  Einl.  I.  1506.);  Sfml. 
(Unters,  d.  Gau.  IH.  506)  die  Inspiration.  /.  D.  Michael.  (Ueben.  d.  A«  T. 
mit  Anmerkk.  X.  Anm.  z,  II,  40.)  verwarf  Gap.  III  —  VI.  EidÜL  (fiinl.  ins 
A.  T.  1.  2.  Ausg.)  die  sechs  ersten  Gap. ,  welchem  Hetel  (Bib.  W.  VI.)  folgte. 
Gegen  die  Aechtheit  des  gansen  Buches  erklarten  sich  Corirodi^  (PreiB.  Versa, 
über  versch.  in  Theol.  u.  bibl.  Krit  einschlag.  Gegenstt.  17b3.  S.  ffil,  Be- 
leucht.  d.  Gesch.  d.  Kan.  I.  75  ff.),  Eichh.  (Einl.  3.  4.  Ausg.  $.  614— '616.), 
Berth,  (Dan.  I.  22  ff.,  Einl.  IV.  1530 ff.),  Griesinger  (N.  Ansicht  d.  Avfsa'tze 
im  B.  Dan.  1815.),  BUek  (Berlin,  theol.  ZeiUchr.  III.  171  £),  A.  6.  ICtrsis 
(Commentat.  bist.  crit. ,  exh.  descriptionem  et  ceosuram  recentimi  de  Dan. 
Hbro  opiniouum.  Jen.  1828.  4.).  Als  Vertheidiger  sind  aufgetreten  IMtenDold 
(die  sechs  ersten  Gapp.  Dan.  nach  bist.  Gründen  geprüft.  1787.) »  Siduälin  (N. 
BciLr.  z.  Erliiut.  der  bibl.  Propheten  S.  95  ff.) ,  Bechhaus  (Tntegr.  li.  proph. 
Sehr.  S.  297  ff.),  Jahn  (Einl.  II.  624  ff.),  Derestr  (die  Proph.  Exech.  «.Dan. 
übers,  u.  erkl.  S.  2'28  ff.),  Sack  (Apolog.  S.  276  ff.),  j4cJUniiann  (introd.  in  II. 
V.  F.),  Hengitenb.  (Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.  I.  1831.),  Hävem.  Uert^  Ihre, 
besonders  Hengsteaib,*8  Grunde  sind  folgende: 

I.  Aeussere:  1)  Daniel  giebt  sich  aU  den  Verf.  wenigstens  des  iweiteo 
Theils  zu  erkennen  (VII,  2.  15.  28.  VI»,  2.  IX,  2.  X,  2.),  auch  die  üe- 
berschrillen  Vlf,  1  f.  X,  1.  verrathen  keine  andere  Hand  (vgl.  X,  1.  mit 
Vs.2.  Ez.  1,  1.  3.).  Dass  Gap.  I  — VI.  in  der  3.  Pers.  von  D.  geredet  ist, 
beweist  nach  Vergleichung  von  Hos.  I  — III.  Jes.  VII.  XX.  Am.  Vif.  a.  «. 
Beisp.  nichts  gegen  die  Abfassung  dnrdi  D.  Der  erste  und  zweite  TheA  sind 
von  Einem  Verf.  (§.  256.).  Aber  eben  so  werden  das  5.  B.  Mos. ,  Kohd. ,  B. 
d.  Weish. ,  B.  Tobit ,  Verfassern  zugeschrieben ,  von  denen  sie  nicht  wiiUidi 
herrühren. 

2)  Die  angeblich  spute  Aufnahme  des  Buches  vertragt  sich  nidit  mit  der 
Geschichte  des  Kanons ,  welcher  nach  Joseph,  c.  Ap.  1,8.,  der  jüdischen  jond 
christlichen  Ueberlieferang  zur  Zeit  des  Esra  u.  Nehemia  geschlossen  ist  Aber 
die  Angabe  des  Josephus  ist  nnbettimmt  nnd  Ton  der  angeblichen  Abfnstwngs- 
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seit  des  B.  Esther  abhängig.  Die  Entstehoog  und  AufDahme  der  BB.  Esr., 
Nfhem.,  Esth.,  Chron.,  KoheL  ist  sicher  weit  spater  alsEsra's  and  Mehemia's 
Zeit  (§.  189.  197  b.  199.  284.). 

3)  Christi  Qnmittelbäres  (Matth.  XXIV,  15.)  und  mittelbares  (Mfatth.  X, 
•23.  XVI,  27.  XXVI,  64.,  vgl.  Dan.  VII,  13.)  Zeagniss,  so  wie  das  der 
Apostel  (IPetr.  I,  10  f..  Tgl.  Dan.  XII,  8  ff.  (?) ;  2  Thess.  11,  3.,  vgl.  Dan. 
VII ,  8.  26.  (?) ;  1  Cor.  VI ,  2. ,  vgl.  Dan.  VII ,  22. ;  Hebr.  XI ,  33  f. ,  vgl. 
Dan.  Vf.).  Aber  Christus  toollte  weder,  noch  konnte,  der  Natur  der  Sache 
nadi,  eine  kritische  Autorität  seyn. 

4)  Die  Erzählung  Joseph.  XI,  8,  5.  zeugt  ftir  das  Vorhandenseyn  des  B. 
Dan.  zn  Alezanders  Zeit.  Aber  sie  ist  wenigstens  nicht  in  allen  einzelnen  Um- 
stünden gtaabwürdig.  —  „Jes.  Sirach  bezieht  sich  Cap.  XVJI,  17.  (14  f.)  auf 
Dan.  X,  21.  Xlf,  1.;  Cap.  X,  8.  auf  Daniels  Weltmonarchieen ;  Cap.  X. 
erinnert  an  Daniel,*'  u.  a.  m.  bei  Hävem.  S.  XL.  —  was  wir  alles  nicht  fin- 
den. In  der  That  setzt  das  1.  B.  d.  Makk.  die  Bekanntschaft  mit  dem  B.  Dan. 
Toraas,  ond  zwar  mit  der  alex.  Uebersetzung  desselben  (I,  54.,  vgl.  Dan. 
IX,  27.)  II,  99  f.,  vgl.  Dan.  JH.).  Allein  dass  es  ursprünglich  griechisch, 
und  zw  Zeit  des  Job.  Hyrkanus  selbst  (XVI ,  23  f.)  geschrieben  sei ,  ist  eine 
payteiiache  Annahme  ($.  300.).  Zn  welcher  Zeit  die  griechische  Uebenetznng 
des  Danid  verfasst  worden ,  lasst  sich  nicht  ausmachen ,  aber  geranme  Zeit 
nach  dessen  Bekanntwerden  unstreitig ,  wegen  ihrer  Beschaffenheit  ({.  258.). 

II.  'Innere:  1)  Der  Wechsel  des  Hebräischen  und  Cluüdäischen  soll  aaf 
die  Zeit  des  Exils  hinweisen ,  wo  den  Juden  beide  Sprachen  gelaufig  waren. 
Aber  dasselbe  fand  auch  spater  noch  Statt,  wenigstens  bei  den  Gelehrten;  bei 
welchen  die  hebräische  Sprache  im  Gebrauche  blieb  (vgl.  Chron. ,  Kohel.  u.  a. 
BS.).  Die  Uebereinstimmung  des  Chaldaismus  im  Dan.  mit  dem  im  B.  Esr. 
(bei  Dan.  steht  jedoch  inmier  1^^9  l^b,  bei  Esra  auch  Qhb,  öbb^)  im 
Gegensätze  mit  dem  targumischen ,  ist  bei  der  Wahrscheinlidikeit ,  daas  die 
dtaldaisfarende  Volkssprache  der  Juden  im  Exil  wie  jedes  Patois  sehr  schwankte, 
sdiwcrer  erklärlich  unter  Voraussetzung  der  Aechtheit  alar  der  Unachtheit.  Die 
Vtrgleichang  der^Sprache  der  Targumim  fuhrt  bei  der  Ungewissheit  ihrer  Ab* 
fatNngszeit  zn  nichts  Sicherem. 

2)  Man  findet  in  dem  Buche  viele  Beweise  von  der  Geschichtskenntniss, 
woTOO  manche  in  der  That  zuzugeben  sind.  (Vgl.  Berth.  Dan.  S.  68.  817  ff. 
Gcwn.  in  der  Allg.  Encycl.  XVI.  108.  BUek  a.  O.  S.  221  ff).  Aber  sie  k6'n- 
UM  bei  den,  den  Augenzeugen  nnd  gleichzeitigen  Schriftsteller  aosschKessen- 
deOy  Unrichtigkeiten  und  Unwahrscheinlichkdten  nur  so  viel  gelten,  daas  er 
Tianfhff  Richtige  ans  der  Ueberliefcrung  nnd  vielleicht  aus  seiner  Bekannt- 
iduft  mit  Babylooien  geschöpft  hat.     (Vgl.  §.  149.). 

3)  Der  Geist  und  Geschmack  des  Buches,  besonders  seiner  Symbolik,  soll 
tich  nor  fdr  einen  in  Chaldüa  lebenden  Verfasser  eignen ,  Anderes  dem  Geiste 
der  Makkabäischen  Zeit  entgegen  seyn  —  offenbar  sehr  schwankende  Behaop- 
tongen ,  wobei  es  übrigens  noch  frei  steht  anzunehmen ,  dass  der  Verf.  seÜMt 
in  Babylonien  gewesen  ist.  Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  des  Todes  des 
AntiodiQS  Ep.  endlich   und   des  Eintrittes  des  Oottesreiches  soll  nur  der  per- 

.   spektivischen  Aussicht  eines  alten  Propheten ,  nicht  der  Hoffnung  einet  Zdt- 
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geooMea  dieses  Königs  angemesten  sejn;  rgl.  aber  Matth.  XVI,  28.   l^Hiess. 

IV,  17. 

Vgl.  m.  Art.  Dan.  in  der  Allg.  Eocycl. 

Einheit. 

§.  256. 
Die  einzelnen  Abschnitte  stehen  in  Beziehung  auf  einander 
(in,   12.,  vgl.  II,  49.;  V,  2.,  vgl.  I,  2.5  V,  11.,  vgl.  11,48.; 

V,  18ff.,  vgl.  IV,  22  ff.;  VI,  1.  vgl.  V,  30.;  VIII,  1.,  Vgl.  VII.; 
IX,  21.,  vgl.  Vni.;  X,   12.,  vgl.  IX,  23.). 

Die  historischen  und  prophetischen  Stücke  sind  einander  ver- 
wandt und  ähnlich  (vgl.  II,  47.  III,  29.  III,  31  —  33.  IV,  34. 

VI,  27  f. ;  III,  30.  mit  VI,  29.  und  überhaupt  diese  beiden  Capp. 
^  II.  VII.  VIII.;  VIII,  26  f.  mit  XII,  4.  8.;  IX,  3.  mit  X,  2  f.; 
VIII,  16.  mit  IX,  21.  X,  5.;  VIII,  18.  mit  X,  10.). 

Die  Orakel  sind  nach  einer  abgemessenen  Stafenfolge  von 
Unbestimmten  zum  Bestimmten,  und  einer  chronologischen  Ord- 
nung geschrieben.  Die  gleiche  Schreibart  bindet  aicht  nur  die  cbal- 
d'aischen  und  hebräischen  Stücke  jede  unter  sich,  sondern  auch 
beiderseitig^). 

a)    n,  5.    ni,  29.:    die  gleiche   Strefandrohoug ;    II,  28.  IV,  2.  7.  id 

VII,  1.  15.:  ti«!!  ■^im;  III,  4.  V,  7.  IV,  11.:  blTO  fiTlJ?;  V,  &  9.  VII, 
2«.:  »JÖ  VI,  vgl.  X,  8.:  *JI§^^5  ni!!;  III,  a  VI,  25.:  T  ''Tl^  ^5?? 
IV,  16.  V,  6.  10.  Vir,  28. :  tnÄJl?*;  '^tl?'T^?'1 ;  HI,  4.  7:  31.  V,  19.  VI,  26. 
VII,  14.:  KOtibi  6^;^:;  M;^%^;'  Vli',  25.  XII,  7.»  die  gliche  Zeitbe- 
•ümmung;    VIII,  26. 'x,"  14.':    O'^^jb;    VIII,  19.    XI,  27.  35.:    'tfl'nh; 

VIII,  lö.  X,  9.:  my.y  IX,  27.  xi,  31.  xn,  u.:  aatf^  p?ti;  viii,  9. 

XI,  16.  4l.:  '^!1^  a.  a.  m.;  die  gleichen  ErwähDongen  Qod  Beloboogen  Dar- 
niels II,  26.  IV,  5.  16.  X.  1.;  IV,  15.  V,  11.;  IX,  23.  X,  10.  19.«  Wie- 
derholungen IV,  17  if.  29  ff.,  wie  lU,  7.  10.  15.  Sonstige  Ungleichheit  des 
Stjls,  welche  Btrlk.  bemerkt  haben  will,  möchte  kaum  w  beveiseo  aeyn. 

Erwägt  man  alles  dieses :  so  wird  man  weder  des  Gebraochs 
verschiedener  Sprachen  wegen,  welche  dem  Verf.  wabracbeiulich 
gleich  gelSnfig  waren  und  womit  er  II,  4.  rasch  wechselt,  noch 
um  einzelner  Widersprüche  willen ,  welche  übrigens  bloss  im  er- 
sten, durchaus  aaf  keine  Selbstständigkeit  Anspruch  machenden 
Stücke  (1,  5.  18.;  vgl.  U,  i.;  I,  21.,  vgl.  X,  i.)*)  vorkom- 
men, Verschiedenheit  der  Verfasser  annehmen  können  *)• 

b)  Den  letzten  Widersprach  hat  thngiUnb.  S.  66.  ixemlidi  gut  gehobea ; 
den  ersten  sucht  er  (sogleidi  mit  der  Sdiwierigkeit  in  I,  1.)  dadorcfa  wtt  he- 
ben ,   üass  er  eine  Mitregentsohaft  Ndlmcadnesars  annimmt  n.  II ,  I.  too  dea- 
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n  Alleiiihenncluift  m  reebnet ;  allein  jene  MitregenUchaft,  welche  unerwiesen 
it,  auch  Bogegeben,  so  geschah  ja  I,  2  ff.  nach  N.'s  Rückkehr,  wo  er  den 
liron  bestiegen  hatte. 

c)  EidÜL^s  ({.615.  c)  Unterscheidung  zweier  Theile  und  Vff.:  VII  — XII. 
iid  II  —  Vf. ,  nebst  einer  Einleit.  I.  II ,  i  —  3. ,  erscheint  bei  näherer  Prü- 
ong,  besonders  wegen  II,  1—3.,  vgl.  Vs.  4  ff.  willkürlich.  Dass  TU — XIF. 
laniel  in  der  ersten  Person  redet ,  ist  dem  Inhalte  angemessen ;  nnd  dass  von 
II  — >  VI.  eine  abweichende  Recension  entstand ,  lasst  sich  ebenfalls  ans  dem 
igeBthümlichen  Inhalte  derselben  erklaren ;  unerklärlich  aber  bleibt  nach  die- 
er  Hypothese ,  wamm  Cap.  VII.  chaldüisch  geschrieben  ist.  Bcr<ft.'s  (Dan.  I. 
9  ff.  Einl.  8.  1549.)  Annahme  Ton  eben  so  viel  Verff. ,  als  Abschnitte  sind, 
OD  denen  jedoch,  die  spätem  die  frühem  sollen  berücksichtigt  haben,  entbehrt 
ach  der  geringsten  Wahrscheinlichkeit.     Vgl.  Bkih  a.  O.  242  ff. 

Zeitalter  und  Zweck. 

§.  257. 
Zor  Zeit  des  Anliochus  Epiphanes,  als  das  Prophelentlium 
ingsl  ertoscben  war,  wollte  ein  jüdischer  Vaterlaiidsfreund  seine 
loldenden  ond  kämpfenden  Volksgenossen  aufrichten  nnd  stärken 
hircb  apokalyptische  Weissagungen  von  dem  bevorstehenden  Siege 
ler  Theokratie,  die  er,  znr  bessern  Beglanhigung  und  zum  Ersätze 
ler  mangelnden  eigenen  Glaubwürdigkeit,  dem  alten  Seher  Daniel, 
ron  welehem  vielleicht  schon  die  Sage  erzählte ,  znschrieb.  Ver- 
ifSodig;  liess  er  die  beabsichtigten  Verheissungen  nnr  in  langsamer 
Bnthiiilung  hervortreten,  um  desto  sicherer  zu  treffen.  Nach  Art 
ilter  Prophetenbö^ber  flocht  er  anch  Geschichtliches  mit  ein,  be- 
sonders aber  solches,  was  an  die  gleichzeitige  Geschichte  zu  erin- 
lemund  den  Märtyrergeist  seines  Volkes  zu  nähren  geschickt 
kvar*). 

d)  Nebucadnezar  und  ßelsozar  deuten  auf  Antiuchus  Epiphanes.  Geun. 
Conun.  über  Jes.  1.  52.  Bleeh  S.  259  ff.  Die  Quelle  des  Geschichtlichen  war 
vidUeicht  die  Sage,  noch  mehr  aber  die  von  seinem  Eifer  belebte  Phantasie 
des  Ver&ssers.  Cap.  Kl.  VI.  möchten  reine  Erfindungen  desselben  seyn ,  da 
ww  Entstehung  solcher  MÜrtyrersagen  bis  zu  Antiochus  Epiph.  keine  Veranlas- 
rang  war.  Für  Cap.  IV.  findet  sich  vielleicht  eine  Sagen  -  Parallele  ({.255. 
tfoCa.),  nnd  für  Cap.  V.  eine  historische  Grundlage.  Aber  selbst  Cap.  f.  ist 
ib  Dichtung  verdächtig.  (§.  !253.)  v.  Leng.  S.  XCV.  macht  auf  die  Nachah- 
HBg  der  Geschichte  Josephs  aufmerksam. 

So  gefasst,  erhält  das  Buch  eine  ähnliche  historische  Stet 
lnog  und  Bedeutung,  wie  die  Weissagungen  der  allen  Propheten 
kabeo*). 

5)    Bfne  solche   paränetische   („moralische'*)   Zeitbesiehong   nimmt  anch 
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Grieunger  (N.  Aiuicht  d.  Aofsatxe  im  B.  Dan.) ,  oor  ohne  pro|Jiedscfae  Ten- 
cleiis ,  an.  Vgl.  Ge$€n.  A.  L.  Z.  1816.  Nr.  57.  BUek  S.  249.  —  Gegen  JEidUL 
lind  Birih.,  welche  hei  den  Weissagungen  die  Einkleidung  der  Gesdiichte  als 
Zweck  denken ,  s.  Gesfn.  A.  L.  Z.  E.  BI.  1»16.  Nr.  80.  S.  (Ki3.  Bletk  8.  246  ff. 
—  Die  Abstufung  des  Alten,  welche  BertK  ßir  seine  einseinen  Anfsatie  aa- 
nimmt,  hat  weiter  keinen  sichern  Grund  als  die  stufenweise  Anlage  des  Wer- 
kes, n,  43.  ist  nach  X,  6.  17.  allgemein  von  Verschwagerungen  der  maoe- 
donischen  Könige,  nicht  bloss  TOn  der  Vermählung  der  Berenioe  mit  Antiodws 
Theut  SU  Terstehen.  —  Genauere  Erörterungen  über  die  Abfassnngsseit  der 
einseinen,  besonders  der  prophetischen  Abschnitte,  stellt  Bleek  an  S.  288  ff. 

Die  Nachricht  des  Talm.  Tr.  Baba  Bathra  f.  16.  c  1.  (§.  14.)  ist,  da  sie 
in  Ansehung  des  Esechiei  falsch  ist,  auch  hier  nicht  weiter  an  berockaiclitigen. 
Stäudl.  N.  Beitr.  S.  98  f.    Berth.  Dan.  8.  87  ff. 

Alexandiinische  Uebersetzung. 

§.  258. 
Die  alexandrinische  Uebersetzung,  obgleich  sonst  ziemlich  ge- 
nau an  den  Urtext  sich  anschliessend,  weicht  nicht  nur  in  manchen 
Abschnitten  (I.  11.  VII.  IX.)  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Salzen 
ab  (s.  besonders  1,  5.  11.  16.  11,  8.  11.  28  f.  VII,  6.  8.  IX, 
25.  27.);  sondern  in  manchen  (III— VI.)  ist  fast  die  ganze  Ge- 
stalt des  Textes  verschieden ,  indem  sich  bald  bedeutende  Zusätze 
(III,  24  ff.  AsarjVs  Gebet ;  III,  51  ff.  Gesang  der  drei  Männer), 
bald  Abkürzungen  (V,  17  — 25.  26— 28.),  bald  beides  (III, 
31  —  53.  IV,  3 — 6.  ist  weggelassen,  IV,  15.  34  ff.  enthalten 
Zusätze),  bald  sonstige  Abweichungen  (IV,  10  ff.  28  ff.  V,  6. 
9.  VI.)  finden  •). 

a)  S.  die  Vergleichnng  h.  v.  Leng,  S.  CX  ff.  Nichtg^Mranch  dieser  Ue- 
hersetiung  in  der  Kirche.  Hierotu  praef.  in  Dan.  §.  44.  Not  i.  In  Theodot., 
der  syr.  und  latein.  Uebers.  finden  sich  die  Vermehrungen  Cap.  Ilf.  auch,  aber 
wahrscheinlich  dnrch  Interpolation.  Berih,  Dan.  S.  1 13.  Von  Cap,  V.  kommt 
im  Cod.  Chis.  eine  künere  Bearbeitung,  als  ein  eigenes  Stück,  tot.  Berih* 
8.  131  ff. 

Dazu  hat  man  Spuren  einer  cbaldäischen  Urschrift  der  Zusätze 
XU  finden  geglaubt*). 

h)  111,3*2.:  aTWOTOTwv  —  in^ö  (?) ;  Vs.35.:  'Aßpoulfi,  xo^ 'iyma^ 
|Ukv  ^«^  owi  —  ip?''n'n  (?  vgl  LXX  2  Chr.  XX,  7. :  t^  liroRnnii»^  oou); 
Vs.37.:  Tanccivo\  <v  TO^fj  tfi  yfi  —  WnfiJ-b»  statt  »"5M  (?);  Vs.  4a: 
OiXioeu  Sicia^,  tcXcuSoot  oicta^  —  Vi^^^'  '^"}%^^fi «  T?''iriM  vnmtm 
(7  Tgl.  Hebr.  IX,  9.);  Vs.  44.:  ol  Mccievuiin«  —  l^nTO,  od^  TlÄl'ä  p 
TgJ,  'iTiia.  IV,  14.)  j  Vs.  4«.  r  icniS|ia  dpooou  9ia9up(;o«  •«  W^  ^?  ü'*!  (?)  i 
▼^1.:  ctvoOopovTCC  «.  ^bg2l  (?  Tgl.  Jer.  VII,  Ä  Targ.  1  AUkk.  I,  27. 
■"^  •  ^  ikbtMM  sich  anO»  Va,6^:  icvcuiur«,  statt  Ivcfioi  —  n'im*^  {?)i 
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IVy  25. :  TOurouc  touc  X^'KOu«  dyaiaiaw  «a  fitTl  (?) ;  ?t.  31. :  2^u}ca  n]v 
4wXi)S  IMU  tC«  «6jaiv  =  'l>>ifcb  -nÖW  n5n?  (?)V  T».  a :  ijv  <v  ow'tw  iSxovv 
-  'WJ  »-»il  rtjrt  (?);  Vs.28.:  iSouorta  —  loVti  (?);  V,  4.:  riv  rxovr« 
n^  ^Boofocv  tou  icvcvfiocroc  «utuv  «b  l'ltTded  lbS?V$  ilb  ^'1  (?)  ;  Vs.  6. : 
Amx«SvTO  -»  ^1??J»  Schreibfehler  «tatt  ^TlH;  VI,  6.  vcovCoxoi  l-^a?  (?) 
■.•.■!•  Btrih.  Dan.  S.  IdO  f.  138  ff.  Iftchatl.  Or.  B.  lY,  118  ff.  Eichh, 
Bin].  $.  617. 

Und  80  hat  man  vermuthet,  dass  der  ehaldäische  Text  von  ver- 
tdiiedenen  *)  spätern  ^  Händen  Umarbeitungen  erfahren  hat. 

c)  Das  Geb.  A«arj.  und  der  Ges.  d.  drei  Männer  sind  von  Terschiedenen 
Verfanefyi  (vgl.  III,  38.  mit  Ts.  53.  55.  84.  85.  Berth,  S.  116  f.),  vielleicht 
nrtprfin^di  sa  eineoi  litnrgischen  Zwecke  gediditet.    Berlh.  Einl.  8.  1565  ff. 

d)  Haas  unser  jüdischer  Text  der  nraprmigliche  sei ,  siebt  man  ans  dem 
Bestreben  des  alexan^.  Ueberarbeiters  mehr  Zosammenhang  in  die  Erzählung 
to  bridgea  (vgl  Hebr.  III,  23  f.  mit  LXX  III,  49  f.  91.),  Ungereimtes  weg- 
mcbaffen,  ohne  es  doch  ganz  zn  können  (Hebr.  III,  31  —  33.,  vgl.  LXX 
IT,  1.  34.),  Uebertreibnngen  zn  mildem  (II,  5.  III,  1.).  Das  Geb.  Asarj. 
Tttrith  tidi  als  ein  Einschiebsel  durch  die  hebräischen  Namen  III,  24.  49.  88., 
Tgl.  19.  93.  95.  97. 

Allein  da  die  angeblichen  Uebersetzungsfehler  nicht  Stich  hal- 
tift,  so  reicht  vielleicht  die  Annahme  hin,  dass  der  Uebersetzer 
selbst  sich  in  denjenigen  Stücken ,  welche  ihm  Veranlassung  dazu 
boten,  eine Ueberarbeitang  des  Buches  erlaubt  habe;  nur  ist  so  viel 
gewiss,  dass  das  Geb.  As.  und  der  Ges.  d.  drei  M.  von  verschie- 
denen Verfassern  hernihren^). 

f)  Uävtrn.  S.  XLIX  f. 

Apokryphische  Zusätze. 

§.  259. 
Ausser  den  Zusälzen  des  III.  Cap.  finden  sich  in  der  alexan- 
drinischen  und  andern  Uebersetzungen   noch  zwei  Beilagen  zum 
Daniel:    die  Geschichte  von  der  Susanna  Cap.  XIII.')  und  Viom 
Bei  und  Drachen  zu  Babel  Cap.  XIV.,  beide  ursprünglich  griechisch^ 
gesehrieben  *). 

d)  In  den  LXX  nach  dem  Cod.  Chidanns  ed.  Rom.  1772.  fol.  und  im 
llieodotion  nach  der  ed.  Comp]. ;  nach  Cod.  Vat.  and  Ed.  Rom.  aber  vor 
doB  1.  Gap. 

6)  Eine  hebräische  oder  ehaldäische  Urschrift  beweisen  weder  die  He- 
bnBmen  XlII,  1.  7.  14  f.  19.  '2Ü.  52.  XIV,  4.  9.  13.  26.,  noch  die  Anftiähne 
dieser  Stücke  in  die  Uebersetzangen  des  Aqoila ,  Symmachns  und  Theodotion, 
ia  welche  letztere  sie  in  einer  verschiedenen  Bearbeitung  gekommen  sind.  Ge^ 
gen  den  Herausgeber  des  Cod.  Chis.  de  MagittrU  ad  Csp.  XTII,  1.,  Ikreter 
Uebers.  des  Bxech.  o.Dan.  8.227 ff.,  Ekkh.  üb.  d.  Gesch.  d.  S«s.,  Allg.  Bibl. 
de  Weite  Einl.  I.  A.  T.  25 
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II.  Iff.,  Binl.  ins  A.  T.  IV.  §.  617.  S.  534  ff.  (vgL  dagegen  Einl.  m  d.  Apokr. 
8. 431  ff.)  s.  Bertk,  Da«.  8.  145  ff. ,  Cul.  8. 1576  ff.  Für  eine  griediMche  Ur^ 
tdirilt  beweisen  die  Wortspiele  Xfll,  54  f.  58  f.  Hienm.  prooem.  ad  eomm. 
in  Dan. :  sed  et  hoc  notie  debemos ,  ioter  caetera  Porphyrium  de  Dlmielis 
libro  oobis  objicere:  idcirco  iUmn  apparere  confictum,  nee  haben  apud  Hck 
braeos,  sed  Graed  sermonis  esse  conunentum :  quia  in  Sosannae  fabola  con- 
tioeator,  dioente  Daniele  ad  Presbyteros,  dlico  tov  oxCvou  oxCaat,  xal  aicä  law 
TCp(vou  icpCoou,  quam  elymologiam  magis  Graeco  sennoni  convenire  qoam  He- 
braeo.  Gui  et  Eosebios  et  ApoUinarins  pari  sententia  respondeitint :  Sosannae 
Belbqae  ac  draconis  iabolas  non  cootineri  in  Hebraico ,  sed  partem  esse  pro- 
phetiae  Habacnc  filii  Jesu  de  triba  Leri,  sicut  jnxta  LXX  interpretes  in  ti- 
tulo  ejosdem  Belis  fabolae  ponitnr.  ....  Uode  et  nos  ante  annos  plnrimos, 
qiium  rerteremos  Danielem ,  has  risiones  obelo  praenotavirnos ,  significantes 
eas  in  Hebraico  non  haben.  Et  miror  qaosdam  [U[V^\Lolpo\}Q  indignari  mihi, 
qaasi  ego  decortaverim  librum :  quam  et  Origenes  et  Euiebios  et  ApoUinarins 
aliique  ecdesiastid  wiri  et  Doctores  Graeciae,  has,  ut  dixi,  Tisiones  non  ha- 
beri  apud  Hebraeos  fateantnr.    TgL  Hiiron.  ad  Cap.  XIII ,  59. 

Es  sind  spätere  und  uuäcbte  Sprösslinge  des  Danielitiscbeo 
Sagen-  oder  Legenden  -  Stammes  *).  Der  Verf.  soll  ein  gewiiaer 
Habakuk  gewesen  sefn'),  and  aof  jeden  Fall  rubren  sie  nicbt  von 
alexaiidrinisoben  Uebersetser  her,  sondern  haben  eine  anabhangige 
Eiilstebong  gehabt  *). 

e)  Vgl.  XIY,  31  f.  mit  \U  17  f.  —    J<Um$  (Einl.  il.  874.)  Mmong. 

d)  Ueberschrift  von  Cap.  XIV. :   'Kx  Hpocgn^ctloQ  'A|AßaxoO|i  uloii  Tijoou 
^x  TiQC  9uXi)c  Acu(. 

f)  Berih,  Dan.  8. 151  f. 

Ueber  die  syrischen  nnd  arabischen  Uebersetzongen  dieser  Stücke  s.  Bcrfk. 
Dan.  8.  150.   Einl.  S.  1581.  1589. 


Dritter  Abschnitt 

Poetische     Bücher. 


Charakter  und  Arten  der  liebraigckeii  Poesie:  ihr 
Yerhaltnigg  zum  Prophetismos. 

§<  S60. 
Da  im  Hebraismns  das  tieflihi  der  Andacht  vorberrsebl*),  die- 
sem aber  die  lyrische  Poesie  entspricht:   so  ist  anch  diese  bei 
den  Hebräern  vorherrschend,  und  was  im  Prophelismas  dichterisches 
ist,  gehört  vorzugsweise  dieser  Dich tongsart  an.    Die  theokra tisch- 
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sittlich  *  religiösen  VorwSrfe  der  prophetischen  Reden  mussicu  oft 
£B  Ijrrischen  Aafschwüngen  (Babak.  111.  Jes.  XII.  LXill,  7-r* 
LXIV,  IS.)  und  selbst  so  elegischen  Herzeasergiessungen  (Hos. 
XI,  8f.  Mich.  Vll,  4— 10.  Jer.Vlll,  21—23.  X,  17  —  26. 
XU,  7—  15.  XV',  10  — iB.  XVll,  14  —  18.)  anregen,  während 
der  ganze  Gang  der  Gedanken  und  des  Vortrags  durch  die  verstän- 
dige ond  betbeiligte  Beziehung  auf  das  öffenlKche  Leben  der  ruhi- 
gere rhetorische  blieb.  Dagegen  behandelten  die  Propheten  seihst 
in  andcSn  Momenten  oder  andere  fromme  Dichter  sowohl  dieselben 
Vorwürfe  als  auch  vorzüglich  die  individuellen  Zustände  des  re|i- 
giöaen  Lebens  im  höhern  Tone  und  in  der  höbern  Anschauung  der 
Lyrik*). 

ä)  8.  bibl.  Dogmatik  §.  94.  105. 

b)  Den  Unterschied  der  prophetiachen  and  lyrischen  Behandlang  dersel- 
ben oder  ahnlicher  Vorwürfe  kann  man  aas  Vergleichang  von  Ps.  XL  VI. 
XLVIir.  mit  Jes.  XXXir.  XXXIII.,  der  elegischen  Stellen  bei  Jeremia  mit  den 
KlagKedem  mid  den  Klagpsalmen  sehen.  Die  Verwandtschaft  der  propheti- 
sdiea  «ndlynsdien  Poesie  wird  durdidie  gemeinsame  Beaennang  t^^^  O^Moa. 
XV,  20.  Bidit.  IV,  4.)  und  rnh  (l  Chr.  XXV,  5.  2  Chr.  XIX,  30.)  ange- 
deutet. 

§.  261. 

So  wie  das  lyrische  Element  des  Prophetismus  besonders  aus- 
gebildet wurde,  so  auch  das  didaktische.  Nicht  nur  wurde  die 
religiöse  Vergeltungslehre,  die  sich  allen  Prophezeiungen  zum 
Gnmde  legt,  und  dann  auch  in  lyrisch  -  elegischen  Herzensergies- 
sungeu  den  Grundgedanken  ausmacht,  sondern  auch  die  religiöse 
Sittenlehre,  welche  die  Propheten  ebenralls  mit  in  ihren  Kreis  zo« 
gen  (Jes.  III,  10  f.  V,  20-23.  XXXII,  6  f.  XXXIII,  15  f. 
Jer.  IX,  22  r.  XVII,  ^—8.  11.  Hos.  VI,  6.),  in  selbstständigen 
Erzeugungen  und  in  einer  höhern  AligciD6inheil,  von  besondern 
Beziehun«;en  befreit,  behandelt.  Beide  Zweige  aber  blieben  im- 
mer unter  einer  gewissen  Herrschaft  der  Lyrik,  und  konnten  keine 
volle  Selbstsländigkeit  gewinnen,  nur  dass  die  Sprucbform  darin  als 
etwas  Eigenthümliches  hervortritt,  welche  jedoch  durch  das  Eben- 
mass  der  Glieder  überall  in  der  hebräischen  Poesie  begiinstigl  ist. 

Lyrische  Poesie. 

§.  262. 
IhrerNatar  nach  Dienerin  des  Gesanges,  Uhtci  diese  Dicblifngs- 
art  anfangs,    in  ihrer  einfachem  GesUlt,   im  Munde  des  Volkes, 
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besooders  der  Fraaen  (2  Mos.  XV,  20.  Ps.  XL VIII,  12.  Riebt 
y,  I.  XI,  34.  XXI,  19.  2t.  I  Sam.  XVUI,  6.),  bis  ihr  Da- 
vid, der  Meisler  des  Cbinnor,  und  vielleicbt  gleichzeitig  die  Pro- 
pbelenscbüler*),  die  Vollendung  gaben.  Im  Bonde  mit  dem  aas* 
gebildelern  Gesänge  fand  sie  im  Heiliglbume  und  am  Hofe  zil  Jeru- 
salem (2Sam.  VI,  16.  21.  XIX,  35.  Pred.  II,  8.  Ps.LXVIlI,  2». 
Jes.  Sir.  XL VII,  10.)  ihre  weitere  Pflege  durcb  die  Leviten  und 
Propheten.  Bfit  der  Redekunst  der  letztem  hält  sie  in  Ausbildnng 
und  Verfall  so  ziemlich  gleichen  Schritt;  und  ein  eben  so*grosser 
Abstand  zeigt  sich  zwischen  den  altem  und  spätem  PsaInMa  (vgl. 
Ps.  XXXII.  mit  LI.,  Ps.  VII.  XI.  mit  XXII.  XXXV.)  wia  zwi- 
schen den  allem  und  spätem  Prophelen.  Da  sie  aber  nicht  so  gam 
wie  das  Prophelenthum  vom  öffentlichen  Leben  ihre  Nahrang  zog, 
so  lebte  sie  auch  über  das  Exil  hinaus  fort.  Da  alsdann  der  Tem- 
pelcultus  sich  in  neuer  Kraft  erhob,  so  wurde  besondemdie  Gat- 
tung des  Tempelliedes  ausgebildet ;  uud  die  zunehmende  Macht  des 
frommen  Gedankens  gab  den  heil.  Liedern  einen  hohen  Schwang 
(Ps.  CHI  f.  CXXXIX.).  Ihrer  Hauptbeslimmui^  nach  den  Hei- 
ligen geweiht,  hat  doch  die  lyrische  Poesie  den  Hebräern  in  ihrer 
Blüthezeit  auch  das  übrige  Leben  verschönert,  und  dem  Weine 
(Am.  VI,  5.)  und  der  Liebe  gedient.  Aber  nur  von  der  erotischen 
Poesie  ist  uns  etwas  übrig  geblieben. 

a)  Uel>er  den  GinfluM  der  ProphetenschQlen  anf  die  Aosbildang  der  lyri- 
schen Poetie  s.  m.  Connn.  nb.  d.  Ps.  8.  5  f.  «nd  die  dMelbel  angef.  Sdbriftat. 
Wtnrkh  de  po^.  Hebr.  atqoe  Arab.  orig.  etc.  p.dOaq.  Ewmld  poet.  ÜB.  d. 
A.  T.  1.  17.  »dietnt  den  Prophetcnscholen  keinen  GinSiiM  auf  die  Ijrriadie  Poe- 
sie susugestehen. 


Lyriaclie  Li 

§.  26S. 
So  wie  durch  die  zunehmende  Gewalt  der  Schrift  der  Prophe- 
tismus dem  Leben  entwandt  und  künstlich  in  Büchern  ausgebildet 
wurde ,  so  sind  auch  viele  lyrische  Erzeugnisse  weder  ans  dem  le- 
bendigen Gesänge  entsprungen ,  noch  in  denselben  übergegangen. 
Dahin  mögen  die  meisten  derjenigen  Psalmen  gehören,  welche  Ge- 
bete,  Klagen,  Betrachlungen  u.  dergl.  enthalten,  und  sich  an  die 
didaktische  Poesie  anschliessen.  Der  freie  Gebrauch  des  Chinnor 
scheint  sieh  überhaupt  spiterfain  ans  dem  Volke  verioren  zu  haben. 
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DidaktLsche  Poede. 

§.  264. 
Bei  allen  Völkern  prägt  sich  Versland,  Witz  und  Lebensweis- 
eil  zuerst  in  Sprächen  (bi$»,  irvrt)  ans«),  für  welche  der  he- 
riische  Parallelismus  die  natürliche  Form  ist.  Spmch  nnd  Lied 
rar  nrsprnnglich  nur  wie  Hede  und  Gesang  verschieden  (vgl.  Rieht. 
CV,  16.  mit  1  Sam.  XVIII,  6.). 

a)  Panllden  der  Araber,  l*erser,  Griechen  n.  a.  Hegkr  Uebert.  d.  Deok- 
pr.  8al.  8.  1  ff.  Bhode  de  yet.  Poetamm  Mpientia  gDomiai,  Habraeortim  im- 
wmh  m,  Gnec.    Hamiae  180a  a 

Sa  wie  das  Lied  vom  Saitenspiele  beflSgelt  nnd  zor  hohem 
Catwickking  gebracht  wurde,  so  erwachs  der  Spmch  durch  die 
Inlerredinigen  der  Weisen  *)  und  den  Gebranch  der  Schrift  zum 
«ehriFoilrage  and  zum  Lehrgedichte,  und  begegnete  späterhin  wie- 
er  der  ebenfalls  schriflstellerisch  getriebenen  Lyrik. 

a)  Det^gladMii  aosoadimeo  berechtigt  not  die  Einriohtimg  dea  naohei 
Bob ,  Tgl.  8pr.  XXVf  1.  Vielleicfat  gdiöreo  aadi  die  Prophetamduileii  Im- 
er.  ffaekügaü  über  Samaels  Sängerrert.  in  Henki^i  Mag.  VI.  B.,  Biol.  m 
Uiiiel.  S.  26  ff. 

Die  Sprachweisheit  hat  an  Salomo  ihren  Meister  *)  (1  Kön. 
^,  la.)  nnd  an  dessen  Hofe  ihre  Freistätte  gefunden.  So  lange 
ie  der  reiigidse  Geist  der  Andacht  beseelte,  behauptete  sie  ihre 
igentbnmliche Schönheit;  der  Geist  des  Zweifels  aber  (inRohelelh) 
raehte  ihr  den  Untergang,  ohne  dass  sie  doch  in  Philosophie  über- 
jng.  Einen  spälen  krälUgen  Sprössling  trieb  sie  wieder  in  den 
(prichen  des  Jesus  Sirach. 

c)  Nadi  Ewald  a.  a.  O.  8.  34  f.  ihren  Urheber ,  weil  ror  Salomo  keine 
{»r  Ton  Spmcbdichtnng  vorkomme  (?). 

Classification  der  poetischen  Bücher. 

§.  265. 
Die  reinsten  lyrischen  Productionen ,  Hymnen,  Lieder, 
vebete,  finden  sich  in  den  Psalmen;  viele  derselben  aber  gehö- 
ea  der  lyrisch-elegischen  Dichtungsart  an,  zu  weicher  auch 
KeRlaglieder  Jeremia's  zu  rechnen  sind.  Erotisch-idyl- 
iaeher  Art  ist  das  Hohelied.  Auch  didaktisch-gnomoio- 
(iaehe  Stücke  enthält  der  Psalter;  von  Seiten  der  religiösen  Ver- 
feitmgalehre  aber  ist  diese  Poesie  am  meisten  im  Hieb  und  von 
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Poelucbe  Buclicr. 

.«.it  >  p  r ü  c  h  w  ö  r  l  e r II  ausgebildet.     Der 
beiden  millen  inne ,   ist  aber  das  Pro- 
.utiLv^^u  Reflexion . 

,^  ripwi  Poesie  der  Hebräer  haadelt  Ewald  f.  3^.0*.,    aber 
.,-^    uiuäheron^  dazu   findet  sich  in  den  Wechselgesangen  des 
.i    .en  iitfpridien  des    B.  Hiob   und   in  dialogischen  Ansalzen 
^     n»..  tl.  Midi.  VI. 

Rhythmische  EigenUiümlichkeiten. 

§.  266. 
U^  Rhytbmas  der  lyrischen  Poesie  ist  weniger  periodisch, 
4^  vnscher  und  leichter  in  seiner  Bewegung,  als  der  prophetische. 
\m  iftn  sogenannten  Stufenliedern  r**b9^ri  n'ns  zeigt  sich  eine  ei- 
fOBÜHiniliche  Verschränkang  der  Verse').  In  den  Sprächen  ist 
das  Ebenmass  der  Glieder  einfach ,  streng  und  trocken.  Die  Kla- 
gelieder haben  das  eigene ,  dass  das  Ebenmass  fast  durchaas  bloss 
rhythmisch  (nicht  logisch),  suni  Theil  regelmässig  zusammenge- 
setzt (Cap.  I.  II.  IV.)  und  einförmig  ist*).  Koheleth  ist  fast  durch- 
gängig prosaisch. 

o)  A.  L.  Z.  1813*  Nr.  205.  m.  Comm.  üb.  d.  Ps.  S.  56.  Andere  Meinun- 
gen über  diesen  Namen  s.  b.  Hosenm.  Prolegg.  in  Psalm.  BertK  Einl.  V.  1932  f., 
in  m.  Comm.  S.  30  f.  lieber  vorkommeode  Strophen  ebendaa.  8.  59  f.  and 
}•  J34b.  Ueber  die  alphabetische  Ordnung  Comm.  S.57.  n.  angef.  §.  Die 
mosikaliache  Aufführung  der  Psalmen  liegt  sehr  im  Donkeln ;  wahrscheinlich 
war  sie  bloss  cantillirend,  Comm.  S.  64  f.,  vgl.  BerlK  S.  1994.,  welcher  passend 
den  heiligen  Gesang  der  ersten  Christen  vergleicht.  Die  beliebte  Annahme 
von  Chören  in  den  Psalmen,  wofür  wieder  BertK  S.  1998 fi*.  spricht,  ist  nir- 
gends ,  weder  rhythmisch  noch  exegetisch ,  nacluuweisen ,  aoeser  etwa  Ps. 
CXXXVI. 

b)  Lowlh  praelect.  XXIf.  p.  453.     m.  Comm.  üb.  d.  Ps.  S.  Sf. 


Erstes  GapiteL 
Die     Psalmen. 


Psalmorum  LL.  V  ad  Ehr.  veritatem  versi  et  familiari  explaaat.  elncidati 
per  Arelium  Felinum  (Mart.  Bucerum).  Arg.  1526.  f.  1529.  4.  (Auch  unter  dem 
wahren  Namen  des  Verf.  wieder  gedr.)  —  IT.  Anl,  Flanünn  in  libr.  Pss.  bre- 
vis  explanatio.  Yen.  1548.  Rccudi  curavit  5.  Th.  WaM.  Hai.  1785.  —  fV.  Fo- 
iobH  Annoutt.  in  Pu.  (in  Bibl.  B.  Stephan.   Par.  1557.  f.)  aobjonctii  H.  GroCä 
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notis ,  qaibus  observatL  adtpenit  G.  J.  L.  VogH,  Hai.  1767.  —  libri  Pialmo- 
ram  paraphr.  Lat.  etc.  Addita  sunt  argomcDta  siagnlomm  Pu. ,  et  redduntur 
rationes  paraphraseos ,  adspecais  alicabi  cert.  locomm  explanatianoolii.  Ez- 
cepta  omnia  e  scholis  Ewromi  Buömgeri  in  Indo  litter.  Fratmm  Boem.  Evan- 
zizi  in  MoraTis.  GorL  1580.  81.  4.  —  Afüon,  Anq^JH  Comment.  in  FlBalnios. 
Par.  1611.  f.  —  Mm.  Amyraidi  paraphrasis  in  Pas.  Davidis  nna  com  annotatt. 
et  argg.  Salmor.  166?.  ed.  2.  Traj.  ad  Rh.  1769.  4.  ^  Morf.  G«t0r  Gomm. 
in  Pst.  Dav.  Dresd.  1668.  2  Voll.  4.  1709.  fol.  -^  H.  Venm,  Cöam.  in  Pss. 
Leov.  1762—67.  6  VoÜ.  4.  —  J.  Chr.mdwUin  Scholia  in  librr.  V.T.  poeti- 
cos,  Job.,  Pas.  et  tret  Salom.  HaL1779.  4.  —  H.E.G.Ptuüui  Philol.  Clavis 
iib.  d.  Pialmen.  2.  Aosg.  Hdib.  1816.  —  Pialmi  es  rec.  teztos  Hebr.  ei  veraa. 
anit.  Latine  Terst  notiaqne  crit.  et  philol.  illnatrati  (a  N.  Jf.  Bertm),  Ups.  1805. 
—  (kMOMot.  üb.  d.  Ptolmen  yon  W.  M.  L.  de  WelU.  Hdlb.  4.  A.  1836.  — 
J.  B.  KSkUri  krit.  Anmerkk.  üb.  d.  Pst.  in  Eichh.  Rep.  IIT.  1  ff.  IV.  96  ff.  V. 
Iff.  VI.  Iffi.  VII.  240 ff:  VIII.  227 ff.  IX.  47  ff.  X.  UOff.  XIII.  95ff.  XVIIf. 
95  ff.  XVIIf.  107  ff.  —  TK.  F.  Stange  Anticritica  in  locos  qnosd.  Psalmorum 
a  Gritida  tdidtatos.  Lips.  1791.  94.  2T1üe.  —  G,Ph.Ckt.Kai$er  Zuaamaieii- 
hing.  hiat.  Brklamng  der  Rinf  Psalmen -BB.  als  National- Gesang* B.  auf  die 
Zeit  voB  David  bis  an  Simon  d.  Maocab.  Nämb.  1827«  —  L*  Ckau»  Beitroge 
I.  Krit.  a.  Ezeg.  d.  Pss.  1831.  —  Stier  Siebzig  aoigew.  Pss.  nach  Ordnong  u. 
Zosammenhaog  ansgel.  2  Thle.  1834.  —  Hitsig  d.  Pss.  hist.  u.  kriL  Gomm. 
B.Ueben.  2  Thle.  1835.  36.  —  Kioold  poet.  BB.  d.  A.T.  II.  1835.  —  Heng- 
Anb.  Comment.  1  —  4.  B.  1842.  43.  44.  47.  —  ThoitieJI  Uebers.  a.  Ansleg. 
for  Geistliche  n.  Laien.  1843.  —  Aotetun.  SehoL  Maur.  Gomm.  s.  oben.  — 
Daradk  ein  allgem.  GommenL  Ab.  d.  Pks.  d.  A.T.  1842.  --  Ueberss.  voii  J.  A. 
Oramet  (jpoet.)  mit  AbhandlL  2.  A.  1763.  t  4TUe.  J.  der.  Ft.  Sdmi*  m. 
Comm.  l.Th.  (Ps.  1  — L.)  72.  G.  T.ZaOiariä  (frei  a.  erklar.)  73.  Knapp  mit 
Anmerkk.  73.  3.  A.  89.  Struensee  83.  Mos.  KendebfoAii  83.  2.  A.  88.  l^cnius 
B.  Amnerkk.  86.  SeiUr  84.  2.  A.  88.  Briegkb  69.  90.  2  Hüe.  Zobd  metr. 
m.  Aomerkk.  90.  G.  Aingcttaube  I.  Tbl.  (Ps.  I  —  L.)  9a  Herrn.  Mwüinghe, 
am  d.  Holland.  Ton  ScMl  m.  Aomerkk.  92.  93.  3  Thle.  Wqbeeer  93.  J.  A. 
JeeeM  mit  Aomerkk.  96b  2  Thla.  NachügaU  96.  f.  2  TUe.  KMH  m.  An- 
merkk. 99.  Eexel  1800.  VoUbeding  06.  Stahmann  12.  SMrer  12.  JUnde- 
mmm  12.  F.  V.  Helnhard  14.  Stofe  14.  QMufüur  27.  Krahmer  (metr.  mit 
BAI.)  37.    KßiUr  37.    J.  G.VaMiger  riiythm.  ubers.  o.  erkl.  1846.  2  Bde. 

Titel,  Inhalt  und  Eintheflong. 

§.  167. 
Unter  dem,   wahrscheiDUeh  darch  den  liturgischen  Gebraneh 
eingefiibrten  TiUl  ö-'Vnn,  trtjFj,  f^n  (♦«Ofio»,  ^«XTn^iov),  ist 
mM  eine  Sammlung  mannigfalüger,   jedoch  meist  religiöser  Lieder 
und  Gedichte,  150  au  der  Zahl«),  übrig. 

a)  Abweidlende  ZtOilang  ond  Abtheilong  mancher  Pss.  in  hebraisdien  Mss. 
gegen  LXX  ond  Vnlg. 


M\0  BescMiaere  FiileifR.     Poeliscbe  BödMr. 

Hebr.  LXX. 

P«.    IX.  X.  Pk    IX. 

—  XI  — CXIIL  —    X  —  CXII. 

—  cxrv.  cxv.  —  cxiii. 

—  cxvi.  —  cxiv.  cxv. 

—  CXVII  — CXLYI.  —    CXVI— CXLV. 

—  CXLVIl.  —    CXLVI.  CXLVII. 

—  CXLVIII  — CL.  —    CXLVIli  — CL. 

-*  CLI  (apokryphiscfa.) 
Sicher  ist  Ps.  XLII.  XLIII.  nach  31«.  ra  rerbindcB,  Tielleicht  aach  Ft.  IX.  X. 
Ertr.  ScMd.  in  ficM.  A.  Bibl.  II.  9U.  Aatm  Caxmea  aJphal».  iücgnHi  Fi. 
IX.  et  X.  coB)«iiicto  rcsthnt.  Vkd».  1805.  Bdbm.  Metrik  S.  I^Off.  Shdbta. 
iA  Kiü  ■.  TkJcMni.  AbiJ.  III,  d.  S.  1  ff.  ügg.  ist  wahndidiilick  PikXIX.  ia 
smei  m  treanea. 

Sie  sind  wie  der  PenUleseh  io  fiinr  Bucber  eiogelkeilt,  and 
durch  sog.  DaiLologieea  mitersclHedeB:  1.  B.Pss.  I — XLI«;  S.B. 
Pss.XLII  — LXXIL?  3.  B.  Pss.  LXXUI  — LXXXIX)  4.  B. 
Pss.  XC  — CVI.;  S.  B.  Pte.  CVII— CL.  Eine  sduurfb  Cbsn- 
fic«tion  der  RMlnen  kana  aichl  gelingea ;  doch  lassen  sie  sich  naeh 
dem  gcgeosländlichea  Inhalte  eintheilen  in  1)  GoUes*H  jninen: 
VIII.  CIV.  CXLV.  —  XIX.  XXIX.  XXXIII.  LXV.  XCIIL 
XC.  CXXXV.  CXXXVL  CXXKIX.  CXLVII.  —  XLVIL  — 
LXVI.  IXVII.  LXXV.  —  XLVI.  XLVIIL  LXXVL  — XVIIL 
XXX.  CXXXVIIL;  f)  National-Psalmen:  LXXVIIL  CV. 
CVI.  CXIV.;  3)  Zions-  nnd  Tempelpsalmen:  XV.  XXIV. 
LXVIIL  LXXXI.  LXXXVIL  CXXXII.  CXXXIV.  CXXXV.  j 

4)  Königspsalmen:   II.  XX.  XXL  XLV.  LXXIL  CX.M; 

5)  Fleh-  and  Klagpsalinen  nnglfickKcber  Frommen,  oft  zn- 
gleicb  auf  das  UngUck  der  ganzen  Nation  bezuglich:  VIL  XI. 
XXILLV.LVLCIX.— X.  XUV.  LXXIV.  LXXIX.  LXXX. 
CXXXVIL  -  LXIX.  LXXVII.  ÖL  —  XIL  XIV.  XXXVL, 
woran  sieb  Dankpsalmen:  XXXIV.  XL.  n.  a.,  nnd  teleolo- 
gische Lehrgedichte:  XXXVII.  XLIX.  LXXIIL  schUes- 
scn-);  6)  religiöse  Lieder:  XXIII.  XCL  CXXL  CXXVII. 
CXXVIII.  —  XLII.  XLIII.  CI.  CXXXI.  —  I.  CXXXIIL, 
nnd  religiöse  Lehrgedichte:  XXXILL.  CXIX.  Nachdem 
Grade  der  Begeisierong  nnd  der  Art  der  Stimmung  lassen  sie  sich 
eintheilen  in  1)  Hymnen  nnd  Oden:  XVIII.  LXVIIL  XC. 
CXXXIX.  u.  a.;  2)  Lieder:  XXIII.  CXIV.  CXX  IT.  n.  a.; 
S)  Elegieen:  XLII  f.  LXXXIV.  u.a.;  4)  Lehrgedichte: 
XXXVII.  LXXIII.  n.  a.*). 
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fr)  Die  mctsieiiMcha  Deutung  mdirerer  dieser  Pas.  ist  dem  Geiste  der  ly- 
riedieo  Poeue  aod  der  messiaiiisGben  Idee  sellist  nicht  aogemesseii* 

c)  Ueber  diese  Pse.,  die  man  ehedem  yon  PrivntrerbiltnisseB  Davids  luA. 
erklarte ,  waren  neu  die  Bemerkk.  in  m.  Beitr.  z.  Charakteristik  d.  Hebraism. 
in  ikmbi  o.  Knuun  Stod.  III,  '2.  252  ff.  and  im  Comm»  Gefm.  A.  L.  Z.  E.  fil. 
1816.  Nr. 81.  8.  643 ff.  lieferte  dazu  einen  trefflichen,  theils  bcttiitigendea, 
theüs  berichtigenden  Beitrag  in  einer  eindringenden  Vergleidbong  dieser  Pial- 
meoart  mit  prophetisdiea  Stellen  wie  Jer.XI,  19  f.  XII,  1  £  XV,  10  ff.  XYII, 
14  ff.  XVIII,  18  ff.  XX,  7  ff.  Klagl.  HI.  Jes.  XLIX,  1  ff.  Uf,  13.  Ewald  u. 
HtlB.  sind  meistens  dieser  Ansicht  beigetreten.  ' 

lO  Ccmm.  8. 3  f.  iiti0tiilt  Einl.  ins  A.  T.  f.  159.  Piakt.  Binl.  in  die  P«. 
S.  11.  Eine  praktisch -homiletische  Eintheflong  in  der  Beil.  i.  ConrnwoL  ob« 
d.  crbrnd.  Erklar.  d.  Pss.    Hdlb.  1836. 


Anfisehriften. 

§.  S68. 
Vier  aod  dreissig  ausgenommeu  *)  sind  alle  Psalmen  mit  Auf- 
schrifteii^)  verseben. 

a)  Naflslidi  I.  II.  X.  XXXIII.  XUII.  LXXI.  XCI.  XCIII.  XCIV— XCVII. 

xax.  av— cvii.  cxi  — cxix.  cxxxv  —  cxxxvii.  cxlvi— cl. 

Nadi  Carpt.  und  Rostnm.  sind  früher  25  gezahlt  worden;    was  BerUu  berich- 
tigt hat. 

fr)  Chr.  Sonntag  yhn  ''^»^  h.  e.  titnli  Psalmoram  etc.  Silas.  1687.  4. 
(M.  COsiMS  de  titulis  Pss.  Holm.  1718.  4.  Gull.  hhov.  Conjectan.  in  Pss.  titn- 
los.    L.  B.  1728.  4.    Calmet  bibl.  Unterss.  VI.  259  ff. 

Sie  geben  bald  die  Dichlungsart  ^),  bald  den  Verfasser'), 
bald  die  Veranlassung  ') ,  bald  musikalische  und  liturgische  Besiim- 
mungen-Of   bald  mehreres  davon  zugleich  an. 

e)  Die  Benennimgen  itoVü ,  "T^ti  9  ^"^ÄtDlfl  9  1*1*10  9  *^^tT\  9  M^»l^» 
DFIdn,  nibs^^tl  *yysi  mögen  wohl  orsprünglich  diarakteristisch  geweac» 
seyn,  sind  es  aber  jetzt  mebtens  nicht  mehr.  Rirlh,*9  (S.  1928  ff.)  JbcMiM't 
(I.  23  ff.)  Erklärungen. 

d)  Z.  B.  -n^b,  t)0«jb,  rvrp  "»»b   (?),  vgl.  Hab.  III,  1.  Comm.  8. 13  f. 

t)  80  die  Aufsdiriften  von  Pss. 'in.  VIT.  XYIII.  XXXIV.  LI  f.  LIV. 
LVIf.  LlXf.  tXIII.  CIL  CXLII.  Schwerlich  wird  LXXII,  1.  (nach  LXX. 
Vnlg.)  €X,  1.  der  Gegenstand  des  Ps.  angegeben. 

f)  Den  Musikmeister :  H^STsb,  dem  M. ,  naml.  sn  übergeben ,  (nach  £10. 
vom  iL,  nüml.  herkommend,  bearbeitet,)  in  53  Pss.  und  Hab.  III,  19.  am 
Ende  i  —  den  Mnsikchor :  l^D'^n*;  XXXIX,  LXII.  LXXVII.,  t^.  1  Chr.  XXV, 
1.  2  Chr.  XXXV,  15.;  ttlj?  ^52}  XLIf  -  XLVII.  LXXXIV  f.  LXXXVII. 
LXXXVIII.,  (welche  jedoch   besser  ab  Verfiwser  anzusehen  sind;)*)  —  die 


*)  Oaas  Ps.  LXXXVUL  aach  Itip  "^dtab  90A  die  Anfsbe  eiaes  aadora  Verfessmrs 
Mgt,  kekt  diese  WikisdietBlIelikeit  aöch  oiaht  auf.  WahrscheinHdi  ist  diese  Aaf. 
schfift  aas  swciea  saiaainwiiffsflesteii ,  »der  der  UrMber  hMt  Heaan  den  RstaUtea 


i.r^ 
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inatmmente:  n"»mrr^?  viH,  1.;  n^OTn-b?  n'iraoa  vi,i.;  nib'mart-b» 

V,  1. ;  n'lä^b  rhrro  b?  LXXXVIU,  l.  o.  a.  (anden  Ad.);  —  <1>«  <>bmb8^ 
weben:  LTI,'  1.  LVH  — LIX.  LXX.  n.  a.;  —  doo  UtiirgiscfaeB  G«bnMich: 
rn'inb  C. ;  "r^Srnb  XXX VIII.  LXX.  CII.  n.  a.  m.  VgL  Conm.  üb.  d.  Fta. 
Eittl.  S.  23  iL    Ewald  S.  169  IT. 

Sie  sind  in  Ansehung  der  zweiten  and  dritten  Art  von  Anga- 
ben meistens  Falsch  ^),  und  ihr  übriger  Inhalt  weist  mehrentheib 
auf  eine  spätere  Zeit ,  daher  sie  mit  Recht  als  onäehi  zu  verwer- 
Ten  sind*).  Sie  rühren  von  den  Sammlern  her,  welche  wie  bei 
zerstreuten  Weissagungen  nnrichtigen  Vennnthnngen  and  Ueber- 
liefeningen  folgten. 

g)  S.  die  Einleit.  za  den  Not.  e.  angegebenen  Pu.  im  Comm.  und  den 
folg.  {.  Die  historischen  Aufschriften  von  Ps.  LI  ff.  sind  meistens  ans  den 
BB.  Sam.  entlehnt;  auch  die  von  Ps.XXXiy.  GXLIf.  Historische  Anfscfarif- 
ten  haben  die  LXX  noch  zu  Ps.  XCIIf.  XCVJ  f.  CXLrilf.;  Utnrgische  s« 
Ps.  XXIV.  XXIX.  XXXVIII.  XLVIIL  XCIUf.  Auch  die  syrisdie  Uebers. 
hat  eigene  Aufschriften. 

h)  Theodor.  Mopsvest.  b.  LeonL  Bytatd.  L.  II f.  c.  Nestor,  et  Eotych.  n.  15., 
Vog.  Diss.  inscriptt.  Psalmorum  serins  demnm  additas  Tiden.  Hai.  1767.»  EUUl 
y.  {.6'i7.,  m.  Comm.  S.  21  ff.,  Berth,  8. 1978 ff. ,  der  emige  neae  Grunde  hin- 
zugefügt ,  jedoch  die  theilweise  Aechtheit  derselben  in  SchutE  genommen  hat. 
Diese  moss  im  einzelnen  erwiesen  werden.  Ewald  S.215.  224  f.  Dats  die  An- 
gaben der  Gesangweisen  von  den  Dichtem  selbst  herrühren  sollen,  lastt  sich 
noch  bezweifeln,  wgg.  selbst  Berth,  S.  1995.  Dass  die  Theologen  der  Reaction 
alle  Aufschriften  als  acht  gelten  lassen,  lässt  sich  erwarten. 

Verfasser. 

§.  269. 

In  den  Aufschriften  werden  folgende  Verfasser  genannt: 
1)  Mose  von  Ps.  XG. ,  schwerlich  mit  Recht. 

2)  David  von  III  — IX.  XI  — XXXII.  XXXIV— XLI. 
LI  — LXV.  LXVIIl  — LXX.  LXXXVl.  Gl.  CHI.  CVIII— CX. 
GXXII.  CXXIV.  GXXXI.  GXXXIII.  GXXXVIII  — CXLV., 
zusammen  74.  (Nach  den  LXX  noch  XXXIIL  XLIIL  XGI. 
XCIV  — XGIX.  GIV.)  Aber  viele  derselben  sind  mit  Sicherkek 
dem  David  abzusprechen :  V.  IX.  XII.  XIV.  XX  f.  (wahrschein- 
lich auf  David  gedichtet)  XXV  — XXVil.  XXXIV  f.  XXXVIII. 
U.  LIX— LXI.  LXIIL  LXV..LX1X.  CHI.  CVIII  — GX.  (letz- 
terer wahrscheinlich  auf  David)  GXXII.  GXXIX.  GXXXVIII  f. 

fiff  «iMa  KaraUiea,  was  aiaht  oaBigUdi  bt,  da  dia  Chronnc  tbar  dia  OaMalaffi« 
dieses  Siagars  sa  Mkr  aagawiss  ist.  1  Ohr.  O,  «.  vgl.  1  KSa.  V,  IL}  1  Chr.  VI,  ia 
XV,  n.    8.  fcfM  Bmk.  6.  m4.    OfMu.  A.  L.  Z.  a.  a  S.  MSt 
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CXUV.;  awlere  sind  mehr  oder  weniger  za  bezweifelii:  III  f. 
VH.  XL  XIII.  XVJ  r.  XIX.  XXII.  XXIV.  (wahrscheinlieh  aus 
Saiomo's  Zeil)  XXVIII.  XXXL  XXXVI.  F.  XXXIX.  XL  F.  LH. 
LVIIL  LXIL  LXIV.  LXVIIL  LXXXVL  CXXXI.  GXXXUL 
GXL  *-  CXLIIL  CXLV.  «)•  Nach  den  onbezweifelt  äebteo  Psal- 
men: VI.  VIII.  XV.  XVIII.  XXIIL  XXIX.  XXX.  XXXH.  CI. 
S  San.  I,  IB  ff.  o.  a.  isl  David  gleich  gross  ia  der  Hymne,  dem 
Liede,  der  Elegie  und  dem  Lehrgedichte. 

«)  Btrbit  IT,  2.  21*2.  geht  auf  diese  Kritik  ein;  HetigttevXk  IM.  auch 
nicht  einen  Schritt.  Die  positive  (d.  h.  hypothetische)  Kritik ,  wie  ale  Hätigf 
EmM  übcQ ,    ist  freilicdi  sehr  onucher ,    wie  diese  Uebersichi  ihrer  Resultate 

P».  Ewald.  Uüug. 

▼on  David, 
er  vom  7.  Jahrh.     tob  Jeremia. 

:er  nach  David       von  Jer. 

Ton  David. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Jer. 

Dar. 

Dar. 

Dav. 

Dar. 

Blntheiot  nach  D. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Jer. 

Makkabaisdi. 

Makkab. 

S)  Saloroo  von  Pss.  LXXIL  CXXVIL,  wovon  der  erste 
vieiloicbl  auf  ihn  gedichtet,  und  der  zweite  ihm  darch  eine  Talsehe 
CoBJeetar  heigelegt  isl;  dagegen  ist  Ps.  GXXXII.  aus  dessen  Zeit, 
and  vieileichl  Ton  ihm  selbst. 

4)  Assaph  (Davids  Sangmeister  1  Chr.  VI,  24.  XV,  17. 
XVI,,  5:)  vonL.  LXXIil— LXXXIIL,  von  denen  ihm  aber  nur 


Ifl.  IV. 

von  David 

V. 

aas  dem  7.  Zeiti 

bis  ins  Exil. 

VI. 

aus  dem  1.  Zeit 

VII.  vra. 

Ton  David 

DL  X. 

nacfaeuUsch 

XL 

Dav. 

XTf. 

2.  Zeitalter 

XUL 

1.  Z. 

XIV. 

eiilisch 

XV. 

aus  Davids  Zeit 

XVI.  XVII. 

%Z. 

xvni. 

Dav. 

XIX. 

Dav. 

XX.  XXT. 

1.  Z. 

xxu. 

2.  Z. 

XXIIT. 

1.  Z. 

XXIV. 

Dav. 

XXV. 

nachexilisch 

XXVI— XXVIfl. 

'2.  Z. 

XXIX. 

a«t  D.  Zeit 

XXX. 

1.  Z. 

XXXT. 

2.Z. 

XXXII. 

Dar. 

xxxnif. 

nachexilisch 

XXXV  f. 

2.  Z. 

XXXVII. 

nachexilisch 

XXXVIU— XLf. 

2.  Z. 

a. 

Dav. 

CX. 

Dav. 
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der  eitle,  Iummi  noch  etwa  LXXIII.  LXXV.  beigelegl  wertai 
köaeea. 

&)  HeniaB  (der  Davidische  Säager  1  Chr.  XV,  17.  190mii 
LXXXVIII. 

6)  Eihao  (gldebblls  ein  Säuger  Davids  1  Chr.  XV,  17.  10.) 
ven  LXXXIX«,  beides  mit  Unrecht. 

7)  Söhne  Korahs  (§•  M8.  Not.  f.).  Von  den  namesloeen 
Psalmen  können  allerdings  noch  manche  den  David  und  Davidi* 
aeben  2«eitgenossen  angehören,  mit  Sicherheil  aber  nicht  ansge- 
mitteit  werden. 

Zu  verwundern  ist ,  dass  keiner  der  Propheten  *) ,  wdohe  ge- 
wiss einen  grossen  Theil  der  Psalmen  gedichtet  haben ,  und  Ober- 
haupt meistens  Dichter  aus  der  ersten  goldnen  Zeit  genannt  wer- 
den: ein  Umstand,  welcher  kein  gutes  Vonii theil  für  dieRirbtig- 
keil  der  Ueberliererung  erweckt  ^). 

5)  lieber  die  den  alten  Uebens.  dgenthüniKchea  Anfsdiriften,  ki  wMbm 
Propheten  genannt  werden,  s.  Berth,  S.  1963.,  der  ilmea  eine  blota  lilBi]^soh« 
Bedeatang  giebt.  Durch  Hii%,*$  Kritik  sind  wir  nnr  an  reidilich  nit  PsalsMa 
Jeremia's  beschenkt  worden. 

c)  Ewaid  S.  214.  Auch  dass  2  Sam.  \,  19  ff.  XXIII,  1  ff.  fehlen,  iu  «af- 
fallend. 

Falsche  Regel :  ut  omnes  Psalmi ,  qui ,  cujus  sint ,  titulum  noo  habent,  hii 
deputentur ,  qnoruni  in  prioribus  Psalmis  nomina  continentnr.  Hknm.  ep.  ad 
Cyprtao.  II.  695.  —  Meinung,  dass  David  Verf.  aller  Psalmen  aei.  Amgiul. 
de  dvit.  Dei  XVII,  I4.  Chryiott,  prol.  in  Psalm.  £ii%m.  Zigab,  pimef.  ai  F^ 
Tr.  Pesach  f.  117.' c.  1.  Die  SteUe  Baba  Bathra  f.  14.  c2.:  David  acriprit 
librum  Psalmomm  ad  modum  (^T^  b2^)  decem  seniorum,  ad  modum  priad  ho- 
minis ,  ad  modum  Melchisedeki  etc. ,  ist  nach  Esr.  III ,  10.  ran  einer  swmlea 
Aufzeichnung  oder  Reproduction  zu  ventehen.     Vgl.  Berth.  S.  1971. 

Alter  und  Ursprunglichkeii 

§.  270. 
Für  die  unächten  und  namenlosen  Psalmen  hat  man  nicfal  so« 
wohl  nach  den  Verfassern  als  vielmehr  zunächst  nach  dem  Zeital- 
ter und  der  historischen  Beziehung  zu  fragen.  Dass  ein  groaier 
Theil  derselben,  namentlich  der  Klaglieder,  in  die  spitem  Zeilen 
gegen  das  Exil  hin,  und  sehr  viele  (XIV .  LI.  LXXVII.  LXXXV. 
CVIf.  CXXVL  CXXIX.  CXXXVII.  CXLVII.  u.  a.)iii  die  Zeil 
des  Exils  selbst  und  nach  demselben  zu  setzen  sind ,  ist  ziemlieh 
sicher;  ob  aber  auch  Psalmen  aus  der  makkabXischen  Periode,  wo- 
för  so  starke  exegetische  Gründe  sprechen  (vgL  XLl V.  .  LX. 
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LXXiy.),  «Dziinebne»  seieB«),  ist  wegen  der  am  der  Gescbiehle 
des  Kanons  und*  der  LXX  (§.  15.  41.)  ond  der  wahrscheinlichen 
Enislehnngszeit  der  Psalmensammlung  (§.  271.)  entgegentretenden 
Schwierigkeiten  zwetfelhaft  ^). 

d)  llakluibiütche  Psalmen  nehmen  an  Ruding,,  Htrm.  v.  d,Uardtf  Vtnem,, 
Bognm.  9  £.  6.  Btngel  (diu.  ad  mtrodoctt.  io  libr.  Psalmoram  loppR.  qoaed. 
Ttob.  1606.),  B9rih.y  Kais,,  Hiiz.  Begriff  der  Krit.  d.  Pu.  ff.  114  ff.  „Von  P». 
7^  an  findet  dch  kein  eindger  vormaMrabaiecher  Ps.  mehr/*  H,  Helfe  de  Pis. 
MMcak.  18a& 

b)  Gnm.  B.  EI.  s.  A.  L.  Z.  1816.  Nr. 81.  S.  643.  -  CD.  Ha$der  Comment. 
crit.  da  Ptaldrie  Maccab.  P.  I.  Ulm.  1727.  P.  11.  32.  4.  Allerdings  ist  es  nicht 
notlng,  ja  wegen  der  spaten  Abfassung  des  B.  Dan.  nicht  zulässig  lor  Zeit  der 
UcbiieUmig  des  Jes.  Sir.  die  endliche  Abschliessong  des  Kanons  und  die  Vott- 
eadoBg  der  alez.  Uebers.  in  allen  Theilen  ansonehmen ;  doch  ist  ea  schwierig 
die  Samlang  der  Pss.  bis  dahin  otfen  bleibend  so  denken ,  weil  das  litnrgi- 
sche  Bednrftiiss  gerade  die  Pss.  der  letztem  BB.  forderte.  Noch  schwieriger 
ist  ea  SQ  erklären ,  wie  makkabüische  Pss.  in  die  ersten  BB.  gekommen  seyn 
soHen.  Endlidi  begreift  man  nicht,  wie  über  den  Urspning  von  noch  ganz 
ueoeo  Prodocten  sich  in  einer  kleinen  Reihe  von  Jahren  falsche  Vorstellangen 
gebildet  ond  in  den  Ueberschriften  niedergelegt  worden  seyn  sollen. 

Uehrigens  hat  noch  die  Kritik  ans  sprachlichen  und  ästheti- 
sche« Granden  das  Aellere  von  dem  Jüngern ,  und  das  Ursprüng- 
liche von  dem  Nacbgeahmlen  zu  scheiden.  Unter  den  Fleh-  und 
KlagfNMlnen  und  den  Tempelliedem  ßnden  sich  die  meisten  nachge- 
ahmten Stücke  (XXV.  XXXV.  LXIX.  LXXXVIII.  CXIX.  u.a. 
XCVII.  C.  CXXXVI.  n.  a.)  *). 

c)  S.  m.  Comment.  8. 15  ff. 

Entstehung  der  Psalmensammlung. 

§.271. 
Dass  diese  Sammlung  aus  mehrern»  kleinern  und  allmählich 
entstanden  sei,   erbellet  i)  aus  der  Ungleichheii  der  Airfschriflen, 

2)  aus  der  doppelten  AufTührong  eines  Psalms  (XIV.  Llll.)*)i 

3)  daraus ,  dass  die  Psalmen  derselben  Verfasser  nicht  alle ,  hin 
und  wieder  aher  doch  zumTbeil  zusammengestellt  sind  (III — XLl. 
XLII— XLIX.  LXXIII--LXXXIII.),  auch  sonst  Gleichartiges 
vwtandettisl  (LVI-LIX.  CXX— CXXXV.  CXLVI— GL.), 

4)  aus  der  Unterscheidungsformel  am  Ende  des  zweiten  Buches : 

d)  Weniger  beweist  das  Wiederkommen  einzelner  Psahntheile :  LXX«*XL, 
Uff.;   CVIII  — LVII,  8  —  12.   LX,  7— 14.  —    Verschiedeaheit  des  Textes 
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den  doppelt  rorkiMneadcB  Scickca  md  «wki-Wn  Ps.  XVm.  «mI 
'i  Sam.  X3CII. ,  eotsUadeo  nicht  durch  venchicdeae  Beoensioocn  der  Oicfatcr, 
•oodem  durch  die  freie  möodliche  oder  schrifUicbe  Fortpllemnn^ 

Sicher  ist  das  erste  Boch  I  —  XLI.  (lasl  lanter  Davidische 
Pts.)  als  die  erste  SanmloDg  zo  betracliteD.  Das  zweite  Bach, 
wahrsebeiDÜcb  aas  den  zwei  kleinern  SamalgngeB  XLII — L.« 
(neist  korahitiscbe  Pss.)  and  LI — LXV.,  (neist  Davidische  Pss.) 
em-achsefl,  worde  später  aogeffi^.  Das  dritte  Bach  erwachs  aaf 
ähDÜehe  Weise  aas  den  Samnlangen  LXXlIi  —  LXXXIII.,  (Pss. 
Assaphs)  and  LXXXIV — LXXXIX.,  (meist  korabitisefae  Pss., 
ooter  denen  nur  der  einzige  angeblich  Davidische  LXXXVf.  stö- 
rend ist,)*)  ond  worde  durch  jene  Formel  von  den  vorigen  beiden 
oalerscbieden.  Und  so  kamen  auf  ähnliche  Art  noch  die  bddea 
letzten  Bficiier  binzn ,  m-elrhe  die  meisten  ÜlorgiscIieB  Slieke  ent- 
halten 0- 

5)  Die  Ceberschnft  dieses  Ps.  ist  H'^llcicht  dorch  eine  anf  Va.  2.  4.  I6. 
gegründete  Conjectar  interpolirt. 

c)  CroM  r.  m.  gUobt.  dass  Ps.  XCll^C,  die  in  der  That  nekcens 
eine  grosse  Vemndtsciiaft  mit  einander  haben ,  eine  eigene  Saonnlnng  bilde- 
ten. Ton  den  StnfaqM*.  CXX—  CXXXIV.  bt  die  ZasaBincngcfaöngheit  in 
die  A«!gen  spräigend.  MH  Ps.  CIT.  beginnen  die  ilallebijah  -  FknlMB,  in  de- 
nen £.  ebenfalls  eine  eigene  Sannnhmg  erkennt. 

Die  erste  Sammlang  ist  (megen  Ps.  XIV.)  erst  gegen  das 
Exil  hin  oder  naek  demselben  angelegt,  und  die  Volleodong  des 
Ganzen  viel  liefer  herab,  jedoch  noch  vnr  Abfitfi^  der  BB.  d. 
(Ihron.  *)  zu  setzen.  Der  Zweck  der  Sammlang  war  nostreitig 
ein  religiöser  ond  asketisch  -  litur«;ischer  '). 

d)  1  Chr.  XVf ,  7  —  36.  wird  ein  Tempelgesaog  in  Davids  Zeit  rcrfrgr, 
der  aus  den  spatesten  Bestandtheilen  der  jetzigen  Psalmensaoiaünag  cntlebnr, 
and  wozu  selbst  die  den  Schloss  des  4.  B.  bilüeode  Doxologie  gua>gcn  bt 
(Ewald), 

e)  Die  verschiedenen  H^fkothesen  Adterer  ond  Neoerer  s.  biinthtik  von 
Betih.  S.  2009  ff. ,  welcher  selber  in  der  Aoaljse  am  weitesten  nnd  «cker  n 
weit  geht,  £«.  S.  !>».  sieht  die  Eintheiknig  in  5  BB.  ak  hittterhs  gMacht 
an ,  and  findet ,  dass  die  ganse  jetx^  Sanunlong  in  drei  grossere  ^Hhrril-m- 
gen  xerfalle,  welche  orspröoglich  besondere  Sammlungen  gewesen  seien:  Pn. 
I— XLf.,  meist  Davidische  ond  oberhaapt  altem  Lieder,  Pss.  XL! f— LXXXIX., 
Lieder  der  mhtleren  Zeit ,  und  Pss.  XC  —  CL. ,  spate  ond  sehr  spate  Lieder. 
interessant  ist  die  Beobnchtang,  dass  von  Ps.  XLII^LXXXIIL  der  Gottfn- 
narae  Ekkim  ▼orberrscht,  was  £.  anf  Rechnnng  des  Sammlers,  wir  der  Ab* 
fassungszeit  setzen.     Vgl.  Anm.  z.  Ps.  LXVII.  $.  784.  NoL  d. 
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Zweites  CapiteL 

Die  Klaglieder. 


Tamkumi  IHerosol.  comm.  arab.  in  kmentatt.  e  cod.  ano  Bodlej.  litt.  hebr. 
nanto  descripmt  et  ed.  Guü.  CanUm.  84d.  4.  —  Tamovii  in  Threnoe  Jer. 
CemuL  Htoü».  1707.  4.  —  J,Th.Le$tlng  Obsenratt.  in  Triftia  Jer.  Lipe.  1770. 
—  Tlumii  Jer.  phiIoL  et  crit.  illnatrati  a  /.  H.  Porvati.  L.  B.  1790.  —  Corae 
emtg,  et  crit,  in  Tliren.  Jer.  auctore  Jo,  Fr,  Sdhleumer  in  EUMl  Rep.  XII.  -^ 
Beitr.  s.  BiU.  dei  b.  Liedes,  Kohel.  a.  d.  Klaglieder  ron  Goob.  Tob.  179&.  — 
Dia»,  ad  Tlven.  Jer.  aoct.  J.  Otto ,  praes.  Sthnwmr.  Tüb.  1795.  4.  —  Hotenm, 
SdnoL  Jkwr.  Cdmment.  a.  oben.  —  Ueberu.  von  BSfmel  m,  e.  Yorr.  r. 
Hvder  1781. ;  Jiarrar  84. ;  Joel  Ldwe  and  Aaron  Woifuolm  90. ;  M,  Hartmann  in 
Judi*$  Bknnett  ahhebr.  Dichtk.;  (Weicker)  in  griech.  Versm.  1810.;  Ri9gler  14.$ 
GaMwüur  mit  Vergl.  der  LXX  n.  Volg.  u.  krit.  Anro.  28. ;  WieötnfHd  Elberf. 
30.  in  EwOdi  poet.  BB.  d.  A.  T.  f.  147  ff. 

Dichtimgsarl. 

§.  272. 
Diese  Klaglieder  schliessen  sich  auf  der  einen  Seite  an  die  zahl- 
reichen Fleh  -  und  Klagpsalmen  an ,  und  theilen  mit  denselben  Ver- 
anlassung und  Sloff:  die  Leiden  des  Vaterlandes  und  der  treuen 
Valeriandsfreunde ;  auF  der  andern  Seite  sind  sie  mit  den  Todten- 
kbgKedera  (2  Sam.  I,  19  ff.  III,  S3.  2  Chr.  XXXV,  25.)«)  ver- 
wandt ,  mit  denen  sie  vielleicht  mehr  den  Ton  und  Rhythmus  ge- 
mein haben. 

o)  Diese  litterarische  Notiz  des  Chron.  mass  allerdings,  da  es  zu  seiner 
Zeit  kaam  noch  andere  Klagll.  Jer.  geben  konnte ,  aaf  diese  bezogen  werden, 
in  deren  einem  und  andern  er  (wie  Andere  (t.  773.  Not.  a.)  den  Josia  besnn» 
ffiü  fand. 

Titel  und  Inhalt 

§.  273. 
Unter  dem  .Titel  m^'^vt ,  dem  charakterislischen  (2  Sam.  I, 
19.  26.)  Anfangsworte ,  aueb  rir)>,  bei  den  Griechen  ^qijroif 
sind  fanf  Lieder  (die  vier  ersten  alphabelisch)  auf  die  Broberunrg 
und  Zerstörung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels  (1.  II.  IV.  V.) 
ond  das  eigene  unglückliclie  Schicksal  des  Dichters  (HI.)  zusam- 
mengestellL     Ihre  historische  Beziehung  im  Ganzen  kann  nicht 
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iiw«)ifi)lh«ft  seyn*);   es  scheint  aber  doch  ein  Slnfengang  in  der 
Hchilderung  des  ZusUndes  der  Sudt  bemerklich  zu  seyn  ^). 

d)  Grgen  die  Deotaog  aaf  Josia^t  Tod  durch  Joteph.  Antiqq.  X,  5,  1., 
IKtffon.  Comm.  ad  Zach.  XII,  11.,  Uidusd.  ad  Lomth  de  s.  po^  Hebr.  p.4ö7^ 
Anmarkk.  i.  Uebers.  d.  Klagl.  (vgl.  jedoch  N,  Or.  Bibl.  I.  106.),  Dalhe  pro- 
phetae  maj.  ed.  1.  (anders  ed.  2.)  s.  Eidih.  Einl.  V.  }.  652. 

h)  Weoo  a«ch  Gap.  I.  nidit  mit  Jiorrcr  and  Jahn  (Einl.  II.  572.)  aaf 
2  K^  XXIV,  8ff.  la  deuten  ist,  wgg.  Btrth,  (V.  2314  ff.  2322  ff.):  so  ist 
dkMdh  daasen  fmd  EiMC$  Anskanfl :  „der  erste  Traiiergesang  bewoaie  haopl- 
aikMkli  di«  INidtWMtille  «■  Jerasalen,  nnd  der  zweite  die  Venruatnng  der 
$tdN  und  die  TNnpeb  ,^  giawngcn.  VieUeicfat  ist  Gap.  I.  iwisdien  2  X6n. 
XXT>  i.  «.  K  |i«aclm«bM,  r^L  Jüiylar  Uebers.  8.  4w,  dgg.  Bolfc.  S.  251& 
Ca^  V.  avMm  da»  spataate  an  arrn.  JPmm  besieht  Gap.  I.  aaf  Jer.  XXXTir, 
»  C  i  m.  anf  J«r.  XXXVIII .  2  C ;  IV.  anf  Jer.  XXXIX,  1  ff.  2  XAi.  XXV, 
I  tl\i  II  anf  die  Xmtv««^g  der  Sindt  nnd  des  Tcnipeb;  V.  anf  die  Zah  nach 
danalba«.  Nach  C^.  I.  143  f.  ist  die  Sitnation  dieselbe  nnd  nnr  dia  Scin- 
mwi^  verschiaden :  Gap.  I.  11.  Klage  ohne  Trost;  Gap.  III.  T^ost  Inr  den  Dieh- 
ter  selber;  Gap.  IV.  ,Aehrt  die  Klage  mit  starker  Gewalt  wieder»  ahttr  schon 
lallt  das  ganze  Volk  wie  ron  selbst  nach  eigenem  Triebe  flehend  and  hoffend 
ein  Vs.  17  —  22.  (?) ;  nnd  im  5.  Stücke  bleibt  endlich  nidiU  als  das  rdne, 
swar  schmerzlichste  aber  doch  gelaaste  nnd  hoffende  Gebet  der  ganscn  Ge- 
meine nm  Rettong.^' 

Verfassen 

§.  274. 
Eine  alte  Ueberliefemng  •)  nennt  Jerenia  ab  Verraster. 

a)  LXX  Thren«  I,  1.:  Kai  iyivtxo  ftctd  aixfUEXttnoMivat  td«  'l^ponlX, 
3cal  *IcpouaaXij|i  i^^iMl^^Ha  üuäiavt  *Iepc|L£a<  xXoCcm,  xol  &piqw)Ot  rdv  dp^q« 
vov  xouTOV  in\  *IcpovaaXiQ|A,  xa\  clicc    Vgl.  Joseph.  Antiqq.  X,  5,  1. 

Und  dafür  spricht  Inhalt*),  Geist,  Ton  und  Sprache  •)  dieser 
Lieder  •  Die  elegische  Stimmang  dieses  Dulders  hat  sich  hier  in 
einer  gewissen  Vollendung  ausgesprochen. 

1»)  Vgl.  I,  8  f.  mit  Jer.  IV,  30.  XIII,  21  f.  26.;  I,  20.  IV,  13 ff.  mit 
Jer.  XIV,  7.  laj  II,  14.  mit  Jer.  XIV,  13.;  I,  16.  If,  II.  III,  48.  49. 
mit  Jer.  VIII,  21  ff.  IX,  16 ff.  X,  19 ff.  XIII,  17.  XIV,  17.;  III,  5^  mit 
Jer.  XV,  26  f.;  III.  mit  Jer.  XV,  10  ff.  15  ff.  XVII,  5  ff.  14  ff.  XX, 
7ff.  14  ff. 

c)  '^t  na  nb^na  i,  is.  ii,  13.,  yrf.  Jer.  xiv,  17.  XLVi,  11.; 

I'iatt  II,  22.,  Tgl.  Jer.  IV,  25.   X,  3.  10.;  Wit  I,  11.,  vgl.  Jer.  XV,  19.; 

Dn^öttg  St.  D-^^ÄTj?  I,  11.;  rrv:i  st.  m?  i,  a;  «*»!>  st.  rtb ;  ^  b?« 

IV,  5.;   b^  rV,  147;   ns^m  I,  ]..  bon   n,  14.    Chaldaish^nde  F^mnen: 

rnö'itf  I,  4.J  «jöi  St.  rijTi}';  IV,  1.'  Ä-jö»  m,  12.;  avsi  11, 1.; 

a'nto   I,  14.    Elgenthömlichkeiten :    073)0   von  Mensdien  I,  13.  16.   lü,  11. 
IV,  5.;   «J  piaef.  II,  15.   IV,  9. 
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Drittes  Capitel. 
Das    Hohelied. 


J.  II.  litefcafl.  anootatL  uberr.  in  Hagiogr.  VoL  IT.  —  Die  andern  zahl- 
reiohen  ültem  Aoslegg.  s.  b.  Rosenm,  Schol.  p.  283  sqq.  —  Eclogae  regis  Sa- 
kMB.  intorpr.  Jo,  Th.  Lessing  1777.  —  Dödtrkm  aactar.  ad  Hog.  Grot.  ad- 
noiatt.  1779.  4.  —  Materialien  z.  e.  n.  Erklar.  d.  h.  Liedes  Yom  Verf.  der 
Beobadit.  nb.  d.  Orient  (Harmar).  Ans  d.  Engl.  1778.  79.  2  Thle.  4.  — 
G.  i.  MmpvU  Sjmbolae  ad  interpret.  8.  Cod.  YoL  I.  Fase  1.  2.  Gott.  1792.  — 
Nie.  Sctyft  Cant.  Gantic.  recens  reranm,  comment.  ezeget.  atq.  crit.  illostra- 
tom.  BaTD.  1797.  —  Gaab  Beitr.  s.  vorh.  —  Salom.  qnae  sopersnnt  omnia 
ex  Helir.  Lat.  yertit  notasqoe  adj.  Jos.  Fr,  SchelUng,  1806.  —  Kisiemäker  Cant. 
cant.  iliiistrat.  ex  hierographia  Orientalinm.  1818.  —  J.  CHr»  C.  DOpks  phHol. 
krit.  Comn.  s.  h.  L.  Sal.    1829.  —    Ueberss.  n.  Erkll.  Ton   (J.  F.  Jaecti)  d. 

gerett.  h.  L.  1771.,  Heul  77. y  Herder  78.,  J.F.IOeuker  80.,  J.F.SdOn 

62.,  DOitrMn  (m.  d.  Pred.)  84.,  Hufnagel  84.,  VeUhusen  86.  (vgl  dessen  Ame- 
thyst 86.  CantUena  cantilenarnm  in  Sal.  86.),  (Ammon)  Sal.  rerschm.  Liebe 
90. ,  Beyer  92. ,  BriegUb  98. ,  Justi  (Blnmen  alt  -  hebr.  Dichtk.  1807.) ,  UmbreU 
20.  2.  A.  28. ,   G.  H.  A.  Ewald  26. 

DichtimgsarL 

§.  275. 
Im  Hohenliede  besitzen  wir  den  einzigen  Ueberresl  der  ero- 
lisehen  Dichtung  der  Hebräer,  welche  ihrer  Nalar  nach  zwischen 
der  lyrischen  und  epischen  schwebt ,  und  daher  oft  schildernd  und 
malend  (idyllisch)  wird,  sich  auch  gern  des  Dialogs  bedient*).  Im 
Gesänge  muss  sie  gelebt  haben,  darüber  giebt  es  aber  nur  leise 
Andeatungen  (H.  L.  II,  12.  (?)  Klagl.  V,  14.);  und  das  Verhält- 
niss  des  erotisch  -  idyllischen  zum  psalmodischen  Gesänge  lässt  sich 
weiter  nicht  bestimmen.  Der  Rhythmus  ist  periodischer  als  in  den 
Ptalmen. 

«)  Theokrits  Idyllen  u.  d.  h.  Lied  von  Stäudlin  in  Paui,  Memor.  II.  161  fi. 
Den.  über  das  h.  Lied,  ebendas.  S.  171  ff. 

Titel  und  Inhalt 

§.  276. 
Der  Titel  O-^-^tin  ^"^ti,  d.  h.  das  schönste  Lied  •)  ,   bczeich- 
nei  ungenau  ein  Gedicht,   dessen  Inhalt  die  Liebe  ist,    und  zwar 
neistens  die  ländliche,   hirtliche,   mit  dem  glühenden  Sinne  des 
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Orients ,  ohne  die  verzärtelte  Schambaftigkeit  der  neaem  Zeit,  aber 
mit  dem  siulicben  Geiste  des  Hrbraisnos  (VI,  8.  9.  VIII,  6.  7.) 
aufgefasst  *). 

o)  Diese  Erklürong  bt  aOein  dem  Sprachgebnincfae  aad  der  GFunoMtik 
aogemessen.  Andere  EiUanrageo  s.  betntheilt  b.  Ew,  h.  L.  S.  25.  Gmn»  H. 
W.  B.  and  BeriK  S.  2580.  Ew.  poet.  BB.  1. 184.  fust  das  folg.  rmbob  ^OfiC 
enger  ddittH  znsalnmen:  tUii  mMiuU  IMd,  wHtka  von  8,  iH,  d.  b;  wtidtet  S. 

dichtete. 

5)  96  ttttder  a.  O. ,  and  nach  ihm  faat  alle  Ntoftn ,  die  dch  nur  dttTdk 
Modificationen  tmtertfcheideti.  TVodors  v.  Mopnf,  mid  CaslHHoH  VeikMaenriig. 
Cttrpz.  rntrt>d.  fl.  248. 

Die  allegorische  Deutinig  *)  entbehrt  aller  exegetisebeii  Wahr- 
scheinlichkeit, und  ist  keineswegs  zur  Ehre  der  Bibel  nothweodig^. 

c)  Targnm  in  CanL  Cantt.,  Jurchi,  Ähen-Eira,  Orig.,  Epipham^  Tkiw^^rH 
u.  A.  S.  die  Tenchiedenen  exegetischen  Oypotheteik  bei  KImüur  a.  O.  S»  41  ffl, 
und  die  Beortheihmg  dieser  Deatongsart  von  Umbrtii  8.  6  ff.  DSfki  S>  41  ff* 
Hatüer  (Tab.  ZeiUchr.  III.  l72.).  Neueste  Vcrsoche  rou  E,  F.  K,  Jtoiwwnfffr 
in  Keilt  and  Tisch.  Anal.  I.  138  ff.  (Liebe  Jehova^s  za  seinem  Yolke,  dgg. 
Prole^.  271  sqq.  Liebe  Salomo's  zar  Weisheit) ,  J.L.Hug  d.  h.  L.  in  e.  aodi 
onversachten  Deat.  1813.  4.  Schotzschrift  etc.  1815.  4.  (d.  H.  L.  tmtnmmr' 
gedieht:  die  Hirtin  das  Volk  der  zehen  Stanmie,  Salomo  Hiskia),  G.  PJL  Chr. 
Kaiser  d.  h.  L.  ein  Collectiv  -  Gesang  auf  Serub.  Esr.  u.  Nehem.  1825.  K&äv 
n.  Unterss.  üb.  d.  h.  L.  Sal.  in  theol.  Mitarbeiten  1839.  II.  10.  (Solamith  die 
Treue  Israels  gegen  Jehova)  £r.  K.teit.  182?.  177  ff.  Aehnlicfae  myatiidiB 
Deutung  der  orientalischen  Liebesgedichte.  Herhelot  Or.  Bibl.  Ait^JuMMuf.  WUL 
Jones  on  the  mystical  poetry  of  the  Perstans  and  Hindoos,  Asiat.  ReMwdies 
III.  165  ff. 

d)  Ikräer  8.  120  ff  Ewald  h.  L.  S.  35  ff.  Zweifel  der  Jad«i  s.  TtmtL 
Jadaim,  cap.  III.  $.  5.  Corp»,  p.  264.  Capitola  R.  Nathan,  capw  I.  ab  ititi 
Qoondam  atataemnt,  PrOTcrbia,  Canticam  atqiM  EcdaMSten  libroa  elaa  «pa* 
cryphos,  cansati,  per  modum  parabolarum  scriptos  neqae  adeo  Hagiogfaploi 
acoensendos  esse.  Quamobrem  absconderunt  eos  nsqoe  ad  tempora  Turonv 
Synagogae  M. ,  qal  ipsos  demom  interpretati  sunt.  (Bau  de  ftynag.  m.  p.  10.) 
Uteron.  praef.  ad  Eaach. :  NIri  qam  apad  eos  aetatem  sacerdotalis  miulstaiü ,  U 
est,  triceaimam  aanom  iaq^lererit,  nee  prindpia  Geaeacos,  nee  Gaol. 
mm  nee  hujus  voluminis  exordium  et  finem  legere  permittitur,  ut  ad 
sdentiam  et  mysticos  intelloctos  plenum  hamanae  natume  terapfit  aeoedat 
Vgl.  Origen.  proleg.  ad  Gant.     Bariolocoi  Bibl.  Rabb.  IV.  373. 

Unwahrscheinlich ,  weil  mit  exegetischem  Zwange  verbanden, 
ist  die  Annahme  eines  Gtnaii^n,  welchem  eine  Geschichte  zom 
Grunde  liege'). 

e)  Hypothesen  von  Jaeobi,  VMusen,  Amman  u.  A.  Umlhreit  stellt  ziem- 
lidi  ongeswongen  ehie  gefwiste  Knheit  her,  jadoch  altht  ohae  WilDtäf;  be- 
sonders hat  er  dai  SddonnfteiUed  II,  7.  111,  5.  ytff>  4^  falseh  gedeutet; 
VIII,  8.  bis  zu  Bttde  nross  er  als  Anhang  anaehan.    Bhp^  (selbst  noch  in  d.  p. 
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BB.  d.  A.  T.  I.  4t.!)  macht  sich  bei  der  Herstellung  eines  Drama's  noch  fiiefar 
der  Willkfir  seholdig ,  beaoaders  in  der  Trennong  der  Wediselredeo  1,9-* 
11,  6.  Vl>  '2  —  4.  VII ,  2  — YIII,  4.  end  der  sich  deuüich  auf  einander  be- 
siebenden  Benennungen  '^^^'H  und  '^l'n ,  wovon  letzteres  aof  den  abwesen- 
den  Geliebten  gehen  soU.  Kotier  rermeidet  manche  Fehler  £.*t,  doch  nidit 
den  Hauptfehler,  dass  die  Wcchaelreden  der  Lidbeoden  in  blosse  Phanfcasieen 
des  Madchens  verwandelt  werden.  Die  von  allen  Dreien  angenommene  Situa- 
tion eines  in  Salomo's  Harem  eingeschlossenen  Londmäddiens  findet  bloss  l, 
4 — 6«  VI.»  8.  ihre  Rechtfertigung ;  aber  das  Dazwischenliegenda  I,  7  ff.  und 
das  folgende  YH,  12  IT.  führt  nas  vom  Hofe  weg.  Vgl.  A.  Th.  Hartmam  nb. 
Char.  n.  Anal.  d.  h.  L.  in  Win,'s  ZeiUchr.  f.  wiss.  Theol.  Hl.  412  ff. 

Obgleich  zwischen  den  meisten  Stücken  Znsiimmenhang  ist/) ; 
so  stebl  doch  Anderes  offenbar  vereinzelt  i^),  ja  abgerissen  und  viel- 
leicbl  im  falscher  Verbindung*)  da. 

f)  Die  Stocke:  I,  2  — H.:  Sehnsucht  nach  dem  Geliebten;  I,  9<^ir,  7.: 
Wecbarigamng  der  Zusammengetroffenen  und  sich  in  Liebe  Vereinigenden; 
II y  ^-— 17.:  Besuch  des  Geliebten  bei  dem  Madchen  im  Weinberge;  fll ,  1 
— &•:  dne  den  Geliebten  des  Nachts  suchende  und  findende  Madchen ;  IV,  1 
—  Vy  L :  Wecfaselgesaog  des  liebetrunkenen  Jünglings  und  des  sich  ergebenden 
Madchena ;  V,  2  —  VI ,  3. :  das  den  Geliebten  des  Nachts  suchende  und  ihn 
preiaeoda  Madchen ;  VI ,  4  —  9.  -.  Lob  der  Geliebten  durch  den  treuen  Lie- 
benden; VII,  2-— VIfT,  4.:  Wechselgesang  des  liebetrunkenen,  sich  in  LidM 
veraiaigenden  Paares  (vgl.  I,  9  —  II,  7.);  VIII,  5  —  7.:  das  treu  sich  Ue* 
bende  Ehepaar  —  lassen  sich  swar  nicht  als  ein  strenges  Ganses  behandeln, 
denn  Scene  und  Kostüm  schwankt  etwas  (vgl.  1 ,  7  f.  II ,  8  ff.  VII ,  12  ff* 
VIU,  13  f.  mit  I,  5.  II,  7.  IH,  1.  V,  2  ff.);  aber  es  scheint  sich  doch  Al- 
les anf  ein  und  dasselbe  Liebespaar  zu  beziehen,  und  das  Gepräge  Eines  Ver* 
fanim  sn  tragen. 

g)  III,  6 — 11.:  Salomo's  Brantlied  (wenn  anders  Vs.  6.  dazu  ^ort^; 
VQI,  8—10.:  die  sich  selbst  schützende  Unschuld;  VIII,  11.  12.:  Selbstge- 
oSgHDikeit  des  Liebhabers  (?) ;  VIII ,  13.  14. :  der  verscheuchte  Liebhaber. 

Jh)  VI,  10-- VII,  1.  ist  äusserst  dunkel.  Melleicht  sind  auch  II,  15. 
ni,d.  VIII,  6.  falsch  angereihete  Bmehstüdce.  III,  6.  VI,  10.  VIII,  5. 
md  II,'  16  f.  IV,  6  f.  VI,  2  f.  haben  eine  ▼erdachtige  Verwandtschaft.  FÖr 
die  Annahme  yon  Bruchstücken  sind:  R,  Simon  bist.  crit.  f,  4.  (der  selbal 
Tonckiedene  Verff.  annahm),  Herd.,  Kkuh,,  DMifi.,  HufnagH  (EUhk  Bep. 
VlI  ff.),  Paul,  (ebend.  XVII.  ygl.  Erinnerung  an  das  h.  L.  von  UmbnU.  itiWdt 
INfpftf. 

Alter  und  Yerfasier. 

§.  277. 
In  Ansehung  der  Sprache  reihen  sich  diese  Lieder  an  die  spä- 
tem Erzeugnisse  der  hebräischen  Lilteralur,  besonders  an  Kohelet, 
an«):  daher  Manche  ihre  Abfassung  sehr  spät  setzen*). 

a)    Persisch :    0*n"1B    IV,  13.    (Kohel.  II ,  5.    Neh.  II ,  8.).     Aramäisch : 

24* 
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rh^  I,  17.;   yT?R  II,  8.;  brs  n,  9.:   TTp  n,  II.;   q.5p  V,  a.; 

(—  90pcSB«  dmwpttof?)    III,  9.;    "Ob  st.   *!;%   II,  13».     Spiter 

V  HOC  Kc  III.  II.;   5T??'*»  V,  3.  (Erth.  Vin,  ß.);   ST*??  aalmigem  II,  12. 

(E«.  VII.  IX   Kolid.  xir,  1.);    5TO  VIII,  4.;    «   pn«r.   I,  7.    III,  Iff.; 

V«i   III,  7.   I,  6 f.;    TH^   IV,  4.    Ekkk.  f.  646 f.    Harftik  a.  O.   8.  420  ff., 

(wo  Videt  anssotdieideo,)  JGW.  S.  31.     Dgg.  D^pJL  a.  O.  S.  29iil 

b)  EtdUb.  AcrO.  JIomm.;  am  tie&tn  setzt  et  HmrtWL  S.  437. 

Aber  der  ganze  Kreis  der  Bilder  und  BeziebBngeo  ') ,  wid 
die  Prischheit  des  Lebens')  eignen  sie  dem  salonHmiseben  ZeiUl- 
ler  zn. 

c)  I,  4  f.  9.  i%  III,  7  ff.  IV,  4,  VI,  4.  8  f.  VIII,  II  f.  NackBcrtik 
S.  2606.  hat  der  Vf.  sidi  in  die  salomooisclie  Zeit  xorückrenetst.  Dgg.  Herd. : 
„Nidits  iD  der  Welt  fordert  so  imiige  ganse  Gegenwart  als  Liebe.  •  •  Ab- 
drucken der  Liebe  kann  man  kein  gröaser  Unrecbt  thim,  als  wiiM  aMHi  ftaen 
das  Indindnelle  ihrer  Gegenwart  laobt**  III,  6 —  II.  ist  nolbwcBd^H'  Weite 
för  ein  salomonisdies  Braotfied  sa  nehmen.  Dass  Thirsa  (VI,  4b)  «kbl  acbon 
als  Hanptstadt  sa  Salomo's  Zeit  vorhanden  gewesen ,  irt  eine  nnunliwe  Be- 
hauptang  (rgh  Jos.  XII,  24.).  Wenigstens  beweist  die  Erwihafl^g  JBtier 
Stadt  ein  froheres  Zeitalter  als  das  persisdie.  Nach  KdtL  S.  33u  däA  whrcre 
dieser  Besiehangen  nur  gemothmasst  oder  fingirt. 

d)  Herd.  S.  101.  D9pk.  8.  27.  Die  religiöse  Lyrik  konnte  mtA  dm  bSr 
noch  bliihea,  schweriidi  die  erotisch -idyllische.  Dgg.  Ifarlm.  8.  436  f.  Kiif. 
S.  32. ,  nadi  wdchem  das  Gedicht  Tcrmoge  seines  allegonschen  Ghanktert 
gesadite  Bilder  nnd  gdehrte  Anspielongen  anf  andere  smn  Tlwfl  aahr  jßmgt 
Bücher  des  A.  T.  enthalt,  z.  B.  1,3  f.  III,  8.  IV,  U.  14.  VII,  6.  anf  P^. 
XLV,  15.  4.  9.  8.;  VI,  li  auf  Ps.  CX,  Z;  VIII,  11.  aof  Jet.  V,  1.; 
II,  14.  aof  Ob.  m.;    VII,  10.  auf  Spr.  XXIII,  31. 

Vielleicht  lässt  sich  das  Bäthsel  durch  die  Annahne  lösen, 
dass  diese  Lieder  im  Mnnde  des  Volkes  forlgepflanzt  ond  omgebil- 
det  worden  sind ,  woraus  zugleich  die  fragmentarische  ZnsamnieB- 
Stellung  erklärbar  wird'). 

«)  8.  den  ror.  {.  Not.  g.  h.  Bine  ahnb'che  Meiaong  hat  Nie  SdhyA  a.  O. 
Andere,  anch  Ew,  8.  19.,  soeben  den  Grund  der  Spnichdgenheit  m  der  Ge- 
gend der  Abfassung. 

Dass  Salomo  der  Verfasser  sei,    ist  durch  die  Ueberaehrift 
.  schlecht  verbürgt  und  in  sich  selbst  unwahrsebeinlicb/). 

f)  Stellen  wie  I,  4.  5.  12.  I»,  6— II.  Vll,  6.  VIU,  11.  12.  schBessm 
8.  als  Vf.  aus.  Doch  sdieint  die  Annahne  der  salomonischen  Abfamang  and 
das  Alter  dieser  Lieder  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon  bewirkt  au  haben,  wrlche 
man  wahrscheinlich  durdi  die  allegorische  Deutung  beschönigte. 
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PkU.  Mtkmchlh.  «xplicatio  ProTv.  1555.  Opp.  T.  IJ.  —  Jo.  Meromi  Gomm. 
in  PrOTV.  Saloni. ,  am  Comment.  über  den  Hiob ,  s.  unten.  —  ProvY.  Salom. 
enacL  m  MwrL  Geiin,  Lip«.  1669.  u.  1725.  4.  —  Chr,  B.  Michael.  annoUtt.  iu 
proTT.  in  J.  H.  MichaeL  nberr.  annotatt.  in  Hagiogr.  —  Prorerbia  Salom. : 
▼en.  integram  ad  Hebr.  fontem  ezpressit  atqae  comment.  adjedt  Alb.  SdnuUeni. 
L.  B.  174tt.  4.  in  compend.  redegit  et  obserratt.  criu  auzit  ro^ef^onm  aacta- 
rio  per  G.  i.  Teller.  Hai.  1769.  —  J.  F.  Htrfs  vollst.  Erklar.  d.  Spr.  Sal.  Jon. 
176Ö.  4.  —  Chr.,  Fr.  Schnurrar  Observatt.  ad  qiiaed.  loca  Provy.  Salom.  Tub. 
I776>  4. »  DisaertL  phil.  crit.  Vol.  1.  —  J.  J.  Reiske  Conjeclurae  in  Jobom  et 
Pftnnr.  Salom.  Lips.  1779.  —  Zur  Exegetik  n.  Kritik  d.  A.  T.  v.  i.  J.  Ar- 
moUt  Frkf.  n.  Lpz.  1781.  —  /.  G.  Jäger  Obsenratt.  in  Pit>?y.  Sal.  vernonem 
Alefc.  lipa.  1788.  8.  —  HeneUn  Erlautergg.  d.  1.  B.  Sam.  «.  der  SalooMm. 
Denkapr»  Hamb.  1796.  —  UmbreU  PhiloU  krit.  n.  philoeoph«  Comm.  üb.  d. 
Spradbe  Sal. ,  nebtt  e.  neuen  Uebers.  u.  e.  EinleiL  in  die  morgeuL  Weisheit 
aberh.  n.  in  d.  hebr.  salomonische  insbes.  Heidelb.  1826.  —  Aosemn.  Schol. 
s.  oben.  —  Umschreibungen  von  G.  J.  L.  Vogel  1767.;  CK  A.  Bode  91.  — - 
Uebens. :  J.  D.  Michael,  (n.  d.  Pred.  m.  Anmerkk.  f.  Ungel.)  1778.  4.,  Dö~ 
derleim  3.  A.  86.;  Sbruensee  83.;  Kleuker  86.;  R. Ch. Reinhard  90.;  W.  C.  Zieyler 
m.  BiaL  n.  Anm.  91.;  Munlinghe,  n.  Annwrkk.  a.  d.tlolland.  von  SchoU.  2  Bde. 
1800.  02.  J.  G.  Dahler  n.  d.  Abweichgg.  d.  alexandr.  Uebers.  la  C.  P.  W. 
Gramiberg  systemat.  geordnet  m.  Anm.  u.  Parall.  28.  £.  G.  A.  Bikhel  29.  Ewald 
poet.  BB.  des  A.  T.  IV. 

Inhalt. 

§.  278. 
Es  sind  hier  nicht  nur  kurze,  anverbundene  Sprüche  undRäih- 
sel ,  sondern  auch  grössere ,  zusammenhängende  Spruchreden  zu- 
sammengestellt, mannichfaltige  Erzeugnisse  der  hebräischen  Spruch- 
weisbeit  und  Spruchdichtung.  Diese  Weisheit  ruht  vorzuglich  auf 
einer  erfahmngsmässigeu  Lebensklugheit  und  einer  sehr  positiv  ge- 
fassten  religiösen  Vei^eliungslehre ,  welche  beide  einander  unter- 
stützen. Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Ideen  einer  reinen,  lebendi- 
gen Sitten-  und  Religionslehre.  Der  Vortrag  ist  mannichrallig, 
sehr  oft  sinnreich ,  witzig ,  spielend  und  räthseiud ,  meistens  ein- 
fach spruchwörlKch ,  in  Gegensätzen ,  Vcrgleichungen^  Bildern. 
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Zusammensetzung. 

§.  279. 
I.  Nach  einer  Aarschrifll,  !.:  bfintDi  '^hi2  niyyi  nWbti  *«n 
and  einer  Vorrede  I,  S — 6.  folgt  i.  l,  7 — IX,  18.  ein  (mit 
Ansnahme  von  III ,  87  —  55.  VI,  1— i9.)  zusammenhangender 
Vortrag,  in  welchem  zur  Znchl  und  Weisheit  ermahnt,  und  die 
VortreffKchkeit  der  lelzlera  gepriesen  wird;  2.  a.  X,  1 — XXII, 
I«.   nn»er  dor  Aufsrhrin   rrAtJ  "Vtäi:   fauler  einzelne  SprSche. 

b.  Mehr  Zusammenhang  und  ein  ermahnender  Ton  wie  zu  Anlange 
herrscht  in  dem  nicht  abgesonderten  Stücke  XXII,  17  — XXIV, 
n«,  auf  wekhes  dann  e.  XXIV,  2S — 34.  anter  der  AubchriA: 
Dn)::nS  rtVsirs^  wieder  einzehe  Spruche  folgen.  II.  1.  Eine  neue 
Anisehrilt  XXV,  I . :  rr::Tn  -td:»  rrTTn  -t5»  rÄVti  ''bdo  rAsrt« 
n^?rr  "ibx)  bindet  zusammen  und  scheidet  vom  yorigen  die  Spmdi- 
sammlung  XXV,  2 — XXIX,  27.  2.  Anhänge  sind  a.  Cap.  XXX«, 
mehrere  Spruche  undRälhsel  mit  der  Anbchrifl:  my^  ^m  -f^*^ 
Vaen  b8r«rv»«b  bammb  ^ajn  e»5  «©«n;  b.  XXXI,  1 — ».,  Kd- 
nigsregeln  mit  der  Aufschrift:  'itzm  ^m^*^  ^dM  Kirs  *;ibn  Vn^Tab  *n»: 

c.  XXXI,  10  —  31.,  Lob  des  tugeudsamen  Weibes,  ein  alpbabe- 
lisehes  Gedicht. 

Sammlung. 

§.  280. 
Die  Ueberschrifl  und  Vorrede  I,  1 — 6.  beziehen  sich  sieher 
nicht  bloss  auf  die  Ennahoungsrede  I,  7 — IX,  sondern  zugleich  auf 
die  Sammlung  von  Weishcitsspriichen  X  —  XXII,  16.,  welche 
man  nebst  jener  Rede  als  ein  Ganzes  und  als  die  erste  Sammlung 
zu  betrachten  hat.  Denn  das  Sluck  XXII,  17— XXIV,  22.,  ob- 
schon  im  Zwecke  und  Inhalte  dem  ersten  Stucke  1,  7  —  IX.  ähn- 
lich, ist  Ton  einer  andern  Hand*);  auch  folgen  XXIV,  23.  n. 
XXX,  1.  Znsatzöberschriften.  Diese  drei  Stficke  sowie  Cap; 
XXX.  XXXI.  sind  demnach  als  Nacbtrilge  zn  betrachten*). 

«)  Die  EigenUimnlichkeiteii  des  entea  Stüdcw  s.  B.  1,9.  III,  S.  22. 
IV,  9.  VI,  21.  Vif,  a  kchn»  nicht  wieder,  und  «elbit  beim  Zenvaeabef- 
feo  ia  enem  ähnlichen  GedaiOeo  XXill,  27  f.  i^^t  d'e  Redeweivs  venchicdro, 
vgJ.  If ,  16  £f.  V,  3  ff.  0.  a.  St. ;  dagegen  andere  EigeBthiimlidikeiten :  XXIf, 
19.  XXm,  15.  das  nacfadriickliche  Pronomen,  XXII,  18.  XXIII,  8.  u.  6. 
D'^f  a  n,  a.  m. ;  auch  kann  sich  dieser  Ennahner  nicht  lange  im  Tone  der  Er- 
mahmmg  fadten.     Vgl.  £lie.  8.  42. 
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tf)  Als  solpho  werdep  fliese  Stücke  voa  flei)  meütio  Kiitiluni  ^fkgt^abßa 
(Btrik.  S.  Ubi  l).  Utgh  UaUi«.  S.  '^73  f.  findot  im  ersten  Stiipk«;  Sßqrt n  ei- 
ner s^tnii  i^ifassnng  and  im  zwetteB  ^futU\mg  früherer  ßprup^e,  viirgl. 
XXI Y,  '24.  iBit  XI,  2ß,  J^Vir,  15.  i  X»|V,  :J9.  mit  XK,  22.;  XJCIV,  33  f. 
mit  VI ,  10  f.  l^Acfa  £lo.  8. 4i.  rührt  di«  Zmitz-  Uebenciirift  XXIY,  23.  tob 
derselbcD  Hand  hfr  wie  d|e  XXV,  |.,  «od  diesdbe  fugte  npch  X1(I|I,  |7  — 
XXiV,  '/2.  faiiMm.  Aim  yf'm  diess  der  PiO),  s»  wärdf  XXn,  }7.  npch  m^ 
Uel>er9«hrift  haben.  Mir  sdieiiU  XXII,  17-- XXIV,  22.  äu  späterer  SpUog, 
in  Nacfaahmong  yon  1  —  IX.  geschriebeo.  XXIV,  23  £f.  kann  aber  sagleijcli 
mit  XXV,  1  ff.  hinzogetiigt  seyn. 

Qb  die  Ermahoaog  I,  7 — IX.  vom  Saqiml^r  selbst  verfasst, 
oder  Mber  schon  für  sich  in  Umlauf  gewesen  sei ,  wird  schwer- 
lich awnsomacheD  seyn*'). 

r)  Kr  firsteres  entsdieidet  sidi  Ew.  S.  36  ff. ,  n.  hält  dieses  Stuck  für 
eine  EfaileitoDg  aar  Spmchsammlung.  Aber  ausser  1 ,  1  —  6.  findet  sich  gar 
keine  Besi^nng  auf  letztere ,  etwa  wie  XXII ,  17. ;  immer  ermahnt  der  Vorf. 
som  Strdien  nach  Weisheit  überhaupt  und  zur  Beachtung  und  Befolgung  Mfntr 
Lehren,  auch  wohl  der  des  Vaters  und  der  Mutter;  und  insbesondere  yer|t>lgt 
er  das  Thema  der  Keuschheit  Ew.  erkennt  die  Sprache  für  spater  und  man* 
dies  (Van'n  IV,  22.  vi,  15.;  auch  wohl  „Baum  des  Lebens'«  III,  18.7)  für 
Nachahmung;  er  findet  Nj^d^bmuu^  des  ß.  }|ip|>  QU,  13  ff.  VIII.  vgl.  Hiob 
XXVIII.) ;  auch  nimmt  er  an ,  dass  solche  zusammenhangende  Spruchreden  ei- 
ner spatem  Zeit  als  die  kurzen  Sprüche  der  altem  Sammlung  angehören  (?). 

Dii^  Hl  ilMfcia'9  Zeit  entstandene  spätere  «^  Sammlung  XXV 
— XXIX.ist  en|;i|rieder  von  eben  dem,  weüe|ier  Cap.  I — XJ(II,  16, 
MMBsieailellte,  voiigefiindßn  und  neb^t  den  N^trvgen  X^I,  17 
—XXIV,  29,  angefügt  werden,  oder  was  waJMnifsheipVdlM^r,  sie 
ist  spälcrbifli  biamiiBekpmi^ieii. 

4)  VenchiedejAer  Cha^naktfsr  4er  Sprjüche  in  rfiesem  zi^^eiten  Theile,  s,  ZU^L 
8.  25  f.,  J?^S.  2187.,  Ew.  *,  31«-  Letzterer  fuhrt  foj^ende  Merkraalf 
a^:     1)  die  verschiedene  Schreibart:   ,da*  fi^igendc  oder   bedingende  praeter. 

XXV,  12.  16.  XXIX,  20. ;  Sache  und  Bild  bloss  durch  und  rerbunden  XXV, 
3.  20.  25.  XXVI,  3.  7.  9  f.  21.,  oder  asyndetisoh  XXV,  11  —  14.  18  f.  26.  2». 

XXVI,  23.  (Tfl  aber  XI,  22.  XXI,  |.);  2)  niciit  mehr  der  einfach  s^rwff 
Ptnllelisaiiif  und  die  gedrungepe  Fülle  und  Starke  der  DarstBUuqg,  Amv^eh- 
BUBg  des  Gedankens  auf  zwei  oder  mehrere  Verse  XXV,  4  f.  6  f.  9  f. ;  laogere 
Sprüche  XXVI,  23  — 28.(?)  XXVII,  23  — 27.  (rgl.  aber  X,  4  f.  16 f.  51  f. 
XV,  16  f.  XXI,  25  f.);  3)  Spuren  eines  bunter  und  verwickelter,  gefahrli- 
dier  nnd  feindseliger  gewordenen  Zustandes  der  GeseUschait,  vgl.  XXVIII, 
2  f.  »*.  ^12.  ?8.  XXIX,  2.  i6.  (ni»r  XI,  10.  sei  ähnlich,  v^.  aber  noch 
Xl,  IL  >♦.  XVI,  10.  12 f.)  XXV,  3-5.  XXIX,  12.  Anderes  wie  di^ 
9prvche  über  fifscfaeidenheit  vor  den  Grofsf n  der  Brd«  XXV,  6  f. ,  über  la- 
Itige  ^Dringlichkeit  mit  fies^ohe?  oder  Glnckwünscfren  XXV,  16  f.  XXVU, 
13.,  über  Ruhmsucht  XXV,  10.  XXVII,  1  f..  über  StreiUucht  XXV,  8—10. 
u.  ö.  ist  nioht  sehr  diarakteiiftis^.    Noch  fügwi  wir  hin*u  das  sichtbare  Ha- 
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sehen  nach  Whi  in  der  Tergleidmg  XXV,  11  ff.  20.  XXYI,  2.  a  17.  23. 
Q.  a.  m.,  o.  die  Parmdoxie  XXYI,  4  f.  —  Dnsa  koonnt  die  Wiedcrholnng 
mandier  schon  dagewesener  Sprache  (XXV,  24-,  Tgl.  XXf ,  9.;  XXVI,  15., 
Tgl.  XIX,  24.;  XX^'I,  Ä,   TgL  XVIir,  a;   XXVII,  12.,  Tgt  XXII,  3w; 

XXVII,  13.,  Tgl.  XX,  16-),  woimos  sich  nicfat  nur  anf  cnw  spater«  Snnnn- 
hing,  sondern  anch  aaf  eine  spatere  EnUtehnag  schKessen  laast.  Doch  ist 
Wiederiiolmig  anch  im  ersten  Thcile  in  bemerken.  Tgl.  XIV,  12.  mk  XVI, 
25.,  dem  anch  XXI,  2.  ihnlirh  ist;  nnd  ahnlich  somI  XIV,  31.  XVII,  5.; 
XIX,  12.   XX.  2. 

Die  Anhänge  y  welche  die  Grenzen  der  allen  Sprachdidilaog 
anf  verschiedene  Weise  überschreiten'),  sind  wahrscheinlich  noch 
spater  hinzugekommen. 

c)  Das  XXX,  1.  XXXI,  1.  in  der  Ueberschrift  TOrknwmfir  mtSZ 
ist  sonst  pnphetttdur  Autsprudig  nnd  wi^lich  hebt  sich  anch  XXX,  2111 
XXXI,  2  ff.  der  Ton  last  snm  Ljriscjien.  XXX,  11  ff.  18  £.  21  C  sbd 
„niedliche  Schildcnmgen''  (£».)  XXXI,  10  fi.  ist  im  Inhake  cinfiHh,  aber 
in  Äa  Fonn    künstlich.      In    der  Sprache    lallt   XXXI ,  2.   ^    and  Vs.  3. 

Tobra  auf. 

Yerfiuwer  und  Alter. 

§.  281. 
An  sich  schon  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Salomo  ab 
Spmchdichter  so  wie  David  in  der  lyrischen  Dichtong  BMinchen 
fremden  EigenthnBe  seinen  Nanen  geliehen  habe.  Dieae  Sprache 
erscheinen  in  ihrer  Menge  nnd  Mannichfaltigkeit  eher  wie  Äis  Er- 
zengniss  eines  ganzen  Volkes  ab  eines  einzehen  Mannes;  viele  sind 
ans  dem  Privat-  und  Landleben  hervorgegangen,  welches  dem  Sa- 
lomo theils  nicht  genng  bekannt  war,  Iheils  nicht  seine  Theilnahme 
erwecken  konnte*).  Cap.  I — IX.  schicken  sich  mit  ihrem  ermah- 
nenden Lehrtone  nnd  ihrer  strengen  Keuschheitslehre*)  eher  fir 
einen  Jngenderzieher,  einen  Propheten  oder  Priester,  als  einen 
König  wie  Salomo.  Dass  er  Cap.  XXV — XXIX.  nichl  anlj^ 
zeichnet,  wissen  wir  gewiss;  drei  Jahrhunderte  aber  nach  ihm 
konnte  man  leicht  manchen  Spruch  für  salomonisch  halten ,  der  es 
nicht  war*). 

o)  AcrO.  S.  2180.  2186.  Man  sdie  besonden  XII,  10  f.  XIII,  29.  XIV,  4. 
XXrv,  27.  30—34.  XXVIl,  23flF.;  XIII,  7.  II.  XIV,  1.  XV,  15—17. 
XVI,  a  XVI,  26.  XVII,  I  f.  XVIII,  9.  22.  XIX,  1411  XX,  I3r.  XXI, 
9.  17.   XXm,  1  ff.  20ff.  29f.  XXV,  17.;  XXI,  1.  XXII,  29.  XXV,  61: 

XXVIII,  15  f. 

h)  Btrik.  S.  2176.    Für  einen  PriTatmann  tpredwn  V,  la   VI,  26  —  31. 
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e)  8.  dgg.  iüBrM  If ,  2.  222  f. ,  welcher  roraiwnuetseo  «cheiiit ,  Smm  die 
Münncr  Hiakia's  diploniatuch  -  kritüch  so  Werke  gegangen  leiea. 

Dass  die  erste  Sammluiig  von  SiImm  selbst  gemacbi  oder  Yer- 
anlassi  sei,  ist  nirgends  gesagt,  und  kann  mit  nichts  bewiesen  wer- 
den; ans  der  schönsten  Zeit  der  hebräischen  Lilteratnr  ist  sie  aber 
gewiss.  Auch  moss  dem  Saiomo  billiger  Weise  ein  grosser  An- 
tbeil  au  der  Abfassung  der  Sprüche  selbst,  besonders  in  der  ersten 
Sammlung,  gelassen  werden'). 

d)  Jäkrn  (BinL  ff.  731.)  sonderbare  Hypothese.  Nach  £10.  S.  30.  liegt 
ein  nlomonisches  Spmchbuch  zum  Grunde ,  das  aber  schon  in  den  ersten  zwei 
JaihiUi.  nach  seiner  Heransgabe  vielfach  verkürzt  (?) ,  umgestellt ,  allmählich 
andi  ndt  neoen  Znsatzen  vennehrt  worden.  In  den  ersten  6  Capp.  sei  die 
Mane  altsalomoDiich ,  nnd  nur  in  den  Spruchen  über  die  2«ucht  der  Söhne, 
der  Sprach  über  das  Weib  XI,  22.  u.  einige  andere  hinzugesetzt. 

Von  den  Verfassern  der  beiden  ersten  der  letzten  Anhänge 
sind  die  Namen  angegeben,  sonst  aber  nichts  von  ihnen  bekannt*). 

«)  Verschiedene  Meinungen  über  Agur  nnd  den  König  Lemnel  bei  Gisen. 
W&:  BirA.  8.  2193  ff.    üotemn.  Schol. 


Fünftes  CapiteL 
Der    Pr  ediger  S alomo* s. 


Uknmffm.  Gonmi.  in  Ecclesiast,  Opp.  III.  Vallars.  —  Merceri  Comm.  in  E&- 
des.,  am  Comm.  über  den  Hiob,  s.  unten.  —  MarL  Giier  Comm.  in  Koheleth.  Lips 
1^5^  —  /.  J.  Rambtuh  Annotatt.  in  Eccles.  in  J.  /f.  MiehaeU  ITberr.  annotatt. 
in  Bagiographa.  —  Ecclesiast.  philol.  et  crit.  illostratus  a  von  der  Palm.  L.  B. 
ITgl^  —  Der  Pred.  Sal.  mit  e.  Erkl.  nach  d.  Wortverst.,  vom  Verf.  des  Pha- 
don.  Ans  d.  Hehr,  übers,  y.  Uebers.  der  Mischnah  (Habe).  Ansb.  1771.  4.  — 
G.  Z#M  Unterss.  üb.  d.  Pred.  n.  krit.  n.  phiL  Bemerkk.  Würzb.  1792.  Dess. 
Uebert.  dbendas.  —  Kaiter  Koheleth  d.  Collectivum  der  dandischen  Könige 
zn  Jerusalem.  Erl.  1823.  8.  —  Äug,  Knobel  Comment.  üb.  d.  B.  Kohel.  1836. 
Bwaid  poet.  BB.  d.  A.  T.  IV.  Aoscmn.  Schol.  s.  oben.  —  Uebens.  und  Erkll. 
▼OD  KUuker  1777.,  Struentee  80.,  Döderidm  2.  A.  91.,  G.L,Spohn  85.,  Frkd- 
ÜMbr  88./  Ck.  Ä.  Bod»  88.,  J. E. Chr. Schmidi  94.,  NwMgaU  98.,  B.U.  Btrgtt 
99.,  tM)rdt  1818.,  Köüer  (n.  Hiob)  31. 

Dichtongsart  und  Geist  des  Buches. 

§.  282. 
Es  schliesst  sich  dieses  Buch  in  jeder  Hinsicht  an  die  gnomolo- 
gisch- didaktische  Dichtnng  der  Hebräer  an.    Nicht  nur  enthält  es 
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zum  Theil  wirkliche  Spruche ,  während  freilich  voa  AaGiog  hareiv 
ein  zusammeDhangender  prosaischer  Vortrag  henrBcht;  soRdero  es 
erscheint  auch  im  ganzen  Inhalte  und  Cleiste  als  die  Frucht  der 
Ausbildung  der  hebräischen  Spmchweisheit  nach  der  einen  Seile 
hin.  Die  irdische,  durch  keine  Hoffnung  auf  das  Jenseils  gehobene 
Vergeltungslehre,  welche  das  religiöse  Princip  derselben  ausnaebte, 
hatte  mit  mächtigen  Zweifeln  zu  kämpfen ,  welche  die  nngiiickfiebf 
Erfahrung  an  die  Hand  gab,  und  die  sich  schon  in  den  Sprüehwör- 
teni  (XXIV,  i9.),  deutlicher  Ps.  XXXVH.  LXXHI.  re^n.  Je 
unglücklicher  und  trostloser  nun  die  Zeiten  wurden ,  je  mehf  dter 
Glaube  und  die  Begeisternng  erkalteten,  desto  mächtiger  wpr4^ 
jene  Zweifel  e  und  so  gestalteten  sie  sich  zuletzt  za  einer  Lebea»- 
ansicht,  wie  sie  Koheleth  vorträgt,  die  sich  zum  Falathnns, 
Skepticismns  und  Epikureismus  hinneigt. 

M.  Beitr.  s.  Charakter,  d.  Hebraism.  lo  Daubi  a.  CViin.  Stud.  III,  %  Wt  ff. 
AusläDdischea  Binflost  findet  darin  Ferpf(  üb.  d.  Pred.  Sal.  in  JSicfck  A.  B(U.  X. 
963  Ö*.  Der  prosaische  Vortrag  ist  hier  eine  eben  «o  natörliche  Krad^iaang 
als  bei  den  spätem  Propheten.  Kött,  aber  will  eine  regelmawige  strophiiGh- 
rhythmische  Form  entdeckt  haben. 

Titel  und  Inhalt. 

§.  283. 
Das  streitige  Wort  nbnip*)  ist  auf  jeden  Fall,   bei  vorausge- 
setzter Richtigkeit  des  Textes*),  Beiname  des  Königs 9alMM>*), 
weicher  durch  eine  Piction  redend  eingeführt  wird. 

a)  Am  besten  erklart  dorch  ^xxXviotaor^c  >  wneUmalory  d.  h.  Redner  ia 
Versammlung  (bfTp),  vgl.  XII,  9.,  und  die  weiblidie  Endung  belegt  mh  fltlDt 
T\ys ,  u.  a.  (Eich/i.  Gesell.  Kno6.) ,  wgg.  Köti.  Etr.  H^^fl  erganzen.  AndÜBra 
Erkll.  b.  Btrth,  S.  2202  ff.  VwbrtÜ  Cohel.  scepticns  de  summo  bono  (1820.) 
p.  76  sqq.  Dindorf  quomodo  nomen  Koheleth  Salomoni  tribuatnr.  1791.  4. 
Cofyx.  Introd.  p.  200  sqq. 

b)  BertK^s  8.  2208  ff.  und  UmbnUt  a.  O.  p«  95  sq.  Mnthmassung. 

c)  Wahrscheinlich  ist  der  gew.  Name  desselben,  SalomOf  selbst  wie  sem 
anderer  2  Sam.  XII,  25.  ein  Beiname.  SynRM>lisch- mythische  Mamen  waren 
sonst  bei  den  Hebräern  nicht  ungewöhnlich  (Jes.  XXIX ,  1.  Jer.  XXY,  26. 
Es.  XXIII,  4.).     Vielleicht  ist  Agur  Spr.  XXX,  1.  auch  Name  Salomo's. 

Aus  keines  als  dieses  weisen  mil  Glück  und  Genuss  überh&uf- 
ten  Königs  Munde  konnte  die  Lehre  von  der  Nichtigkeit  und 
Zwecklosigkeit  aller  Dinge  and  der  einzigen  Realität 
des  iiebensgenuss^s  mehr  Eindruck  «naohen.  Dieses  ist  die 
Weisheit ,   welche  der  unter  Salomo's  Manen  auftretende  spätere 
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Weiflheitslebrer  vorzugsweise  vorzatrageii  hal,  und  welche  er 
auch  von  Anfang  herein  mit  vieler  Ordnung  vortrMgt.  Da  er  aber 
überbaiipt  die  Resultate  seines  Nachdenkens  in  diesem  Buche  nie- 
derlegt, oiid  ibm  der  Stoff  zur  strengen  Durchführung  seines  HaupC- 
thena^s  ausgeht:  so  bringt  er  auch  manohe  andere  Beobachtungen 
und  Lebensregeln  bei ,  die  jedoch  fast  durchgängig  die  Farbe  des 
Skepticismns  tragen,  und  wenn  sie  auch  den  sonstigen  Zweifeln 
widersprechen  (z.  B.  VIH,  12f.  XII,  14O9  nur  von  der  Uuklar- 
hdt  and  Uniicberbeit  des  Nachdenkens  zeugen :  so  dass  über  der 
gestörten  Einheit  des  Buches  doch  immer  wieder  eine  gewisse  ho« 
bere  Einheit  erseheint'). 

d)  lahaltsaiueige.  Hauptsatz  des  Buches  (1,2  f.):  Alles  ist  eitel  ood 
firoditlos.  Grande:  I)  zweckloser  Kreislauf  der  Dinge  (f;  4— ll.)i  ^)  Eitel- 
keit  des  Strebens  nach  Weisheit  (J^  12  — 18.) ;  3)  Eitelkeit  des  irdischen  Ge- 
nusses und  aller  Bestrebungen  dafür,  in  Verbindung  mit  der  Weisheit,  wie- 
wohl das  Ergreifen  der  Lebenslust  noch  den  besten  Werth  hat  (Tl.)  i  4)  Yer- 
ganglirJikejt  and  Wechsel  aller  Dinge,  wobei  das  Ergreifen  der  Lebenslust  wie- 
der als  das  Beste  empfohlen  wird  (III,  1  — 15.)  >  5)  Herrschaft  des  UnrechU 
and  der  Gewaltthat  unter  den  Menschen  ohne  einstige  Vergeltung,  da  das 
Ende  des  Menschen  gleich  dem  des  Viehes  ist,  wesswegen  der  Tod  wünschtns- 
werther  als  das  Leben,  dieses  jedoch  freudig  zu  geniessen  ut  (11 1, 16  —  IV,  3.) ; 
6)  eitles  Mühen  nnd  Treiben  der  Menschen,  Empfehlung  der  Ruhe  und  Ge- 
meinschaft (IV,  4  —  12.) ;  7)  Eitelkeit  der  königlichen  Würde  (IV,  13  —  16.). 
Einzelne  Sprüche:  über  den  Gottesdienst  (IV,  17  — V,  6.),  über  die  Unge- 
rechtigkeit (V,  7.  8.).  8)  Eitelkeit  des  Strebens  nach  Reichthum  und  des  Gei- 
zes, Empfehlung  des  Lebensgenusses  (V,  9  — VI,  9.)'  Unterwerfung  unter 
das  Schicksal  bei  der  Eitelkeit  der  Dinge  (VI,  10  —  12.).  Einzelne  Sprüche 
meist  skeptischen  Inhalts  (VII,  1 — VIII,  13.)«  on^cr  andern:  9)  Vergebliches 
Streben  nach  Weisheit  (VII,  23  f.).  lü)  Unvermeidlichkeit  des  Todes  (VIII,  «.). 
11)  Glück  der  Gottlosen,  Unglück  der  Frommen,  Unbegieiflichkeit  derWelt- 
regiemng  (VIII,  14  —  IX,  6.).  Empfehlung  des  Lebensgenusses  (IX,  7 — 10.). 
Vorrag  der  Weisheit,  der  jedoch  oft  zunichte  gemacht  wird  (IX,  11  —  X,  1.). 
Einzelne  Sprüche  meist  skepUschen  Inhalts  (X,  2  — XI,  6.).  Ermahnung  zum 
Genüsse  des  Lebens,  ehe  das  Alter  kommt  (XI,  7  — XII,  8.).  Schluss  und 
Summ^  des  Boches  nebst  riachricht  von  Kohelcth  (XII,  9 —  14.). 

Da  sowohl  die  Voitngs weise  als  der  Inhalt  klar  vor  Augen  liegt :  so  ist 
so  fserwandem ,  dass  die  Ausleger  solche  Fehlgrifie  geth^n  haben.  Eine  dia- 
logiachc  Foaa  nahmen  an  holl.  Theologen  bei  CUm,  Senümens  de  quelques 
TlMol.  da  HoU.  p.  272, ,  Hvd.  Br.  d.  Stud.  d.  Tlieol.  betr.  l.  180  ff. ,  EUJih. 
Einldt.  3w  A.  HL  ödOff.,  BervK  in  EiM.  A.  Bibl.  X ,  963ir  ,  Rhode  de  yct. 
poetar.  sap.gnom.  p.  2 13  sqq.,  Kelle  d.  heil.  Schriften  im  ihrer  UrgestalL  1.  279. } 
wgg.  Döderl.  Uebers.  Vorr.  S.  X  iF. ,  Hotenm.  proocm.  p.  VX  Achnlich  Paul,  iii 
N.  Rep.  L  201  ff. ,  Kachtig.  Kohel.  S.  36 11.  Dieser  sieht  im  Buche  nichts  als 
Planlosigkeit ;   J.  E,  Chr.  Schmidt  hielt  es  für  ein  noch  nicht  völlig  fürs  Publi- 
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omn  aoigearbettetes  Werk*  Andere  lachten  eine  ordentliche  Anlage  nnd  Ein- 
theiluog  nachzuweisen.  J.  D.  MiduHL  Aotenm.  nehmen  awet  Theile  an :  1 ,  i  — 
IV,  16.,  IV,  17  — XII,  a;  v,d,Palm  I  — VI,  VI— XII.  Nach  KÖU.  F,  2—11. 
der  Eingang ;  I,  11  —  II I,  22.  der  erste  Abschnitt:  das  Danemde  im  Nlditigen 
oder  das  ahsolnte  Gnte;  IV  —  VI.  sweitnr  Ahscfan.:  das  rebtire  Gate;  VII,  1 
—  IX,  16.  dritter  Abschnitt :  von  der  wahren  Weisheit ;  IX,  17  — Xlf,  S.  nei^ 
ter  Abschnitt:  Ton  der  Weisheit  in  der  Anwendung  auf  besondere  Lagen  des 
Lebens.  Uwibnit  nimmt  j^  um  eine  Disposition  herausznbringen ,  wUlkitrlicfaB 
Umstellungen  vor  (Uebers.  S.  13  ff.  Coheleth  scept  p.  44  sqq.).  Riditig  neh- 
men Herd,  Eichh.  Frtedidnd.  Knoh,  einen  freiem  Ideengang  an.  Den  Inhalt  und 
Zweck  geben  Herd.  S.  I7d.  £tc^  §.661.  richtig  an ;  doch  kann  neum  sich 
Knob,^$  Modification  gefallen  lassen:  „Koheleth  wollte  die  Nichtigkeit  des 
menschlichen  Lebens  nachweisen  und  eine  darauf  besügliche  Lebensnnweisung 
ertheilen  :'*  falsch  oder  einseitig  oder  zu  bestimmt  Desvoeux  a  philos.  and  crit. 
essay  on  Eccies.  Lo^d.  1760.  deutsch  von  Bamberger  1764.  4.,  J.  fy.  Jacotn 
d.  V.  s.  Vorwürfen  gerettete  Pred.  B.  1779.,  J.D.  Michael,  poet.  Entw.  d.  Pred. 
B.  (2.  A.  1762),  KUuker  Salomon.  Denkwürdigk.  (1785.),  DöderU  S.  VIÜ  f., 
Zirkel  Unterss.  S.  76  ff.,  Schmidt  Sal.  Pred.  S.  23  ff.,  Paui.  S.  209. ,  Gflob  Beitr. 
z.  Erkl.  d.  H.  L.  etc.  S.  48.,  H&nlein  üb.  die  Spuren  d.  Glaub,  an  Unsteriilichk. 
im  Kohel.  im  N.  theol.  Joum.  IV,  4.  278 f.,  Rhode  p.223sqq,  Berik,  S.2248., 
Umbr.  Cohel.  scept.  p. 35 sqq. ,  Ew.  h.  Lied.  S.  153 ff.,  Köti.  8. 105  ff.  nnd  be- 
sonders G.  PK  Chr.  Kaiser  a.  O. 

Das  Anstössige  des  Buches  ist  nicht  zu  leugnen,  es  sei  denn  dass  man  die 
eigentliche  Bedeutung  desselben  verkenne  wie  KösL,  der  zu  riel  Positivea  darin 
findet ,  (Koheleth  lehre ,  was  in  der  Nichtigkeit  das  Bleibende  sei ,)  oder  wie 
£«0.  S.  187.,  der  die  vom  Verf.  empfohlene  Freude  am  Leben  idealisirt,  oder 
vrie  Herba  H,  2.  245.,  der  die  Genusslehre  Koheleths  auf  die  althebraisdie 
Vergeltungslehre  zurückführt.  Doch  hiilt  Koheleth  noch  den  Glauben  an  Got- 
tesfurcht und  Sittlichkeit  fest.  Hieron.  Comm.  in  Eccies.  XII,  13.:  AjantHe- 
braei ,  quum  inter  cetera  scripta  Salomonis ,  qnae  antiquata  sunt  nee  in  me- 
moriam  duravemnt,  et  hie  liber  oblitterandus  esse  videretur,  eo  qnod  vanas 
asserat  Dei  creaturas  et  totum  putaret  esse  pro  nihilo  et  cibum  et  potnm  et 
delicias  transeuntes  praeferret  omnibus :  ex  hoc  uno  capitulo  raemisse  anto- 
ritatem  ut  in  divinonim  voluminum  numero  poneretur,  quod  totam  disposi- 
tionem  suam  et  onmem  catalognm  sunm  hac  quasi  avaxc9aXaMDau  coarctave- 
rit  et  dixerit  finem  sermonum  soorum  auditu  esst  promtissimnm  n«c  aliqnid 
in  se  habere  diffidle ,  ut  sdlicet  Deum  timeamus  et  ejus  praecepta  fiicamms. 
PesikU  Babbati  f.  33.  c  1.  Midrasch  Cohel.  f.  311.  c.  1.  Vajikra  Rabb.  sect. 
28.  f.  161.  c  2. :  Volnerant  sapientes  dcicoxpiiicrciv  libmm  Coheleth ,  qnod  de- 
prehenderent  in  eo  verba,  quae  ad  haeresin  vergant.  Tr.  Scfaabb.  f.  30.  e.  2. : 
eo  quod  verba  ejus  se  mutuo  everterent.  Vgl.  Corp«,  p.  222.  Stflladiwnigai 
über  das  Buch  im  N.  T.  und  bei  den  altem  KW.  (Knob.  101)  Dan  Kohe- 
leth die  Unsterblichkeit  leugnet,  wird  dorch  XII,  7.  nicht  aufgehoben  ;  andi 
ist  es  nicht  blosse  Fiction. 
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YerfaMer  und  After. 

§.  284. 
Dem  Buchstaben  nach  schreibt  sich  das  Bach  selbst  dem  Sa- 
Umbo  zo,  und  dafür  ist  auch  die  Ueberlieferung  und  die  hergebrachte 
Mciniiog').  Wenn  es  aber  wahrscheinlich  ist,  dass  Salomo  an  den 
Phiverbien  Antbeil  hat ,  und  der  C^ist  dieser  gnomologischen  Pro- 
dnete  dem  Zeitalter  Salomo's  angemessen  ist :  so  muss  unser  Buch 
schoH  wegen  seines  ganz  verschiedenen  Geistes  jenem  Verfasser 
und  Zeitalter  abgesprochen  werden*). 

a)  Wm  Baba  Bathr.  f.  15.  a  1.  ($.  14.  N.  c )  ond  Schalscheleth  Hakkab- 
bala  f.  €6.  c.  2. :  Eaaias  acripsit  libmin  saam  et  ProYerbia  et  Canticum  et  Eo- 
deanatCB,  gesagt  wird,  spricht  nicht  gegen  die  Autorschaft  Salomo^s. 

b)  Diess  that  zuerst  GroL  ad  XII,  11.,  und  selbst  Jahn  S.  849l  MaM 
S.  250.  thun  es.  Aber  Carpz,  p.  207.  und  noch  SeheUing  Salom.  qnae  snpei^ 
soot,  pnief.  p.  10. ,  v.  d.  Palm  p.  34  sqq.  o.  A.  WeUt  z.  Hirhst  S.  262  f.  rer- 
thei^geD  die  Aechtheit. 

DaxH  kommt  die  gar  nicht  rerdeckte  Fiction ,  dass  Salomo  re- 
dend eingeführt  wird  (I,  i2.  16.  II,  4  ff.  VII,  «5.  XII,  9  r.)«), 
die  späte,  sehr  aramaisirende  Sprache'),  nebst  andern  Spuren  einer 
späten  unglücklichen  (IV,  i.  V,  7.  III,  16.  VIII,  9,  aber  in  re- 
^giöser  und  litterarischer  Bildung  fortgeschrittenen  (III,  21.  IV, 

47.  XII,  13.)  ZeitO- 

€)  DödeH,  adiol.  in  librr.  V.T.  poet.  p.  187.  Uebers.  8.  161.,  SekmUU 
Sal.  Fred.  S.204.,  Berth,  8.2230 ff.,  l/mbr.  Cohel.  p.94.  halten  den  Epilog  för 
■aidit  aus  ganz  nichtigen  Gründen.  Ganz  schiddich  tritt  hier  der  Verf.  selbst 
▼or,  mid  spricht  von  seinem  dnrch  Fiction  eingeführten  Weisen.  Uebrigens 
wird  adion  Vif,  27.  in  der  3.  Pers.  Ton  ihm  gesprochen.  Die  Spradie  ist 
■icht  rersdiiedcn,  wie  Schmidt  behauptet,  welcher  hier  Grädsmen  findet,  aber 
mir  faidem  er  das  yo  ^^'^'^  Vs.  9.  missversteht.    Vgl.  t;.  d,P€Um  p.  80  sqq. 

d)  b?n  «t.  bin  I,  2.;  Ö^^Ori  st.  O-^^JOKrj  IV,  14.;  ^I^S  I,  10. 
11,  12.  16.   in,  15.  rv,2.  u.  ö.,  ftltii  11,  21.   lv/4.   V,  10.;  ^«$5  X/,  6. 

x,2i.;  ittt  in,  1.;  ^m  viir,  i.*;  bt:a  xri,  3.;  yi2n  x,  8.';  ojnfc 

VIII,  11.;  oViy  Welt  m,  Vi.;  «5  praef.  wohl  öOMal;  ttJ-Tra  I,  9.  III,  I5I22. 
VI,  la  vif, '24.;  ''SM  beim  Verbo  fin.  II,  12  f.  15.  20.  III,  18.  IV,  4.  u.  ö. 
Der  Gebraoch  des  Namens  Etohim.  Manches  nähert  sich  dem  talmodischen 
SpfMÜigebninche,  a.  B.  ');»5y  I,  3.  IF,  26.  IV,  S.  V,  13.  a.  ö. ;  1»  Y^t\  U,  25. 
Vi^n  II ,  25.  o.  a.  8.  Ge$en>  Gesch.  d.  hehr.  Spr.  8.  36.  Hartm,  lingn.  Eint. 
ii  d.  B.  Kohd.  in  11^.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  f.  29  ff.    Knob.  8.  70  ff. 

«)  Ew.  8.  181.  fährt  für  den  politischen  Zustand  manches  nicht  Bewd- 
sende  anf.  Was  Sckmidl  8.  299f.  nnd  Jahn  8.853.  ans  VIII,  2.  X,  4  —  7, 
16.  17.  20.  IV,  13  — 16.  für  dn  frühere«  Zdtaltcr  (von  Manasse  bis  Hiskia) 
anfahren ,  bedeutet  wenig  (Berth.  8.  2218  ffO 
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Man  wird  nicht  sehr  irren ,  wenn  man  die  Abfassung  des  Ba- 
ches (mit  Ew.  Rosenm.  Knob.)  in  die  letzte  Zeit  der  persischen, 
oder  in  den  Anfang  der  macedonischcn  Periode  setzt,  wo  ohnehin 
dergleichen  iilterarische  Fictionen  üblich  waren^). 

f)  Weiter  herab  gehen  Berth,  a.  Ztrk.,  welcher  in  dem  Boche  Gracnmeo 
und  Besiehungen  auf  die  Pharisäer  und  Sadducaer  findet ,  wgg.  Eiehh.  A.  BibL 
IV.<X>4flr.,  J. E.  Chr. Schmidt  S.'ilÜ ff.  d06fr.,  Btrik,  S.Tniff.  Nadi  fiMk 
S.  93.  fingen  die  Ansichten  der  Phar«  u.  Sadd.  su  Kohdeths  Zeit  an  aioh  ta 
entwickeln. 


Sechstes  Capitel. 

Das    Buch    H  i  o  b. 


Catena  Graec.  Patrnm  in  b.  Job. ,   collectore  SkeUiy   Graeoe  ed.  et  Lat. 
vers.  op.  et  st.  Pairidi  Jiimt.    Accessit  ad  calcem  textus  Jobi  oxKfXjp^^  jnxta 
yeram  et  gennanam  LXX  Seniornm  interpretat. ,    ex   Biblioth.  Reg.  ni.  cod. 
Lond.  Vo61.  fol.  —    Mari.  Buceri  Comment.  in  lifar.  Job.   Arg.  162Bb   fei.  — 
Jo.  Oecolampod.  Exeges.  in  Job.  et  Dan.   Bas.  1^'2.   4.  q.  ö.     F.  SärigH.  über 
Jobi ,  ad  Ehr.  veritatem  recogn.  et  argumentis  atque  schol.  illottr.   Lipe.  Iö66. 
Neoslad.  1571.  —    Joa,  Merceri  Corom.  in  Job.  Genev.  1573.  fol.  com  Comm. 
in  librr.  Sal.  L.  B.  1651.  fol.  —    C.  Sanct.  Commentarius  in  Jobttm.  L.  B.  1G25. 
fol.  —    Je.  Dnu.  Nova   yersio  et  scholia  in  Job.     Amt  1636.   4.  —     S^ 
Schmidt  in  libr.  Job.  Comm.   Arg.  1670.   4.  —    J.  U.  Michad,  DOtae  aÜerr.  ia 
libr.  Jobi ,   in  Üben*,  annotatt.  in  Hagiogr.    Vol.  II*   —    Animadfem.  philoL 
in  Jobmn  etc.  Aoct.  Alb.  SckuUeru.  Traj.  ad  Bh.  1706.  8. ,   Opp.  min.  L.  B. 
1769.  4.  —   Liber  Jobi  c.  nova  vers.  et  commenL  perp.  Cur.  et  ed.  115. 5cM- 
tent.   L.  B.  1737.   '2  Voll.  4.  —    Liber  Jobi  in  verucnlos  metrioe  divvoty  e. 
Yers.   Alb.  Schultena  notisqne  ex  ejus  coom.  excerptis.     Bd.  atque  aaooCatt 
snas  ad  metrum  praec  spectaates  ad).  iUcord.  Gny,  hond.  1741*  •—  Hb.  SAa^ 
fem.  Comm«  in  Jobnm  in  comp,  redegit ,   obsenratt.  crit.  atqne  exeg.  «d^enk 
Vogel.   T.  I.  H.    Hai.  1773.  74.  —     Obsenratt.  nuscdl.   m   libr.  Job.,   qmbos 
Tersa.  et  interprett.  passim  epicrisis  institoitw  etc.  (AucL  Dav,  Rinat,  BmiNir.) 
Amit.  1758.  6.  —    Ew.  poet.  BB.  IH.  —   D.  B.  Job  übers,  o.  ToUit.  Qoqaneft- 
tirt  y.  H.lmAdm.  1836.  —  Aofefiai.  Sohol.  Wnel  ex.  Hdb.  e.  oben.  —  Uebens. 
und  Erkll. :  von  $.  Grynäus  1767.    J.  D.  Cube  69  —  71.  3  Thle.    £c*0rai«Mi  TU. 
irWdMAaaer  80.  81.  2Thle.  4.    Hufnagü  ^U    Xesftar  84.    H.  A.  StImUm  m^ 
H.  KtunUngke.   Aus  d.  Holland,  m.  Ztist,  n.  Anm.  J.  P,  Btrg^i  ron  K.  F*  R^eMMiA 
97.    Pope  97.    Block  (metrisch)  97.    Biehk.  IfiOO.    A.  Bibl.  X.   579  C  2p  A. 
1824.    SlMMimmn  04.    Qadb  09.    J.  U.  Schärer  la  2  Thie.    E.  Q,  4,  BMef  21» 
L.  ¥.  MeUhiimar  23.    UmbnU  24.  Z  A.  32.    Girh.  Langt  (metrisch)  31.    KStUr 
(strophisch)  32.    /.  G.  VoMiycr  (aietr,)  42.    J.  G,  SticM  (rhytluniseb  gi«Ut* 
deit  mit  exeg.  h.  krit.  Anmerkk.)  42- 

Vgl.  den  Elench.  interprett.  b.  Botenm.  und  Umbr. 
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Dichtungsart 

§.  tll6. 
Zaalichsl  schliefst  sich  dieses  Lehrgedicht  an  Ps.XXXVII. 
und  L'XXIIL  an ,  ntid  die  mit  Zweirelii  kämpfende  Teleologie  der 
Hekriier  ist  dessen  Gegenstand.  Das  begeisterte  GemilUi  des  Dich* 
fers  wosaie  diese  Zweifel  zn  besiegen ,  denen  der  Verfasser  Rohe- 
leths  erlag;  und  er  besiegte  sie  nicht  durch  Vernünflelei ,  sondern 
doreb  Efgebung  ond  Glauben.  Dieser  Geist  des  Gedichts  und  die 
(Tielleiieht  Ton  den  Weisen -Versammlungen*)  enllehnte)  dialogi- 
sche Fortti  giebt  ihm  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  grieehiscben 
TragMien,  nnd  man  kann  es  die  hebräische  Tragödie  nennen. 
Charakteristisch  ist  es  für  die  Hebräer,  dass  sie  sich  die  tragische 
Idee  mehr  in  Wort  und  Begriff  als  in  Handlung  darstellbar  nach«* 
te»*). 

«)  Nach  SKdkd  S.  230.  von  den  Gerichtsyerhandlnogen. 

b)  Die  VergleichaDg  mit  der  Tragödie  haben  die  Aeltera  wie  fifia  Qb- 
smratt,  in  Job.  prooem.  p.  2  aq.,  Jo.  Gerhard  Exeges.  loci  I.  de  «cripr.  S.  §.  140., 
Ifdnotr.  praef.  in  Job.  u.  A.  (vgl.  Ccarpz.  p.  76sq. ,  Lofwih  praelect.  XXXIXr.: 
Poäna  Jobi  non  esse  jastnm  drama) ,  su  ängstlich  gefasst.  Ohne  allen  Sinn 
aber  ist  die  Vergleichung  mit  einem  Epos:  /.  H.  Stust  de  Epopoeia  Jobaea 
Coomicat.  Hl.  Goth.  1763.  4.  lAchiemiein  num  Hb.  Job.  com  Odjstea  Homeri 
con^arari  possH.  Heimst.  1773.  4.  Bgm  Jobi,  antiqniss.  caiminis  Hebr.  na- 
tara  atqoe  Tirtas.   Ups.  1769.    AugusH  £inl.  $.  106. 

Ueber  Inhalt,  Anlage  und  Einheit  des  Gedichts. 

§.  286. 
Es  ist  lieiiilich  klar,  dass  der  Dichter  die  Schwäche  der  ge- 
wöiialichen  Vergeltungslehre  ins  Licht  stellen  will.  Nachdem  I.  im 
Prologe  Cap.  I.  II.  die  Geschichte  von  Hiobs  Unglücke  erzählt 
and  die  Absicht,  die  Golt  dabei  bat  ihn  zu  prüfen,  enthüllt  ist,  folgt 
IL  der  Redestreit  Hiobs  mit  seinen  Freunden,  Capp.  IIL 
•— XXXL,  beginnend  1.  mit  einem  Monologe  Hiobs  Cap.  IIL, 
de«  Ausdrucke  des  verzweifelnden  Lebensüberdrusses,  sich  entwi- 
ckelnd in  drei  Aclen  von  Wechselreden  :  2.  Capp.  IV  —  XIV.  \ 
S.Capp.  XV— XXI.;  4.Capp.XXII— XXVIIL,  in  denen  durch 
deo  Gegensatz  der  von  den  Freunden  geltend  gemachten  gewöboli- 
eben  Vergeltungslehre,  vermöge  deren  sie  Hiob  immer  deutlicher  (am 
deoliicbstenXXII,  5  ff.)  beschuldigen,  dass  er  verdientermassen  lei- 
de, und  dar  Leugnung  jener  Lehre  (Xli,  6,  XXI,  6S.  XXIV,  1  ff.) 
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und  der  Behauptnog  seiner  (relatiyeo)  Unsehald  (für  ganz  rein  hält 
er  sich  nicht  XIII,  26.  XIV,  4. ;   aber  er  leide  zu  viel  XIII,  83. ; 
Behauptung  seiner  Unschuld  XIII,  15.  18.  XVI,  21.  XIX,  7  ff. 
XXIII,  3 ff.  XXIX,  12  ff.   25.  XXXI,  1  ff.;   dabei  die  Klage 
über  seine  Freunde  VI,  15  f.  XII,  4  f.   XIII,  4  ff .   (Parteilich- 
keit für  GoU)  XVI,  Iff.  XVII,  5.  XIX,  2  ff.  19.  XXI,  27  f.) 
von  Seiten  des  Letztem  der  Knoten  geschürzt  wird ,   der  in  dem 
den  Streit  be^chliessenden  5.  Monologe  Hiobs  Capp.  XXIX — 
XXXI. ,    einem  klagenden  Rückblicke  auf  sein  früheres  Leben 
und  einer  wiederholten  Belbeuerung  seiner  Unschuld,  noch  ungelöst 
ist.     In  diesem  Theile  ist  es  aber  schon  störend ,   dass  XXVII, 
13  —  22.  Hieb  seinen  Gegnern  zugiebt,    was  er  früher  XII,  6. 
XXL  XXIV,  22  ff.   geleugnet,   dass  der  Frevler  seinen  Lohn 
empfange,  und  dass  er  Gap.  XXVIII.  die  unergründliche  göttliche 
Weisheit  preist,    mithin  auf  eine  Lösung  der  Streitfrage  hindeu- 
tet.   Noch  mehr  aber  stört  den  Gang  des  Gedichts  die  Lösung, 
iMiche  im  III.  Theile,  in  den  Reden  des  mit  dem  Ansprüche  auf 
bessere  Einsicht  auftretenden  und  nicht  widerlegten  Elihu,    Capp. 
XXXII  —  XXXVII.  gegeben  wird ,   theils  durch  die  schon  bis 
zum  Ekel  wiederholte  Behauptung,  dass  Gott  dem  Menschen  sein 
Thun  vergelte  (XXXIV,   11  ff.   XXXV,  8.),   theils  dnrdi  die 
schon  dagewesene  Behauptung  (V,  17  ff.  VIII,  5  ff.  XI,  13  f. 
XXII,  21  ff.),   dass  das  Leiden   ein  Mittel  der  Züchtigung  in 
der  Hand  Gottes  sei ,  der  man  sich  bussfertig  unterwerfeif  innsse 
(XXXIII,  10  ff.  XXXVI,  5  ff.),  theils  endlich  durch  die  Hinwei- 
sung  auf  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  des  Allmächtigen  und  Allwei- 
sen (XXXVI,   22-- XXX VII,  24.).     Denn   dadurch   wird   der 
wahren  Lösung  vorgegriffen,  welche  im  IV.  Theile  gegeben  wird, 
den  Reden  des  erscheinenden  Gottes  Capp.  XXXVIII — 
XLIl ,  6. ,    welche  die  Macht  und  Weisheit  Gottes  schildern  und 
Hieb  zum    Stillschweigen   und    zur  Unterwerfung  bringen.     Es 
schliesst  V.  der  Epilog  XLII,  7  —  17.,  woGott  dem  Hiob  Recht, 
den  Freunden  aber  Unrecht  giebt  und  erzählt  wird,    dass  de« 
Dulder  für  alles  Verlorene  doppelte  Erstattung  wird.     Auch  diese 
erzählenden  Stücke ,  von  welchen  das  erste  den  Zweck  von  Hiobs 
Leiden  in  eine  Prüfung  setzt ,   das  zweite  den  gewöhnlichen  Ver- 
geltungsglauben bestätigt,    verdunkeln   die  in   den  Reden  Gottes 
dargestellte  erhabene  Idee  der  gläubigen,    demüthigen  Unterwe^ 
fnng  unter  die  Fügungen  der  göttlichen  Allmacht  und  Weisheit. 

Vgl.  m.  Alt.  Hiob  in  d.  Allg.  Encyclop.  II.  Scct.  Vllt.  293. 


Bodi  Hiob.     §.  387.  365 

Unachtheit  der  Reden  Elihu's. 

§.  287. 
Als  eiD  fremdes,  späteres  Einschiebsel  verratbea  sich  diese 
Redeo  J)  durch  das  Matte,  Weitschweifige,    Gesachte,  Unklare 
des  Inhalts  nnd  Vortrags*). 

a)  Anch  durch  das  Material  der  Spradie,  durch  eigenthümliche  Ausdrücke, 
z.B.  ^  XXXir,  6. 10. 17.  XXXV1,3.;  njtl  XXXII, 6. 10.17.  XXXVI, 2.; 
njn  XXXIIf,   IH.  20.  22.  28.   (vgl.  XXXVIII,  39.);    'Vb  XXXifl,  25. 

XXXVI,  14.;  nbtia  ^53^  xxxiii,  I8.  xxxvi,  12.;  pso  xxxiv,  26.; 

pVto  XXXVI,  18.  (Tgl.  XXVJI,  23.);  D-^Ort  XXXVI,  fö!  18.,  o.  a.  ii. ; 
dnrdi  fieminiscenzeii  XXXIV,  3.  7.  vgl.  XII,  11.  XV,  16.;  XXXIII,  15.  vgl. 
IV,  13.;  XXXVII,  4.  10.  22.  vgl.  XL,  9.  XXXVIII,  29  f.  XXVIII,  1.  12.  tt 

c.  conjonct.  XXXVI,  10. 24.  XXXVII,  20.    Vgl.  Michad.  Eml.  in  d.  g5tü.  Sdir. 

d.  A.  B.  I.  113  ff.  Hin.  S.  190.;  dgg.  SHekel  S.  249  ff.  Die  matten  Stellen 
XXXVI,  26— XXXVII,  24.  konnte  der  Verf.  von  XXXVIII  ff.  nicht  schreibeo. 

2)  Dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang  zwischen  den  Reden 
Hiobs  und  Eloahs  unterbrechen ,  den  Gegensalz,  in  welchem  beide 
zu  einander  stehen,  verdunkeln,  das,  was  die  letzlern  enthalten, 
vorwegnehmen ,  ja  überflüssig  machen ,  indem  sie  auf  dem  Wege 
des  Nachdenkens  die  Lösung  geben,  weiche  nach  diesen  in  an* 
scbanlich  gläubiger  Unterwerfung  gefunden  werden  soll*). 

b)  Durch  XXXVI,  22  -  XXXVII,  24.  wird,  was  XXXVIII— XL.  durch 
anachanliche  prachtvolle  Darstellung  zum  Bewusstseyn  gebracht  wird,  auf  dem 
Wege  der  Dialektik  und  durch  matte  Versudie  von  Physicotheologie  zu  errei- 
chen versucht.  Stäudl,  in  s.  Beitr.  zur  Philos.  u.  Gesch.  d.  Relig.  u.  Sittenl. 
II.  133  ff.  hat  nicht  Unrecht ,  wenn  er  in  Elihn's  Reden  die  Entscheidung  des 
Streites  (denn  Hiob  verstummt  vor  ihnen)  und  in  den  darauf  folgenden  Re- 
den Gottes  nur  die  Bestätigung  findet;  (denn  Elihu  sagt  mehr  als  Gott) 
Nach  SHdul  ist  Elihu's  Ziel  die  rechtliche  Unhaltbarkeit  der  Anklage,  Eloahf 
Tendenz  aber  die  un fromme  Verwegenheit  darzuthun,  die  selbst  schon  in  dem 
Erheben  der  Anklage  liegL  (Diess  thut  auch  Elihu  XXXVI,  22  f.]  Jehova*s 
Rede  überbiete  also  Eliliu's  Sätze  hoch  gf'nug.  (?)  Gegen  den  Einwurf: 
„Wenn  die  Aechtheit  von  XXXII  — XXXVII.  angenommen  werde,  sei  es  ge- 
rade so  als  wenn  man  nach  Darlegung  einer  klaren  Erkenntniss  der  Sache  hin- 
terher forderte,  man  solle  nicht  erkennen,  sondern  bloss  glauben*'  (Allgem. 
Encyklop.  Art.  Hiob) ,  sagt  St. ,  Gott  verweise  nicht  das  Forschen  über  seine 
Wege,  sondern  das  Tadeln  (XL,  2.).  Aber  ist  die  Unwissenheit  des  Men- 
sdien  (XXXVIII,  3  f.  IK  21.  XL,  4 f.)  nur  dazu  geltend  gemacht?  Und  ist 
nicht  XLII,  5.  alles  mittelbare  Vernehmen  von  Gott  (also  anch  alles  Raison- 
nement)  gegen  die  nnmiltelbare  Anschauung  (des  Glaubens)  verworfen? 

3)  Dadurch,  dass  Elihu  nicht  nur  nicht  im  Prologe,  sondern  auch 
nicht  im  Epiloge  erwähnt,  und  nicht  wie  über  die  Reden  von  Hiobs 
Freunden  so  auch  über  die  seinigen  ein  Urtheil  gerällt  wird.     Ent- 

de  Wette  Elal.  i.  A.  T.  25 


..,  =  ^-.    V,n.=-.':    <wi.    1.1*«  Erihu  Hioi*   IMnnp- 
..."       J.,..    -.sr     .-ntrrm    WXIV,  9.  XXXV.  3.  .  and 
diift  n^rni  i»c'sc«cni  nauienllirh  antraft'). 


..-.  .«M  .— r^b*fi.  S.  JJti-.  &<!■■<  I   aiL  d.  R. 

„^    U-*.    .  i-  l  J'J  ^'-  •    A^*»«^-  de  cann.  Joi.  »egam.  im. 

.-'*»-.  ätt".  ia  »"JiÄoI.  St.  D    Kr.   I^Jy.  IV.  767.  j«*:.  BB. 

^:.      ibiur  Berth.  S. -iCr- .    -'•^'in  S.  776. ,    Twilr.  ESbI. 

-•»_  ;r<ili-H*r&*  11.  J.   I  '•::..    »elH«?  isie  Vcnckink»- 

•u«  itfi   iuiii»ci«ri>cbea  Gcwautiih^li    dt*  Uichtm   cfkUir». 


•    •»'^'r  EUiUa  Unjo^^n.     Ali««  iummt  hier  juif  G^^wh 
,aä    ko  iwse  fehlco.  da   !«f>>t  iitifi  yüht  «::elten.     D«s  darth 
•••1   ^«»i*.-tt  Elihu'i    'ii-  Sch'Mkhr:!    <!es  Gedichtet  leide,   iadcn 
e  -iMt4«*Mie    rhiio^huaie   zu  ur.vrirKer«it>'t .    e;u  Twj  tj  maeläaa^  sei 
...    uklx-M.1  eil  lieber  EiDw^nfl     s\-  ^uil  -:«  e'jeo  eio  l/au  ex  ■Qcfcimi 
*    1   .iil>i.iM    !a»c   sich    noch   2»eifr!n .    v'n   XXXMl.  l  tf.  anf  dk  f«»l- 
V  '  ?n;»;w'»ai»ie  iu  berich^^o  rei.       A^bniith  <U>:lui:  .»Durch  da»  ^mse  Buch 
.\.-'x   ••*  "'"  Oruadg'daiike,  «!js*  iIt  M'^ii^ch  vnr  Gott  sein  Redit  nicht 
J;,J\.,uuo.  Ni!.  IX,  3Jir.  XIX.  -.  XXM.  4.    XXIH.  3    u.  a.  St.  m.    In- 
.n  "•"*    '^^    ^**^  rn^leichhcil    der    ^?rri•p•i^•'n    Pirtei**n .    fdlU    mit  Gott  rii 
I     jt»^ 'o't t'i«hi »"u    /n  Stande  k<im^,    die  L'iimngiichkeit   meu^ihi icher  Seits  son 
>..•     u  .Lutan^eu  vum  Üiciiter  auf  das  einK*uchteiid:ile  da  .ledun  ist:  »oUte 
:j,jii   *'  iiiÄt  li'.-niio'.h  gerade   dcuselbf  n  W^^  einj;^-sc:ilj^t'n  und  das  Geschrei 
..,  l  iislIi"!  n^  -1    jbrr    das  L*ij verdient'.*    dir  [.Lid>'n.    die   ^jegen  Gott    erho- 
.»..i.-  Ix'jt:»'    ub'T    s*^iii    isngTechtcs  \VaIt*»u  da<fiirvh  hrfiii. Ji|;«nd  zo  lösen  ge- 
rn .iK    J.ih»»!! .    «Ij.-»    ^r  d«  niiorh  d»Mi  Lpii!trj^''ndrii    nur    mi'  Jer  Gottheit  in« 
-, Iciit  **  i'^t»  und  zwar  der  Gotthei!.  d'e  an«  di^m  Weller  herrorsprechend. 
.  . ;  !i  ih.c  Allmacht  .\ll*'.s  niedcrschlj^*"..!!  dip    rrste  Bedingung    aller  Rechts- 
k.«alihat    du^  Wnrt    der    St*lbstvertiirldi.:iiii^    \«ii    \nrn    herein    der    l'nschuld 
•  ..iibt'^     Mnnn    ^r>;en    M.inn ,    ein    GIiiclK-r    di'nt    Gleichen   ^egeoubergc^telh, 
•m>s  dun:li  d ■•-srn  uu^ideilegliche   Grund**  lUnb  uberv^.iltigt  werden**  u.  s.  «. 
Vbei    isi   il'-iifi    jeuc.H    nicht  \%ahr,    und  v^iid  es   ni(.!tt  dnich  dif  Rede  Gottes 
XL.   \\y.  •iM'l  das  Hekenntniss  Hi»bs    (XLIl.   1— ('>\    ia  dnrch  Elihu   selbst 
^XXXVI,  'JJ  ;i.j  br,tniij;i  "^     Und  kann  denn  tit*s  Letztem  Rede    als  die  be- 
I'i  irdigende  Wuhiheit   und  als  die  vn  langte  Rechts«  ohithat  ^elrrn  ** 

Verdacht  gegea  XX VU,  11— XXVDI,  28. 

§.  288. 
Üa:»^  in  Uiobs  Muade  dicsr.s  Stück  uii|>«is.send  und  widerspre- 
rhcnd  sei,  ist  schon  längst gefulill  worden');  eben  so  wenig  aber 
läs.st  CS  sich  (lern  einen  oder  andern  der  Gegner  Hiobs  zutbeilen, 
obgleich  Zophitr,  aber  offenbar  mit  Absicht,  nnr  zweimal  gespro- 
chen lial*). 

"i  Knmih.  Rrmarks  on  selert  pas^nges  in  th»  old  Test.  p.  169.   Dias.  gen. 


Baeh  Hiob.     §.  M8.  987 

ed.  Brmu.  p.  539.,  Eiehh.  Conjectt.  üb.  ein.  Stellen  im  Hiob,  A.  Bibl.  II.  613., 
SMlm.  S.  68ff.  76 IT. ,  BfnH.  5. 134 f. 

b)  Kennih,  Eichh,  iheilen  XXVII,  13  —  23.  dem  Zophar,  SttMm,  Vs.  U— 
23.  diesem  und  Cap.  XXVIII.  dem  Bildad  zu.  Wie  könnte  aber  Zophar  Vs. 
11  f.  «precben,  *da  die  Gegner  Hiob»  ihn  sonst  nur  iXMn  anreden?  Bimstem 
halt  alles  fiir  ein  späteres  Einschiebsel. 

Was  man  auch  zur  Rechtrertigung  dieses  Slüokes  gesagt  bat^), 
80  rällt  dem  Dichter  doch  wenigstens  Unklarheit  zur  Last,  wo  nicht 
eine  Inconsequenz,  so  dass  ertrotz  seinem  hohen  Streben  sich  nicht 
ganz  von  der  gewöhnlichen  Vergeitnngslehre  hätte  losmachen  kön- 
nen. Eine  Interpolation  anzunehmen  ist  kaum  statthaft,  obsohon 
das  schwülstige  und  den  Zusammenhang  zwischen  der  Rede  6oi» 
tes  XLI,  1 — 3.  und  der  Antwort  Hiobs  XLII,  2 — 6.  aufhe- 
bende Stück  XLI,  4 — 26.  als  eine  solche  verdächtig  ist''). 

c)  S.  Kern,  a.a.O.  Rosenm.  Unnbr,  Ew,  e.  d.  St.  Am  besten  Hin,  S.  16i.: 
„Weil  Hiobs  Gegner  diese  Wahrheit  (dass  der  Frevler  nicht  .angestraft  bleibe 
im  Leben)  bestandig  gegen  ihn  kehrten,  wähnend,  dass,  weil  der  Frevler  no- 
glücklich ,  jeder  Unglückliche  auch  ein  Frevler  sei ,  so  musste  Hiob ,  um  die 
Beziehnng  seines  Uogliicks  anf  seine  Schuld  von  sich  fern  zu  halten ,  bis  da- 
bio  gegen  sein  besseres  Wissen  den  ganzen  Satz  in  Widerspruch  ziehen,  und 
er  konnte  diess,  da  die  Gegner  denselbeu  als  eine  feste,  sich  immer  und  über- 
all bewahrende  Regel  geltend  machten,  mit  Hinweisung  auf  mannichfaltige 
Beispiele  des  Gegeutheils.  Jetzt  also  geht  er  dazu  über  die  Freunde  in  dieser 
doppelten  Beziehung  aufzuklaren ;  einmal  ihnen  zuzugestehen,  dass  sie  das  all- 
gemeine Gesetz ,  nrich  welchem  das  Loos  des  Frevlers  entschieden  werde, 
zwar  richtig  erkannt  haben  (Vs.  12.  a.) ,  woran  sich  die  mit  ihren  Behaaptun' 
gen  einverstandene  Schilderung  Vs.  13  —  23.  als  Beleg  ankjotipft;  sodann  aber 
sie  darauf  aufmerksam  zu  mrtchen,  wie  sie ,  dieser  richiigen  Einsicht  oogeach- 
tet,  in  einem  Irrthume  befangen  seien  (Vs.  12.  b.)^  woran  sich  Gap.  XX  VIII. 
schüesst ,  welches  den  Zweck  hat  die  Gegner  auf  die  Tiefen  der  göttlichen 
Weisheit    und    die    Schranken    der    mrnschlichen    Erktuntniss    hinzuweisen.  ** 

Vgl.  S.  4. 

d)  Stuhlm,  S.  13j.  Bemst.  S.  130  f.  Vgl.  Eichh.  S.  joQb, ,  welcher  diese 
Stelle  gleich  nach  XL,  31.  einschaltet,  so  dass  folgende  Ordnung  entsteht:  XL, 
26—31.  XLI,  4  —  26.  XL,  32.  XLI,  1  —3.  Ew.  theol.  Stud.  etc.  JÖ29. 
766  ff.  poet.  BB.  III.  320  ff.  hält  das  ganze  vSiÜck  XL,  16— XLI,  26.  für  un- 
üdit,  besonders  weil  die  zweite  Hede  Jehova's  XL,  6  If.  niur  den  Zweck  habe, 
anf  Hiobs  Zweifel  an  der  Gerechtigkeit  der  Weltregieruog  sii  antworten,  dnsa 
aber  die  Schildemng  des  Behemoth  und  Leviathan  nicht  passe.  Allein  der 
Zweck  von  XL,  6  ff .  lasst  sich  schwerlich  so  scharf  fassen  (vgl.  Vs.  9.)  f  wie 
denn  Scharfe  nicht  zum  Charakter  imsers  Dichters  gehöit.  Vgl.  Uwibr,  tlieol. 
8t.  etc.  1831.  833  ff.  Hin,  z.  d.  St.  —  üebrigens  verbmdet  Eichh,  XXXIX, 
30.  mit  XL,  15  ff.,  und  seUt  XL,  1  — 14.  in  einen  andern  Znsammenhrag. 
Auch  findet  er,  dass  XXXI,  38  —  40.  nicht  an  ihrer  riditigen  Stelle  stehmi, 
wgg.  Hirt. 

25  ♦ 


M((  BeM^kf«  BlRlcUiuig.    Poetiidie  Bfichcr. 

Veniftckt  gegen  den  Prolog  und  Bpttog. 


P«r  tke  VoilkoMmhtil  4w  Gedichtes  (t.  §.  SM.)  wünie  man 
ai«ft»  bisloriacWn  Akechnille  wegwiMchea  *). 

<•)  VwvMwf^  hftbM  sk  Mwit  (Vii— tWi  ob.  d.  B.  Hiob,  im  Migas.  f. 
il.  bibL  or.  Uu.  I.  Iti2ff.)>  StaMii.  S.23ff.  BemsL  8.12-2 ff.  Kmöb,  p.32fq. 
tw  VorthMdinMig  9MgL  Hin.  S.  ^ :  ^Weder  Prolog  oodi  E(Nlog  gehorao  zum 
dultkktiftoli««»  TIimIo  dat  Biicbi.  Dast  der  Leser  durch  den  Prolog  in  das  gott- 
Ucho  Qoheiauiias  etngeveüit  wird,  daoo  aber  im  Gedichte  aelbsl  wahmebmea 
oiuM»  wie  alle  Versndie  Hiobs  aod  seiner  Freuode  die  Unacbe  seines  Ua- 
ghicks  ergründsa  sn  wollen  scheitern,  diess  soll  ihm  gerade  ein  Fingerseig  seja 
sich  der  Erforschnng  dessen  was  im  Rathe  Gottes  beschlossen  worden  an  be- 
gehen. IXirch  die  Wiederherstellung  von  Hiobs  Glücke  im  Epflog  erfnttt  der 
Dichter  eine  Pflicht  gegen  das  GeFohl  des  Lesers,  wie  am  klarsten  erhellet, 
wenn  man  sich  den  umgekehrten  Fall  denkt,  dass  er  darin  die  endlose  Oaner 
TOB  Hiobs  Unglück  berichtet  hatte.  Wird  Hiob  für  unverdiente  Lriden  nnd 
Verluste  eotsrhädigt,  so  scheidet  auch  der  Leser  versöhnt  mit  der  g5tl)idien 
Ordnung  der  Dinge  etc."  Idi  sage  aber,  er  wird  bestärkt  in  der  gewShn- 
liehen  Vergeltungslehre ;  denn  kommt  ihm  ein  Fall  im  Leben  ror,  wo  ein 
Unschuldiger  bis  an  sein  Ende  leidet,  und  nicht  wie  im  Epiloge  endlich  wie- 
der glocklich  wird:  so  wird  er  an  der  götÜichen  Ordnung  der  Dinge  irre 
werden. 

Aber  die  prosaische  Abfassung  derselben ,  der  darin  vorkom- 
mende Satan*),  der  Gebraach  des  Namens  Jebova^)  beweisen 
nichts  gegen  ihre  Aechlheit ;  und  wenig  der  Widerspruch  zwischen 
J,  i9.  VIII,  4..  und  XIX,  17.  "0-  Mehr  bedeutet  der  zwischen 
XLII,  7r.  undXXXVlII,  2.  XL,  2.  XLII,  3.  in  Ansehung 
der  Aeusserungen  Hiobs  «)  und  das  Unpassende  der  Ergebung  Hiobs 
I,  21  f.  II,  10.,  die  er  nachher  wenigstens  nicht  in  der  Rede  be- 
weist. Aber  Alles  reicht  nicht  hin  das  Urtheil  der  Verwerfung  zu 
begründen. 

6)  Gegen  die  Meinnog  (Herd.  Eidth,  Sluhlm,  Berlh.),  dass  dieser  Satan  ein 
andecer  als  der  gewohnlidie  sei,  spricht  alle  Analogie.  Bibl.  Dogm.  §.  17L 
u.  d.  das.  angef.  Schriftst. 

c)  Der  Dichter  brauchte  im  Dialog  absiditlich  rribtft  um  der  poetischen 
Haltung  willen  (£icU.  Einl.  $.  644.  a.).  Darum  vermied* er  aoch  die  £rw£h- 
nnng  alles  Theokratischen  nnd  Volksthümlicfaen. 

4)  Den  idi  doch  nicht  mit  £40.  IKrs.  dadurch  heben  möchte,  dass  Säkm 
s.  ▼«  a.  £nJkl  seien. 

€)  Nach  mn.  beaieht  sich  der  Tadel  der  Freunde  und  die  Rechtfertigung 
Hiobs  bloss  auf  dessen  Unschuld ,  welche  jene  angegriffen ,  dieser  behauptet 
hatte;  dem  steht  aber  bestimmt  du  ^bv(  entgegen.  Wenigstens  hütte  sidi 
der  Dichter  höchst  undeutlich  ausgedrückt. 
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Lehrinhalt  und  Zweck  des  Crediclites. 

§.  290. 

Wären  alle  jene  bezweiTelten  Stücke  anäcbt,  so  hätte  der 
Dichter  in  folgerichtiger  Entwickelung  und  reiner  Darstellung  die 
erhabene  Idee  durchgeführt ,  dass  über  die  Weliregiernng  und  die 
Verlheiinng  der  menschlichen  Schicksale  dem  Menschen  kein  Ur- 
lheil ,  sondern  allein  das  Bekenntniss  seiner  Unwissenheit  und  de- 
mutbige  Ergebung  gezieme.  Da  aber  der  Kritiker  bloss  die  Reden 
Eiihu's  verwerfen  darf:  so  stellt  das  Gedicht  zwar  den  Versuch  dar 
sich  über  den  gewöhnlichen  Vergeltnngsglauben  zu  erheben ,  dieser 
Versuch  aber  ist  nur  in  soweit  gelungen,  dass  gelehrt  wird :  I)  es 
könne  auch  ein  Unschuldiger  leiden ;  2)  ein  solcher  müsse  nicht  mur- 
ren, sondern  der  Weisheit  Gottes  vertrauen,  diebei  Verbängungdes 
Leidens  wohl  ihre  guten  Absichten  haben  könne  und  alles  zum  Be- 
sten wenden  werde;  3)  man  müsse  mild  über  die  Unglücklichen, 
nicht  verdammungssüchtig  (wie  die  Freunde  Hiobs)  über  die  Un- 
gincklichen  urtheilen.  Diese  tröstliche  Lehre  bot  der  Dichter  sei- 
nem Volke  dar,  dessen  Schicksale  und  teleologische  Zweifel  ihm 
dabei  vorscbweblen  (§.  285.) 

Diese  volksthümliche  Beziehung  des  Gedichts*)  darf  man  sich 
dorch  die  Fabel  und  den  Schauplatz  desselben  nicht  verrücken  las- 
sen. Hieb  ist  eine  patriarchalische  Figur,  und  der  Schauplatz  im 
nomadischen  Morgeiilande*).  Aber  wenn  auch  nicht  Alles  poeli- 
sehe  Fielion  seyn  sollte,  wofür  manche  Gründe  sprechen«);  wenn 
auch  dem  Dichter  ein  überlieferter  Stoff  vorgelegen  haben  sollte  *) : 
so  ist  doch  die  Bearbeitung  desselben  so  dnrchsichtig,  dass  man  die 
didaktische  Beziehung  nicht  verkennen  kann. 

a)  Gut  ins  Licht  gfseixt  von  Bermt.  S.  190  fr.  Vgl.  m.  Beitr.  s.  Gharakt. 
d.  Hebr.  S.  27H  E  Aehnliche  Meinangeo  Herrn,  v.  d.  HardU  (Comm.  io  Jo- 
bom  1.  bist,  popoli  Israelis  in  Assyr.  ezilio.  T.  I.  Heimst.  1728«  fo).),  CUrk, 
(ad  Job.  I,  1.),  WarhwrUm*$  (göttl.  Sendang  Mosis  III.  Th.  VI.  B.  2.  Abtchn. 
3.  Cap.) ,  i.  Gamea*s  (a  Dissert.  on  the  Book  of  Job  etc.  2.  ed.  Lood.  1751.). 

6)  I,  3.  5.  XLII,  11.  vgl  1  Mos.  XXXIII,.  15.,  XLII,  16.  Allcrding* 
hat  man  im  Gedichte  selbst  des  Patriarchalischen  und  Nomadischen  zn  viel 
gelesen  (ßeWi.  Einl.  V.  «.  6l4.  8.  164.)  wgg.  Benut.  8. 27  ff.  79  ff.  Viele  8tel- 
len  wie  V,  4.  XV,  28.  XXIV.  12.  XXIX,  7.  XXXIX.  7.j  XU,  18  f.  XXXI, 
35.  sind  dagegen  -.  aber  andere  wie  XXI.  10  ff.  XXIX,  6.  XXX,  1  ff.  sind 
dafür.  Das  Land  Vi  y^y  (vgl.  Jer.XXV,  20.  Xlagl.  IV,  21.  1  Mos.  XXXVI. 
28.     XXIf,  21.     X,  23.)  i^t  nach  I,  3.    If,  II.  im  nördlichen  Arabien,   nnd 
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nicht  bei  Damasciu  za  suchen.     Spanheim  bist.  Jobi  Cap.  3.  p.  ^  sqq.,  HoMenm. 
Prolegg.  ia  Job.  ^5*«  Gaen.  Wß. ,  Berth,  S.  20511'. 

c)  Baba  Bathra  f.  15.  ct.:  Jobos  rranquam  exstitit  neqne  creatus  est,  sed 
parabola  est.  So  aucb  Maimon,  More  Neroch.  III ,  2'2,  p.  395  sqq. ,  Junil,  de 
partibus  dir.  legis  L.  I.,  Cleric.  sentimens  de  qu.  Theol.  etc.  p.  274  sqq.  a.  A.  b. 
Carpz,  Introd.  H.  M.,  Michael  Ginl.  in  d.  g^tl.  Sehr.  d.  A.  B.  S.  1  ff.  Für 
die  Ficüon  spricht  das  Idealinche  in  der  EnahhiDg  I,  2  f.  XLIf,  13  f.  16*  und 
der  bedeutsanie  Name  ^*'!92<  =  3?^2Cf  der  BefeindeU.  Für  diese  Etymologie 
s.  Cesau  WB.    Hin,  S.  8.  j  dgg.  Ew, 

d)  Für  tiuen  überlieferten  Stoil*  zengt  nicht  sicher  Ez.  XIV ,  14.  16*  20.; 
docb  sind  dafür  Ltüh,  Tischreden  S.  318.  Fichh.  Hosenm.  Hin.  Ztisatx  s.  d. 
LXX:  OuTOC  lp(iLTive\>rrai  ex  Tr\^  2vptorxi]c  ß(pXo\>,  ^  (xlv  yÜ  xerreucttv  rjS 
AMtxJHi,  iizX  ToCc  opCoi^  Tnc  'Idoufioloc  xol  'ApotßCx;  *  i;poüin;pxc  dk  auriS  Sno- 
|Aa  'Xwßaß.  Aaßwv  $1  ywauca  'Apgcßiaaov,  yew^  uldv,  <(!  ovo|ia  '£vv«iv.  *&> 
^  auToc  Tcorrpoc  |i.b  Zopk  dx  tcSv  *H9aO  ulcSv  v'.6c>  ixTjpo^  $1  BoadfS^otCi  motc 
clvai  auTov  TtefiTcrov  stco  'Aßpota{i,  xal  o\>toi  ol  ßaoiXeic  ol  ßaaucuosorrcc  ^v 
'£9w(i ,  ^c  xal  auToc  iQpSe  X<<^P^^  *  "^PcSto;  ßaXdue  c  toO  Bsup  .  •  .  iterd  Sl 
BftXox,  'lußdcß  0  xaXo'j}JLevo^  'luß.  Mcrdt  ^l  toutov,  'Aa«i(A  o  tMpx***  ^Y*' 
|uSw  ^  tfi?  doEi|iav£rt^  X^P^  *  l^^<^<  ^  tovtov  ,  'Adad  vldc  BopsK  ...  Ol 
(tl  £i^yrc<  icpd(  auTov  9O101,  'EXbqpdS  tuv  HoaG  uluv»  8ou|JionHS¥  ßooiXsO^ 
BoüLddS  0  ^VX9^  Tupoyvoc,  S*>9dcp  0  Mivaicov  po(a'.Xeu{. 

Vaterland  und  Zeitalter. 

§.   291. 

Der  Prolüg  hat  manche  sooderbare  Irrlhifmer  veranlasst.  3Ian 
hat  das  Buch  für  ein  ausländisches  Erzeuguiss  gehalten,'  da  es  doch 
durch  and  durch  in  Form  und  Gestalt  hebräisch  ist'). 

q)  Annahme  einer  fremden  Urschrift  {Aben-Esra  comra.  in  Job.  II,  11.): 

einer  anvnaischen  (Znsats  x.  d.  LXX ,  dessen  Anfangs  werte  Stark  Dar.  Oum. 

I.  19Hsq.,   £tcM.  }.646.,   BertK  S.  2146.  Not.  4.  falsch  erklären,   Pi^-Orig. 

Commeot.  in  Job.,   Tgl.  Carpz.  p.  52.)   oder  arabischen  (s.  Spanh.  HisL  Job. 

c.  13  sqq.    221  sqq.     J.  Gerh,  Exeges.  L.  II.  de  script.  S.  $.  137.,    CaJav  BibL 

illustr.  ad  Job.  praef.,  Kromayer  lilia  matri  obstetricans,   h.  e.  de  osa  lingoae 

Arab.  in  addisoendn  Ebr.  p.  72*    Hierom.  praef.  in  Dan. :    Jobum  com  Arabics 

lingna   phnimam  habere  sodeutem;   wgg.  Ge$en.  Gesch.  d.  hehr.  Spr.  S.  33.). 

Annahme  eines  idumaischen  Ursprunges  (Herd.  Geist  d.  hebr.  Poes.  I.  12d  fl.« 

Jlg.  Jobi ,    antiqn.  carm.  hebr. ,    virtns  p.  28.).      Amiahme  eines  nahoridschea 

Verfuitsers  (Siemeyer  Charakt.  d.  Bibel.  11.  4cf0  If.).   ModiAcirte  Meinnng  ficML*» 

§.  642.;  wgg.  Ri^iUr  de  aetate  I.  Jobi  defin.    Lips.  1799.  4.  $.  li.  p.23^  Ro- 

9€nm.  Prolegg.  in  Job.  p.  31  sqq.,  Sidudl.  S.  23:>  IT.,  Bemst.  S.  17.,  Berth.  S.  21 12  ff; 

UwXfr.  S.XXXn.     Der  Mangel  geographisch  «  geschichtlich  -  und  tkeokntisch- 

hebräischer  Begriffe  im  Gedichte  (^gl.  MidMel.  u.  O.  8.  47 ff.,  s.  jedoch XXII, 

15  f.    XL,  23.)  ist  schon  allein  aus  der  Fiction  des  Dichtei«  erklärlich ;    dgg. 

fehlt  es  nidit  an  den  eigenthiimlichen  Begriffen  anderer  Art:  IX,  6-*- 9.   XU, 

la    XV,  7.    XXVI,  5  ff.    XXXVllI,  4  ff.  j   IV,  19.  X,  9.  XXVII,  3.  j  IV, 
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17  ff.  VIII,  9.  IX,  2.  XIII,  '26.  XIV,  4.  XV,  14.  XXV,  4.  6.;  IV,  18.  V, 
I.  XV,  15.  XXI,  22.  XXXVIII,  7.;  XXXI,  '26.  27. ;  VII,  7  tf.  X,  '21  f. 
XIV.  10  ff.  XVI,  2'2.  XXX.  '23.  XXXVIII,  17.  Dazu  die  Verwanduchaft 
des  Buches  mit  den  Spr.  8aL  and  den  Psahueu :  XXVIII,  18.,  Tgl.  8pr.  VIII, 
lU;  XXVUI,  28.,  vgl.  Spr.I,  7.;  XXVI,  6.,  Tgl.  Spr.  XV,  11.;  XV,  16. 
XXXIV.  7.,  vgl.  Spr.  XXVI,  6.  j  XIII,  5.,  vgl.  Spr.  XVII,  28.;  XXVI,  5., 
vgL  Spr.  II,  18.  XXI,  16.;  XXVII,  16 f.,  vgl.  6pr.  XXVIII,  8.;  XXll,  29., 
vgl.  Spr.  XVI,  18.  XVIII,  12.  XXIX,  '23.;  n;«in  V,  1'2.  VI,  13.  XI,  6. 
XII,  16.   XXVI,  3.    XXX,  22.,  vgl.  Spr.  If,  7.    ill,  21.    VIII,  14.  XVIII,  1.; 

njrr  VI,  2.  XXX,  13.,  vgl.  Spr.  XIX,  13.;  nibann  xxxvir,  12.,  vgl. 

Spr.!,  5.  XI,  14.  u.  ö.;  XII,  21.  24.  vgl.  P«.  CVII,  40. ;  V,  16.  XXIF,  19., 
TgL  Ps.  CVII,  4'i.;  u.  a.  in.  b.  IflcAad.  a.  O.  S.  93.  Itownm.  1.  c.  p.  32aqq. 
Geten.  a.  O.  S.  33  f.  Noch  mehr  spricht  die  ganze  Teodeoa  des  Buchet  für 
eioen  hebräischen  Ursprung.  Stichel  S.  272  S.,  auDahernd  an  Herders  Meinung, 
hält  für  den  Verf.  einen  im  Südosten  Palästina's  lebenden  Weisen ,  und  will 
daraus  sowohl  die  Bekanntschaft  mit  hinterasiatischen  Ideen  und  den  Mangel 
an  theokratischen  Begriffen  als  die  Hinneigung  cum  Chaldaismus  in  der  Sprache 
eii^laren.    Er  findet  Verwandtschaft  zwischen  ihm  und  Arnos. 

Man  bat  es  10  die  äUesle  Zeit  gesetzt*),  da  es  docb  der  Spra^ 
che  ®) ,  dem  Inhalt  und  Geiste  nach  ^)  nicht  einmal  in  die  Bläthe- 
zeit'),  sondern  in  die  spätere  Periode  der  hebrüischen  Litteratur 
gehört. 

5)  Eine  vormosaischc  Abfassung  nehmen  an  Carpz.  u.  A. ,  die  er  p.  53. 
anfnbrt,  Eiehh.  §.  641  f.,  Jahn  S.  799 ff.,  ShMm.  S.55.,  Berth.  S.  2132  ff.,  des- 
sen (mit  Mühe  aufgesuchte)  Beweisgründe  sich  theils  durch  die  Fiction  des 
Dichters  erledigen  ,  theils  ganz  nichtig  sind ,  wie  z.  B.  dass  man  nach  Mpse 
keinen  Glauben  mehr  an  Theophanieen  gehabt,  wgg.  Ps.  XVIII.  L.  Hab.  III. 
0.  a.  St.;  dass  ynb  XII,  19.  nicht  Priester  bedeuten  könne,  wobei  1  Mos.  XIV, 
18.  falsch  erklärt  wird  ;  dass  p*!^  anders  als  in  nachmosaischen  Büchern  ge- 
braucht werde  u.  a.  m.  Mose  halten  für  den  Verf.  Babru  ßathra  f.  15.  u.  a. 
Rabbinen  (s.  HoUing,  thes.  philol.  p.  499.,  Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  102.).  Ps.-Orig.y 
Ephräm  Syr.  (Michael,  a.  O.  S.  b9.),  Huet.  Dem.  ev.  Prop.  IV.  J.  2.,  Michael. 
•.  O.  5.  11  — 17.;  wgg.  EicKh,  $.643.,  Stättdl.  a.  O.  S.256. 

c)  Gesen,  Gesch.  d.  hehr.  Spr.  8.  33  f. ,  Bemst.  S.  49  ff.  (der  aber  zu  viel, 
auch  das  hieher  rechnet,  was  der  poetischen  Diction  angehört,)  Hirt.  S.  11. 
'Neben   der  Verwandtschaft   des  Sprachgebrauchs   mit   dem  der  Pss.  u.  Prov?. 

eine  starke  Hinneigung  zum  spätem  chaldaisirenden  Hebraismus.  Einige  Bei- 
spiele: D^TJ)  Engel;  nrrto  XVI,  19.;  tf^TJ  XIV,  20.  XV,  14. ;  bSR  II,  10.; 
•TT?  bestlmfneii  XXII,  28.;  TH«  verscWiewen'xXVl,  9.;  ytn  XXI,  21.  XXIL 
3.';  njtt  VII,  3.;  "^^^p  st.  "^iSR  XVIII,  2.;  VH  «t.  W  XLI,  4.;  b  not.  acc. 
V,  2. '  XXI,  22. 

d)  Spatere  religiöse  Vorstcllnngen :  I,  6.  II,  1.  IV,  18.  V,  1.  XV,  15. 
XXI,  22.    XXXIII,  23 f.   XXXVIII,  7.,  Sitten  ond  Zustande:  XIII,  26.  XIX. 

23  f.    XXXI,  35.;  V,  4.   XV,  28.   XXIV,  12.   XXIX,  7.  XXXIX,  7. ;  XXII. 

24  f.  XXVII,  161.  XXXI,  24.  XXVIII.;  III,  Uff  XII,  1811.  XV,  19,  IX, 
24.    XII,  6.     Bemst.  S.79ff.    Vorzüglich  aber  beweist  die  Beziehung  auf  die 
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Ltüdeu  uimI  üi«  Teleologie  der  Hebräer  md  der  Fortschritt  in  dieser  Art  des 
A^KilüsuphirtMM  in  Vergleich  mit  den  Tenrandten  Pss.  and  Spr.  Sal. 

•)  Kui  Sttlowo  oder  eiuea  Verf.  ans  dessen  Zeit  sind  H.  Sathan  im  Tidm. 
.4.  O. ,  (irtgifr.  Sa*.  Oiat.  IX.,  Lvtt.  Tiscfar.,  Hco'duin  ChronoL  V.  T.  p.  533. 
AfUHor.  Kiul.  ui  Hoffm,"»  N.  Erklar.  d.  B.  Hiob  1734.  4.,  DödtrL  SchoL  in  U. 
|iocU  V.  T.  yui.,  SUitidL  S.'i60ff.  Kiehier  1.  c,  Aosemn.  p.35. 

Da  Kx.  XI Vy  14.  16.  20.  mit  Hiobs  PersoD  bekannt  ist,  und 

Jereiuia  das  Buch  wahrscheinlich  gelesen  hat  (vgl.  Jer.  XX,  14  — 

la.   iiiilH.  III,  3— 10.  X,  18.;    XVII,  1.  mit  H.  XIX,  24.; 

XXXl,  29f.  mit H. XXI,  19.;  vgl.  aber  auch  5  Mos. XXIV,  16.): 

so  darf  man  es  nicht  in  die  chaldäische  Periode  herabsetzen/) ,  aber 

wohl  nahe  daran  in  die  Zeit  des  sinkenden  Reiches  Juda^si^). 

f )  So  Btmst.  f  Geten. ,  Umbr. ,  dieses  LB.  früh.  A. ;  von  den  Aelteren  H. 
V,  d.  Hardt,  Cfenc,  Warbttrt,,  Thom.  Heath,  J.  Garnett,  H,  Jochanan  n.  A.  (Baba 
Bathr.  f.  15.  c.  2.  Hier.  SoU  f.  20.  c.  4.) 

g)  Ew,  setzt  es  an  den  Anfang  (Hiskia  od.  Manasse),  Hin,  ans  Ende  des 
7.  Jahrb.,  und  letzterer  verbindet  damit  die  Yermuthung,  dass  der  Verf.  bei 
der  Deportation  des  Königs  Joadias  von  Pharao  Necho  im  J.  61 1.  nach  Aegyp- 
ten  geführt  worden,  und  daselbst  gesdirieben  habe,  woher  die  anffidlende  Be- 
kanntschaft mit  Aegypten  und  dessen  Merkwürdigkeiten.  YgL.  HiU,  z.  Jes. 
S.  285.  Dgg.  Stichel  S.  263  iT. ,  der  die  Bekanntschaft  mit  dem  Bergbane  auf 
die  Bekanntschaft  des  Verfs.  mit  Arabien  zurückführt,  und  andere  agyptisdie 
Beziehungen  leugnet. 


Vierte  Abtheilung. 

ISinleitung  in  die  apohryphischen  Bücher 

des  A.  T. 


Allgemeine  Eigenthfimlichkeiten.     1.  Ursprung 

und  Sprache. 

§.  292. 

l/iese  Bücher,  vod  den  griechischen  Juden  als  Beilagen  zur  grie- 
chischen Uebersetzung  des  A.  T.  überiiefert,  theils  ins  Griechi- 
sche äberselzt,  theils  ursprünglich  griechisch  geschrieben,  sind  die- 
jenigen Erzeugnisse  der  jüdischen ,  sowohl  palästinischen  als  ale- 
xandrinischen ,  Litteratur,  weiche  theils  ihres  spätem  oder  aus- 
wärtigen Ursprungs  wegen,  theils  aus  andern  Gründen  keinen  Ein- 
gang in  deq  Kanon  gefunden  haben. 

2.  Geist  und  Charakter. 

§.  893. 
Mannich  Faltig  und  zerrissen  ist  der  Charakter  dieser  Litteratur 
wie  des  spätem  Judenthums  überhaupt  wegen  des  fremden  Einflus- 
ses auf  die  damalige  jüdische  Bildung  und  des  Unterganges  des  al- 
ten ächten  Hebräerthums  ') ,  wovon  sich  schon  Spui*en  in  den  spä- 
tem Büchern  des  Kanons  zeigen.  Manches  schliesst  sich  näher  an 
die  alte  hebräische  Litteratur  an,  wenigstens  an  die  spätem  Hagio- 
graphen,  Anderes  aber,  was  auch  ursprünglich  griechisch  ge- 
schrieben ist,  trägt  die  Farbe  der  alexandrinischen  Weisheit. 
Wäre  das  ursprünglich  hebräisch  oder  chaldäisch  Geschriebene 
noch  in  der  Ursprache  vorhanden,    so  würde  der  Uebergang  von 


.•? 


\  .    ..^r-tfiMuM^n  Bücher  des  A.  T 


I  _^..inrtiM:tt*o  Lilleratur  eben  so  lliessend  cr- 

.,.,      4«miL  Eiul.  in  d.  Apokr.  S.  1  ti'. 


ff»»"' 


Classification. 

§.  294. 

.c»<?  Bücher  eiutheilen  in  historische  und  di- 

(ia  aber  die  Geschichte  zum  Theil  znni  Mährchon 

'/  X  liiddktische  Furm  zum  Thcil  Erzählung  ist :    ho  isl 

^^fti*"g  aichl  scharf  genng,  uod  kann  von  Manchen,  nach 

"'t^  .i'fn  von  Geschichte,   in  Anspruch  genommen  werden. 

Gfschichte  und  Kritik  des  Textes. 

§.  295. 
[}m  diese  Bucher  in  der  alexandrinischen  Uebersetznng  über- 
Cieri  sind,  so  haben  sie  keine  selbstständige  Geschichte  und  Kritik 
les  Textes,  und  iheilen  dieselbe  mit  den  LXX  ,  nur  dass  die  Kri- 
ii^'he»  Recensionen  dieser  (§.  45.  46.)  sie  nicht  mit  betroffen  ha- 
ben, und  in  alten  Ueberselzungen  zum  Theil  verschiedene  Bearbei- 
tungen des  Textes  vorliegen ,  welche  der  höhern  Kritik  Stoff  zu 
Betrachtungen  liefern. 

Besondere  Ansgg  :  lAhr.  Tob. ,  Jud. ,  orat.  Manass. ,  Sap. ,  Gccle».  Gr.  et 
Lat.  ed.  Jo»  Alb.  Fabricius  1691.  —  BC^Xoi  'A::^xpu9ot  —  ex  cod.  Yat.  aliquo- 
tm  edtlot  dcooo  ad  optimas  quasqae  editt.  rec.  Chr,  Rtintccius  ed.  ?.  Lips.  1757. 
—  Libri  vet.  Test.  Apocryphi.  TexU  Gr.  recogn.  et  ^Tir.  lect.  delecUiin  adj. 
Jo.  Chr.  GuU,  Augusti.  Lips.  Ii04.  ed.  H.  E.  Apel.  Lips.   1837. 

Hiilfsmittcl:  Grot.  aonott.  in  V.  T.  Vol.  11 L  auch  uebst  denen  von  Baduell. 
Drui.  u.  A.  in  Crilici»  iacr.  Vol.  V.,  s.  oben.  —  Die  Apokr.  d.  A.  T.  mit  voUsr. 
erkl.  Anm.  e.  Anh.  z  Bibelwerke  de»  Hn.  H'.  F.  Heztl.  IHM,  1H02.  2ThIe.  — 
Gaab  Handb.  z.  pliilol.  Verstehen  der  apokryph.  BB.  d.  A.  T.  Tüb.  Idl«.  f. 
2  Bde.  —  Bfned.  Bendtsen  Spec.  exercitatt.  crit.  in  V.  T.  librr.  apocrjph.  c 
Script»  Patrtmi  et  antiqu.  rerss.    Gott.  1789. 


Erster  Abschnitt. 

Historische     Bücher. 


Charakter. 

§.  396. 

JLlie  Mäogel  der  alteo  babräiscbea  Gesebicbiscbreibung  zeigen  sich 
hier  io  stirkerem  Grade ,  obne  die  eigentbümlicbe  Schönheit  der- 
selben ;  nur  die  Zeitrechnung  ist  fest  geworden  ')•  Die  Mytholo- 
gie gebt  hier  ins  Mährcbenhafle  über,  die  Sage  wird  zur  Legende  *), 
die  Darstellung  ist  geziert  und  überladen.  Uebrigens  die  grösste 
Mannicbfaltigkeit  der  Schriften :  Compilation ,  wirkliche  Geschieht- 
Schreibung,  Geschichte  mit  Mähroben  und  Legenden  vermischt,  Le; 
gende  an  Parabel  streifend. 

a)  Ueber  die  aeni  Seleacidarum  s.  Hegewiseh  Einl.  ia  d.  hitt.  Chronol. 
S.112.,  Jahn  Arch.  IT,  1.  238 f.,  Eichh.  8.2331. 

i)  Unterschied  der  aaf  der  Geschichte  warzehiden  Sage  und  der  von  der 
Geschichte  abgewandten  Legende. 


Erstes  CapiteL 

Das  griechische  Buch  Esra. 


Titel,  Inhalt,  Quellen. 

§.  297. 
Unter  dem  Titel  '^Sgäg  oder  o  UqBvg  (yrfD) ,  verschieden 
gezlihlt  ab  I.  oder  2.  oder  5.  B.  Esra  und  in  verschiedenen  Stellen, 
findet  sich  in  der  griechischen  Bibel  ein  Gescbichtsbnch,  folgendes 
enthallend:  1)  Cap.  L  =  2  Chr.  XXXV.  XXXVI.,  vgl.  jedoch 
I,  11.  mit  2  Chr.  XXXV,  ilf.  I,  2i -24.  mit  2  Chr.  XXXV, 
18  f.;    2)  II,    1—5.  =  Esr.  I.5    3)  II,  16— 30.  =  Esr.  IV, 


7— S4.:  4)  lU.  IV.,  cue  cigcslhisikk  EnSUmm^  tm  Scraki- 
bek  Wellsireile  ror  Darras,  woimnk  er  die  Erlaaknsc  zmt  Bick- 
kehr  *er  Jwtem  mtd  znm  WMeraaftaae  4cr  Su*  nd  des  Tca- 
pds  ereilt:  S)  V.  (ail  JlsucUass  tm  V,  1—6.)  =  Est.  II,  1 
— V,  S.,  ¥^.  jc4ock  V,  sa.  ail  Esr.  III,  3.,  Vs.  S7.  ait  Esr. 
III,  8.,  Vs.  66  f.  wt  Est.  IV,  f.,  Vs.  7S  f.  ait  Esr.  IV,  4  f.; 
6)  VI.  VII.  =  Esr.  V.  VI.  mä  Abmcickngca,  r^.  ieswiefi 
VI,  S  f.  Bit  Esr.  V,  4.  VII,  1.  aül  Esr.  \1,  13.,  Vit,  Itf. 
■ul  Esr.  VI,  19.;  7)  VUI,  I— IX,  36.  =Esr.  VII— X.,  ail 
Akwcicba«»,  Tgl.  VID,  8.  ait  Esr.  VD,  iL,  Vlfl,  SS.  mk 
Esr.  VII,  S7.,  VIII,  SS.  Bit  Esr.  VII,  SS.  «.  a.;  8)  IX,  37 
—  S5.—   Ndl.  VII,  73— \1II,  13. 

Lehrigcns  ist  die  UeScrsetzn^  4er  ci— piiiftca  Sticke  frai*), 
Bickt  ohM  Fehler*)  nd  aadi  eiaer  su  Thei  ▼encUedcMB  He- 
ceasioB  4es  Urtextes ')- 

a)  TgL  X.  B.  Yllf ,  I6u  ait  Eir.  THI ,  17.,  IX,  13.  ait  Ecr.  X,  I4.i  «ft 
smIi  frae  Bariicitng,  z.  B.  Tili,  6.,  TgL  Ev.  Tll,  &;  II,  1611,  vgl.  ■».!¥, 
7—  11.;  VI,  7. ,  TgL  Ew.  V,  5—7.  ■-  a.  ■. 

b)  Vlir,  45.:  T9V  i;T9*j|ieiov  rdv  £«  tm  to»  7a^D9UAax^i,  vgL  Ev.TIII, 
17. :  0'*'?'5?1  tt^CD3a  l$äl^n ,  LXX :  &d  ipx^jtnLZ  h  d^jpim  to«  tosb«. 
Yflf ,  67.: 'xsl  ^'&U»,  rgl/Efr.  Yffl,  36.:  ^KSri,  LXX:  j^  606»»- 
VHf,  71.:  xal  ?i;^  Upin  ist^,  rgl.  E«^.IX,  3u:  "^^^  LXX:  wA  iakr 
AOfitj».  Vlfl,  7a.:  6e  7^;  inQTTcCa^,  TgL  Ew.  IX,  5.:  TT^rr,  LXX:  m 
'ZüoucmauiQ  ^erj.  VIII ,  79. :  Mmi  iQfir»  xpofijii  i*  r»  xstpM  rij«  taAchc 
^|M^,  Tgl.  E«r.  IX,  a:  ^^?7^  S?^  ^ni3  ^^tflW,  LXX:  ^OVMI  (ho- 
i»ir|9<n  yjxgan  it  t^  8ovAc(f  ^K^-  Till,  %.:  jcacL  iq|ict(  licis  ob5  lofyn 
iMtl%,  rgL  Ew.  X,  4.:  nWI  ptn  «^pp  I3n:»n,  LXX:  xx\  ^ftfilc  |i«Ä 
090'  xpxrstoG  xal  noCi^oov. 

c)  Tergldchaog  too  2  Chr.  XXXT.  XXXTI.  mit  I,  1  —  58.  K  IVniiitM 
bvrp  über  d.  apokryph.  Enr.  m  EieM.^  iL  Ba>l.  1.  imi  EinL  in  d.  Apokr.  S.34I  £; 
(ioch  find  riele  anscfaeioeiide  Tariaoteo  als  blosse  Miatgiifie  zu  beütlit— . 

Zweck  imd  WertL 
§.  5tW. 

Ein  Zweck  dieser  chankterlosea  Compilation  lässt  sich  Mcbt 
entdecken*);  ond  da  das  Bach  ohnehin  abgebrochen  ist*),  so  darf 
man  wohl  behaupten ,  dass  es  nar  das  Bnichstnck  eines  grSssern 
Werkes  sei  «). 

a)  Berih:$  (EioL  III.  1011.)  Mdnoiig. 

b)  IX,  55. :  ''Ort  yop  ^vcqpvoio^oav  i*  toCc  ^{Asotv  oilc  A^tSax^ow,  xal 
imovyiixStjaow ,  Tgl.  Neb.  Till,  12  f. 

e)  TrtnUUa^  S.  344  f.    Tgl.  Uidiaü.  Ueben.  d.  A.  T.  XIII,  45. 


Da  dlie  Zosammenstellang  zoid  Theil  |^nz  fabcb  ond  sinnlos 
[11,  16-- 50.,  vgl.  III.  IV.;  V,  I--6.,  vgl.  V,  68  —  71.  VI, 
17  ff«)  >  und  die  Quellen  tbeils  sonst  schon  bekannt,  Ibeils  apokry- 
phiseh  sind  (III.  IV.)'');  so  bat  das  Bucb  gar  keinen  bistoriscben, 
MMidera  bloss  einen  philologiscb  -  kritiscben  Wertb  '). 

d)  Ob  wohl  IV,  33.  Tor  E«r.  V,  1.  2.  den  Vonag  verdient,  wie  fifith. 
mmat? 

e)  TmdOinh,  S.  354  ff.  —  BenaUong  des  Werkes  darch  Jueph. ,  s.  B. 
AnCiqq.XI«  2,  1.,  Tgl.  II,  16 ff. ;  Antiqq.  X,  4,  5.  ö,  1  f.,  Tgl.  I,  1  ff.  Atigu- 
um,  de  dvit.  Dei  XVIII,  36. :  nisi  Forte  Esdras  in  eo  Christum  prophetasse  in- 
tcUigeadns  est,  qaod  ioter  juvenes  quosdam  orta  qoaestione,  quid  amplios  va- 
Icret  in  rebos?  com  regem  antis  dixisset,  alter  Tinom,  tertias  mulieres,  idem 
laoMi  tcftias  veritatem  super  omoia  demonstraTit  esse  victricem.  Htfron.  praef. 
m  Uhr.  Bsdr.  et  Neh. :  nee  quemqaam  moTeat ,  quod  uons  a  nobis  über  editos 
est,  nee  apocryphomm  tertii  et  qnarti  libri  somniis  delectemor:  quia  et  apod 
Hebraeos  Bsdrae  Nehemiaeque  sermones  in  onnm  vohimen  coarctantar:  et  quae 
■on  habentor  apod  illos,  nee  de  Tiginti  qnatuor  senibos,  sont  procol  abjiciinda. 
TgL  $.27.  28. 


Zweites    Capitel. 
Erstes  Buch  der  Makkabäer. 


Caap,  Sanet.  Comm.  in  11.  Roth  .  .  .  Tob,  Judith  et  Maee.  s.  oben.  —  Pei, 
BidaiA  Comm.  in  11.  Maccab.  1651.  2  Voll.  fol.  —  /.  D.  Michael  D.  Uebers. 
d.  1.  B.  d.  Makk.  m.  Anm.    GötL  177*2.  4. 

Titel,  Inhalt,  Charakter. 

§.  399. 
Makkabäer')  oder  Hasmonäer*)  beissen  die  beldenmüibi- 
gen  Söhne  Mallatbia's,   welcbe  die  jüdische  Nation  vom  maccdo- 
oiscb  -  syrischen  Drucke  befreiten. 

o)  1  Makk.  11,  3.:  'loudac  6  £7cixaXov(ievo<  MaxxaßaCoc  »  "^^i^^»  ^a»- 
mtr;  falsche  Ableitung  aus  den  Anfangsworten  Ton  •l'lSTJ  öbWÄ  J^?»?  '^'R 
(3  Mos.  XV,  11.).  Vgl.  Cwr.  Iken  obsenrat.  de  Joda  Macc,  in  den  Symb.lit- 
tar.  (Brem.  1744.)  I.  170  sqq.     £icftA.'s  (a.  O.  8.215.)  Etymologie. 

6)  Joseph.  Antiqq.  XII,  6,  1.:  Morrra^^Cac,  uloc  'IcMtwov,  Tou  SutAuSvoc, 
ToC  'Aaajicftvotov.  XIV,  16,  4.:  ttjc  'Aaa|JUOva((ov  Ycveac.  XX,  10,  5.:  ol 
rm  'AaajjKOvaCov»  icaidcov  fxyovou    Joseph.  GorUmid,  p.66.  159.  443.:  D'^dTS^DHy 

o   •   " 

'»WWWn  •'i^     Ableitung  von  l»tin  Ps.  LXVIII,  32.,  vgl.  j^JUuÄ,   magnoi, 

opNmcs,  iBMih.  S.217.) 


396         EiBleitiMg  ia  4ie  ^^krjfkasAtm  BtdMr  te  A.  T. 

Die  Geschichte  derselben  erzählt,  seinen  Titel  ^  geniit,  die- 
ses Buch  von  den  Unleraehninigeo  des  Antiochiis  Epiphanes  gegea 
die  Jadeo  an  bis  zar  Ermordoog  des  Fursteo  Sinon,  Tom  J.  IST 
bis  177  aer.  Selenc.  (175  — 135  r.  Chr.),  zwar  zun  Tbeil  dank 
Kürze  uiibefriedigeDd,  fehlerhafl  (I,  6.  VIII,  7.)>  ookriÜM^h  (XII.) 
ond  überlreibend ,  aber  doch  im  Gauzeo  sehr  glaobwirdig,  genaa 
chronologisch  uach  der  seleucid.  Aera  (I,  iO.),  and  sich  Tor  d^n 
andern  historischen  Erzeugnissen  dieser  Zeil  Tortheilball  auszeich- 
nend''). 

c)  Moxxo^a'biv  cpMTi} ,  ''äC'^-lICnb  ';':t:2r*.  B.  Auv.  Meor  Emoi  pmt 
f. 2.  C.2.,  bei  Orig.  (s.  $.25.  NoU  c):  2<ip^^  So^Jawk  Cu  ^.?a  n«  r|Tl5 
bsx  oder  '»  '3  ^b  *^  ,  Ttft.  UkkoiU  Or.  Bibl.  XII.  115.  Nadi  GtttL  W%  ' 
darf  de  iide  Ubb.  Macc  )).  173.:  bfi(  ^3  -:i^  r^2  "tC,  fwfnecps  ImpÜ 
§ep$  fiUontm  I>n,  nach  Andern:  bd(  '>:n'-*5   ::''n'-|t3,  tuptrwm  rttittii  DeL 

d)  £.  Fröück  Annal.  com|>endiarii  regam  ei  rervai  Sjrise  naoHaif  wtL 
illiwtrat.  Viodob.  1747.  50.  f.  £.  F.  Wenudorf  de  foadbM  hitl.  Syike  in 
II.  Maccab.  proloslo.  Lips.  1740.  4.  Vgl  Frölich  de  fönt.  hitt.  Sjriae  in 
11.  Macc  prol.  Lipsiae  edita  in  examen  vocata.  Yindob.  1746.  4.  GoUL  Wem- 
dorf  Comm.  bist.  criL  de  (ide  bist.  libroram  Maccab. ,  qua  £.  f>i0iicfcä  amial. 
Syriae  cxaminantur  etc.  Vratisl.  1747.  4.  Auctoritas  ntrinsqae  L  Maocab.  ofr- 
non.  bist,  asserta  et  Froelichiani  annal.  8yr.  defensi  adrersns  comm.  bist,  cnt 
G.  IKmwdor/li  etc.    Vindob.  1749.  4.     J.  D.  Mkhatl  Anmerkk.  z.  d.  Uebers. 

Ursprache,  Verfasser,  Quellen. 

§.  500. 
Dass  das  Buch  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  gewesen, 
erhellt    aus  den    harten   Hebraismen    und   Uebersetzungsfehlem, 
welche  hin  und  wieder  voricommen*),  und  wird  durch  Hierony- 
mus  Zcugniss  besläligl*). 

a)  Z.  B.  1,  16. :  ijToiiAaoST)  ttj  ßaoiXtta  Inam.^  'Avrtoxou  =  1R!Db7Ä  flSn 
(vgl.  LXX  ISam.  XX,  31.  IKön.  II,  12.  1  Chr.  XVII,  11.).  1,28.:  xal 
iotlo^  r'  fti  irX  TcO;  xoTotxouvTa;  auT^v  =  n^iC"'''  b^^  V*]Än  Ti'^rTl. 
Ifl,  9.:  aT:oUuii£vot  =  Cl^?^«  IV,  19.:  ffrt  tcXtjpouvto?  'louöa  TotOro,  bTOT 
Terwechselt  mit  fitböta.  Xni,29. :  |iLt)xowt]|iflETa  =  n*l3"l3pn,  yieileicfat 
Kuitthatrkt;  i^Xoia,  wofar  vielleicht  im  Hebr.  n'l^^ip,  statt  dessen  man  irrig 
ni3^D  las.  Mehr  bei  Mithad,  a.  O.  ond  Tnndelenb,  Gollatio  textos  Gimcci 
I,  1.  Macc  cnm  vers.  Svr. ,  in  Eichh,  Rep.  XV.  58  fr.  Die  UebereiMtimoMSg 
des  Baches  mit  der  al.  Uebers.  des  Dan.  (\,  54.,  vgl.  Dan.  IX,  27.),  welche 
Hengtlenb.  Bettr.  I.  292.  dagegen  geltend  macht,  lasst  sich  daraus  erUiren,  das* 
dem  Uebersetzer  dieselbe  bekannt  war. 

5)  Prolog,  gal. :  Maccabaeorom  primum  librum  Hebraicam  reperi :  secon- 
dos  Graecns  est,  qnod  ex  ipsa  qnoque  phrasi  probari  potest.  Dagegen  Heng- 
8t€nb.:  ,,Es  ist  kein  Grand  vorbanden  daran  zn  sweifdn,    dass  da»  noch  ror- 


erstes  Boeh  iler  Makkablen     §•  301.  399 

handene  nnd  von  Bariolocd  herausgegebene  chaldäbdie  l.B.  d.  Makk.  dasselbe 
sei,  dessen  Origenes  und  Hieronymus  gedenken/'  Kennih,  Diss.  H.  ed.  Br. 
p.  520.:  „In  Ms.  Num.  18.  librum  Estheris,  nulla  vel  ioscriptione  yel  intro- 
dudione  praemissa,  exdpit  historia  qoaedam  Maccabaeorum  Chaldaice  scnpta« 
qoae  mirnm  qnantum  ab  historia  inter  libros  apocryphos  impressa  dififerat.  Ex 
Chaldaica,  quae  originalis  hujas  libri  lingna  fuisse  videtur,  in  Hebraicam  Irans- 
lata  est  haec  historia,  quae  versio  in  Taria  Hebr.  cod.  Mss.  inserta  reperitur. 
Atqoe  hanc  ipsam  etiam  imprimendam  curavit  Bartoloccius.^'  Wolf  Bibl.  H.  I. 
'204. :  99D1D1M^C32M  rb^TS  libellus  s.  bist.  Antiochi ,  quae  in  Machsorim  s. 
Ubris  precum  et  rituum  Judaicomm  post  expositionem  solennitatis  Encaeniomm, 
quo  festo  praelegi  solet ,  exstat  Hebraiae  et  ek  Machsor  Hispanico  repetitnr  ä 
BarMocdo  T.  I.  p.  383. ,  cujus  accessit  Latina  versio  cum  notis." 

Der  Verfasser ,  ein  palästinischer  Jude ,  bat  es  geraume  Zeit 
nach  Simons,  ja  selbst  nach  HyrcansTode  (XIII,  30.  XVI,  25  f.)^) 
abgefassl,  und  dabei  vielleicht  schrifUiche  Quellen  <'),  vorzüglich 
aber  die  Ueberiieferung  benutzt,  wofür  der  Charakter  der  Erzäh- 
lung spricht. 

e)  Eieük.  Einl.  S. 223 ff.  Berth.  S.  1048 f.'  Falsch  Michael  zu  XV,  1.  XVI, 
'23. ;  dgg.  Eichh,  S.  226.  HengsUnh.  setzt  die  Abfassung  in  die  Zeit  Hyrcans 
wegen  der  Worte :  «9*  ou  ^Y^^^^*")  «PX^^PS^?* 

d)  IX,  22.:  Kai  xa  iztpiaaä  twv  Xoycov  'louÖa  .  .  .  .  ou  xorreYpa^tj.  Also 
M;heint  das  bisher  Berichtete  aafgezeichnet  gewesen  zu  seyn.  Ob  in  den  Jahr- 
büchern der  Geschichte  der  Makkabaer?     Berlh.  S.  1050  ff. 

Griechische  und  andere  Uebersetzungen. 

§.  301. 
Ins  Griechische  ist  das  Buch  schon  vor  Joscphus  überselzl  ge- 
wesen,   der  es  so  benetzt  hat*).     Aus  dem  griechischen  Texte 
.niud  die  syrische^)  und  die  lateinische,    vor  Hieronymns  schon 
verfertigte  Uebersetzung  geflossen. 

a)  Joseph.  Antiqq.  XII.  XIII.  Falsche  Anothme,  dass  Theodoiion  ITeber- 
wtzer  sei ,  Huet.  Dem.  ev.  Prep.  IV.  p.  527. 

6)  Gegen  Michael.,  welcher  sie  für  unmittelbar  hielt,  s.  Trendelenh.  1.  c.  u. 
Eiekh.  in  d.  Allg.  dentsch.  Bibl.  LI.  14  ff. 

Kirchlicher  Gebrauch  des  Buches.  Augiulin,  de  civit.  Dei  XViU  ,  36. ' 
Horam  sapputatio  temporam  non  in  Scripturis  sanctis,  quae  canonicae  appel- 
Untur,  sed  in  aliis  invenitur,  in  quibus  sunt  et  Maccabaeorum  Ubri,  quos  non 
Indnei,  sed  Ecclesia  pro  canonicis  habet  propter  quorundam  martyrnm  passiq- 
nes.     Vgl.  ^.  27.  28. 


400        Ewleitmg  in  die  apokrypiusehen  Bicher  4es  A.  T. 

Drittes  CapiteL 
Zweites  Buch  der  Makkahäer* 


Das  and.  Badi  d.  Makk.   oea  üben.  m.  Anmerkk.  a.  Untens.  von  /.  0. 
Hasse.  Jen.  1786. 

Inhalt 

§.  302. 
Weniger  schon  entspricht  dieses  Buch  seinem  Titel  durcb  sei- 
nen Inhalt.  Es  enthält  1)  zwei  Schreiben  der  palästinischen  Jaden 
an  die  ägyptischen,  betreffend  das  Fest  der  Tempelweihe  (I,  I — 9. 
I,  iO— II,  18.);  2)  einen  mit  Vorwort  (II,  19— 32.)  und  Nach- 
wort (XV,  37 — 39.)  versehenen  Auszug  aus  Jasons  von  Cyrene 
Geschichtswerke  über  die  Thaten  der  Makkabäer,  beginnend  von 
dem  unter  Selencus  Philopator  durch  Heliodorus  versuchleo  Tem- 
pelraube, und  schliessend  mit  Nicanors  Tode,  mithin  einen  Zeit- 
raum von  14  J.,  von  176  bis  161  v.  Chr.,  umfassend  (III,  i  — 
XV,  36.)«). 

a)  Nach  Grot,  ad  XI F,  2.  Bnth.  S.  1064  f.  geht  der  Aoszng  nur  bis  XII, 
1.  and  beginnt  erst  mit  IV,  1.  Die  Gründe  sind  nicht  znreichend,  besonders 
lasst  sich  Cap.  III.  nicht  von  Gap.  lY.  trennen.  Vgl.  Cor,  Bertheau  de  sec  Macc 
Kbro  (Gott.  1829.)  p.  9. 

üeber  die  angefügten  beiden  Schreiben. 

§.  303. 
Sie  sind  unächt,  wie  schon  die  falschen  Zeit -Daten  I,  7. 10.*) 
und  die  Fabeln  I,  19  —  II,  8.  zeigen,  und  wahrscheinlich  lange 
nach  der  Zeit  des  Demetrius  Nikator,  ja  des  Joh.  Hyrcanos  ge- 
schrieben. Ihr  Zweck  liegt  iu  der  Empfehlung  der  Feier  der  Tem- 
pelweihe. Der  Epitomator  von  Jasons  Werke  kann  sie  nicht  ge- 
schrieben, und  kaum  vorangestellt  haben,  da  er  sich  jener  Fehler 
nicht  schuldig  gemacht  haben  (vgl.  I,  7.  10.  mit  XI,  21.  35.  38. 
XIII,  1.)  uud  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  verfallen  seyn 
wurde  (vgl.  I,  13.  mit  IX.).  Die  lose  Verbindung  II,  19.  kann 
später  gemacht  seyn*). 

a)  Ist,  wie  H^emsd.  p.  67.  Bertheau  p.  16.  woUeo,  das  letztere  (im  188.  J.) 
amn  vorigen  Briefe  Ys.  9.  an  ziehen :  so  ist  wahiscfaeinUdi  mit  dem  im  169  J. 
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eschriebenen  Briefe  (f,  7.)  der  folgende  J,  10 ff.  gemeint,  und  dieser  milhiii 
amer  falsch  datirt;  denn  die  anempfohlene  Tempelweihe  ist  die  viel  frühere 
Qter  Judas  Makk.  im  J.  148.  gemeint  (Tgl.  I,  9.  mit  Vs.  18.  X,  6.  1  Makk. 
7f  5'2.).  Aach  II,  14.  enthalt  einen  Anachronismus,  wid  I,  18.  einen  Fehler. 
h)  Paul,  aber  d.  2.  B.  d.  Makk.  in  Eichh.  A.  Bib).  I.  235.  Birth.  S.  1060  f. 
ihn  Ein].  IT.  961.;  dgg.  Eichh.  S.  250. 

Charakter  und  Zeitalter  des  Buches  selbst. 

§.  304. 
Die  Erzählung  ist  voll  von  abenteuerlichen  Wundern  (III, 
&  f.  V,  2.  XI,  8.  XV,  12.),  historischen  and  chronologischen 
ehlem  (vgl.  X,  3  ff.  mit  1  Makk.  IV,  58.  I,  20.  29.;  XI,  I. 
lii  1  M.  IV,  28  ff.;  XIII,  24  ff.  mit  1  M.  VI,  3t  ff.;  IV,  II. 
lit  I  M.  VIII.)'),  übertriebenen  und  willkürlichen  Ausschmü- 
tongen  (VI,  i8ff.  VII,  27  ff.  IX,  19—27.  XI,  16—38.),  gc- 
terten  Schilderungen  (ill,  14  ff.  V,  II  ff.)  und  moralisirenden 
elrachlungen  (V,  17  ff.  VI,  12  ff.  IX,  8  ff.),  und  steht  der  im 
.  B.  weil  nach. 

o)  Abweichang  der  Zeitrechnung  yon  der  des  I.  B.  am  1  J.  (vgl.  1  Makk. 
I,  20.  mit  2M.  Xllf,  1.).  EntschuldigQQg  dieses  Fehlers  s.  Aactoritas  Dtriot- 
le  libri  Maccab.  p.  129  sqq.  Jahn  Arch.  If ,  1.  328  f.  Michael  xa  1  Macc 
,  21.    Berlh.  S.  1079.    Dgg.  Beriheau  p.  45. 

Die  Darstellung,  besonders  die  Schilderungen  und  Betrachtun- 
en,  gehören  dem  Epilomator  an,  wie  die  Verwandtschaft  dieser 
teilen  mit  dar  Sprache  des  Prologs  und  Epilogs  beweist*). 

h)  Birtheau  p.  12. 

Woher  Jason  diese  Nachrichten  geschöpft,  wissen  wir  eben 
»  wenig,  als  er  uns  selbst  bekannt  ist;  das  1.  B.  der  Makk.  bat 
r  nicht  benutzt.  Die  Briefe  XI,  16  ff.  sind  wahrscheinlich  acht; 
18  Bach  enthält  brauchbare  Nachrichten ,  und  die  Quelle  enthielt 
wahrscheinlich  den  Fehler  der  Versetzung  XI,  I  ff.  nicht  ^).  Ja- 
»n  muss  geraume  Zeit  nach  161  v.  Chr.  geschrieben  haben,  und 
och  später  der  Epitomator^  den  wir  auch  nicht  kennen'),  der 
ber  wahrscheinlich  ein  ägyptischer  Jude  war. 

«)  Btrtheau  p.  29  sqq. 

d)  Gegen  die  Vennuthongen  des  Lio  AUaUm  de  Simooibus  p.  200.  n.  A. 
n  HueUui  l.  c  p  529.,  Haue'a  Uebersetz.  S.  2ti3.  s.  Eichh.  S.  272  f.  Berth. 
.  1072  ff. 

Syrische  and  lateinische  Uebersetzung  des  Buches,  letztere  nicht  Ton  Hie- 
mymos,  beide  oft  abweichend.  Kirchlicher  Gebrauch  des  Baches:  Hebr. XI, 
^,  Tgl.  2  Makk.  VI,  19.     Jo»iphui  hat  es  nicht  benatzt.     Vgl.  übrigens  $.301. 

7.28.  

d«  Wette  Etni.  I.  A.  T.  26 
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Viertes  CapiteL 
Drittes  Buch  der  Makkabäer. 


Inhalt  und  Charakter. 

§.  305. 

Mil  lliirecbl  führt  dieses  Buch  seinen  Titel ,  da  es  die  Ge- 
sebicble  der  von  Plolemäos  Philopator,  nach  seinem  nissluiigeneo 
Versaebe  in  das  Alieriieiligste  bu  Jerusalem  zu  dringen ,  über  die 
ägyptischen  Juden  verbSngten  Verfolgung  ereShlt.  An  FaoCa  (I, 
i  ff .  II,  2Bff.,  vgl.  Joseph.  Anliqq.  XII,  i,  I.)  sieh  anseUie* 
ssend ,  ist  die  ganze  Erzählung  eine  abgesehnackte  Fibel ,  derni 
historische  Veranlassung  hiebst  zweifelhaft  ist. 

Eine  ähnliche  ver^'undte  Fabel  bei  Rufinss^)  ktente  der 
Wahrheit  näher  kommen  (Ei  ebb.  Bertb.),  ist  jedoch  aneh  höchst 
unwahrscheinlich. 

a)  Supplem.  ad  JtmpK  c.  ApSon.  U,  5.  (Ptolemaeas  oognomlne  Phyioon, 
raortno  soo  fttitre  Ptolemaeo  Phitometore,  egmaos  est  de  Cjreae,  eo  antmo, 
Qt  Cleopatram  e  regno  ejioeret),  et  liKos  regia,  nt  ipae  regoiiiii  SBJntte  atbimet 
applicaret:  propter  haec  ergo  Onias  adventts  eum  bellaiu  pro  CSeopatra  saf- 
oepit,  tt  fidem  quam  habuit  oiroa  rfiges,  aeqaaqnaiii  in  nnnwitate  aftseiiiit. 
Tettia  aatem  Detu  joatitiae  ejns  nuiDifeatiia  apparuit.  Nam  Phyacoa  Pfcolemaeiit, 
cam  advenus  exerdtiun  qaidem  Oniae  pngnare  praesomerct  ^  omoes  vero  Ja- 
daeos  in  civitate  positos  com  filiis  et  uxoribus  capiens  nodos  atque  rinctos  ele- 
phantis  subjecisset,  ut  ab  eis  conculcati  dcficerent,  et  ad  boc  etiam  bettias 
ipsas  inebriasset,  in  contrariom,  quae  praeparaverat,  evenere.  Etephanti  eoiin, 
relinqnentea  sSbi  appositos  Jndaeoi,  impetQ  facto  super  amicos  ejus,  aaiihos  et 
ipsis  intertmere.  I£t  posthaec  Ptolamatua  quidem  adspectooi  tenribtlcm  ooa- 
teaaplatos  est,  prohibtiitem  se,  at  illis  aooeret  bomioibna.  CoBcabiMi  varo 
soa  carissima,  quam  alii  qaidem  Ithacam,  alii  vero  Irenem  dooominaat ,  ssp- 
plicante,  ne  tantam  impietatem  perageret,  ei  concessit,  et  ex  bis,  qoae  jam 
egerat ,  TfSi  actunis  erat ,  poenitentiatn  egit.  tJnde  recte  hanc  diem  Jodaet  Ale* 
xandriae  consthoti ,  tt  quod  aperte  a  Deo  sainfem  pn>tiieniere,  celeftnre  ii6- 
'scontor. 

Selbst  das  angebliche  Denkfest  (VI,  36.),  obaolMD  dessen 
auch  Rufittua  erwähnt,  Hesse  sieh  nach  Judith  Vulg.  XVI,  31. 
bezweifeln. 

Abf  18  suiig. 

§.  306« 
Die  Beziehung  und  der  schwülstige  gezierte  Vortrag  der  Er^ 
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iShlang  lassen  einen  Sgyptiscben  Juden  als  Verfasser  voransselaen, 
'on  welchem  aber  selbst  das  Zeitalter  anbekannt  ist.  Das  fiuob 
st  spät  bekannt  worden ,  und  wenig  in  Gebrauch  und  Ansehen  ge-* 
'oaunen'),  daher  auch  bloss  eine  syrische  Uebersetzung  davon 
'orbandeB  und  es  nicht  in  die  Vulgata  aufgenonmen  iai. 

o)  Canon.  Apost.  LXXXV,  s.  §.  26.  Not«  a.  Pt.  -  Atiiana»,  Synops.  •.  Script« : 
£0v  IxcCvot«  (rot;  avTiXcyoiJi^voi^  ti){  icaXauac  lhadi{xi)c)  xal  tfp(d|jn|vrtte  Max- 
oßocücd  ßcßXCa  a.  Phüoslorg,  ap.  Phct. :  To  ai  Tphov  onco^^oxtiio^  TCporrciacc 
ttXiSV)  )ea\  oualv  ofAMov  T(d  tcpQTCd  au(spxo)itvov.  Vgl.  Suioer.  Tliot.  eodet. 
f.  292. 

Das  4.  B.  d.  IfaiU.  führen  Ps.  •  Aihanas*  in  Sjnopt«,  £fyneeil.,  PhiUuk\  n.  A. 
ji.  (Ooteler.  ad  Constitott.  et  Canon,  apost.  I.  196«  448<)*  Von  einem  angeb- 
ich  TÖn  Sixi,  Senem,  anfgefundenen,  aber  nachher  nntergegaagenen  lispt.  det- 
elben ,  Ton  der  dafür  gehaltenen  jüdkohen  Oeschichte  seit  Seleacoi  hß»  auf 
Ihristns  in  arabischer  Sprache ,  gedruckt  in  der  Par.  Polygl.  >  s.  dUif^  Dis- 
ertt.  qui  peuvent  servir  de  prolegom^es  de  T^crit.  s.  II.  423  ff.  Eiehh,  8. 289 1. 
n  den  Ausgg.  der  LXX.  Bas.  1545.  Frcf.  1597.  Breit.  TIgur.  1731.  ist  das 
tm  Joiephus  beigelegte  Bach  de  Maceäbaeis  oder  de  rationU  imperio  als  4.  B. 
er  Makk.  abgednickt. 


Fünftes   Capitel. 
Buch  Judith. 


Inhalt  und  Charakter. 

§.  507. 
Die  Erzählung  von  dem  Znge  des  Hoiofemes ,  des  Feldberm 
Vebucadnezars ,  Königs  von  Assyrien ,  gegen  die  Juden ,  von  der 
klagerung  der  jüdischen  Stadt  Bethulia  und  der  firretluDg  dersel- 
WB  durch  den  Mnlh  und  die  List  der  Judith,  wimmelt  so  sehr  von 
geographischen  und  historischen  Widersprüchen  (II,  91  IT.  IV,  6, 
[,  «.5  I,  «.,  vgl.  V,  19.;  IV,  a.,  vgl.  i  Chr.  VI,  iS  If.  Neh. 
KII,  10,)  undUnwahrscheinlichkeiten^),  dass  ihre  Entstehung  aus 
»•er,  wenn  auch  noch  so  entstellten  Geschichtasage  kaum  erklär- 
»r  ist*). 

a)  Lud.  Capptll  Comm.  et  notae  oit.  in  Y.  Test.  p.  576  sqq*»  EUih. 
}.  296  ff. :  dgg.  Moräfaucon  la  Terit^  de  rhist.  de  Judith.  Par.  I69a  U-,  Huei, 
(Imb.  ev.  Prop.  lY.  p.  366.  MdouDgeo  dta  Euatb.  in  Ghroa.  uod  Mim  Afric 
b«  Soidas  a.  t.  'Ioua(d.  Buddei  Hiat.  eccL  Y.  T.  II.  611  sqq.  Di«  geogkaphi- 
Hktn  Uarichtigkeiten   sucht  Mwtn  üb.  d.  Unprache  dtr  deoterokaii.  BB.  in 
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der  Bonner  Zeitschr.  XTII.  36  f.  meistens  zu  heben.  1 ,  7  —  10.  sei 
tig :  BcTOVt)  sei  Beth  -  Anoth  Jos.  XV,  59.  n.  XcXXouc  Halhul  ebend.  Yi.  58. 
Die  beiden  Meere  in  Aegyptea  versteht  er  von  den  beiden  Armen  des  Nils,  bei 
den  Arabern  Bahr  el  Abiad  und  Bahr  el  Axrek  genannt.  Textfehler  sei,  dass 
Gilicien  sweimal  erobert  wird,  11,  21. 'ij. ;  st.  XotUaCuv  sei  nach  Ifohiiiff 
XaXteCov  m  lesen  (unpassend);  *Paaa{c  sei  durch  Versehen  ans  V)^tnr 
entsUnden;  <icl  tou  xe^ki^^  'Aßpcafva  sei  ein  Uebersetsnogifehler,  im  He- 
bräischen habe  *^rT3M  1D!^!l  gestanden.  (Aber  dennoch  sieht  Holoferact  von 
Nord  nadi  Sud  und  von  Süd  nach  Nord.)  Vgl.  $.  30&  Not.  b.  Die  histori- 
sdien  Unrichtigkeiten  und  Parachronismen  erklart  sich  Ifov.  durch  einen  frei 
poetischen  Gebranch  der  Geschichte  in  der  Art  Shakespeare*!. 

6)  Mit  dem  B.  Esth.  kann  man  sie  schwerlich  vergleichen,  dier  nut  den 
ZusJitaen  sum  Daniel,  wiewohl  diese  doch  immer  einigen  historischen  Gnmd 
haben.    EiMi.  8.  314  f. 

Die  Anoabme  einer  Allegorie  lässt  sieb  nicbt  darchfcihren  ') : 
besser  befriedigt  scboo  die  Aosicbt  der  Erzählung  als  einer  patrio- 
tisch-moralischen  Dichtung');  nur  bleiben  auch  da  manche  Schwie- 
rigkeilen *). 

c)  Grot.  prol.  in  libr.  Jud. :  .  .  .  .  ea  qnae  sunt  in  hoc  libro  esse  0iIvc7)Aar 
T«S^.  Scriptum  libmm,  cum  primum  Antiochus  lUustria  in  Judaeam  venisset, 
templo  per  idolum  polluto,  in  hoc,  ut  Judaei  spe  divinae  liberationis  oonfir^ 
marentur.  Nam  n'Hirp  es»e  Judaeam  gentem  nemo  negaverit:  Bethulia 
TX^  bKni*^!!  est  templum :  gladius  inde  egrediens  sunt  preces  sanctomm. 
Nabuchodonosor  Hebraeis  saepe  diabolum  significat  et  Assyria  fastum ,  nt  no- 
tatum  et  Hieronymo.  Diaboli  instmroentum  Antiochus,  qni  hie  tecto  nomrae 
Holofemes  (i.  e.  )Dn3  *^DbrT)  lictor  serpentis),  Judaeam  formosam  quidero 
(nam  propterea  apud  Danielem  "^Ü^  dicitnr),  sed  viduam,  i.e.  ab  omni  au- 
xilio  desertam  sobigere  volebat.  Sperabant  pü  fore  nt  is  Deo  poenas  daret, 
qnemadmodnm  dedit.  Joachim ,  nt  in  Graeco ,  aut  nt  in  Latino  est ,  Eliakim, 
qni  hie  didtur  fuisse  summus  saoerdot,  Denm  surrectnrum  significat.  Dagegen 
apriöht  vonnglich  die  Schwierigkeit  selbA  so  eine  historische  Besiehang  su 
fassen.  Eidih.  8.  311  ff.,  Berih.  8.  2553  ff.  Uebrigens  kommt  der  Name  Ho- 
lofemes bei  Appian»  in  Syriads  c.  47.,  Polyb,  legat.  126.  vor. 

d)  Btidd.  1.  c.  p.  61K :  .  .  .  consultissimnm  fnerit  iis  accedere ,  qni  com 
b.  Ludiero  nostro  res  in  libro  Judithae  memoratas  non  histonam  esse  ezittS- 
mant ,  sed  drama  aliquod  sen  ico(t)iia  sacrum ,  a  pio  quodam  liomine  ef&stnB, 
qni  docere  hac  ratione  roluerit,  qnomodo  Dens  fideles  suos  Israelitas  sobindn 
adjuvare  soleat.  Vgl.  7o.  Cftr.  Artopaei  melet.  hisL,  qnod  narratio  de  Juditha 
et  Holofeme  non  historia  sit,  aed  epopoeia.  Arg.  1694.  4.  Send.  Unters,  d. 
Kan.  11 1.  120  ff.  BerOi.  8.  2556  ff. ,  weldier  nadi  Simonis  den  Namen  Beihi£a 
sdiicklich  durch  »Tb^nSl,  virgo  J^ovae,  i.  e.  urba  nondum  capta,  erklart; 
JVev.  dgg.  dnrch  tVO^  tX^^,  4omia  ajoenitonit. 

e)  Nach  Berth,  8.  2564.  beneht  sie  sich  auf  den  ronnsch  jüdischen  Krieg ; 
nach  Jahn  Einl.  II.  921.  auf  die  makkabaische  Zeit;  nach  Mov.  anf  den  Krieg 
(loi  Aleiander  Jannüus  mit  Ptolemaus  Lathnms.  Aber  keine  dieser  BenehoD- 
gen  ist  so  deotKoh  wie  in  den  Ersählungen  im  Daniel ;   «nd  was  die  letstero 
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betfifit,  so  wr  der  Krieg  mit  Ptol.  Lath.  gar  nicht  so  bedeutend  nad  dai 
Unglock  des  Alex.  Jann.  nnr  Torubergdiend,  dieser  nbrigent  beim  Volke  gar 
nidit  beliebt. 

Grundsprache  und  Abfassungszeit 

§.  508. 
Zwei  Zeugnisse  ober  die  Grundsprache  stehen  widerspreehenti 
gegen  einander'). 

a)  Origen,  ep.  ad  Afric:  IIcpl  Toßla  ii}Aac  ^P^v  ^Y^ox^vaii  ort  Tij^  Tu 
ßiqi  ou  xfibi'naif  ovdl  TJ]  'Ioud(d.  Ov8l  yäp  Ifcn^at,  aurdi  xal  ^v  'Aicoxpvqpoic 
*£ßpaiOT\,  fJc  an  avTcSv  (AodovTCC  ^y^^^I^^*  Bieron.  praef.  ad  1.  Judith: 
Apud  Hebraeos  über  Judith  inter  Hagiographa  (Apocrypha)  legitor :  cajot  aa- 
ctoritas  ad  roboranda  illa ,  quae  in  contentionem  Teniunt ,  otidiu  idonea  jodi- 
catar.  Chaldaeo  tarnen  sermone  eonscriplus  inter  historias  computator.  Sed 
qnia  hunc  librum  Synodus  Nicaena  (?)  in  nnmero  sanctariim  acriptifraram  le- 
gitur  compntasie,  acquieri  postulationi  vestrae,  immo  exactioni:  et  aepotitia 
oocopationibns ,  qnibns  rehementer  arctabar,  hnic  onam  lucubratimicalam  dedi, 
magis  senanm  e  sensa,  quam  ex.yerbo  verbum  tranaferens.  Multoram  oodicam 
▼arietatem  vitiosissimam  ampuUavi:  sola  ea,  quae  intettigenüa  inUgra  in  «irMf 
CTUildocis  hwenire  potui,  LaÜnit  expmri»  lieber  das  Verfahren  des  Hieronjrmus 
bei  dieser  Arbeit  geben  Fehler  aus  Missrerstand  des  Griechischen  Licht ,  s.  D. 
I,  4.:  portal  ejus  in  altitudinem,  Griech.  cU  V'^^OC  irQX<Sv  lßdotii)XOVTa  (statt 
dessen  inipYdAv);  IX,  11.:  ex  labSs  carÜatU  meae,  Gr.  iai  x'uXiwt  eciCKTY)^  |iOU 
(sUtt  dessen  iyaKri^);  Xf,  5.:  et  panes  et  coietim,  Gr.  xa\  5pTttv  xadapttv 
(statt  dessen  xaV  -nipov);  XVI,  2.:  qui  posvU  castra  sna,  Gr.  ort  ÜQ  icapCfA- 
ßoXdc  a^iToO  (wofür  i  Ttdc(c);  XVI,  Id.:  nt  nronttir  et  sentiant,  Gr.  xoA 
xXovoovTGu  ^  a2ath)aei  (wofür  xavaovrat  u.  a.  Eiehh.  S.  323.  Berlh.  S.  2674  f.). 
Nnr  XVI,  3. :  in  multitndine  fortitudinis  snae,  Gr.  £v  {lupiaat  euva|ACidC  otuTOU, 
(sh  statt  ^ä'l)  fuhrt  auf  Benutzung  eines  hebräischen  Originals. 

Der  chaldäiscbe  Text,  welchen  Hieronymus  vor  sich  hatte, 
und  der  sehr  vom  griechischen  abweicht*),  scheint  nicht  der  Ur- 
text gewesen  zu  scyn.  Der  griechische  trägt  ziemlich  haofige  Spu- 
ren einer  Ueberselzung  aus  dem  Hebräischen  ^) ;  und  wirklieh  muss 
das  Orig;inal  in  der  Sprache  Palästina^s  geschrieben  gewesen  seyn. 

b)  Die  Verschiedenheit  beider  Texte  s.  in  den  Haoptmomenten  bei  Lud. 
OippeU.  1.  c. ,  Eichh,  S.  318  ff. ,  Berfh.  8.  2569.  Vgl.  besonders  Vulg.  IV,  « 
—  15.  mit  Gr.  IV,  10.;  Vnig.  V,  11.  18.  mit  Gr.  V,  11  —  16.;  Vnlg.  V,  25  f. 
VI,  1—6.  mit  Gr.  V,  23  f.  VI,  1.  9.;  Vnlg.  VI,  15-  17.  mit  Gr.  VI,  20.; 
Vnlg.  VII,  9  f.  mit  Gr.  VII,  8  — 15.  j  Vnlg,  Vs.  U  f.  mit  Gr.  Vs.  17—22.-, 
Vnlg.  Vs.  18  —  20.  mit  Gr.  Vs.  29.;  Vnlg.  IX,  5  — 7.  11  f.  mit  Gr.  IX,  7.  10. 
Verschiedenheit  in  Namen ,  z.  B.  1 ,  6.  a  9.  IV,  5.  VTII ,  1. ;  in  Zahlen  I,  2. 
H,  I.  VII,  2.  UueL  1.  c.  p.  366.  eritlart  fidi  diese  Verschiedenheit  fakcii: 
Adhibitns  hie  qaoqne  ab  Hieronymo  interpres,  nt  et  in  Tobiae  libro  e  Chal- 
daeo sermone  Latine  reddendo ,   nonnnlla  etiam  de  sno  videtnr  ftnase  largitn«« 
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fi^iuwi  anderer  abweicheoder  T«xte.  Colstfl  Um.  ^tan.  I.  I44w  Eine 
lateia.  UebcnetzMg  weicht  ebenfalls  vom  griech.  Taste  atark  ab,  weniger  die 
lyrische,  beide  aus  dem  Griechischen.  Diese  Erscheinnngen  haben  Bmik,  an 
der  Annahme  rerschiedener  B<»arheitiingen  eines  uns  nicht  mehr  vorliegenden 
Urtextes  veranlasst. 

c)  Eichh.  f  Jahn,  BertK  fanden  deren  keine ;  dagegen  stellte  Gesen.  A.  L.  Z. 
1832.  II.  S.  10  f.  einige  Muthmassmigen  über  geographische  Namen  als  fabdie 
Uebertrggangeo  ans  dem  Hebr.  anf.  Einen  vollständigem  Beweis  fuhrt  Mov. 
S.38.  Soup  II,  '28.  halt  er  für  ^n  oder  in,  wofür  der  Uebersetzer  *mT 
las;  ']e{xv€ui  (wofür  Gesen.  Aeßvaov  ■=  l^ib  lesen  wollte)  ist  1a}ivia,  StSar»; 
'Oxtvdf  ist  1D3?  oder  "pD^  (?) ,  statt  dessen  y^T  gelesen  vmrde.  AwraCa 
Tir,  9.  =  Äwi^atix  rv,  6.  Vfl,  3.  VIII,  5.  =  Dini  oder  ym  (Gfemi,). 
Tou  icpCovoc  ib.  «=  *n)D"'73tl»  wofür  irrthomüch  *1lt5D  (vgl.  m.  üebcrs.  Anm.) 
Totipat  III,  10.  St.  FcXpoi  =  '?ab5.  AfwDpof  IV, '4.  =  'AaciJp,  Hau^,  a^SUh 
SoXijti.  ib.  vielleicht  die  Ebene  Saron.  Xußa  ib.  nach  Genn.  x«pa  =  ^^  (?) 
•  ^iJt,    Jardansebene    («yr.    Uebers.   fQOj   13?);    aber   XV,  4.    kommt 

aas  ähnliche  X^ßaC  vor.  fie^v  ib.  »==  BtXayMM  Vill,  3.  Bck^fiu  VII«  &  (?) 
Ueftit  aserklart  wie  Ksmgc?.  Eben  so  Br.ßai,  XssX«  XV,  4.,  Bcra|UoM|i 
IV,  6.  a.  BaiTO|ma^)a£}&  XV,  4.  -*  Kwqua^  VII,  3.  ist  Dy^p;| ,  tlwdi  BmIi- 
atdbenveraetsdng  ÜtXP^.  'Expcß^'X  VI),  Id  ist  iMch  der  syr.  Uebera.  VOnip» 
(nach  GcHm.  Akrabateoe) ;  dieses  Akrabbat  aber  Ing  nach  Maaaer  scheBi  V,  3. 
eine  Tagereise  im  Norden  von  ifaruaalem.  Xouc  od.  XouocC  sind  OhMst, 
"^niD«  Sowdfiiafitr;  (es  ist  ja  aber  ein  Ort!)  und  der  x^^^^^  Mvfjßak 
(nach  Gaen.  sC  Bco«^,  HUHi  woraoa  1173^)  ist  der  Jordan:  MoxfiOiip  l«Ut 
ia  iiandsdirr.  u.  ist  eine  durdi  Contraction  cormmpirte  LA.  (aus  TOUXIASp 
wurde  ftoxiMUp).  Aber  kann  x^M^  Tora  Jordan  gesagt  werden?  —  Keni  Bndi 
des  A.T.  bei  den  LXX  hat  so  wenig  griechische  Partikeln.  U  fcUt  in  €npp. 
I.  III.  IV.  XI.,  aXXflt  ia  Gapp.  111  ~V.  VII.  1X-~XI.  Xlll.  X\L,  statt  ^e- 
ren  aca{  gebniuoht  ist«  \»£»  findet  sich  nur  V,  !20.,  an  nur  XI ,  2.  15.  XII,  4. 
XIV,  2.,  die  Partikelii  tc,  ovv,  op«  nirgends.  —  Uebersetzungafehler:  1,  9. 
iU^<a  jenaUs,  st.  *nn9a  diesastts.  o  au|jL|uxToc  I,  lö.,  d  ijd^uxnQ  II,  '20. 
-=  a'nyn  Bundetvfitter.  XIV,  13.  lö.  d  «ouXot  (wie  Jon.  1 ,  9.)  st.  Heftrder, 
Cnrünn.  ni,  9.  tÄ  opt«,  wofiir  xd  opi«,  die  Höhen,  u.  t<5  oXotj  =  tr^TtÄttJ. 
HoIoferDes  Terwtistete  nicht  das  -Gebiet  dieser  Völker,  die  ihn  in  freamiKch 
aufgenoomeo  kalten ,  sondern  nar  ihre  Heiligthamer.  XII ,  7.  Jv  tf|  ^>»^CH" 
fckü  (was  oapassaad)  m»  »TJ^nxa,  ooa  der  Keraaremi^imy ,  verwecfaafclt  aiit 
n3n73a,  im  Lager,  (?).  X,  tt.  xalt  Ttpoaexuvr^cjc  t<^  ScijS  --  D!^''^^  ^nniDrVI, 
verwechselt  mit  D'^Sl^Äb  ^^^*    IX,  7.  xupio«  ovo|ia  oou  «»  ^Jöi   rtin"*. 

Dens  die  geographische  und  historische  Uoicuide  oder  Will- 
kür aasgeaooiroeii,  spricht  Alles  för  eioen  palistinisdieii  Verfasser. 
Die  Abfassungszeit  darf  nicht  später  als  an  das  Ende  des  1 .  christl. 
Jabrh.  gesetzt  werden');  eine  frühere  ist  wohl  wahrscheinlich, 
lässt  sich  aber  nicht  genau  bestimmep  *). 

d)   Erste  Spar  des  Buches  bei  CUm,  Hom,  ep.  I.  ad  Gor.  c  oöw     CofisCitt. 
Apost.  VIII,  % 
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e)  Das  StilUchweigen  des  Jo$iphu$  aod  das  archäologische  Datum  VJII,  6., 
▼gl.  Mark.  XV,  4'2. ,  sind  vergebens  dagegen  geltend  gemacht  worden.  Jahn 
S.  921.  Berih,  S.  2563.  Mov.  sndit  die  Abfassungszeit  folgendermassen  zu  be- 
stimmen :  ,,Der  Verf. ,  welcher  die  geographischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  auf 
die  Vorzeit  Übertrag,  lässt  das  jüdische  Gebiet  anfangen  bei  Scfflhopoli»  lU, 
10  f. ,  (welche  Sudt  mach  J^mpK  Antt.  Xllf ,  U.  4«  n  der  nördlichen  Grenze 
lag)  und  setzt  als  die  erste  jüdische  Stadt ,  gegen  die  Holofemes  setnen  An- 
griff richtete,  BettiKa  beim  Bmgang  in  JiidaM  (IV,  7.)f  wasu  er  das  zwischen 
b'egende  Land  und  Samana  als  dem  jüdischen  Hohenpriester  dienstpflichtig 
(IV,  4.)  rechnet.  Diese  Verhältnisse  bestanden  nur  von  Job.  Ifyrkans  Zeit  bis 
anf  Pompejus  Einfall  in  Judäa.  Hyrkan  hatte  nämlich  Samarien  erobert  u. 
Scythopolis  mit  den  umiefesctos  Ortin  von  Bpikiat«i,  Feldherm  des  Ptole- 
mäns  Lathurus  erworben  (Jauph.  Antt.  Xflf,  10*3.^,  nadi  Uüier  int  J.  110 
V.  Chr.  Samarien  u.  Scythopelis  gingen  aber  mit  andern  Eroberungen  der 
Makkabäer  auf  immer  [doch  nur ,  wenigstens  zum  Theil  bis  auf  Herodes  d. 
Gr.]  für  den  jüdischen  Staat  verloren ,  als  Pompejus  im  J..  48  v.  Chr.  Judäa 
auf  sem  altes  Gebiet  bosckränkte.  Die  nadi  Ifi ,  I.  von  den  J^idcn  iiapbhän- 
fige  (?)  SMkisCf  war  seit  Alex.  Jaun.  letzten  Rejpomiigpjahrea  {imtfh,  A.  XffI,' 
15.  4.)  bis  auf  Pompejns  BinfaU  (Antt.  XIV,  4.  4.)  tetdauend  jödisdie  Bo^ 
Sitzung ;  der  CarmA  aber ,  den  nach  1 ,  8.  Heiden  bewohnten  (in  Herodes  Zeit 
opoc  'Iou5a(cAV  genannt,  tj^  AbU.  XIV,  |3.  Il)  v»r  in  seinen  ersten  Jahren 
mit  der  Umgegend  noch  unabhängig  (Antt.  XIII,  12.  2.),  u.  er  eroberte  ihn 
erst  nach  dem  Kriege  mit  Ptolem.  Latlnir.  (XIII,  15.  4.).*'  Auf  diesen  Slrieg, 
giMbt  mm  Ifet^. ,  beziehe  sich  unser  Buch  md  tt  aci  n«dk  der  o^gKidUichen 
Schlacht  bej  Asochis  in  Galiläa  [richtiger  bei  Asophon  am  Jordan]  etwa  ips  h 
104  r.'Chr.  geschrieben  worden.  Aber  jenen  geographischen  Combiaationen 
stdit  entgegen  1)  dass  Galiläa  den  Hasmonäern  gehorte,  wofür  zwar  der  be- 
stimmte Beweis  fehlt,  indessen  folgende  Anzeidien  rorfianden  sind:  a).  Aso- 
^is  scheint  dem  Alex.  Jann.  geh^'rt  ai  liabeo,  da  es  Ptx4.  LatlL  daaalim 
(Antt.  XIII,  12.  4^  wgg.  vgl.  15.  4.)i  b)  Hytkao  liess  selnea  Soh^  Ate.  iwm. 
in  GalUäa  erziehen  (XIII ,  12.  1.)  i  c)  Antigooi»  kam  toq  Galiläa  znrück 
(B.  J.  I,  3.  3.);  d)  Aristobulus  eroberte  Itnraea  (A.  XUT,  11.  3.>,  was  den 
Besitz  von  Galiläa  voraussetzt ;  e)  selbst  noch  nach  der  GebietsbeschrSnknng 
darch  Pompejus  gehörte  Galiläa  dem  jüdischen  Hoheopruster  (B.  J.  I,  16.  4.). 
2)  Tdun^äa  gehörte  zum  judisdien  Reiche ;  die  S^ne  Bsau^s  aber  liaben  sich 
aa  Holofemes  angeschlossen ,  VII ,  8.  18.  3)  Hätte  der  Verf.  den  Krieg  mit 
Ptolem.  Lathur.  vor  Augen  gehabt,  so  würde  der  Einbruch  des  Holofemes  den 
Bewegungen  des  cyprischen  Heeres,  welches  von  Asochia  nach  Sepphoris  ond 
von  da  nach  Asophon  zog,  mehr  entspredien. 

Ueber  die  Kanonicität  s.  f.  27.  28. 


Zweiter  Abschnitt 

Didaktische     Bücher. 


Erstes    C  apiteL 
Buch  Tobit 


Die  Gesch.  Tobi't  nach  drei  Tenchiedenen  Originalen,  dem  griecfa«»  dem 
lalan.  des  Hieron.  ond  einem  syr. ,  üben,  und  mit  Anmerkk.  exeget.  ond  krit. 
InhalUy  andi  einer  Einleitung  Tersehen  ron  X.  P.  Ilgtn*  Jen.  1800. 

Inhalt  und  Charakter. 

§.  309. 
Die  Crescbichte  des  frommeD,  hart  geprüfleD,  dann  aber  durch 
göttliche  Hülfe  wieder  begliickteo  Tobit,  eines  von  den  Assyrem 
weggeführten  Naphthaliten ,  ist  in  ihrer  Durchsichtigkeit,  Abge- 
messenheit  und  Aehnlichkeit  mit  dem  B.  Hiob  und  ihres  wunderba- 
ren Inhalts  ')  wegen  mit  Sicherheit  für  eine  Dichtung  zu  hallen  *), 
durch  welche  die  Lehre  von  der  Belohnung  der  im  Vertrauen  zu 
Gott,  in  guten  Werken  und  im  Gebete  ausharrenden  Frömmigkeit 
anschaulich  gemacht  werden  soll  (XII,  6  ff.)  % 

a)  Wosn  nodi  historische  und  geographische  Schwierigkeiten:  f»  2.,  TgL 
2Kön.  XV,  29.;  I,  14.,  Stadt  Raga,  von  Seleucus  Nicator  erbaot  nach  Stroibo 
Geogr.  p.  524.  {Btrih.) ,  doch  kommt  sie  schon  in  Alexanden  Zeit  tot  nach 
Anian.  Alex.  III,  20.;  physikalische  UnglaubUchkeiten :  11,  loi  VI,  2 ff.,  vgl. 
Jahn  S.  897.  und  bedeutsame  Namen  kommen.    BvrÜK  S.  2494  f. 

6)  Ei^QL  8.  401  ff. ,  Berih.  8.  2493  ff. ,  Koinofd  cens.  apocryphonuiy  prael. 
Xy.  T.  f.  726 sqq.,  Btidd.  Bist.  ecd.  V.  T.  p.  6t0  sqq. 

e)  Ekhh.  S.  403.  &sst  die  Moral  des  Buches  etwas  zu  eng,  Berih.  8.  2496  f. 
etwas  zu  weit :  der  Erhorung  des  Gebetes  kommt  ein  rorzügliches  Moment  zu. 

Ob  vom  Dichter  ii^end  ein  geschichtlicher  Stoff  gebraucht 
worden,  ist  so  gut  als  ganz  gleichgültig,  da  das  Ganze  dichterisch 
gefosst  ist'). 

d)  ngtn$  (S.  LXXIf  ff.)  historisirender  Yennch.  Zn  VI ,  8.  reigleicht  er 
«oworW.  II,  Jl.     PKn.  H.  N.  XXXII ,  7. 
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Yerschiedene  Texte  und  Grundsprache. 

§.  310  a. 
Der  chaldäische  Text,  aus  welchem  Hieronymus  über- 
setzte ') ,  ist  vom  griechischen  dermassen  verschieden *) ,   dass 
man  ihn  nur  für  eine  Bearbeitung  derselben  Urgeslait  des  Buches 
halten  kann®). 

o)  Uieron,  praef.  in  Tob. :  .  .  .  exigitu  .  .  .  at  Hbram  Chaldae»  sermone 
conAcriptam  ad  Latiniiin  stylam  traham,  librtim  atiqoe  Tobiae,  qaem  Hebraei 
de  catalogQ  dinn.  Scripturarum  secantes  bis,  quae  Hagiograpba  (Apociyplia) 
memorant ,  mandparunt.  S.  {.  69.  Not.  a.  Das«  Hieron.  dabei  in  den  ver- 
wandten Stellen  die  liala  benutzte ,  zeigt  ttg,  8.  CXLVII  ff. 

b)  1)  Vencbiedene  Namen:  Tobias  statt  Tohü,  Anna  st.  fdna,  Achior 
sL  Äehiacharon,  2)  Verschiedene  Nachrichten:  f,  14.,  vgl.  Gr.  l,  13.;  I,  17., 
vgl.  Gr.  I,  14.  j  I,  23.,  vgl.  Gr.  F,  19.;  H,  10.,  vgl.  Gr.  H,  10.;  VI,  18 
—22.  Vm,  4.,  vgl.  Gr.  VI,  17.  Vlff,  5.;  IX,  6.,  vgl.  Gr.  IX,  2.;  XI, 
17  —  21.,  vgl.  Gr.  Xr,  14—19.;  XII,  20.,  vgl.  Gr.  XII,  20.  n.  a.  m. 
3)  Auslassungen:  II,  10.,  vgl.  Gr.  11,  10.;  V,  19  —  21.,  vgl.  Gr.  V,  13.; 
XIV,  12. ,  vgl.  Gr.  XIV,  10,  j  XIV,  14. ,  vgl.  Gr.  XIV,  15.  n.  a.  m.  4)  Ver- 
schiedenheit der  Darstellung,  a)  kürzer:  II,  2.,  vgl.  Gr.  II,  3«;  III,  26., 
vgl.  Gr.  III,  17.;  IV,  13  ff.,  vgl.  Gr.  IV,  12.;  IV,  19  f.,  vgl.  Gr.  IV,  18  f.; 
V,  16—20.,  vgl.  Gr.  V,  10—13.;  b)  ausführlicher:  II,  12  —  18.,  vgl  Gr. 
II,  10.;  III,  10  —  23.,  vgl.  Gr.  III,  10—15.;  V,  5—9.,  vgl.  Gr.  V,  4  — 8.; 
V,  11  —  19.,  vgl.  Gr.  V,  10  —  12.;  VI,  17  —  23.,  vgl.  Gr.  VI,  15  —  17.; 
IX,  8  — 12.,  vgl.  Gr.  IX,  6.;  XI,  9.,  vgl.  Gr.  XI,  9.  n.  a.  m.  üebrigens 
die  Differenz  in  Ansehung  der  redenden  Person  I,  1  --III,  6.  und  der  ttÜr- 
kem  moralischen  Tendenz.     Hg.  S.  CLVIII  ff. 

e)  Falsch  erklärt  Jahn  S.  907.  die  Entstehung  dieser  Abweichungen.  Nach 
Bg,  8.  GLXVIII.  wird  vom  Originale  des  Hieronymus  eine  griechische  Ueber- 
setzung  dtirt  ConstüutL  Apost.  I,  1. 

Vom  griechischen  und  lateinischen  Texte  weicht  auch  die  aus 
dem  Griechischen  gemachte  syrische  Uebersetznng  von  VII,  II. 
äü  ab'). 

d)  1)  Vom  Griech.  in  Namen:  Akikor  st.  Äehiaehanm,  Batana  st.  £k5a- 
tona,  Akab  st  Uaman,  Arog  st.  Raga,  Laban  st.  Kasbas;  in  verschiedenen 
historischen  Angaben:  XIV,  1.,  vgl.  Gr.  XIV,  11.;  XIV,  3.,  vgl.  Gr.  XIV, 
3.;  XIV,  23.,  vgl.  Gr.  XIV,  14.;  XI,  1.,  vgl.  Gr.  XI,  1.;  IX,  4.,  vgl.  Gr. 

IX,  2.;  VIII,  23.,  vgl.  Gr.  VIII,  19.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIII,  9.;  in  Zu- 
sätzen: VII,  19.,  vgl.  Gr.  VII,  17.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  VHI,  lO, 
vgl.  Gr.  VIII,  7.;  VIII,  22.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  XI,  11  f.,  vgl.  Gr.  XI,  II.; 
XI,  20.,    vgl.  Gr.  XI,  19.;    in  Auslassungen:   VII,  17.,   vgl.  Gr.  VII,  14.; 

X,  2.,  vgl.  Gr.  X,  2.;  XII,  II.,  vgl.  Gr.  XII,  12.;  XII,  14.,  vgl.  Gr.  XII, 
15.;  XIV,  15.,  vgl.  Gr.  XIV,  15.  2)  Vom  Latein.,  in  Namen:  Tobit  st. 
Tobias y  Arag  st.  Hages,  Laban  st.  Nobofh  n.  a.;   in  verschiedenen  historischen 
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Angaben:  XIV,  3.,  vgl.  Lat.  XIV,  3.;  XIV,  13.,  vgl.  Lat.  XIV,  16.;  Vllf, 
23.,  vgl.  Lat.  VIII,  23. i  XI,  19,,  vgl.  Lat.  XI,  18.|  XI ^  6.,  vgl.  Lat. 
XI ,  6.  Q.  a. ;  m  Zosatzen  :  XT ,  19. ,  vgl.  Lat.  XT ,  18. ;  XT ,  6. ,  vgl.  Lat. 
XI,  9  f.;    XI,  20.,  vgl.  Lat.  XI,  21.;   in  Aoslassongen :  VII,  17.,  vgl.  Lat. 

VII,  16.;  VII,  11  ff.,  vgl.  Lat.  VII,  14.;  VI«,  4,,  vgl.  Lat.  VIII,  4.  Die 
VeFBchiedenheit  der  syrischen  Uebersetznng  von  VII,  11.  an  von  der  vorher- 
gehenden  wird  durch  eine  Randanmerkong  des  Cod.  Usser.  beseugt,  s.  Var. 
Lectt.  ad  Bibl.  Polyglott.  Lond.  VI.  34. 

Von  allen  dreien  verschieden  und  zugleich  mit  denselben  rer- 
wandt  ist  die  vorhieronymiauische  lateinische  Ueb^rse- 
tzung '). 

«)  Bei  SttbaUer  Bibl.  Sacr.  Latin,  veras.  aniiqu.  I.  706  sqq.  (nicht  bei 
MarUanay,  wie  Eichh,  &  416.  sagt).  Die  Verschiedenheit  vom  Griecfa.  besteht 
in  Zusätzen :  V,  2  f.  5-7.  9.  15  f.  VI,  1  —  5.  VII,  1.  12»  VIII,  7.  la  19. 
IX,  5.  11.  X,  U.  XI,  19.;  in  Auslassungen:  I,  22.  VII,  1.  7.  17.  XU,  7. 
XrV,  11.;  in  Namenverschiedenheit:  Gadalel  st«  ^dtiel,  Bathan  st.  Jt^^  Anna 
St.  Edna,  Nabad  st.  Aman  o.  a. ;  in  andern  Abweichungen :  III,  10.  VII,  3. 17. 

VIII,  9.  IX,  2.  X,  5.  XI,  1.  n.  a.  m.  Die  Verwandtschaft  mit  dtm  8yr. 
und  HieroB.  erhellet  aus  den  Vergleichongea  bei  Bg,  S.  CGI  ff. 

Endlich  steht  mit  allen  dieseii  in  einem  ähnlichen  Verhihnisse 
eine  freiere  hebräische  Bearbeitung^.  Der  griech.  Text 
ist  wahrscheinlich  aus  dem  Hebräischen  übersetzt ') ,  und  in  ihn 
erkennt  man  die  Urschrifl  am  reinsten. 

f)  Herausgeg.  von  Seb,  M&ntttr,  Bas.  1542.  u.  6.,  auch  in  der  Lood. 
Polygl.  B.  IV.  (Verschieden  ist  die  hebr.  Uebers.  ans  dem  Grieduschen,  her- 
AQSgcg.  von  Paul  Faghu  nebst  den  Sententt.  Ben  Sirae,  Isn.  1542.  4.^  Torher 
Const.  1517.  4.)  Dass  sie  weder  eine  Uebersetsung  ans  dem  GriechischeD, 
noch  aus  der  Itala ,  sondern  ein  Gemiach  aus  allen  frühem  Bearbeitosgeo  sei, 
hat  Bg,  S.  CCXVIII  ff.  überzeugend  bewiesen.  Cap.  XIII.  ist  sehr  abgekürzt, 
and  Cap.  XTV.  ganz  weggelassen. 

g)  Von  den  von  Ilgen  angenommenen  Uebersetznngsfehlem  haben  fol- 
gende WahrscheinKchkeit :  IX ,  6. :  Ka\  c JX^yi]Oe  TcdßCac  vfyt  Yuvo&ea  ocuToi», 
statt:  hnu3M-nM  njnHta  X^.T^'l^  und  er  (Gabael)  »egneU  foMa  imM  Mtan 
WeSbt.  VI  ,*  9. :  (J?  ai  icpooiirrtootv  rfi  'PötYD ,  ""^"^^  ^^  >  Schreibfehler  statt 
*^'^9»l*bM,  oder  (nach  BeiiK)  durch  ein  Missverstandniss  dieses  AoadmdLes, 
welcher  von  Bkbatana  an  verstehen  war.  IV,  11.:  ÄcSpov  aYO^ov»  Vulg. 
IVf  12. :  Fiducia  magna ,  Hehr.  »^^^  (oder  «^^nj^ «  rerwediselt  mit 
iltl^%3.  (?)  Andere  sind  gesucht,  wie  II,  5.:  xod  imorpi^i  Aovoeq^Tiaiy  im 
Hd>r.  *inG^:i  ^9?^?  (*tatt  D^D'll),  wofür  unrichtig  Vulg.  etimguc  ooeuttai- 
Ht  corpus y  nach  dem  Fehler  des  Chald. ,  weldier  missverstandlich  schrieb: 
77*^t^?3  ttfäl^l    (aber  ODD    wird  nicht  vom  Waschen  des  Körpers  gd>raDcht); 

IV,  19.:  atoTt  TOiv  ßvoc  oux  ixti  ßouXtiv,  Hebr.  riÄ}  bin  ^na  fi^'b  -^s 

(vgl  LXX  Jes.  LX,  5.,  wo  ebenfalls  S^vo«  für  b'^M);  V,  18.:  apYuptov  t(^ 
d^V^pU^  \L'f^  (plf^aoLif  Hebr.  D^j;)')  bK  t|t)!3ilb  V\^^%  das  GM  tnuu,  um 
hegthri  %u  werden p  nUM  den  Vorrang  halben (?).    Uebrigens  zeogt  der  Styl,  bc- 
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Sonden  I^  1  iL  13.  UI,  S.  V,  14.  JX^  6.  XIY,  19.,  für  eine  liehiiuche 
Unchrift. 

§.  310  b. 
Vergebens  hat  man  im  griechischeo  Teixle  Spuren  von  ver- 
sehiedenen  Bearbeitungen  and  Interpolationen  gesucht  *).  Und  so 
lässt  sich  auch  schwerlich  die  Entstehung  der  andern ,  in  Ueberse- 
ISQng«tt  vorhamleneB  Abweichungen  genmi  Terfolgeo,  ohne  die 
Grensen  der  Kiilik  zu  libersc(b^eitett,  da  die  Wiltkür  dabei  zu  seiir 
ihr  &piel  gehabt  hat. 

h)  ng.  S.  dXf.  iadet  nehrere  Widenprüclw:  1,  1— HI,  6.  red«l 
Tobit  selbst ,  nachiier  «icht  flonhr.  If ,  10.  tlimint  nicht  mit  Ylf,  d.  XI,  16  f. 
XIV,  16.  i  die  LA.  ^Tco^cudi)  «t.  ^nopeudvf»  aber,  wod«rch  dieser  Widersprach 
gehoben  wurde,  hat  bloss  das  Zengniss  der  liala  far  sich,  ood  erzeagt  einen 
neoen  Widenproch  mt  XI,  18.  «-  Ciqp.  IV,  3—21.  soU  nicht  mit  VI,  15. 
stimmen  ,  I,  &  nicht  mit  V,  13. ;  lY,  20  f .  V,  1  -^  4.  ist  ihm  die  unklare  Er- 
zahlnng  verdechtig;  das  LoUied  Cap,  XIII.  erscheint  ihm  anpassend ,  besen* 
dets  wegen  Vs,10.,.v^.  XIV,  4^7.,  und  Vs.  1.  vgl  XII,  20.  XIV,  !•; 
III,  17.:  T&»  «tuT^  T^  Mupt^  iaax^^^  T^ßlr  cZoiJX^v  sl;  r&v  oixev  otvroy 
xtX.  habe  im  Vorigen  Vs.  1.  10.  keine  B^grnndang ;  V,  4.  soll  nicht  mit  111, 17. 
stimmen;  III,  16.  nicht  mit  XII,  12.  Und  so  nnterscheidet  er  drei  Haupt- 
stücke, aus  denen  das  griechische  Buch  durch  Zufall  zusammengestellt  sei: 
1)  I,  1  — III,  6.  2)  III,  7— XII.  XIV.  3)  XIII.  Allein  obige  Incohären- 
zen  würden  auf  mehr  als  drei  Bestandtheile  fuhren ,  und  nur  in  II,  10.  möchte 
eine  bedeutende  Schwierigkeh  Hegen ,  die  sich  aber  doch  durch  die  Lesart  der 
It.  heben  lasst.  (Die  dadurch  entstehende  Schwierigkeit  XI,  18.  will  nicht 
▼iel  sagen.)  Wie  der  Erzähler  ans  der  1.  Pers.  in  die  3.  überzugehen  veran- 
lasst worden,  begreift  man  wohl,  wenn  man  III,  7  — 17.  genau  ansieht.  -^ 
Die  angenommenen  Interpolationen  XII,  6.  20.  22.  XIII,  3.  6.  8t  10.  XIV, 
1.  7.  Xr,  17.  wegen  des  Wortes  ^OfJLoXoycCodai ,  was  sich  sonst  nicht  finde 
in  ahnlichen  Stellen  wie  III,  11.  VIU,  5.  VIIJ,  15—17.  XI,  14—16« 
(aber  bloss  VIII,  16.  könnte  jenes  Wort  Statt  finden,)  und  weil  XII,  20. 
nicht  zu  XIII,  ].,  nnd  dieses  nicht  zu  XIV,  I.  stimme;  III,  17.,  welches  der 
Schönheit  der  Geschichte  schade ;  XIV,  10. ,  weil  ein  Palästinenser  schwerlich 
diesen  historischen  Missgriff  bcsgangen  hatte  n.  a.,  sind  sehr  zweifelhaft.  Wenn 
behauptet  wird«  Cap.  XIII.  sei  aus  der  chald.  Bearbeitung  entlehnt,  weil  darin 
der  griech.  l'ent  mit  dem  des  Hiernn.  so  sehr  übereinstimme:  so  lasst  sich 
diese  Uebej«einstimmuog  recht  gut  aus  dem  Inhalte  und  Charakter  des  Stücks 
erklÜren.     In  Vergleich  mit  Vulg.  XII,  18.:   ipsum  benedidte  et  oantate  illi, 

XIII,  1.:  Aperiens  autem  Tobias  os  sunm,  henedixit  Dominum,  XIV,  1.:  Et 
oonsnmmati  sunt  sermones  Tobiae.  Et  postquam  illuminatus  est  Tobias,  vixit 
annis  quadraginU  dnohns  eto» ,  und  Sjr.  XII ,  29. :  Stribe  haec  in  libro  et 
laada   tu   Deum,    XIII,  1.:    Scripsit  autem  Tobit  canticum  hoc   cum  gaudio, 

XIV,  1 . :  Cumque  absolvisset  Tobit  rerbt  sua  confitendo ,  consenuit  in  pace 
et  nortaus  est  etc.  •—  erscheint  das  grieoliische  XII ,  20. :  Kai  vuv  ^So}ioXo- 
fcMc  T^  dci^  .  .  .  .  xtt\  YpavIiKTe  icqkvt«  id  ouvrcUodivra  ü^  ßiß^iov.  XUI, 
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1.:  Ka\  Iypa4»c  itpoacvx^^  ^^^  aYoXXCotaiv.  XIV,  1.:  %jA  ^icauaaro  ^(loXo- 
Youfuvoc  TußCr.  Kai  i)v  ^tcov  TcevriQxovta  oxtiA,  otc  aicuXcoc  rac  o^Mtc  xrX. 
—  ala  dai  härtere ,  und  darmn  als  das  unprüoglichere. 

Verfasser  und  Zeitalter. 
§.  3t!, 

Dasfl  ein  palästinischer  Jude  Verfasser  sei ,  erhellet  nickt  nor 
aus  der  Schreibart  und  dem  Erzählungstone,  sondern  auch  aus  dem 
dogmatisch  - silllicben  Geisle  des  Buches  (IV,  5  ff.  VI,  7.  14. 
VIII,  3.  XII,  8.,  vgl.  Weish.  VIII,  7.  XII,  i5.)»).  Das  Zeil- 
alter lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen*). 

a)  Ilg.  8.  CXXVf  f.  Dait  VIII,  3.  (vgL  Zadi.  V,  11.,  Apok.  IX,  14.) 
nicht  für  einen  ägyptischen  Verfasser  spreche ,  wird  richtig  bemerkt.  Sonder- 
bare  Meinong  Pg,*»,  dass  die  Urgestalt  des  Baches  ron  Tobi  selbst  herrühre. 

b)  Berth,  S.  2499.  Jahn  IL  903.  setzen  die  Abfassung  lange  Zeit  nach 
Selencns  N.  wegen  f ,  14. ,  s.  aber  §.  309.  Not.  a.  EiMofn  S.  40^^.  tlgm  «^ 
taen  als  terminus  a  quo  Darios  Hystaspis  wegen  der  sieben  Erzengel  XII ,  15., 
welche  Vorstellong  erst  durch  den  mit  diesem  Könige  eingeführten  Staatsrath 
reranlasst  worden.    £.  zweifelt,  ob  das  Bndi  vor  Christo  geschrieben  aeL 
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Pär.  Nannii  Schol.  in  1.  Sap.  Bas.  1552.  4.  —  JoiVh  Lorin.  Gomn.  in 
Sap.  Lugd.  1607.  —  Com.  a  Lapid$  Gomm.  in  1.  Sap.  Antr.  1638.  f.  — 
Salom.  Weish.  neu  übers,  mit  Anmerkk.  u.  Unterss.  von  J.  G.  Hasse.  Jen.  1785. 
—  J,  M,  Faber  Proluss.  VI.  super  l.  sap.  Onold.  1776.  77.  86.  87.  4.  —  J.  F. 
Jdevher  Salomon.  Denkwürdigkk.  Als  Anh.  das  B.  d.  Weish.  übers,  u.  d.  An- 
merkk. erlaut.  Big.  1785.  —  Das  Buch  d.  Weish.  als  Gegenstück  des  Kohd , 
bearb.  von  J.  C.  C.  NachUgail  Hall.  1799.'  —  Heydenreieh  Probe  e.  Uebers.  n. 
£rl.  d.  B.  d.  W.  in  Ttschimers  Mem.  V,  2  — VI  11,  2.  —  EngeUntth  Libr.  Sap. 
Salom.  interpretandi  peric.  I.  If.,  capp.  V  priora  compl.  Harn.  1816.  — 
J.  PA.  BauervMMer  Comment.  in  sap.  Salom.  Gott.  1828.  —  Thilo  Spec.  ez- 
erdtt.  criticar.  in  Sap.  Salom.  Hai.  1825.  4.  —  Comment.  üb.  d.  B.  d.Wosh. 
T.  £.  L.  W.  Grimm,  Lips.  1837.  & 

Inhalt,  Geist  und  Zweck. 

§.  312. 
Der  Redner  ermahnt  die  Herrscher  der  Erde  zur  rechtschaffe- 
nen Gesinnung,  als  welche  allein  zur  Weisheit  befähige,  und  scfail- 
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dert  diese  im  6ej|;en8atze  mit  der  Lebensansictit  on^äabi^r,  weil- 
lichgesinnter ,  vom  Gesetze  abtrünniger,  den  Gerechten  verfol- 
gender Menschen ,  welche  dem  Untergange  und  der  Strafe  entge- 
gengehen, als  die  Führerin  zur  Uusterbh'chkeit,  zu  einem  seligen, 
herrlichen  Loose  (I — V.).  Er  warnt  sodann  die  Könige  vor  der 
göttlichen  Vergeltung,  die  sie  besonders  treffen  werde ,  und  er- 
mahnt sie  zum  Streben  nach  Weisheit,  welches,  mit  ernstlicher 
Liebe  unternommen ,  nicht  vergeblich  sei ,  und  zur  wahren  Herr- 
schafl  und  zur  Unsterblichkeit  führe  (VI.).  Indem  er  sich  nun  als 
Salomo  kund  giebt,  zeigt  er  an  seinem  eigenen  Beispiele,  wie  die 
Weisheil,  mit  Liebe  gesucht,  und  mit  ernstlichem  Gebete  voo 
Gott  erflehet,  zur  höchsten  Einsicht  und  Tugend,  zum  Ruhme 
und  zur  Unsterblichkeit  führe ,  und  stellt  sie  dar  als  die  Quelle  al- 
les Wahren,  Guten  und  Grossen,  als  den  Geist,  der  die  Well 
erschaffen  und  erhält  (VII —  IX.).  Hierauf  wird  aus  der  biblischen 
Geschichte  von  Adam  an  gezeigt,  wie  die  Weisheit  alles  Gute  ge- 
wirkt, die  Heiligen  der  Vorwell  und  das  Volk  Gottes  geleitet  und 
bewahrt  habe  (X.).  In  die  vaterländische  Geschichte  liefer  einge- 
hend ,  betrachtet  der  Verfasser  das  entgegengesetzte  Schicksal  des 
Volkes  Gottes  und  der  Götzendiener,  der  Aegypter  und  Kananiter, 
wie  Gott  jenes  väterlich  geleitet  und  diese  streng  bestraft  und  der 
Ausrottung  Preis  gegeben  (XL  XIL),  und  kommt  so  auf  die  Be- 
trachtnng  der  Thorheil  des  Götzendienstes ,  vor  welcher  Gott  die 
Seinen  gütig  bewahrt,  die  er  aber  an  den  Heiden  gebührend  be- 
straft habe  (XIH  — XIX.)*).  Ifc 

a)    Dass  das  Buch  keinen  richtigen  Schluss  habe,    wie  GroL  HoBSCf  EtamT 
Ein],  in   d.   Apokr.    S.  147  f.    Ueydenreich  in   Tzschim.  Memor.  V,  2,  finden, 
werden  diejenigen ,   welche   X IX ,  22.    anfmerksam    lesen ,   schwerHdi  eingo» 
stdien. 

Die  Schrift  hat  allerdings  einen  allgemeinen  religiös  -  sittlichen 
Inhalt,  die  Darslellnng  der  aus  Gott  stammenden,  den  Menschen 
zu  ihr  hinführenden  sittlich -religiösen  Weisheit  der  alexandrini- 
scfaen  Juden ,  wie  sie  sich  aus  griechischen  und  hinterasiatischen 
Ideen  und  deren  Verknüpfung  mit  dem  Mosaismus  gebildet  hatte  *)• 
Aber  die  Polemik  gegen  die  ungläubigen  Wellmenschen ,  (wahr- 
scheinlich abtrünnige  Juden)  ^) ,  welche  die  Gerechten  unterdrück- 
ten, die  Warnung  an  die  Herrscher  und  das  sich  aussprechende 
hohe  Nationalgefühl  machen  es  wahrscheinlich ,  dass  der  Verfasser 
eine  besondere  Veranlassung  und  einen  besondern  Zweck  hatte  ')• 
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b)  Eiehh.  S.  109.    Büuerwu   Prolegg.   p.  27  sq.    Qrimm  ^inl«   f.  I.   §.  5. 

8.  XLV  ff,    Dohne  jüd.  alex.  Relig.  Phil.  II.  154  ff. 

c)  Da  die  Grundsätze  derselben  Ton  denen  Koheleths  siemlich  rerschie- 
den  sind ,  so  darf  man  nicht  (mit  Auguali ,  J.  £.  Chr,  S€ihmid()  unser  Buch  das 
Gegenstück  desselben  nennen ;  wohl  aber  kann  man  (mit  Qrimm)  «mdimen» 
dasi  der  Verf.  aaf  den  Missbrauch  dieser  Grandsatat  Ridbdcllt  gtoom- 
men  habe. 

d)  Gfirörer  Philo  n.  die  alex.  Theoaophie  (Stnttg.  äl.)  II.  264.  Grimm 
S.  LX. 

Einheit. 

§.  313. 
Es  ij(t  nicht  za  leugnen,  dass  von  Cap.  X.  und  noch  mehr  vor 
Cap.  XI.  an  der  Inhalt  und  die  Vortragsweise  sich  bedeoteod  än- 
dert, indem  Salomo  nicht  mehr  deutlich  als  Redner  erscheint,  ond 
die  Idee  der  Weisheit  nach  XI,  i.  nicht  mehr  den  Faden  der  Rede 
abgiebl.  Aber  beides  fand  auch  vor  VI,  9.  nicht  Statt,  und  die 
Thorhejt  der  Abgölterei  steht  zu  der  Weisheit  in  einem  Mhnlioheii 
Gegensatze  wie  die  Cap.  II.  geschilderte  Gottlosigkeit.  Man  kann 
daher  weder  Cap.  X  ff.  vom  Vorigen  trennen  ^) ,  noch  bei  XI,  S.  *) 
oder  bei  Cap.  XII.  ®),  oder  bei  Cap.  XIII.  ')  ein  neues  rersobie- 
denes  Stuck  angehen  lassen. 

a)  Wie  Houbig,  Prolegg.  iu  s.  Script.  11.  160  sqq.  Rhode  de  wet,  poeL 
sap.  gnom.  p. 230 sqq.  Vgl.  Döderl.  anserl.  theol.  Bibl.  III.  809.  ^  IX,  la 
bSdet  an  X ,  1.  den  Uebergaog. 

*>  6)  Wie  £<el^  S.  144  ft.  Diese  Trennung  ist  ganz  willkorüdit  und  aot^ 
IJUtot  den  natürlichen  Zusammenhang.  XII,  I.  hangt  offenbar  mit  XI,  26. 
wmmBBKu» 

c)  VfTie  Bretsehneider  Diss.  de  libri  Sap.  parte  priore  c.  I  —  XI.  e  dnobua 
libdlis  divers,  conflata.  Viteb.  1804.  4.  System.  Darst.  d.  Dogm.  n.  Mor.  d. 
Apokr.  S.  54. 

d)  Wie  Berth.  V.  2259  ff.  Auch  diese  Trennung  zerreisst  das  2uaanunen- 
gehörige,  da  Xlf,  24  ff.  sdion  von  der  Thorheit  des  Götzendienstes  die  Rede 
ist,  Ton  welcher  das  folgende  ausfuhrlicher  handelt. 

Wollte  man  aus  solchen  Gründen  trennen,  so  müssle  man 
aoch  I,  i  — VI,  B.  für  ein  besonderes  Stück  nehmen  ^);  aber  VI, 
i — 8.  und  V,  9  — 11.  hängt  ganz  natürlich  zusammen,  und  der 
Inhalt  von  I — V.  ist  doch  wesentlich  mit  dem,  was  VII — IX. 
ausgeführt  wird,  verbunden. 

«)  Wie  BnUehn.  a.  00.  Ihm  folgt  EngeOtr.  a.  O.  p.  4  sqq. ,  nur  dass  er 
das  ente  Stück  mit  Cap.V.  schfiessen  Uisst,  und  TT,  1^8.  für  den  lieber- 
gang  aoB  folgendan,   rom  iweiten  Yerfasser,   Tielleleht  dem  Uebanetsar  das 
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«nUB  I   fainBOgcMtzt ,   nimmt.     Dieses  zweitt  Stück  lasst  «r  mit  Cap.  X.  oder 
mit  XI  ^  4.  tmd&gca. 

Da  nan  auch  alle  übrigen  Trennangsgründe  nichts  bedenten-^), 
so  bleibt  bloss  nbrig,  das  ganze  Buch  in  drei  dem  Inhalte  nach  ver- 
schiedene Theile  zerfallen  zu  lassen. 

f)  Der  Particolarismos  des  zweiten  Theils  kommt  sdion  Cap«  X.  Tor,  aadi 
ist  XVIII,  13.  mit  II,  13.  verwandt.  XV,  14.  bezieht  sich  keineswegs  auf 
^  nachsalomoirische  Geschichte;  mid  dass  Salomo  sich  zuletzt  zum  Gotzen- 
dicttate  geneigt  hatte,  komite  der  Yf.  fDgUeh  als  einen  kleinen  Flecken  in  der 
gUinacAdoB ,  ohndiin  hier  nicht  historisch  geseichneteii  Gestalt  8alomo*a  über- 
sehen.  (Vgl.  2  Chr.  I  -» IX.)  So  bedeutet  es  anch  nichts ,  wemi ,  wider  dia 
Wahrscheinlichkeit  der  Fiction,  Cap.  II.  von  Unterdrückung  des  Gerechten 
(Joden)  geredet  ist,  da  man  vom  Verf.  historische  Genauigkeft  zu  fordern 
kein  Redit  hat,  übrigens  m  den  Pss.  oft  Aehnliches  vorkommt.  Falsch  ist 
es,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Theils  von  einem  andern  Herrscher 
als  In  der  ersten  die  Rede  sei,   vgl.  VI,  24.   VII,  5.   VIII,  14  f.   IX,  7.  mit 

I,  1.  VI,  1  ff.  und  V,  16.  mit  VI,  21.  Dass  I,  I  —VT,  8.  von  Gottselig- 
keit, oad  VI,  9 ff.  von  Weisheit  gehandelt  wird,  stimmt  nach  I,  4  —  6. 
in,  11.   VIII,  5.  VII,  27  ff.   sehr  gut  zusammen.      Dass  sich  der  Lehrsats 

II,  24.  nicht  mit  der  alezandrinischen  Weisheit  vertrage^  mochte  sich  kaum 
beweisen  lassen ;  und  unrichtig  ist  es ,  dass  im  ersten  Stücke  alle  alezandrini- 
sehe  Weisheit  fehle ,  vgl.  1 ,  4  —  7.  Die  Verschiedenheit  des  Styls  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Theile  und  der  ersten  und  zweiten  Hälfte  dea  ersten 
ist  mierweisHch.  Auch  in  der  zweiten  wie  in  der  ersten  Parallelismus  der  Glie- 
der, z.B.  VI,  10 ff.  IX,  1  ff.  Die  angeblichen  Uebersetzungsfehler :  F,  7. : 
Kai  tä  ouv^ov  ri  itdEvra  ymac*  l)iti  9Ci>vi)^,  wo  bi  mit  bip  verwechselt 
sejn  soll;  II,  4.:  Xal  TCOtpeXcvocrai  6  ßCo^  i\pM^  cJc  txvt)  vc9^t)C9  wo  statt 
^b  "Q^^  gelesen  seyn  soll:  1!]yn  "Q^^;  IV,  10.:  KvopcoTOC  t^  6c(^  Y«- 
v^|Ac«oc  'qf^nti)^  f  wx\  C(ü^  (iCTofO  oSfMcpTwXcSv  |jiCTct£h) ,  wo  '^n  mit  pän 
verwechselt  seya  soll,  u.  and.  in  den  8t.  I ,  la  11,  &  IV,  19.  V,  7.  15.  sÜ 
alle  nichtig.  Eine  ausführliche  Widerlegung  dieser  Hypothesen  s.  b«  Bauer», 
p.  3  sqq.     Grimm  §.  3.    Vgl.  Gfriirer  II.  201  f. 

NaehtigaUi  (Bmchst.  e.  Einl.  in  d.  B.  d.  Weish.  in  Henke's  N.  Mag.  I.  68. 
Uebers.  3.  7  ff.)  Zerstückelung  des  Budies. 

Verfasser  und  Alter. 

* 

§.  314. 
Dass  Salomo  Verfasser  des  Buches  sei*),  ist  eine  Meinang, 
tit  keine  Widerlegang  verdienl.  Dasselbe  gilt  von  der,  dass  es 
der  zweite  Salomo,  Serababel,  sei*),  wogegen  selbst  der 
Bacbstabe  des  Buches  streitet  (VII,  17  ff.)*  luid  von  der  Annahme 
des  Jesns  Siracbs  ab  Verfassers^). 

a)   dem.  Alex.  TertuU,  LaetarU.  u.  a.  KW.    Babbioen  b.  A.  GedtOUk  m 
SduOsdMlelh  Hakkdibelah  p.  104.     IL  ÄMmioi  Meor  Enaim  p.  17j.  b.  (^  316. 
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Not  b.)  Dgg.  Laur,  Reinhard  diM.  qua  1.  8ap.  non  esse  canonicum  ne^M  a 
Salomone  conscriptum  probatar.  Vit.  1719.  Bloss  eine  salomonische  Gnmd- 
läge  nehmen  an  HueL  dem.  ev.  IV.  p.  417*  BeUarmin  de  Verbo  Dei  I,  13. 
u.  A.     Capp.  I  —  IX.  schrieb  dem  Sal.  Houbig,  prolegg.  11.  162  sqq.  in. 

b)  J.  Fdber  Proll.  Sect.  V. 

c)  Augustin,  de  doctr.  cbrist.  II ,  8.  (§.  27.  Not«  a.)     Dgg.  Retractt.  II,  4. 

Dem  alexandriniscben  Geiste  des  Buches  aogemessener  ist  die 
Meinung,  dass  Philo  Verfasser  sei«'),  wird  aber  durch  die  leicht 
enldeckle  Verschiedenheit  der  Philosophie  und  Schreibart  Philo^s 
und  des  Verfassers  unsres  Buches  widerlegt  *)•  Der  von  Jose- 
phus  (c.  Apion.  I,  23.)  erwähnte  Philo  gehört,  als  ein  Heide, 
gar  nicht  hieher^). 

d)  Hieron.  praef.  in  librr.  Salom. :  Über  sapientiae  apnd  Hebraeoa  nna- 
quam  est,  quin  et  ipse  Stylus  Graecam  eloquentiam  redolet,  et  nonnnlli  scri- 
ptoram  veterum  hunc  esse  PhiUmis  Judaei  afTirmant.  JR.  GedaHah  in  Sdialscfa. 
Hakk.  f.  104.  (vgl.  Hotting.  thes.  philo!,  p.  517.),  Luth.  Vorr.  aaf  d.  Wdsh. 
Sal.  ▼.  J.  1529.  V.  Slrigel  Sap.  Sir.  Lips.  1575.  p.  277.  Jo.  CoMiobadiMS  de  1. 
Sap.  Bred.  1648.,  Rainold  cens.  libb.  apocr.  I.  17ä.  n.  A.  —  PirtayMiif 
[Oeder*8]  (N.  Erklar,  schwerer  Stellen  I.  54Ö.)  besondere  Modification  dieser 
Hypothese. 

e)  Eichh,  S.  172  ff.    Grimm  S.  LT  f. 

f)  Jo,  Dru$.  de  Henocho  c.  11.:  Sapientiae  anctorem  pntarem  PhQoiiem 
non  juniorem,  qui  sub  Cajo  vixit,  sed  seniorem,  qui  vizit  sub  templo  secondo 
et  scripsit  librum  de  anima,  qui  memoratur  in  libro  Juchasin.  Budd,  introdocL 
in  philos.  Ebr.  p.  61.  H.  E.  Vet.  T.  II.  1192  sq.  Dupin  Dissert.  prtflim.  aar 
la  Bible  I.  349.    Hasse  S.  215.     Für  den  Bearbeiter  halten  ihn  Bettarmin  f  Hiicf. 

Man  muss  daher  bei  der  unbeslimmlen  Annahme  eines  alexan- 
drinisch -jüdischen  Verfassers  stehen  bleiben'),  und  dessen  Zeit- 
alter hat  man  zu  setzen  geraume  Zeit  nach  der  Verpflanzung  grie- 
chischer Weisheit  nach  Alexandrien,  aber  nicht  zu  spät,  weil  das 
Buch  früh  in  der  Kirche  zu  Ansehn  gelangt  ist*),  wahrscheinlich 
vor  Philo,  wegen  Verschiedenheit  in  der  Lehre,  und  weil  es  sich 
wahrscheinlich  auf  Bedrückungen  der  Juden  von  Seiten  späterer 
Ptolemäer  bezieht '). 

g)  Nach  Eichh,  S.  150.  GfrSrer  11.  265  £E.  Tgl.  Dähne  \l.  170.  gehörte  er 
sor  Sekte  der  Therapeuten,  wegen  III,  13  f.  und  XVI,  28.:  OTi  dct  9davsiv 
T^v  fpliov  iv:  cuxapiOT(av  90u,  Tgl.  Phüo  de  Tita  ooutempl.  p.  898.  (Mang. 
II.  475.):  iSiq  dl  xad'  buKorQv  ij|Aipav  citt^taoiv  €{;x<ff^»  iccpl  rqv  lüu  mX 
iccpV  Ti^v  loTc^pav  xtX.  p.9(B.  (M.  4^.)  Joseph.  B.  J.  II,  8,  5.  Dgg.  Orimm 
s.  d.  St. 

h)  dm.  Alex.  TerlidL  §.  25.  Not.  h.  Athanas.,  AugusUn.,  Bufin.  {.  26.  27. 
Dgg.  nennt  es  MeUto  §.  25.  Not.  c.  nidit ,  wenn  nan  andi  nicht  mit  JSIeftA.  t 
xal  oo9{a  st.  i^  xal  ao9(a  liest 

0  Gfrdr,  II.  263  f.    Als  Üosserrten  Termin ,  tot  welchem  das  Bach  nidit 
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v«rfaMt  aejn  kann ,  setst  Grimm  S.  LXIX.  die  fiegierung  des  Ptolemans  PJiy»- 
kon  145  — 117  V.  Chr. 

Grundsprache  und  Uebersetzungen. 

§.  316. 
Die  Annahmen  eines  hebräischen  ')  oder  syrischen  *)  oder  chal- 
däischen  *)  Urtextes  sind  ohne  Grund  ').     Unmittelbare  Ueberse^ 
tzungen  davon  haben  wir  im  Syrischen,  Arabischen  und  Lateini*» 
sehen:  letztere  nicht  von  Hieronymus  verbessert^). 

a)  Hiiet.  1.  c.,  GrDt.'prol.  in  libr.  Sap. ,  Hotibip.  för  die  ersten  9  Capp., 
BrätditL  Engtfbr,  für  die  ersten  5. 

5)  H.  Aftar.  in  Meor  En.  p.  176.  b. :  De  libro  Sapientiae  magnae  Salomonis 
(mabvn  fi^nn^l  Mn73Dn  ^&D)  .  .  .  didt  B.  Moses  bar  Nachmao  in  praef. 
in  explicationem  legis:  Vidi  librnro  translatum  etc.  Mihi  autem  verishnile  ri- 
detnr  iUom ,  si  translatos  non  sit ,  ita  compositom  esse  a  Salomone  rege  lingoa 
Syriaca,  nt  uiitteret  eum  ad  aliquem  regem  ad  fines  Orieutis  habitantem. 
(HotÜfif.  thes.  philol.  p.  516  sqq.) 

6)  Faber  Sect.  I  —  VI.  Nächtig.  Uebers.  S.  24  f.  schwankt  zwischen  der 
Annahme  eines  hebräischen  und  eines  chaldäischen  Textes. 

d)  Ekhh.  S.  194 ff.,  Bnih.  8.  2280  ff..  Hone  S.  192  ff.  232  ff.  u.  Magaz. 
f.  d.  bibl.  or.  Litt.  I.  81  ff.  —  Die  von  Nächtig.  Breisckn.  Engelhr.  augegebe- 
neq  Hebraismen  und  Uebersetznngsfchler  beweisen  nichts  (}.  313.  Not.  f.). 
Fabars  Meinung,  dass  das  Original  der  syrischen  Uebersetzung  für  ein  chal* 
daisches  zu  halten  sei,  ist  zwar  zum  Theil  scheinbar,  aber  von  Eichh,  nnd 
Haue  hinreichend  widerlegt.  Der  Syrer  und  der  Araber  haben  nach  dentli- 
dien  Merkmalen  aus  dem  Griechischen,  aber  iVei  und  erklärend,  übersetzt.  — 
Die  Assonanzen  nnd  Wortspiele  (Faber  P.  II.  s.  6.  p.  5  sqq.  Hasse  S.  197  f. 
Grimm  8.  XL.)  und  überhaupt  die  griechische  Farbe  der  Sciureibart  beweisen 
für  ein  griechisches  Original. 

e)  Hieron,  in  praef.  in  librr.  Salom.  jnxta  LXX:  .  .  .  in  eo  libro ^  qoi  a 
plerisque  Sap.  Salom.  inscribitur,  et  in  Ecclesiastico ,  quem  eset  Jesn  fUii  Si» 
racfa  nnllus  igoorat ,  caLimo  temperavi :  tantnmmodo  canonicas  scripturas  vobü 
emendare  desiderans. 


Drittes  Capitel. 
Weisheit  Jesus  des  Sohnes  Sirachs, 


Com»  Jansenü  Comm.  in  Ecdes.   Louan.  1569.  f.   n.  6*.  —    Com.  a  Lof- 

pide  Comm.  in  Eccles.    Antw.  1633.  f.  —     Sententiae  Jesn  Sir.  Graec  teztum 

ad  fidem  codd.  et  veras.  emend.   et  illust.  J.  W,  Linde,    Gedani  1795.  —     L. 

Jesn.  Sirac. ,  Graece ,  perpet.  annoUt  iUnstratus  a  C.  0,  Bretichneideri   fiegensb. 

de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  27 
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Verfasser. 

§.  316. 
td^  XuilfSIitf  MfMl  sieb  selbst  (L,  97.)  •),  giek  aber  wei- 
^Ik-  MJTJW:  ^M  Niberes  über  seine  persönlichen  Verbiilnine  an. 
%^  Im  darüber  verscbiedene  VermulhaDgen  gewagt,  die  aber  so 
;^%4ii'«irfHNBlicb  ab  nnnölhig  sind*). 

^  t»  «M  Priester  gewesen,  UM»  Uebert.  S.  YIII.,  Hoherprieeter  ■■  Ja- 
HH^,  CiMiy.  Sync.  Chrooogr.  p.  276.:  'lQi>8a(«ftv  cy'  bSpx^^^^^  1i)aB8<'ä 
XM  ^SmMiX»  0*  "^^  aoqp(an  ypcc^Mtc  'hqv  xaXou|A^v  icacvaprrav,  6  |(  xol  |U|»i|- 
X«»  T«0  *0«(ov  ToG  icpa  ouTou  ^  ot'  xtX*  Dsg.  Ekhk.  S.  29ff.  TgL  2M«kk. 
IV,  7  --11.,   ioMpfc.  Aotiqq.  XII,  5,  1. 

Pur  die  Bestimmang  des  Zeitaltere  unsres  Verfassers  lassen 
sieb  zwei  Data  benatzen:  1)  das  Lob  des  Hohenpriesters  SinHNi 
Cap.  L.,  das  sich  auF  Selbstanschauung  za  gründen  schein! $  9)  die 
Angabe  des  Enkeb  und  Ueberselzere  im  Prolog,  dass  tr  hf  tf 
oyöo^  n^  tQianoatm  fret  in\  «ov  Evif^ykov  ßa^tUa^  nach  Aegypten 
gekommen  sei.  Nnn  aber  sind  zwei  Hohepriester  dieses  Namens: 
der  eine  Simon  d.  Gerechte,  Zeitgenosse  Ptolemäus  Lag!  (am  d. 
J.  290  V.  Chr.)f  der  anderp  Simon  H.,  Zeitgenosse  des  Ptolemlns 
Pbilopator  (221  ff.  v.  Chr.);  und  eben,  so  zwei  Evergetes,  der 
eine  Everg.  I.,  Sohn  und  Nachrolger  von  Ptolem.  Phiiadeipb. 
(247  ff.  V.  Chr.),  der  andere  Ptolem.  Ererg.  H.  oder  Physkon 
(160  ff.  V.  Chr.).  Humphr.  Prideaux^  Eichh.  Bretscha. 
Berth.  combiniren  beide  Data  so,  dass  sie  den  Verf.  znip  Zeitge- 
nossen Simons  II.  machen  und  den  Ueberselzer  im  38.  J.  desPkfS- 
kon  nach  Aegypten  kommen  lassen ,  und  zwar  weil  das  Gebet  ge- 
gen die  Feinde  des  Volks  Cap.  XXXVI.  Bedrückungen  der  Juden 
voraussetze ,  welche  eher  zur  Zeit  Ptolemäus  Philopators  als  firü- 
her  Statt  gefunden,  und  weil  nicht  von  Ptolem.  Everg.  I.,  der  nur 
25  oder  26  J.  regiert  habe,  wohl  aber  von  Physkon  (die  Zeit  sei- 
ner Mitregentschall  eingerechnet)  ein  38.  Reg.  J.  gezahlt  werden 
könne.  Andere  aber  (Jahn  II.  931.  vgl.  Hug  Freib.  Zeitscbr. 
VII.)  luden,  dass  jene  Lobspruche  sich  besser  für  Simon  d.  G. 
eignen,  dass  auch  in  jener  Zeit  die  Jaden  anter  dem  Wechsel  der 
Herrschaa  viel  gelitten  haben  mögen,  veratehen  „das  38.  J/*  vom 
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Lebensalter  des  Uebersetzers ,  selben  diesen  unter  Ptalenäus 
Everg.  I.,  und  nehmen  als  Abfassungszeit  unsres  Buches  290  — 
880  V.  Chr.  an.  Win.  de  ulrinsque  Siraoidae  aetate,  ErK  1832. 
4.  bibl.  RWB.  tritt  diesen  bei  in  Ansehung  Simons  d.  6.,  den 
er  aber  nicht  für  den  Zeitgenossen  Jes.  Sir.  zu  halten  nothwendig 
findet,  hält  diese  Erklärung  von  „dem  58.  J/^  für  grammaliscb 
richtiger  (weil  es  sonst  heissen  müsste  t  h  .  •  .  hu  t^  ht\  t.  £.,) 
entscheidet  sich  aber  doch  in  Ansehung  des  zweiten  Datums  für 
Everg.  II. ,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde.,  weil  unter  Everg.  I* 
der  Kanon  des  A.  T.^  noob  nicht  könne  abgeschlossen  gewesen 
seyn ,  wie  in  der  Vorrede  vorausgesetzt  werde  <^).  Obige  Erklä- 
rung des  ,,38.  J.^^  scheint  aber  doch,  wenn  atich  nicht  der  Gram-» 
matik  streng  gemäss,  die  richtige  zu  seyn,  weil  die  Angabe  des 
Lebensjahres  weder  deutlich  noch  passend  ist;  hingegen  ist  aller- 
dings bei  Simon  d.  G.  stehen  zu  bleiben,  von  welchem  J.  Sir.  aus 
■mnittelbarer  Ueberliefening  sehreiben  konnte  <*).  Wenn  nun  diei 
Uebers.  ungefähr  ins  J.  130.  v.  Chr.  fällt,  und  wir  schioklieh  zwi^ 
sehen  dem  Enkel  und  Grossvater  einen  Zeitraum  von  50  J.  setzen; 
so  erhalten  wir  als  Abfassungszeit  d.  J.  180  v.  Chr.  ^). 

c)  Ov  YOP  boeuva|&ei  aura  h  louroCc  'Eßpaiorl  X^yopieva ,  x.  oittv  |as- 
Tflc^dj  ü^  Ir^potv  -{k^QQW*-  QU  (Jiovoy  5k  rauTOi,  aXXd  xal  ocutdc  o  vo|iiOC  xal 
al  npo9i}Terai  xa\  ra  Xoiica  tiSv  ß(ßX(<i>v  ou  |uxpan  1$^.  tiqv  5(ot9opdv  6  iouroCc 

d)  So  Hody  de  Bibl.  lest.  orig.  p.  192. 

e)  Nach  Hitz.  Pss.  I.  118.  sdirieb  Jes.  S.  während  der  Makkabaüchen 
Freiheitskriege  (also  ungef.  20  J.  spater).  „Das  Wehe  über  doppelten  Weg, 
ir,.12  — 14.  vgl.  IK.  XVIIl,  21.,  über  die  so  nicht  ausharren,  deutet  aaf 
eme  Zeit  des  Abfalls;  die  AnfForderun^  IV,  28.  bis  anf  den  Tod  fdr  die 
Wahrheit  za  kämpfen ,  setzt  den  Beginn  des  Anfstandes  für  die  wahre  Reli- 
gion TOraus;  die  Stelle  X,  8—10.  ist  auf  die  Nachricht  von  des  Epiphanes 
Todi^  geschrieben;  die  SteUen  XXXIf ,  22 ff.  XXXIII,  1  —  13.  XXXYl, 
13—17.  wahrend  dem  Verlaufe  des  Krieges."  —  Kvr»Ma%m  (der  jüdische 
Alezandrinismus  eine  Erfindung  christlicher  Lehrer.  Lpz.  1841.)  bestreitet  die 
Aechtheit  sowohl  dieses  Baches  (Werk  eines  Rabbinen)  als  d.  B.  d.  Weidi. 
and  der  Schriften  Philo's  (Werite  christlicher  Sdiriftstellar). 

Titel  und  Inhalt 

§.  S17. 
Der  griechische  Titel  Soq>Ui  ^Itfiov  vtov  Iktqä%  isl  sehr  pas- 
send; der  lateinische  Ecclesiasticas,  d.  i.  kirchliches  Vorlese- 
bach, bezeichnet  dessen  Gebrauch  in  der  Kirche*). 

27  ♦ 
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tt)   lÜKiw.   pnef.  »  KU.  SOoa.    BMftL  apodt.  in  Symb.  ApoA  ^  27. 

Not.  b. 

Ks  isl  timt  SfmtJtmf  (XXX,  95.)  voa  SilleospriicbeD  in 
tieiste  «114  ia  4er  Art  4er  Sftifcfcwgrter  SaloM^'s.  Wie  in  die- 
se« wtHI  ftb  (Ke  Q«rtte  aller  Tugead  wmi  Gottseli^eit  die  Weis- 
kieil  darje^leiil»  mi  iimi  Strekc«  Mch  4ersclW«  crBMleri  (I  t. 
\\l\\\  IKestiWWeil-ttwILeWMMsicy,  avfdenVergeltings. 
g^MWift  ;eefj^Mlet>  fceheftsck  wmA  diese  Sitlealehre;  aar  zeigt 
2i»cli  dviii  ei«  etwa»  ^ihüfcUiff  Nachdenken,  nnd  sie  isl  das  Werk 
eiiie<^  Weifien^  der  viel  tter  MenscblicbeSehicksak  wmi  Sitlea  naeh- 
jedaciM ,  «Ml  iim  Weiriieil  ilterer  Sitlenlebrer  benttbcl  Ul  *).  Da- 
her iai  attch  »ehr  Z«sa«wnlHing  in  diesem  Buche  n  bemerken 
cils  iu  den  S|ir«khea  Salono*s:  manche  einzelne  Materien  smd  ste- 
ü^w  immI  ansfihrlicher  ai^haadelt «). 

b)  ißfrir.  Fhflo  cCc  If.  31  C  findet  dUirin  Spuren  aleaauidr.  TTieoaoplue;  in 
Ui^  XXIY.  1—29.  sei  die  «lex.  Idee  der  Weisiieit,  Vt.  1—21.  «t  dos 
;Uuii«eHti5clicn  Glasben  eiwat  geswongen  vereinbart,  V«.  22 — 29.  o.  ¥«.3« — 
3^   ein  für  Jet.  Sir.    zn   unbetoheidenes  SeJbstlobj    Cap.  XLIV«  16.:   'Ev^x 

sut)p^9n)ac  xypU^  xa\  |utct^^  v7Co5ctY|t3  yuerocfoLoLQ  xatq  ytHaU*  gründe  tich 
auf  LXX  1  Mos.  V,  23.,  so  wie  Philo  de  praem.  et  poen.  p.  912.  (Mang.  If. 
910 sq.):  ANCrrcrat  31  .  .  .  3ul  yubt  ttjc  yjxoäiatia^  tiqv  (ncoueffliv,  3id  tov  |iiq 
c\i^ox€orü)ai  -n^v  iiovwatv.  —  De  vita  Abrab.  p.  352.  (Mang.  II.  3  sq.) :  i)  fu- 
Totdcatc  Tpon^  ^|i9a(vet  xal  (uraßoXi^v.  Dähne  II.  129  ff.  erklärt  sich  gegen 
jene  Ansicht  von  Cap.  XXIY. ,  findet  aber  selbst  alezandriaiscfae  Elemente  im 
Ruche,  namentlich  XVII,  17.  vgl.  5  Mos.  XXXII,  8.,  and  nimmt  Interpola- 
tion an. 

e)  Z.B.  Xfl,  8  — Xril,  23.  XV,  11—20.  XVI,  26— X VIT.  20.  XIX. 
6—17.  XXm,  16  —  27.  XXVI,  1  —  18.  XXX,  1-13.  XXXVII,  27— 
XXXVfll,  15.  XXXVIII,  24— XXXIX,  II.  u.  a.  Die  Cajjp.I  — IX.  XXIV. 
haben  Aehnlichkeit  mit  Sprächw.  I  —  IX. 

Aber  an  einen  Znsammenhang  im  Ganzen  oder  einen  Plan') 
isl  nicht  zu  deiilcu ;  auch  lässi  sieb  das  Buch  weiler  nicht  einthei- 
len  '). 

d)  Tetens  disqoisitt.  gener.  in  Sap.  J.  Sir.  (Havn.  1779.)  p.  51  sqq.  — 
Sonntag  (Com.  de  J.  Sir.  Ecclcs.  non  libro.  sed  libri  farragine.  Rig.  179^^.  4.) 
f'rklürt  diese  Unordnang  falsch. 

e)  Eichh.'8  (S.  50  ff.)  Eintheilnng;  bessere  Jahns:  1.  Thl.  Cap.  I  — XLIIL, 
J.  Tbl.  XLIV  —  L.,  Schloss  Cap.  LI.  Eichh,*8  Hypothese,  dass  das  Buch  ans 
einzelnen  Aufsätzen  entstanden,  and  diese  verschieden  geordnet  worden,  wo- 
durch er  die  verschiedene  Ordnung  der  Abschnitte  von  XXX,  25.  an  im  Compl. 
Pttr.  Antw.  Texte,  in  Vnlg.  d^r  *yr.  arab.  lulh.  Uebers.  nnd  im  Vatic.  Alex. 
Aldin.  Texte  erklärt. 


'  loh  «It.  XVII 

Erstes  Capitel. 

Die  Psaliae«. 

Titel ,  fohalt  and  Eintheilung  §.  '267.  Aufschriften  §.  268.  Vorfaster 
§.  '269.  Alter  und  Urspiünglichkeit  §.  270»  Entstehong  der  PsalmeoswiiiDlaag 
§.  271. 

Zweites  GapiteL 

Die  KlagUeder. 
Dichtongsart  {.  272.    Titel  and  Inhalt  $.  273.     Verfasser  §.  274. 

Drittes  Capitel. 

Das  Hohelied. 
Dichtungsart  $.  275.    Titel  u.  Inhalt  $.  276.     Alter  und  Verfasser  {.  277. 

Viertes  Capitel. 

Die  Sprociie  Salonio*«. 

Inhalt  §.  278.  Zusammensetzung  §.  279.  Sammlung  §.  280.  Verfasser 
und  Alter  §.  281. 

FttnftesCapttel. 

Der  Prediger  Sa1ono*s. 

Dichtungsart  und  Geist  des  Buches  §.282.  Titel  und  Inhalt  §.283.  Ver- 
fiuser  and  /Jter  §.  284. 

Sechstes  Capitef. 

Das  Bach  Hieb. 

Dichtuucsait  §.  285.  Ueber  Inhalt,  Anlage  und  Einheit  des  Gedichu 
§.  286.  Unachüiei't  der  Reden  Elihu's  §.287.  Verdacht  gegen  XXVIl ,  li  — 
XXVIlf ,  28.  §.  288.  Verdacht  gegen  den  Prolog  und  Epilog  §.  289.  Lehr- 
inhalt  und  Zweck  des  Gedichtes  §.  &0.     Vaterland  u.  Zeitalter  §.  291. 

Vierte    Abtheilung. 

Einleitung  in  die  apokry phischen  Bücher  des  A.  T. 

Allgemeine  Eigenthümlichkeitea.  1.  Ursprung  der  Sprache  §.292.  2.  Geist 
und  Charakter  §.  293.  Classification  §.  294.  Geschichte  und  Kritik  des  Tex- 
tes §.  295. 

Erster  Abschnitt. 

Historische  Bucher. 
Charakter  $.  296. 

Erstes  Capitel. 

Das  grieckiscke  Bach  Bsra. 
Titel,  Inhalt,  Quellen  §.  297.     Zweck  und  Werth  §.298. 

Zweites  Capitel. 

Erstes  Bock  der  Makkab|er. 

Titel,  Inhalt,  Charakter  §.  299.  Ursprache,  Verfasser,  Quellen  §.  300. 
Griechische  und  andere  Uebersetzungen  §.  301. 


/ 


/ 


Drittes  CapilcL 


Yicrtes  CapiteL 


f.  a05u     AMnmig  f.  306. 
Fiaftes  Capitel. 

BtadiJa4itk. 
IbJ^aIi  hmI  ni«r«lrf#»-  {.  307.    GrmadspnthB  o.  AbCMWjgaicit  {.  3QB. 

Zweiter  AbschDill. 

DidaktMclie  Bäcfacr. 
Erstes  Capitel. 

BMk  T«bU. 

Inhalt  and  GharmLter  §.  309.  YencliicdeDe  Texte  und  Gnmdtpndie  ^  310. 
Yerbner  und  Zeiulter  §.  31t. 

Zweites  Capitel. 

Bach  dter  Weisheit. 

Inhalt ,  Geist  und  Zweck  §.  312.  Einheit  $.  313.  Verfasser  and  Alter 
§.  314.     Grundsprache  und  Uebersetzongen  §.  315. 

Drittes  Capitel. 

Weisheit  Jesns  dei  9ohacs  Krachs. 

Verfiuser  {.316.  Titel  and  Inhalt  §.317.  Gmndsprache  and  griechische 
Uebersetzoog  §.  318.  Sprüdie  des  Ben-Sira  §.  319.  Alte  Udbenetznugen 
§.  «5«U. 

Viertes  Capitel. 


Angebficher  VerfasMr  §.  321  a.  Inhah  {.  321  b.  EinheH  }.  322.  Ter^ 
fasser  and  Ursprache  6.  323.  Brief  des  Jeretnia  §.  324.  Alte  UeberMtzongen 
und  Bearbeitangea  §.  326. 
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Ed.  Vat.  alL  Ed.  CompL  lOL 

CXX,  25  8qq,  von  den  WW.  an:  »^  XXXIII,  17  sqq.  Ton  den  WW.  an: 

xoXafiQfAfivoc  oic{9(d  TpuYTQTcSv  ^v  e\J-  xayu  foxaroc  i]YP^iicvi)aa  «Ic  xoXdt- 

XoyCqc  x\>p(o\>  Sqp^aaa  xtX.  (Udfuvoc  xrX. 

cxxi.  xxxnr. 

CXXII.  XXXV. 

CXXIII,  1.  iUtidtn  i{fxa^  Motcot«  bis  XXXYI,  t.   A^T)aov  xtX.  bb  13.  ov>h 
11.  ouvayc  icaoac  9uXdc  'laxoß.  oyc  .  .  .     'Ittxn&ß  xal  devexXt)povd- 

CXXIU,  12.  XapiTtpa  xap^ia  xtX.  XXX,  26. 

CXXIV.  XXXI. 

CXXV.  XXXII. 

tXXVf,  1  —  15 dt>o  Äuo  «*  xoT-  XXXIII,  l«-ld.  .  .  .  ^  WKt^wnK  t. 

^Mnm  Tov  Ivoc.     16.  xay«^  foxaroc       ivd^ 

TQYpuTOTTjaa    xal   xorr'   ^xXTjpovoiiYjaa 

auTOuc  xadcac  i.iz   ap^ijc* 
CXXVI,  17  sqq.  Ä^7)(jov  Xadv  xtX.         XXXVI,  14  sqq. 

Gegen  Eichh.  s.  Brefsc^  Prolegg.  p.  20  sqq.  Den  Grnnd  der  UmsteUnng 
ndet  Lind»  ad  XXXVI,  16.  theils  in  dieser  St.,  obschon  er  mit  Unrecht  die 
atia  LA.  als  die  richtige  und  die  oompl.  als  Interpolation  ansieht,  da  wohl 
as  Umgekehrte  Sutt  findet  (s.  BrtUchn.  z.  d.  St.) ,  theils  in  der  Znsammen- 
rerfnng  beider  Gebete.  Vatia  XXXIII,  1  —  11.  XXXVI,  17—31.  Compl. 
CXXVI,  1— 2a 

Grundsprache  und  griechische  Uebenetzung. 

§.  3ia. 

Dass  das  Buch  aus  einer  hebräischen  Urschrift  vom  Eukel  des 
Verfassers  ins  Griechische  übersetzt  sei ,    sagt  das  Vorwort,    und 
ezeugt  die  griechische  Schreibart,  welche  nicht  nnr  durch  Sprach-- 
ebrauch  und  Syntax,  sondern  auch  durch  Anspielungen  und  Miss- 
erständnisse an  das  Hebräische  erinnert  *)t 

a)  Sir.  VI,  24.:    2o9Ca  xora   rd  qvo)13  ocuttJc  ^otI,   xal  o\J  tcoXXoCc  ^9t\ 


5      - 


lovepd  I  nach  ünu. ,  Eichh,  u.  A.  Anspielung  auf  das  Arabische  i^^^Xc  iopient 

der  auf  das  Aramäische  DD^M  «t^l^y  obtetinis.  Vgl.  BreMm,  s.  d.  St.  XLIII» 
.:  Mt5v  (nt);)  xaTÄ  Td  Swjwt  onJ-rii«  (acXTjvt)«,  H'n;)  tor(v.  XXIII,  14.: 
wfpxoov  yäp  pLtytord'wyt  ouveapcvciCf  "^S)  fehlerhaft  durch  y^  st.  durch  £dhf 
egeben.  XXV,  15.  xctpaXii  st.  9«pft(ixw  —  »Ä^.  XXVII,  18.  tov  ^x^pov 
:^oö  «  l^at  St.  Ti5v  Sijpotv  «UTOC  -=  IT».  XXIV,  25  —  27.:  'O  Ta|tiiX«v 
I«  ^cicrciv  <J09(av,  xal  cJ«  Tiypi«  iv  TjiJi^patc  vtov.  'O  ayaTcXtjpciv  cJc  Ew9pa- 
TjC  ovvwiv ,  xal  w«  'Iop8av7)«  It  ijVpaic  &«pt<xjiov.  'O  ^x^oCvmv  «Jc  9  «3 « 
owdeCflw,  CS«  rt|ü>v  £v  iikipan^  TpuYirrrow  Cl'l«?  wie  Am.  VIII,  8.  für  'nfcl';? 
niss  verstanden.) 
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Hieronymas  will  die Ursehrift  noch  gesehen  haben *) :  man 
hat  dieses  Zeugoiss  aber  zweifelhaft  gemacht  ®) ,  und  will  es  auch 
ungewiss  machen,  ob  dieselbe  hebräisch  oder  aramäisch  gewe- 
sen **). 

b)  Praef.  in  11.  Sal. :  Fertar  et  panaretos  Jesu  filii  Sirach  Hber  et  alim 
pseadepigraphus  über,  qai  Sapieotia  Salomonis  inscribitar.  Qaoram  priorem 
Hebraicum  reperi»  non  Ecdesiasticum,  ut  apud  Latinos,  sed  parabolas  (D*^btDn) 
praenotatam ,  cui  junod  erant  Ecclesiastes  et  Canticam  Caaticoram ,  ut  singdli- 
tudinem  Salomonis  non  solum  nnmero  librorom,  sed  etiam  materiarum  genere 
coaequaret. 

c)  Joi,  Scalig,  epist.  p.  592.     Bretschn.  Prolegg.  p.  32  sq. 

d)  Stäudl.  Gesch.  d.  Sittenl.  Jes.  I.  385.     Berth.  S.  2296. 

Der  Name  des  Uebersetzers  ist  zweifelhaft,  und  mag  es  im- 
mer  bleiben  <^).  Der  griechische  Text  ist  nicht  ohne  Corraption 
geblieben  -O« 

e)  Ps,-Athana3.  Synops.  s.  Script.:  'ItjaoOc  outöc  Setpdx  K^v  ify  vloc, 
fy^ovoc  ^i  'ItjooO  dpLODv^piou  auT(^.  Epiphan.  haer.  YIU.  Joa,  Damasc  de  fide 
orthöd.  f V|  18.  n.  A.  Das  Gebet  Gap.  LT.,  das  ihm  von  der  Synopsis  and  von 
Neueren  zugeschrieben  wird,  ist  sicher  nicht  von  ihm,  nach  Inhalt  und  Sprache. 
Bretschn,  ad  h.  1. 

f)  XXY,  12.  (ed.  Comp].)  XLVflT,  11  f.  sind  schon  allein  aus  dogmati- 
schen Gründen  zu  ver^'erfen.  XVf,  10.  hat  ed.  Compl.  eine  Ergänznng  aus 
Clem.  Alex,  Paedag.  L.  I.  c.  9.  p.  146.;  ähnliche  Zusätze  XIX,  2.  3.  5.  XXff, 
6  f.  XXIir,  5  f.  XXVr,  22.  Besser  ist  der  Vaticanische  Text.  Vgl.  Bendlsen 
ezercitatt.  crit.  etc.  p.  32  sqq. ,  Eichh.  S.  72  ff.,  Idnde  praef.  ad  Jes.  Sir.  p.  Vfl. 
Bretschn,  Exe.  I. 

Das  Buch  scheint  früh  in  Umlauf  gekommen  zu  seyn.  Wenn  es  auch 
nicht  Jak.  I,  19.  (vgl.  Sir.  T,  U.)  und  sonst  im  N.  T.  benatzt  seyn  sollte,  so 
kommen  doch  schon  in  der  Epist.  Bamcib.  c.  19.  piin  ybQ\>  Tipoc  (xlv  to  Xaßetv 
^e(vci>v  Ta?  x^tpac ,  TCpog  51  t6  ÖoOvai  auaitwv,  vgl.  Sir.  IV,  31.,  in  Gem. 
ep.  1.  ad  Cor. ,   Ignat  ep.  ad  Heron.  Spuren  von  dessen  Bekanntseyn  vor. 

Spräche  des  Ben-Sira. 

§.  319. 
Unter  dem  Namen  Ben-Sira  (fc^^^^ö  )^)  führt  der  Talmud 
Siüensprüche ,  denen  des  Jesus  Sirachs  ähnlich,  au''). 

a)  Sanhedr.  Gem.  XI ,  42.  ed.  Cocc.  R.  Raf.  Joseph :  Etiam  librum  Ben- 
Sirae  nefas  legere  est.  Cui  Ahhaens :  Quam  oh  causam  ?  Dicas  forsitan  :  quia 
scriptum  continet:  Ne  excoriaveris  pisciouium  vel  circa  aurem  ejus,  uli  ne  pellis 
ejus  Sit  intUitis;  sed  assa  cum  ad  ignem  et  comedas  cum  eo  duo  liba.  Si  ob  li- 
teram:  en  lex:  ne  corrampas  arbores  ejus  (Deut.  XX,  19.);  si  ob  iropologiam  : 
mnuit  honestatem  civilem ,  ne  qui?  copulac  genialis  pcrvcrtat  consuetudinem. 
At  enim,  quod  dicit:  Pilia  patriihesaurus  iniquissimus  est,  Prae  ejus  cura  nodu 
somnum  non  eapiet:  quum  parva  est,  ne  verbis  iUectetur:  in  adolesoentia,  ne  seor- 
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idur:    quando  matura  aäate  ett,  ne  nupiüs  fraudetur:  mipkiy  ne  edreoC  proi^: 

quando  tentitf,  ne  praesfigKs  addiUa  sit  (Sir.  XLri,  9  ff.) An  quia  dicit: 

Ne  intrcmiseris  angcrem  in  cor  tuum :  nam  forUstimos  interemü  angcr  ?  (Sir.  XXX, 
21.  23.)  ...  An  quia  dicit:  Arce  mtdtüudintm  a  domo  tua,  neque  omnes  ad  U 
deductu  (Sir.  XT,  29.)?  ....  Sed  qnia  dicit:  Rara  barba,  calUdus;  dmsOf 
ilolidus,  Qui  insufflat  poculo  mo,  non  sitit^  Qui  dixerit:  Quid  cum  pane  edam? 
d  panem  eripe.  Cui  est  barba  bifida  medio  inUrväUo ,  ei  toUu  orbiß  non  pratva- 
Ut,  Ajebat  R.  Joseph :  Sententias  ntiles ,  quas  habet ,  obsenramos  et  exponi- 
mns,  qnales  sunt:  Mulier  bona,  donum  bonum;  in  tinum  timentii  Deum  dabikar 
(Sir.  XXV  r,  3.).  Mulier  mala  lepra  viro  tuo  est.  Quid  remedii?  ExptlkU  eam 
domo  et  sanabiiur  a  lepra  sua  (Sir.  XXY,  26. :  £2  )xi)  Tcopcuetai  xota  X^^P^' 
ao\>,  Gcico  Tc3v  aotpxcov  aou  andreixe  auTTJv).  Mulieris  formosae  felix  maritus,  nu- 
merus dierum  ejus  gemimis  (Sir.  XXVJ ,  1 .).  Conde  oeulos  a  mutiere  pulera ,  ne 
capiaris  reti  ejus.  Ne  divertas  ad  conjugem  ejus ,  uH  vinum  cum  eo  bibas  aut  si- 
ceram.  Nam  forma  mulieris  venustae  mutlos  perdidü ,  et  robusti  suni  omnes ,  9110s 
interemü  (Sir.  IX ,  H  f.).  Plagae  mtdtae  institori  (Sir.  XXVI,  29. :  MdXt«  iiai- 
pccTai  tyLtzopo^  onz6  icXYjpifjiT^XeCQt^,  xal  ov  dtxatcolhjacToei  xa7CT)Xo^  dK6  aptoeptCac)* 
Olli  assuefadunt  se  impudicitiae ,  sunt  quasi  seUüüla ,  quae  ineendit  oarbonu.  Uti 
eors  plena  avium ,  iia  domus  illorum  piena  fraude  (Sir.  XXIll,  15. :  ''Avdp«»7C0C 
owcdiCoV^^Q«  Xo'yoic  dv&idiorpLoO  £v  na^aic  taf;  i)|ji^p«t^  ou  jjit)  icai5e\>^.  XI, 
32.:  'Aico  ar7Civ^Y]poc  pLixpdic  icXTjduvcTai  dv^pixid^ ,  xal  oct'ipvmo^  d\iapxfäX6^ 
lU  otlfjia  £ve8pe\>eO*  MüUos  a  domo  tua  aree,  neque  omnes  introduc  in  aedes  tuas 
(s.  oben.)  Multi  sint  quaerentes  pacem  tuam,  secretum  detege  uni  de  mÜU:  ab  ea, 
quae  cubal  in  sinu  tuo ,  custodi  valvas  oris  tui  (Sir.  VI ,  6.)  etc.  Bereschith 
Rabba  sect.  VIH.  f.  10.  :    bx   ^7373  h'\13^11  ^)3«   N^-^O   p  d«a  ^Wb«  ^ 

»npnn  b:a  "jt:«  ptna  lö^nn  (sir.  iii,  21.:  x«^«^«^Tepa  cxou  »nj  C^iTu  xal 

ioxvpo'Tcpa  oou  \LTi  iilTa^z).     Baba  Kama  f.  92.  c.  2. :  IIDt}*»  l^ttb  tj^  bS 

ib  marnb  m«  ra-^nsn  d-^rainsa  «b«»  -^sai:  sir.  xin,  15 f.:  icav  Wov 

iyon^a  to  ofxotov  a^Jroil ,'  xa\  icac  av^pcdicoc  töv  tcXtjoCov  auroO.  Ilao«  oApi 
xoTa  Y^vo;  owayeTat ,  xal  t<5  dfioCc^  auTou  7cpocxoXXY)di{asTai  ovijp.  (Der  Ge- 
brauch von  D'^DIDD ,  Hagiographa ,  kann  nach  dem ,  was  §.  10.  Not.  b.  §.  14. 
Not.  c.  bemerkt  ist ,  und  nach  Hieron»  praef.  in  Jnd. ,  in  Tob.  {.  308.  Not.  a. 
}.  310.  Not.  a.  nicht  auffallen.) 

Auch  sind  wirklieb  solche  Spruche  io  zwei  kleinen  alphabeti- 
schen Sammlungen  vorhanden*). 

5)  Latein.  Ton  PauL  Fagius.  Itn.  1542.  4.  Hebr.  chald.  und  Lat. :  Pro- 
verbia  Ben  Sirae  auctoris  antiquiss.,  qui  creditor  fuisse  nepos  Jeremiae  proph., 
op.  Joa.  Drusii  in  Lat.  lingnam  conversa  scholüsque  .  .  .  illustrata.  Accesse* 
nmt  adagiomm  Hebr.  decuriae  aliquot  etc.  Franeqa.  1597.  4.  Aach  in  den 
Critt.  sacr.  VI.  1873.  Das  Buch :  N'^asri  "«T^^a^T»  )^  J-n"»0  )^  ^BO  Const. 
m  4.  (vgl.  Buxt.  Bibl.  Rabb.  p.  324.)  Ven.  1544.  Amst.  1697.  12.  enthalt 
tnch  eine  Geschichte  des  Ben-Sira. 

Aber  obgleich  die  Person  dieselbe  seyn  mag  ^  ) ,  so  kann  man 
doch  zwi.scheo  diesen  Sammlongen  und  unsrem  Buche  weiter  keine 
nähere  Verwandtschaft  annehmen^).    Man  sieht,  dass  sich  die  Jo* 
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Atn  Diil  den  Sprüchen  Jesus  Siraebs  gel  ragen,  and  ihm  aaeh  ffrearfe 
bdgelfgt  haben. 

c)  Zwar  soll  B.  Sira  Jeremia's  Sohn  sejn  (s.  die  Fabd  bei  BarkHocei  Bibl. 
Rabb.  I.  684.) :  aber  Jes«  Sir.  kommt  gewohnlich  unter  dem  Namen  B.  Sira  vor 
(BarliOL  p.  678.).  Für  die  Binerleiheit  der  Person  ond  des  Verfassers  unter  An- 
nahme Ton  Interpolationen  sind  UueL  Demonstr.  ev.  p.  426. ,  Wolf  BibL  Hebr. 
I.  261  sqq.,  Fobric.  Prolegg.  in  Ecdenast.,  Bibl.  Gr.  Uf.  29.,  BerfiL  Einl.  S.2d02. 
Richtiger  aber  glaubt  Ekhh,  S.83.  ,  dass  man  dem  Jes.  Str.  diese  Sprüdiworter 
bloss  zugeschrieben,  ohne  dass  sie  geradezu  von  dessen  Buche  abstammen. 

d)  So  Eichh.  a.  O. ;  wogegen  BerÜL  den  Abstand  swisdien  Jes.  Sir.  ond 
Ben-Sira's  Spruchsanunlungen  durch  eine  Hypothese  ausrnfüllen  socht. 

Alte  UeberBetfimgen. 

§.  320. 
Die  syrische  Uebersetzung  nebst  ihrer  Tochter,  der  arabi- 
schen, und  die  aus  der  Zeit  vor  Hieronymos  herstammende  *)  latei- 
nische weichen  jede  aar  ihre  eigene  Art  vom  griechischen  Texte 
ab,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  man  einen  sehr  veränderten  griechi- 
schen*), oder  einen  hebräischen  Urtext^)  als  Grundlage  anneh- 
men soll. 

.  a)  Gegen  Hieron.  praef.  in  II.  Sal.  jnzU  LXX  interpr.  (§.315.  Not.  aw) 
behauptet  BioneMm  vindic.  can.  Scriptnramm  Vulg.  Lat.  editionlt  p.  288  aqq., 
dass  sie  Ton  Hieronymus  verbessert  sei. 

b)  Wie  £tcMb:  6.  b4. ,  Bretfdbi.  ezc.  I.  p.  699  sqq. 

c)  Wie  Utndiam  exercitt.  crit.  p.  16.  Ä.  46.,  SaöoMtr  in  U.  Sap.  et  Eo- 
desiastid  admonitio  praeria  in  BibU  L4it.  Ten.  antiq.  If.  390* ,  Bn^yti  6b.  d. 
mothmassl.  Quelle  d.  altra  lat.  Uabert.  des  B.  Sir.  in  CicM.  A.  Bibl.  VIl.  832  ff., 
BtrlK  S.  2304  ff. 
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Angeblicher  Yerfasser. 

§.  321a. 
Einen  unäcbten   Sprössling  des  alten  Prophetenthnms ,    nnd 
zwar  den  einzigen  unter  den  Apokryphen ,   haben  wtr  fibrig  unter 
dem  Namen  Baruchs,  des  Sohnes  Ncrija*s,   des  Clehälfen  Jere- 
mia's  (Jer.  XXXVI,  4  — S2.  XLIIf,  6.  XLV,  !.)•). 


Buch  Barsch.    §.  321  b.  435 

o]  Obtcfaon  er  nicht  als  tolcher  beaeeichnet  üt^  so  Imnn  xnan  doch  an  der 
Einerleiheit  der  Person  picht  zweifeln,  wie  Jahn  Einl.  Jl.  5ö9.  that,  f.  dgg. 
Uuet.  demonstr.  evang.  p.  450.,  Berth,  Einl.  IV.  1739. 

Gegeo  die  beglaubigte  Geschichte  dieses  Mannes,  der  mit  Jere- 
roia  zuerst  in  Palästina  blieb  und  dann  nach  Aegyptenzog(Jer.  XLIII, 
3.  6.  Joseph,  Antt.  X,  9,  1.  6.)  und  selbst  gegen  die  rabbini- 
sche  Ueberlieferung ,  soll  er  sieb  zur  Zeil  der  Zerstörung  Jemsa- 
leou*)  in  Babel  befanden,  und  eine  Trost-  and  Ermabnungsscbrift 
an  die  Juden  in  Palästina  erlassen  haben ,  womit  schon  die  Unächl- 
heit  des  Buches  erwiesen  ist. 

b)  F,  2. :  '£v  t(^  frei  tcd  7c/)jii7r(|i> ,  ^  ißdoV^)  tou  )xt)v6c  >  ^v  Xf^  xatpu, 
^  IXoßov  ol  XqiX^)qüoi  vfyt  *ltpo\}OCLkT^\L ,  xal  MKpyiatn  auTiQv  ^v  icup(.  Eichh. 
S.  379.  381.  setzt  hiemach  das  Datom  des  Briefes  in  das '5.  J.  der  Gefangen- 
schaft des  Jojachin,  and  nimmt  den  Aufenthalt  des  Ramch  in  Bahel  für  eine 
Reise ,  die  er  mit  seinem  Bruder  Seraja  dahin  gemacht ,  am  die  Tempelge- 
räthe  zurück  zu  holen  (vgl.  Jer.  LI,  59.).  Dagegen  will  Berlh,  8. 1758  L.  die- 
ses 5.  J.  für  das  fünfte  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  nehmen.  Allein  die 
Mtbestimmung  ^v  iß^OfjiT]  tou  fiTjvdc  erinnert  offenbar  an  2Kön.  XXY^  8*: 
Ka\  in  T^  ikti'A  T(p  TC^fiTcrcp  lß8o)x|]  toO  |Jbt)vdc,  und  vielleicht  hat  ursprüng- 
lich in  unsrem  Buche  so  gestanden ,  und  ein  vorwitziger  Absdireiber  hat  |jit)v\ 
in  frei  geändert.  Die  Worte  £v  T(p  xaipi^  naoh  der  Zeit  au  übersetzen ,  geht 
nicht  an.  Eine  Berücksichtigung  und  falsche  Benutzung^  der  Stelle  Jer.  LT,  59. 
ist  allerdings  wahrscheinlich,  und  das  nicht  Festhalten  der  historische  Situa- 
tion in  jedem  Falle  anznerkennen.  Das  Zurückholen  der  heil.  GerSthe  f ,  8. 
fallt  wirklich  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  und  nach  Zedelda's  Regierung ; 
denn  es  sind  ja  die  GdrÜthe,  welche  Zedekia  hat  maohmi  lasfW.  Anch  diesa 
streitet  wider  die  Geschichte« 

Inhalt. 

§.  321  b. 

Das  eigentliche  B.  Baruch  Cap.  I — V.  beginnt  mit  einer 
Vorrede,  welche  von  I,  I.  bis  III,  8.  zu  gehen  scheint,  und 
1,  10.  in  eine  Anrede  der  babylonischen  Jaden,  welche  das  Buch 
nebst  Geld  für  Opfer  au  die  Brüder  in  Palästina  senden ,  an  diese 
übergeht,  worauf  ein  Sündenbekenntniss  und  Bussgebel  folgt,  wel- 
ches den  Palästinern  zu  sprechen  anbefohlen  wird  I,  15  —  III, 
8.«). 

Das  so  eingeleitete  Buch  scheint  die  III,  0 — V,  9.  folgende 
Straf-  und  Trost  rede  an  Israel  zuseyn,  dieses  Inhalts:  Der 
Grund  von  Israels  Wegführung  ist,  dass  es  die  im  Gesetze  geoffeii- 
barle  göttliche  Weisheit  verlassen  hat,  III,  9 — IV,  4.;  jedoch 
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iel  es  nieht  dem  Verderben  tiberliissen,  sondern  nur  far  seine  Sün- 
den gezüchtigt,  IV,  5  —  8.  Aebniiches  sagt  eine  dem  personiG- 
cirten  Jerusalem  in  den  Mund  gelegte  Klag-  und  Ermahnungsrede 
IV,  9 — 29.,  welches  dann  getröstet  und  ihm  Vergeltung  und  Vi^ie- 
derherstellnng  verheissen  wird,  IV,  30 — V,  9. 

a)  Kein  hinreicheiider  Grund  lieg:t  im  Texte  för  die  gewofanlidie  Annahmt 
{Jahm,  Ei^ÜL  Berth,) ,  das«  I,  10  ff.  ein  Brief  tei :  es  könnte  allenfidlt  die  In- 
halUangabe  einet  Briefes  seyn.  Gana  irrig  ist  es,  wenn  Berth,  diesen  angeb- 
lichen Brief  für  einerlei  mit  dem  Boche  des  Bamch  f,  1.  3.  14.  seibat  halt. 

Einheit 

§.  322. 
Mit  III,  9.  gebt  allerdings  etwas  Neues  an,  aber  nicht  gerade 
das  Werk  eines  verschiedenen  Verfassers ,  wenigstens  sind  die  da- 
für beigebrachten  Gründe  nicht  hinreichend*). 

a)  Berih.  S.  1764.  Sie  sind:  1)  difs  reinere  nnd  fliessendere  Sprache; 
2)  der  von  altem  Schriften  unabhängigere  Vortrag ;  3)  die  alexandiiaische 
Bildung  des  Yfs.  Aber  1)  der  verschiedene  Inhalt  und  Vortrag  führte  eine 
verschiedene  Sprache  herbei ;  2)  Cap.  V.  ist  aus  Jesaia  compillrt  \  3)  TOn  der 
Weisheit  redet  auch  Jes.  Sir.  XXIV. 

VTollte  man  aber  auch  annehmen,  dass  ein  späterer  Schrift- 
steller III,  9 — V,  9.  vorgefunden,  und  dazu  die  Einleitung  I,  i 
-^III,  8.  geschrieben  hätte:  so  dürfte  man  wenigstens  nicbl  wie- 
der Cap.  I.  IL  von  III,  1  — 8.  irenn'en.  Auch  lässt  sieh  fiir  diese 
Trennung  schlechterdings  nichts  Scheinbares  sagen*). 

b)  Berth.  S.  1743.  1762.  führt  an :  1)  dass  derselbe  Verf.  nicht  von  den 
schonen  Hoffnungen  II,  30  ff.  zurückgefallen  seyn  könne  in  den  klagenden  Ton, 
welcher  flf,  1 — H.  herrsche;  2)  dass  darin  keine  Spuren  des  Gebrauchs  der 
Weissagungen  Jerem.  und  des  B.  Dan.  sichtbar  seien ,  und  dass  es  mehr  Origi- 
nalität habe ;  3)  dass  nicht  mehr  die  z¥defache  Benennung  'laponjX  xal  'Io\>^a, 
nnd  4)  weniger  Hebraismen  yorkommen.  Aber  1)  If,  29  ff.  sind  Worte  Je- 
hova's,  eine  Verheissnng  fiir  die  Zukunft  enthaltend,  und  flf,  Iff.  reden  die 
Bznkmten  von  der  Gegenwart ;  dort  wird  Reue  gefordelrt ,  hier  wird  sie  ver- 
sichert ;  2)  111,  8.  erinnert  an  Jer.  XLH,  18. ;  3)  auch  11,  15.  3&.  ateht  bloss 
'Iapon)X,  nnd  man  sieht  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  warum  dieser  Paralle- 
lismns  immer  wiederkehren  soll ;  4)  dass  weniger  Hebraismen  vorkonunen,  kann 
nicht  zugegeben  werden. 

Yerfosser  und  Ursprache. 

§.  323. 
Dass  das  Buch  weder  von  Bamch,   dem  Gebnifen  Jereinia's, 
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noch  «IM  dessen  Zeit  herrühre,  erhellet  «i»  der  Unrichtigkeit  der 
angenommenen  Sitnalion  (§.  S^f.)*)«  ans  andern  historischen  Feh- 
lem: I,  3.  Vorlesung  des  Buches  vor  Jechonja,  der  damals  ge- 
fangen sass  nach  2  Kön.  XXV,  87.;  Vs«  7.  Jojakim  Hoherprifr> 
ster  gegen  1  Chr.  V ,  39  ff. ;  Vs.  i  1 .  Belsazar  Sohn  Nebucadne- 
zars  eben  so  unrichtig  als  Dan.  V,  11.;  ans  den  Erinnerungen  an 
Stellen  jüngerer  Bücher  des  A.T.  I,  15  — 17.,  vgl.  Dan.  IX,  7  ff. 
Neh.  IX,  32.;  U ,  1.  2.,  vgl.  Dan.  IX,  12.;  Vs.  7  f.,  vgl. 
Dan.  IX,  13.;  Vs.  9.,  vgl.  Dan.  IX,  14.;  Vs.  11  f.,  vgl.  Dan. 
IX,  &.  15.  Neb.  IX,  10.;  11,  19.,  vgl.  Dan.  IX,  18.;  V,  2., 
vgl.  Jes.  LXI,  10.;  Vs.  7.,  vgl.  Jcs.  XL,  4.,  wozu  noch  das 
Zeugniss  der  Synagoge  und  der  altem  christlichen  Kirche  kommt*). 
Es  ist  diess  auch  von  den  protestantischen  Kritikem  anerkannt®); 
wogegen  katholische  die  Aechtheit  vertheidigen^®). 

a)  Hieza  gehört  noch  die  Yoniussetzaog  des  Fortbesteheos  Ton  Tempel 
and  Altar  l,  10.  14.  Was  aber  Berth,  S.  17od.  über  U,  6i.  24.  33.  sagt,  tri£E^ 
nicht. 

b)  Hieron.  praef.  in  vers.  Jerem. :  Libnim  Bamch ,  notarii  cjaa ,  qui  apod 
Hebraeos  nee  legitur  ncc  habetur,  praetemusiiniis.  Praef.  in  expos.  Jerem. : 
Libellom  Barnch  ,  qni  vulgo  editioni  Septuaginta  copulatnr ,  nee  habetur  apad 
Hebraeos,  et  4>£vde7c(Ypa90v  epistolam  Jeremiae  nequaquam  censui  disseren- 
dam.     Ejdphßn.  de  mens,  et  pond.  c  6. :  ou  xeCvTou  £ictcrroX«l  icap'  *£ßpa(oic. 

c)  Budd,  bist.  eccl.  V.  T.  II.  661.  Eicbhom^  Berlholdt,  Grünbtrg  ezerdta- 
tio  de  libro  B.  apocryph.     Gott.  1797. 

cc)  Huet.  demonstr.  evang.  p.  451  sqq.  Jahn  Einleit.  II.  862  ff.  Dert9er 
Anmerkk.  zu  s.  Uebers.  des  Jer.  n.  Bar.  S.  263  ff. 

Da  das  Buch  seiner  Anlage  and  seinem  Geiste  nach  (II,  17. 
III,  9 — IV,  4.)  palästinisch  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich  in  Pafr ' 
stina  und  in  dessen  Sprache^)  geschrieben.     Der  Verf.  lässl  sieh 
schwerlich  ausmiltelu^) 

4)  Für  ein  hebr.  Original :  Huet.  Dem.  ev.  p.  463. ,  Calmii  Diss.  pr^lim. 
I.  356.,  Bendtsen  exerdtatt.  p.  103  sqq.,  Dereser  S.262.,  Grünberg  a.  0.  Movers 
Bonner  Zschr.  XlII. ,  de  ntriosqoe  rec.  vaticc  Jer.  p.  6.  Hüz.  Pss.  L  119. 
Dagegen  Eichh.  S.  388. ,  Berih.  S.  1755  ff.  Jene  fuhren*  an  1 ,  10.  icoii\9aTC 
fiohiva  =  Mn-2)3  ^iny ,  vgl.  aber  Jer.  XLI,  5.  3  Mos.  VI,  13.  Suid.  s.  r. 
poYva;  11,  18.:  0  fMltiK  xvirrov  xtX.  st  r\  ßa8(Cc(  x^ircrouooe  xrX.,  angeblicher 
Missverstand  von  '^bT^  ^IDK;  (aber  das  Neutr.  ist  passend;)  II,  29.  ij  ßo|A- 
ßijatc  =  V^nn ;  nl  23.  ikt^^d^  =  p«  für  p73  und  dieas  für  y^'l'ü ;  IV, 
15.  OTi  falsch  für  ^1D(<.  Die  letzteren  Beispiele  beweisen  wie  auch  das  öftere 
u^  T^  i^M-^ps  (zvi'nQ  T,  15.  20.  IT,  6.  11.  Noch  ist  zu  beachten  BjOrmtahl  (Bruns 
von  e.  ambros.  syr.  liexapl.  Handschr. ,  in  Eichh.  Rep.  111.  169 f.):  Per  se  pa« 
tet ,  libros  apocr.  carere  bis  signis ;  toccs  habent  interdom  Graecas  in  mar- 
ginc  et  Synonyma  Syriaca ,    quandoque  scholia  qoaedam  longinscula  occnrrunt : 


428         Einleitang;  in  die  apokryphkclMB  BOdier  deg  A.  T. 

in  Banico  autem,  quod  minim,  adtunt  qoamvit  raro  tigm,  at  excitatar  Ter- 
sio  Theodotionis.  Nach  Bertholdt  S.  175a  hat  der  Verl  die  griech.  Ueben. 
des  Jerem. ,  nach  Mov.  de  utriosque  reo.  p.  6*  £e  alexandriniache  Reo.  des  Ii^- 
braischen  Textes  benatzt ,  zafolge  der  Stellen :  Bar.  T,  9. :  Mrrd  t6  dhcBOtCoac 
Noßofuxo^ovoaop  ßaaiX^a  BocßuXcS^rac  xdv  1cxov(av,  xa\  toi^  ipx^ixa^t  xa\ 
ToOc  (^cafittta«,  xa\  toOc  8u v a t o v c  xal  rov  Xadv  rijc  THC  xr^*  ▼gl-  '^« 
XXIV,  1.:  Merd  rd  flticoue{oai  Naßovx^^oOQp  ßaotUs  BocßuXcivoc  xdv  'Icxo- 
vdoEV,  ulcv  'IcDOxclfA,  ßaaiX^a  'louda,  xal  tou«  apxovrac  (hebr.  "^TD  TOI 
•mJT^)»  xal  Tou«  texvCta;,  xal  tov«  5ca|ji(i>Ta<,  xal  touc  7tXova(o\>€ 
(diess  fehlt  im  Hebr.)  i^  *IcpouaaX'i)f&  xrX.  Hitz.  nimmt  einen  n.  denadben 
Uebers.  an ;  aber  Bar.  II,  23.  weicht  von  Jer.  TU,  34.  LXX  ab ,  obsdion  io 
derselben  LA.  izaaoL  t{  yi}  Uebereinstimmang  ist  (Jfou.).  Bar.  I,  15 — 17. 
II,  7£,  II  f.  stimmt  mit  Theodotion, .  Ygl.  BertK  8.  1751,  —  Nach  AftMm. 
comment.  de  1.  Bamch.  (Köoigsb.  Pfingstpr.  1843.)  ist  das  Boch  ein  alezandn- 
nisches  Prodact,  also  (wie  es  scheint)  ursprünglich  griechisdi  geschrieben. 

e)  Nach  HUt.  S.  120.  ist  er  der  Tf.  Daniels.  Aber  obige  Paralleleo ,  die 
sich  als  Entlehnungen  ansehen  lassen ,  die  iSmlichen  historischen  fntfaÖBer 
Bar.  I,  2.  Dan.  I,  1.  f,  11  f.  Dan.  V,  22.  beweisen  nidit;  übrigens  sogt  sich 
bei  Bamdi  nichts  vom  apokalyptischen  Geiste  Danieb« 


Brief  des  Jeremia. 

§.  324. 
Cap.  VI.  ist  ein  aogeblicher  BrieT  Jeremia^s  an  die  baby* 
Ionischen  Exulanten ,  enthaltend  eine  Declamation  gegen  die  Unge- 
reimtheit des  Götzendienstes,  der  von  dem  B.  Bamch  nicht  nur 
durch  seine  Ueberschrift  and  bessere  Schreibart,  sondern  aach 
dnrch  seine  äussere  Geschichte  verschieden,  und  nur  zurällig  damit 
^bunden  ist*). 

a)  Abgesonderte  Stellung  desselben.  Bmns  von  einer  syr.  hezapl.  Haud- 
achr.  a.  O.  IH.  167.,  Grabe  Prolegg.  ad  T.  HI.  LXX.  interprett.  V,  1.,  Hüar, 
in  prol.  explanat.  in  Psalmos.  Vgl.  EkhK.  S.  391.  Die  jetzt  übliche  Verbin- 
dung muss  schon  früh  geschehen  seyn  nach  den  Gitationen  der  Kirchenrater, 
a.  $.  25.  Not.  b. 

Es  ist  eine  Jeremia^s  unwürdige,  spielende  Nachahmung  von 
Jer.  *X,  1  — 16.  in  Ansehung  des  Inhalts,  und  von  Jer.  XXIX,  4 
— 23.  in  Ansehung  der  Form,  und  gehört  nach  der  Umdeutnng  der 
70  Jahre  des  Exils  in  7  Geschlechter  Vs.  3>  (vgl.  Jer.  XXIX,  10. 
Dan.  IX,  24  ff.)*),  und  nach  der  Anfuhrung  2Makk.  II,  2.  in 
das  makkabäische  Zeitalter.  Die  Ursprache  ist  ohne  Zweifel  die 
griechische. 

5)  fiert&.  EinL  S.  1768.  u.  Dan.  11^  611  ff.  626.  Anm.  L 
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Alte  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen. 

§.  325. 
In  der  Londner  Polyglotte  findet  sich  eine  syrische  und  arabi- 
sche Ueberselzung  des  B.  Baruch ,  welche  beide  sich  ziemlich  ge- 
nau au  den  griechischen  Text  halten,  dagegen  das  syrische  B.  Bar. 
in  der  Pariser  Polyglotte  von  unsrem  griechischen  verschieden  ist*). 
Welchen  syrischen  Text  der  syrisch  -  hexaplarische  Codex  in  Mai- 
land enthalte,  ist  nicht  bekannt.  Die  lateinische  Uebersetzung  in 
der  Valgata  ist  älter  als  Hieronymus  *).  ^ 

o)  Syrisdier  Brief  Jeremia^s  an  die  zehen  Stamme  in  der  Londn.  mid  Pa- 
rii.  Poljil. 

6)  Yerachieden  ist  davon  die  von  Jo§eph  Mcaria  Carui  Rom.  1688.  4.  her- 
aa«segebene  (}.  48.  Not.  c). 


Nachträge. 


S.  6.  sa  Note  b)  a.  B.  setz«  hinza :  K.  H.  Graf  Richard  Simoi  in  Beitrr.  z.  d. 

theol.  Wlssemchaften ,  heraosgeg.  r.  d. 
theol.  Gesellscfa.  in  StimMbarg  I.  1817. 
S.  158  ff. 

-  7.    -      -      i)  Z.  2.      -        -        4.  A.  mit  Abanderongeti ,  Zosataen  o.  Ca- 

taten  des  Vfs.    1847. 

-  25.   -     -     g)  a.  E.      -        -        Bkek  Beitr.  205. 

-25.   --i)--       -        -        Ptolemaeas  ep.  ad  Floram.    Bleek  214. 

-  73.   -     -      c)  -   -       -        -        e  cod.  Chis.   et  sec  vers.   Syr.   hezapL 

recogn.  annott.  illiutr.  H.  A,  Hahn,  Lips. 
45.8. 
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w. 


enn  ich  diese  längst  angekündigte  Einleitung  ins  N.  T. 
em  Publikum  mit  aem  freudigen  6et\lhle ,  welches  die 
ollendung  einer  lange  verzögerten  Arbeit  oiuflösst,  über- 
ebe:  so  Kann  ich  auf  der  andern  Seite  nicht  bei*gen;  dass 
;h  fürchte  der  Erwartung,  die  man  von  diesem  Werke  zu 
egen  scheint,  niclit  zu  entsprechen.  Die  Freunde  kritischer 
rntersucbun^en  werden  durch  die  mebtens  unbestimmten 
Irgebnisse  nicht  befriedigt  sein;  diejenigen  hingegen,  welche 
Qsere  heil.  Schriften  nur  mit  dem  Auge  der  frommen  An- 
acht  betrachten,  werden  sich  durch  die  Freiheit  der  Unter- 
icbung  verletzt  fühlen.  Ich  selbst  hätte  gewünscht  bestimm- 
^re  und  den  herrschenden  kirchlichen  Annahmen  günstigere 
irgebnisse  zu  finden;  aber  die  Wahrheit  kann  hier  alleiu 
atscheiden,  und  das  ist  keine  rechte  Wahrheitsliebe,  welche 
icht  den  Vorwitz  der  Wissbegierde  und  fromme  Vorurtheile 
um  Opfer  zu  bringen  weiss.  Den  Nutzen  der  Kritik  setze 
ih  vorzüglich  in  die  dadurch  wach  erhaltene  Thätigkeit  des 
'orschungs^eistes ;  dieser  Forschungsgeist  aber  kann  nie  der 
wahren  christlichen  Frömmigkeit  Emtrag  thun. 

Zwei  Untersuchungen  sind  es  besonders,  in  denen  ich 
lir  nicht  genügt  habe :  die  über  die  Geschichte  des  Textes 
nd  über  die  Entstehung  der  drei  ersten  Evangelien,  und 
ie  Scheu  vor  denselben  nat  mir  lange  den  Muth  benommen 
[and  an  das  Werk  zu  legen.  In  der  Geschichte  des  Textes 
lache  ich  fast  nichts  als  den  Heferenten  der  Meinung  An- 
erer;  in  der  Untersuchung  über  die  Evangelien  habe  ich 
3ider  eine  neue  Hypothese  oder  eine  neue  Modification  einer 
Iten  aufstellen  müssen.     Die  Aechtheit   von  zwei  Büchern 
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zur  fünften  Ausgabe. 


s. 


^chon  in  der  Im  J.  1842  erschienenen  vierten  Ausgabe  (die 
sweite  erschien  im  J.  1830,  die  dritte  im  J.  1834)  erfuhr 
dieses  Werk  bedeutende  Veränderungen  und  Vermehrungen 
(besonders  in  den  Abschnitten  von  den  alten  Uebersetzungen, 
von  den  Evangg.  u.  der  Ap.  Gesch.);  eine  noch  bedeuten- 
dere Umarbeitung  aber  hat  es  in  dieser  fünften  Ausgabe  er- 
litten in  den  Abschnitten  von  den  Evangelien,  der  Ap.  Oesch., 
den  paulinischen  Hirtenbriefen,  den  katholischen  Briefen,  der 
Offenbarung  Job.,  ohne  dass  doch  die  Ergebnisse  wesentlich 
verändert  worden  sind.  Im  Abschnitte  von  den  EvangeUen 
den  nicht-kanonischen  und  kanonischen  hatte  ich  meine  An- 
sicht gegen  die  Kritik  Baur's  und  seiner  Schüler  zu  ver- 
theidi^en,  die  von  ihnen  wieder  heraufbeschworenen  Gespen- 
ster des  Hebräer- Evangeliums  als  des  ältesten  aller  Evange- 
lien und  des  Urlukas  zu  verscheuchen,  der  Hypothese  ihrer 
Tendenz-Kritik,  dass  das  dritte  Evangelium  nicnts  sei  als  ein 
Willkür -Erzeugniss  aus  dem  Stoffe  aes  ersten,  und  dem  aus 
der  gleichen  Tendenz-Sucht  hervorgegangenen  Vernichtnngs- 
Angriffe  auf  das  vierte  Evangelium  entgegenzutreten;  was 
ich  nicht  anders  als  durch  eine  fast  gänzliche  Umarbeitung 
der  dahin  gehörigen  §§.  thun  konnte.  Man  wird  finden,  dass 
ich  mich  in  Ansehung  des  Evang.  Joh.  noch  mehr  als  früher 
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auf  die  Seite  seiner  Vertheidiger  gestellt  habe;  obschon  ich 
noch  weit  von  der  Entschiedenheit  meines  Freundes  Bleek 
entfernt  bin.  Dessen  köstliche  Beiträge  zur  Evangelien-Kri- 
tik (mit  deren  Zueignung  er  mir  eine  grosse  Freude  gemacht 
hat)  haben  mir  bei  diesem  Theile  meiner  Arbeit  und  sonst 
die  trefflichsten  Dienste  geleistet ^  und  ich  drücke  ihm  dafbr 
die  treue  Freundeshand.  Es  ist  mir  sonderbar  in  der  Kritik 
des  N.  T.  gegangen.  Als  ich  in  diesem  Fache  zuerst  auf- 
trat, erschien  ich  in  der  vordersten  Reihe ,  und  ward  von 
Vielen  als  ein  gefährlicher  Stürmer  betrachtet:  jetzt  sehe  ich 
mich  zu  der  mittleren  Reihe  der  conservativen  Kritiker  (die 
freilich  noch  weit  von  derjenigen  der  Alles  halten  wollenden 
Apologeten  absteht)  zurückgedrängt;  und  doch  ist  meine 
Ansicht  und  Stellung  im  Ganzen  dieselbe  geblieben.  Ich 
hoffe,  dieser  neue  Sturm  wird  eben  so  vorübergehen  wie  der 
Straussische.  Ich  bewundere  die  Gelehrsamkeit  den  Scharf- 
sinn und  die  Dialektik  des  Herrn  D.  Baur;  aber  ich  ver- 
misse in  seinen  Untersuchungen  die  Unbefangen h  ei t,  und 
tadle  die  hastige  Eile,  mit  welcher  er  überall  positive  Ergeb- 
nisse sucht,  u.  darüber  die  Gründlichkeit  versäumt  (wie  z.  B. 
in  Ansehung  des  Hebräer-  und  marcionitischen  Evangeliums). 
Indessen  weiss  ich  auch  von  ihm  zu  lernen,  und  wünsche, 
dass  es  Andere  ebenfalls  thun,  dass  sie  ihm  mit  Unbefangen- 
heit und  Ruhe  entgegentreten  mögen :  seiner  Tendenz -Kritik 
eine  andere  entgegensetzen  heisst  nicht  der  Wahrheit  dienen. 
Durch  Machtsprüche  und  kecke  Behauptungen,  durch  will- 
kürliche Erklärungen  und  gezwungene  Comoinationen  kom- 
men wir  nicht  vorwärts ;  und  was  der  Eine  behauptet  hat, 
wird  nicht  dadurch  wahr  und  gültig,  dass  der  Andere  es  als 
vortrefflich  „als  eine  sichere  Errungenschaft"  anpreist.  Ich 
kann  nicht  umhin  mich  gegen  das  Getreibe  unsrer  jungen 
Apologeten  offen  zu  erklären,  und  insbesondere  nehme  ich 
mir  die  Freiheit  Hrn.  H.  W.  J.  Thiersch  zu  ermahnen, 
dass  er  von  seinen  Gaben  u.  Kenntnissen  einen  besonnenem 
€kbrauch  machen,  und  die  Sachen  nicht  zu  leicht  nehmen 
möge.  Welche  Erwartungen  hat  seine  Schrift:  „Versuch  zur 
Herstellung  des  historischen  Standpunktes  für  die  Kritik  der 
neutestamentlichen  Schriften"  erregt,  und  was  hat  er  darin 
geleistet?  Kann  ein  wissenschafthchcr  Mann  hoffen  durch 
ein  Gerede  wie  S.  75  —  230.  das  Problem  der  Entstehung 
der  Evangelien  zu  lösen?  Hr.  Th.  hat  die  wahren  Knoten 
gar  nicht  berührt!  Und  bildet  er  sich  denn  wirklich  ein 
durch  seinen  Machtspruch  die  Aechtheit  des  2.  Br.  Petr.  her- 
zustellen, und  das  Verhältniss  zwischen  diesem  und  dem  Br. 
Jud.  umzukehren?  —  Ich  lade  Hrn.  Th.  ein  von  seinem 
hohen  Pferde  herabzusteigen  und  als  bescheidener  gründlicher 
Arbeiter  mit  uns  andern  einzutreten.    Freilich  das  geht  nicht: 
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er  ist  gläubig;  und  wir  gehören  gewiBsermassen  zum  Gre- 
schlechte  der  Antichristen.  Hr.  Tb.  und  Consorten  haben 
einen  Glauben  an  den  gegenwärtigen  Bestand  des  Kanons, 
wie  ihn  weder  die  alten  l^rchenlehrer  noch  die  Reformatoren 
gehabt  haben ;  einen  Glauben ,  der  eines  evangelischen  Chri- 
sten ganz  unwürdig  ist,  und  lächerlich  sein  würde,  wenn  er 
nicht  höchst  bedauerlich  wäre ;  und  diesem  Wahne ,  nicht 
der  Wahrheit  dienen  sie  mit  ihrer  Kritik:  mit  diesem  muss 
Alles  in  Einklang  gebracht  werden ;  es  mag  biegen  oder 
brechen.  Allerdings  soll  der  Kritiker  nicht  voraussetzungs- 
und  glaubenslos  sein ;  aber  sein  Glaube  muss  wirklicher 
Glaube,  nämlich  Glaube  an  die  geschichtliche  Wahrheit  der 
christlichen  Offenbarung,  nicht  an  Menschen  -  Ansehen  und 
Menschen-SatzuDg  sein;  und  ein  solcher  Glaube  wird  ihn  nicht 
knechten,  nicht  gegen  die  Wahrheit  verblenden,  nicht  abhal- 
ten von  den  Regeln  der  Grammatik  Auslegungskunst  und 
Kritik  einen  freien  Gebrauch  zu  machen.  Der  kritischen  Ar- 
beiten in  diesem  Sinne  sind  heutzutage  nicht  viele,  und  dämm 
begrüsse  ich  freudig  Hrn.  Dr.  Schwanbeck  mit  seinem  auf 
festem  historischem  Boden  stehenden  Versuche  über  die 
Quellen  der  Apostelgeschichte,  Den  Fehler,  den  er  nach 
meinem  Urtheile  manchmal  begangen  hat,  aHzuschneU  posi- 
tive  Ergebnisse  zu  finden,  wird  er  hoffentlich  schon  im  2.  Thle. 
zu  vermeiden  suchen.  —  In  den  Abschnitten  von  den  pauU- 
nischen  Hirteubriefen  und  den  katholischen  Briefen  wird  man 
den  Einfluss  meiner  exegetischen  Arbeiten  fUr  das  exeget 
Handb.  und  der  Ergebnisse  derselben  wahrnehmen.  Auch 
die  Untersuchung  über  Jakobus  Bruder  des  Herrn  hat,  wie 
ich  glaube,  durch  Umarbeitung  gewonnen.  —  Ueber  die  Apo- 
kalypse hätte  ich  gern  die  neue  Auflage  von  Lücke's  Einl. 
benutzt;  indess  glaube  ich  doch  nicht  unbedeutende  Verbes- 
seruDgen  angebVacht  zu  haben.  —  Sollte  ich  von  neuem  in 
dieses  Fach  einschlagenden  Schriften  und  Abhandlungen  die 
eine  und  andere  vergessen  haben,  so  bitte  ich  invoraus  um 
Entschuldigung.  Aufmerksamkeit  und  Gedächtniss  versagen 
mir  leider  manchmal  ihre  Dienste. 

Basel  im  November  1847. 

Der  Verfasser. 
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zur  sechsten  Ausgabe. 


D 


as  de  Wette'sche  Lehrbuch  der  historiBch-kritischen  Ein- 
leitung ist  durch  die  dasselbe  auszeichnenden  Eigenschaften, 
namentlich  durch  seine  Uebersichtlichkeit  und  Präcision  bei 
grosser  Reichhaltigkeit  des  Materials ;  sowie  durch  seine  frei- 
sinnige Unbefangenheit,  vermöge  deren  auch  der  verständige 
kritische  Zweifel  zu  seinem  Recht  gelangt,  längst  zu  einem 
werthgehaltenen  Besitzthum  des  theologischen  Publicums  ge- 
worden. Es  musste  desshalb  als  eine  Pflicht  der  Pietät  so- 
wohl gegen  den  verstorbenen  Verfasser  wie  gegen  das  theo- 
logische Publicum  erscheinen,  bei  der  Besorgung  einer  neuen 
Auflage  den  Charakter  des  Werks  in  allem  vVesentlichen 
unversehrt  zu  erhalten.  Die  Herausgeber  konnten  daher  we- 
der ,  was  die  Anlage  des  Ganzen  betrifft,  sich  filr  befugt  er- 
achten, die  mehr  aphoristische  Form  der  Behandlung  in  die 
vor  dem  Forum  der  Wissenschaft  mit  Recht  immer  grössere 
Geltung  gewinnende  Form  einer  kritischen  Geschichte  des 
Neuen  Testaments  umzugiesscn,  wobei  ohnehin  die  enge  Be- 
ziehung, in  welcher  de  Wette's  Einleitung  in's  Neue  Testa- 
ment zu  seiner  Einleitung  in's  Alte  Testament  steht,  beson- 
dere Schwierigkeiten  verursacht  haben  würde,  noch  auch, 
was  das  Einzelne  anlangt,  sich  für  berechtigt  halten,  die 
de  Wette 'sehen  Ansichten  vor  den  Richterstuhl  der  eigenen 
Ansichten  zu  ziehen,  und  nach  Maassgabe  von  diesen  vermit- 
telst einer  die  Einheit  der  Darstellung  störenden  und  dem 
Leser  unerquicklichen  Polemik  zu  corrigiren  und  zu  meistern. 
Ihre  Aufgabe  konnten  die  Herausgeber  nur  darin  erkennen, 
das  de  Wette'sche  Lehrbuch  auch  noch  für  die  Gegenwart 
völlig  brauchbar  und   nutzbar  zu   machen.     Dieselben  haben 
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daber  theils  sich  angelegen  sein  lassen,  die  seit  der  fünften 
Aasgabe  erschienene  Literatur  zu  vergleichen  und  die  Ergeb- 
nisse derselben  in  das  Werk  zu  verarbeiten,  theils  die  viel- 
fachen kleinen  Versehen  und  Irrthümer,  welche  in  das  Werk 
sich  eingeschlichen  hatten,  zu  berichtigen.  Diese  Berichti- 
gungen sowie  manche  Vertauschungen  ungenauer  Angaben 
mit  genaueren  sind  stillschweigend  vorgenommen,  die  sonsti- 
gen Zusätze  dagegen  durch  eckige  Klammem  bemerklich 
gemacht  Dass  der  letzteren  nicht  wenige  sind,  zeigt  die 
trotz  der  erstrebten  Kürze  des  Ausdrucks  und  trotz  des  etwas 
compresseren  Drucks  nicht  unbedeutend  vermehrte  Seitenzahl 
des  Werks. 

Göttingen  und  Berlin  im  December  1859. 

Die  Herausgeber. 
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Von  der  Grundspracbe  des  Neuen  Testaments. 


Warum  das  N.  T.  griech&ch  geschrieben  ist? 

§.  1. 

JJie  griechische  Sprache  war  damals  in  der  ganzen  ge- 
sitteten Welt  verbreitet,  herrschte  sogar  in  mehrern  Städten 
Palästina's "),  und  war  die  Bibel-  und  Schriftsprache  der 
ägyptischen  und  aller  auswärtigen  Juden.  Sobald  daher  das 
Christenthum  aus  den  Grenzen  Palästina's  hervortreten  sollte, 
musste  es  in  dieser  Sprache  verkündigt  werden,  wenn  auch 
zunächst  erst  den  Juden  (AG.  XI,  19.  XIII,  46.).  Es  fanden 
sich  aber  schon  früh  unter  den  Christen  gebome  Griechen 
oder  griechische  Juden,  welche  das  Evangelium  den  Griechen 
verkündigten  (AG.  XI,  20.).  In  Antiochien,  dem  Orte,  von 
welchem  die  Sendungen  unter  die  griechischen  Juden  und 
Griechen  ausgingen  (AG.  XI,  20  ff.  XIII,  1  ff.),  herrschte 
griechische  Sprache  und  Bildung.  Barnabas  und  Paulus,  die 
an  die  Spitze  dieser  Sendungen  traten,  waren  griechische 
Juden,  und  Letzterer  ist  wahrscheinlich  der  Schöpfer  der 
neutestamentlichen  Schriftstellerei  (vgl.  §.  60.).  Nur  von  einem 
einzigen  neutest.  Buche  behauptet  die  alte  Ueberlieferung 
eine  nichtgriechische  Urschrift  (§.97.);  die  Annahme  anderer 
solcher  Urschriften  ist  unzulässig  ^). 
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2  Grundsprache  des  N.  T. 

a)  Joseph,  Antt.  XVII,  11.  4.:  r«C«  yttQ  xa)  FadaQU  xak^Innog  kl- 
lijvfJtC  (fa)  nolug,  B.  J.  III,  0,  1.:  KfuaaQUnVy  ^(y(ait\v  t^c  tc  7oi/- 
da((ts  TioXiv  XRi  10  nliov  v*f*  'EXXi^vcjv  fjioixovfUvijv.  II,  14,  4.:  xai  oi 
KmanQitov  "iCllrfVfg  rtxtjaavug  TinQtt  N^Qtavi  tf^g  noltiag  agx^iv.  Vgl. 
Um//  Ein].  II.  §.  10.  Crcilncr  Bcitr.  z.  Einl.  ins  N.  T.  I.  374  ff.  [  Irin. 
R.W.  A.  3.  II.  502.]     Griechische  Synagogen  in  Jerusalem,  AG.  VI,  9. 

h)  Annahme  lateinischer  Ursebrifteu  in  tiarduin.  coram.  in  N.  T.  Hag. 
741.  fol.,  Prolcgg.  la  den  Ginzehaen  Büchern.  Annabaao  aramäischer  Ur- 
schriften von  niehrcni  neutest.  Schriften;  einer  koptischen  Urschrift  des 
Markus  (§.  99  b). 

Unreinheit  der  neutestainentlichen  Sprache. 

In  Folge  ihrer  palästinischen  Abstammung  und  Erzie- 
hung; nach  dem  Vorgange  und  unter  dem  Einflüsse  der  frü- 
hern jädisch -griechischen  Bibelübersetser  und  Schriftsteller; 
und  in  Angemessenheit  zu  dem  den  Griechen  fremden  theils 
aus  dem  Judenthume  entlehnten  theils  neu  geschafienen  gei- 
stigen Stoffe,  den  aie  vormtragen  hatten;  schrieben  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  nicht  rein  griechisch;  sondern 
jüdischartig;  mehr  jedoch  in  Ansehung  des  Sprachge- 
brauchs als  der  Redefügung;  und  zwar  der  cioe  reiner 
als  der  andere.  Das  Gricchisclie  übrigen«;  welches  eie  wai 
diese  Weise  umgestalteten;  gehörte  dem  sogenannten  gemei- 
nen Dialekte;  besonders  der  gemeinen  Volksspra^e,  «nd 
in  Ansehung  gewisser  EigenthümlichkeiteU;  der  macedonifch- 
alexandrinischen  Volkssprache  an.  So  dass  sieh  sim 
in  der  Sprache  des  Neuen  Testaments  drei  Bestandtlieila  mi- 
terscheiden  lassen :  1)  der  griechische;  2)  der  jüdische^  3)  der 
christlich -kirchliche  "). 

a)  OUar.  de  stilo  N.  T.  p.  380.  ed.  Srhwarz:  In  N.  T.  reperitur  ia- 
super  sacrac  qnaedam  dictionis  foniia,  materiac  cvangdicae  accommodata« 
Lüde  Henneneut.  d.  N.  T.  ^.  90  ff.  [Lutz  )»ibl.  Hcrmeneut.  18-19.  §.  41. 
S.  210.] 

§.  3  a. 
Die  unbefangene  Anerkennung  dieser  Gemischtheit  der 
neutest.  Sprache  fand  In  der  unter  den  Protestanten  herr- 
schenden abergläubigen  Verehrung  der  Bibel  ein  Hindernisse 
und  so  entspann  sich  der  Streit  der  sogenannten  Puristen 
mit  den  Hebraisten  ^). 


Puristen  und  Hebrabten.    §.  S^.  8 

a)  Puristen:  Sejf,  Pfochifi.  diAtiib«  «le  lingtue  gr.  N.  T.  pnritate,  ubi 
qmun  plurlmis  qui  vulgo  finguntar  Hebraismis  larva  detrahitur,  et  profiuiM 
quoqiie  auctorc^  Ita  esse  locutos  ad  oculnm  domonstratar.  Amst.  629.  ed.  £. 
63d«  12.  J/tc,  Gross,  trias  propositionuin  theolog«  atilnm  N.  T.  a  barbaris 
criminationibus  yiiidicantium.  Jen.  640.  (gegen  Junge),  Ej,  observatt.  pro 
triade  proposition.  apolog.  (gegen  Wulfer),  Ej.  tcrtia  defens.  triados.  Hamb. 
641.  (gegen  J.  Mitsaeus).  Ej,  quarta  def.  triados.  Hamb.  642.  (gegen 
J.  Mus,  vindic).  Jinllh.  Slolberg  tract.  de  soloecismis  et  barbarismis  grae- 
cae  N.  T.  dictioni  falso  tributi».  Viteb.  681.  ed.  2.  685.  cd.  8.  688.  4. 
Chr.  Sif/s  Georg,  yindiciaruni  N.  T.  ab  Hebraismis  libr.  3.  Frcf.  732.  4. 
E),  bierocriticiiü  N.  T.  s.  de  stilo  N.  T.  libr.  3.  Viteb.  733,  4.  Vonr, 
Schwarz  commentar.  crlt.  et  phil.  linguae  gr.  N.  T.  Lips.  786.  4.  El* 
Patmitti  observatt.  phil.  crit.  in  N.  T.  L.  B.  752.  8. 

Hokeauiten  oder  Hellenisten:  Joach,  Junge  sententt.  doctiis.  quomn- 
iUm  vkorom  de  Hellenistis  et  hcUenistica  dialocto.  Jen.  689.  Dan,  Iful- 
fer  innoceotia  HeUenistanim  vindicuta.  640.  Joh,  Musaens  disqu.  de  sti^Q 
N.  T.  641.  Ej.  vindiciae  disquisitionis  de  stilo  N.  T.  642.  Dan,  Heins. 
excrcitat.  de  lingiia  Hellenjstica  et  Hellenistis.  L.  B.  643.  8.  Thom.  Ga^ 
tarlier  de  stilo  N.  Instrum.  adv.  Pfochcn.  diss.  Lond.  648.  4.  in  s.  opp. 
crlt.  Tr^j.  ad  Rh.  698.  fol.  Jo.  VorsL  de  Hebraismis  N.  T.  comment.  L« 
U*  6^8«  605.  Accessere  liorat.  Vitriu^ae  animadv.  ad  Comment.  de  Hebr. 
N.  T.  cnuante  J.  Fr.  FischeVo.  Lips.  778.  8.  Jo.  Olear.  de  sUlo  N.  T. 
Über  phil.  theol.  (Lips.  668 )  anctus  a  Joh.  Conr.  Schwarz,  Aeeedit  J,  H. 
itoechri  de  lingua  N.  T.  orig.  dissert.  Cob.  721.  8.  Sani.  WerenfeU  dias. 
de  stilo  scriptorum  N.  T.  Bat.  698.  in  s.  opusc.  I.  311.  Jo.  Leusdcn  W- 
bellus  de  dialectis  N.  T. ,  singulatim  de  ejus  Hebraismis  (L.  B.  670.  4.); 
denuo  editus  a  J.  Fr.  Fisther.    Lips.  792.  8. 

Vermittelnd:  J.  H.  Michael,  diss.  de  tcxtu  N.  T.  gr.  Hai.  707.  Ant, 
Jflacl'U'all  auetores  s.  classici  defensi  et  illustr.  s.  critica  N.  T.  cum  obser- 
vatt. et  hermeneut.  N.  T.  dograatica  Christ,  IVollii,  Lips.  786.  4.  Schon 
7*heoil,  Beza  de  dono  linguarum  et  apostol.  scrmone  ad  Act.  X,  46.  und 
Henr.  Stephanus  praef.  ad  cd.  N.  T.  676.  hatten  ziemlich  unbefangen  und 
gemässigt  geurtheilt. 

Mehrere  der  genannten  Streitschriften  und  andere  (z.  B.  Mos.  Solanui 
de  stilo  N.  T.  c.  Seb.  Pfochen.)  in  Jac.  Rhenferdii  syntagm.  dissertt.  phU. 
theol.  de  stilo  N.  T.  Leov.  701.  4.  und  van  den  iioneri  syntagm.  diss.  de 
stilo  N.  T.  gr.  Am.Ht.  703.  4.  —  Vgl.  Mori  acroas.  acad.  sup.  henneneut. 
N.  T.  ed.  Eichsliidt.  1797.  I.  210  sqq.  Planvh  Einleit.  in  d.  theol.  Wis- 
seusch«  11.  48  ff.  IViner  Graunn.  d.  neutest.  Sprachidioms.  Abschn.  1.  §.  1. 
♦S.  11  ff.  ed.  6. 

§.  U. 

Obgleich  die  letztern  gesiegt  habend  so  sind  doch  die 
Bemerkungen  der  erstem  nicht  alle  zu  verwerfen,  und  die 
allzuleichtsinnige  Annahme  von  Hebraismen  gehörte  noch  vor 

1* 
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Kanem  m  den  exegedsciicii  Unarteiu  licscre  Sdrift-  umI 
Spradilbradier  wie  C  F.  A  Fritachm^  Wimer  mad  J91  ^  IT. 
Meyer  erwerben  sich  em  Yer£en8t  durch  gcnsaere  Anwen- 
dung der  griechiaclien  Philologie  auf  (fie  Sprade  des  S^.  T.; 
dock  fteht  aach  hier  wieder  der  Weg  der  Uebertreilning  offen. 

Man  hat  die  Sprache  des  N.  T.  nnd  der  LXX  ab  dncn 
Dialekt  betrachtet  und  ihn  den  hellenistischen  gennuil 
nach  den  griechischen  Jaden,  die  man  Hellenisten  naanle'lL 
Aber  ein  Dialekt  ist  es  nicht  im  gewöhnfiehen  SnuM  des 
Worts.  Aoch  die  Benennung  hellenistisch  scheint  «npss- 
send;  obschon  ^Elhpi^^g  AG.  VI,  1.  IX^  29.  einen  griechi* 
sehen  Joden  bezeichnet  ^).  Die  Benennm^  alexamdrini- 
scher  Dialekt  ist  nicht  nnr  für  die  Spndie  des  X.  T.  aon- 
dem  anch  fär  die  der  LXX  anpassend,  weil  sie  Uosn  dw 
Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Sprache  in  AlennAMn 
beseichnet.  Am  richtigsten  ist  die  Benennni^  jftdiaek- 
griechische  Sprache,  nnd  in  Bexiehm^  aidT  das  N.  T. 
nentestamentliche  Sprache. 

ff)  Zaent  Jom.  Jmti,  Scmiitftr  in  ».  animadTen«.  in  Enseb.  fu  \%/L 
Dian  Drms.  annot.  ad  Act.  VI,  *>.  Dff«.  Heims.  AriaUrcli.  s.  I.  795.  IL 
89S.  ed.  L.  B.  639.  fbl.  Exercitat.  de  lingna  Hdkn.  et  HeOcnistu.  I«.  iL 
641.  8.  Apolog.  adT.  Crojnm.  646.  12.  U^if—i  addcnd.  ad  Hör.  Hsir. 
in  1  Cor.  XIV.  c.  1.  Opp.  II,  929.  Dagegen  Gmud,  Smlmms,  de  fi^^u 
Heneniflt.  ».  commentar.  controrersiam  de  lingna  bellen,  decidena.  I«.  E. 
64S.  8.  Fnnoj  lingaae  hellen,  s.  confntatio  exercitadonis  de  TTflkiniitifi 
Ib.  eod.  an.  OMileginm  lingnae  bellen.  ».  append.  ad  eonfdt.  exeidt.  de 
Hellenlfltica.  Ib.  eod.  an.  Andere  Schniten  s.  bei  Monu-Ehkstädt  I.  127  M. 
Pmbrie.  bibl.  gr.  IV.  893.  ed.  Umries.  [Tergl.  IH».  RW.  I.  47S.  Mtemfi 
in  Herzog'fl  Bealencjcl.  Artik.     Hellenisten  o.  belleniät.  Idiom.) 

b)  Smlmnsims  Meinung  (rgl.  Ctrfzov,  crit.  s.  T.  T.  p.  507.  EUä$i,  mi 
Mmr,  I.  227.),  das»  das  Wort  in  der  angef.  St.  einen  griecbidcben  ProMiy- 
ten  bexeicbne,  ist  ohne  Qmnd;  wenigstens  beweist  der  Umstand  nicbts, 
dass  AO.  VI,  5.  Nicolan«*,  ein  antiocbeniscber  Proseljrt,  einer  der  wabr- 
scbeinlicb  ans  den  Hellenisten  gewählten  Diakonen  war,  und  eben  so  we- 
nig, dass  Panlns  2  Cor.  \I,  22.  Pbil.  III,  5.  sich  einen  Hebrter,  nnd  nicht 
einen  Hellenisten  nennt.  —  AG.  XI,  20.  Mt  statt  'l^ltinmac  in  lesen 
"Ellrirof,  s.  Oritsbaeh  ad  b.  I.  u.  Mt»ß.  s.  d.  St. 
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Erforschung  der  neutestamentlichen  Sprache. 

§.  5. 
Da  jede  gcscbichtliche  ErscheinuDg  in  ihrem  Werden  auf- 
gefasBt  werden  muss  um  richtig  verstanden  zu  werden:  so 
ist  auch  dem  neutest.  Philologen  die  Aufgabe  gestellt  die 
neutest.  Sprache  nicht  nur  in  ihre  Bestandtheile  zu  zerlegen 
sondern  auch  gleichsam  aus  denselben  lebendig  wieder  zu 
erzeugen;  damit  er  sie  nicht  als  eine  geist-  und  leblose  Zu- 
sammensetzung ansehe:  eine  Behandlungsart^  welche  gar  zu 
Jeicht  auch  die  mit  der  Sprache  eng  verbundenen  Begriffe 
triffL  Um  diese  Aufgabe  glücklich  zu  lösen  muss  er  sich 
zunächst  ein  anschauliches  Bild  von  den  beiden  Bestandthei- 
len  verschaffen;  nämlich  dem  Hellenismus  und  Judaismus. 

Lücki  Hermeneut.  S.  92. 

§.  6  a. 

Zur  richtigen  Behandlung  des  griechischen  Bestandtheils 
ist  erforderlich  die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  in  ih- 
rer rein  classischen  Ausbildung  durch  die  Attikcr  und  ihrer 
durch  die  macedonische  Eroberung  veranlassten  Umbildung 
zur  sogenannten  didXextos  xoivri  durch  die  Beimischung  von 
Bestandtheileu;  welche  thcils  aus  andern  Dialekten  entlehnt 
wareu;  theils;  von  der  besondern  Eigenthümlichkeit  des  Atti- 
cismus  abweichend;  mehr  der  allgemeinen  Begel  entsprachen; 
theils  im  Verlaufe  der  Zeit  in  Gebrauch  gekommen  waren  **). 
Zur  Vergleichung  der  neutest.  Sprache  mit  beiden  Arten  des 
reinen  Griechischen  sind  schätzbare  jedoch  der  Sichtung  be« 
dürftige  Vorarbeiten  vorhanden  *). 

a)  Zur  Kenntnis  dc8  Unterschiedes  der  firühem  und  spfttem  gpriechi- 
Bchen  Sprache  dient:  Phrynichi  eclogae  nominnm  et  verb.  atticor.  o.  nott 
NunntsH,  üoeseheUi,  Scnliiferi  et  ile  Panw  ed.  ezpl.  C  A.  Lohe€l%  Lips. 
820.  8. 

l)  Qeortj.  Rtiphaelii  annotatt.  philol.  in  N.  T.  ex  Xcnnph.  colleotae. 
Hamb.  709.  8.  ed.  2.  acc.  praef.  Joa.  Fechtii,  qua  disseritur  de  stilo  N.  T. 
ejusdemque  cum  profanid  scriptoribns  conferendi  studio.  720.  8.  Ej.  anno- 
tatt. phUol.  in  N.  T.  ex  Polybio  et  Arriano  collectae.  Hamb.  715.  8.  Bj, 
annotatt.  in  s.  scr.,  bist,  in  Vet,  philol.  in  N.  T.,  ex  Herodoto  coli.  Lnneb. 
781.  8.    nunc  in  unum  corpus  redaotae  L.  B.  1747.  3  Tom.  8.     Cß$p,  Frid. 


\    '{'     \^ll^^l^  c\  l>iodnn»  JSic.  collcctae.     Hafn. 
,,  '        ''',...     Kij'f    ^»"•'   «!«"*•  *^  «<^T»^*  «^'^   FJ.  Josepbo  ad 

"I  ;«*.    7^  <*.    ^^'  '■'*'•  t'ösner  «bsp.  ad  N.  T. 

mj    ff^  9kiii!^uii  Hpicil.  Lösneri  ubss.  in  N.  T. 

j   j  f    JtMt.  nercitt.  philol.    1700.    cd.  2.   auct. 


I  »         V 

1  ^^         »«•)«, 


j^  iM*  »*  ***•  *l"«<^a™  ^»  T.  Ib.  707.  8.     J#ir. 

X    iw-i    NMw  T.  I.  II.  Traj.  ad  Rh.  720.  28.  8.    Ja. 

__:.*.•.>-  F»»cd.  Jihros.  L.  B.  1724.  8.     Eiimc  Pti- 

^^  ^MV«  rxrrcitt.  philul.  crltt.  in  as.  N.  T«  librw». 

«bi.    mH^  «-'^^^*   ^^'   ^-   1'*>^'<1*  libros.   Vratiel.   755. 


^  «^  Ketitcät.   Pliilolog  die  bosondem  Eigen- 

-^    kW    5ni  N.  T.    zum    Vorscheine    kommenden 

*  "*   '   ^%i>*t»-*^'hc  auszumittcin ,  in  welcher  die  verschic- 

'""^si^iSM»    HtJAmmenflossen ,    der  inacedoniscbc  IKalekt 

^gfc>.  iKtvortrat  "\ 

^      .,a  »liv  N.  T.  p.  2b'2  sqq.     fV.  Gut!,  Slurz   de  diaiccto  Ma- 

^..w*..^:töji*.    l-ips.  i>08.  *<.     Vj:l.    IKiddh.   Jalirbb.    ^10.    St.  6. 

A^  J%n««A  do  vt'ra  nntiini  atqiie  indoK'  urationis  gr.  N.  T.  Gott. 

'•j^ik»  '«cu:i'>t.  Gramm.  §.  2.     Eichhoru  £inl.  ins  N.  T.  IV.  §.10  ff, 

>^        .••»  Vuru'hrigo  gibt). 

^;^^^.s;«i   ivr   T'pÄtiTn    GrJlcitÄt.     Die   niii   *   bezcichni'U-n ,    in    keinem 

.j^^tva  :Jch?ift>tcllcr  v..rkoninien«Icn  pib«'»ren  vivlleiobi  der  Volkssprache 

"%gc»tir^    *«rriAirrtpi,  Ixinnua^  ncvjort^  xr,!>pji  <•>  xtzl^a,  •Jiir.iorfr- 

^.    :i.::jj»Ari,  */jfMrjffi;rt/J*Ji-,  *c>i»i^iV*'»',  *J<r-'MnTiVfiv,  arni^ricr,  rft- 

^»^  "iiiftfStiGvr  ;ati.  iiov9mir\  oxonni^fir.  **;'*nrrtrfo,irni.     Wort- 

^--'*ia:   uiioixtaia^  yutotii,  K|-fn.7Ö(loiii( ,  '^iicincurc  riodArii«,  xa- 

.  ^„    i^ati.  znr<:Ar0i;),    u.  a.  "Wörter  auf  un:    «ootmhii  ,    xct 9 i;cr«<Jfidft 

^.»u».  ^i«.7iic:.     AVortbcdeuiungen:  (:raoj>>'  *fr^  Lebenswandel,  j'/r- 

..u,  Feld-  nvA  Baiimfrucht.  /.ififir/i:.  Strafe,  o>.^il<ol,  Sold,  *r- 

-^^aii>«  T^>rnehm,  c/oa*:,  Schale,   Rrff.Ti'Tr^rr,  ftr<rxA/rf(r9ftr,   *i'*«ifitf- 

.:•*•  .{('^'itU'^'i*  5pci5cn  f^vou  Menschen),  oi M-ii^a^ii*.  schlicsscii,  leb- 

.  ^«n,     Worttomien:  '^jtMR  st.  — er.  onroiu  ii.  a.:  iw' st.  r»:  vö  .lAorro; 

>!•  ü    rA.:    iit'o  im  Gecii.  iaderlicabel :    Mingvl  des  Daal«:    ZosanmcBsie* 

^HUi^Scu  wie  U.^tiuiU   aus  */oifMü<cv^'C>-,   ./»«r;  .vis    -fpMir^n»^  oder  J^ 

u  i. .  ♦/ 0 »*  u .  i« . :  V ,.•  r'«^- c«.  h *e lu  r  c  «.U'  r  Au* iir  ce  dc5  A c  r.  2 .  ä  ; :  dem  des  Aor- 1 ., 

Hi«**Jct».  *t\'fi*  ^L\\\  ri^iiT.s  *i*<ii.,  uiÄti»«»,  -nirfi^crfw  tCodd.X.T.); 

iyrtMtc.w^  ss.   — «v'i:  *JoÄitsrJr.>   si.  **'.ah»ii.-  «ni^a^cs«  *:.  >ei/rt:  (.'eij  st 

Je*'  :    »uji*»:  -:.  ri<.-i;    S«l:ei:iKl:  u<*  OpiariTs:    Cocs'jucrioo  d«  im  mil 

d«u  Pries. ;    Abtf^hwAchun^  »ii*  i»«   ii:  Focmeln   wi«   ^*^i.*  Jnr;    Pripofi* 

tiouem  luii  Aiv^rbi^ii.    M<br  K  KUti*f  Hermes,  d.  >.  T.  S.  339  iL    Hm. 

$.  S.  4.  »«-l^.     Kidkh.  Kinl.  |V.  |.  i». 
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ADgeblieke  Cilieismen  des  Ap.  Paulas.  Hieron.  ad  Algaaiam,  quaest. 
10.:  Malta  sunt  verba,  qaibus  jnxta  morem  urbis  et  proTinciae  siiae  fami- 
liariua  Apoatolus  utitur.  £  quibus  ex.  gr.  pauca  ponenda  snnt.  Mihi  au- 
fem  ptttum  est  jinUcari  ab  humano  die,  h.  e^  an'  ttvdQionCi'fig  rjfi^gag 
(1  Cor.  IV,  8.)!  et»  homanam  dioo,  h.  e.  nvOQtanivov  Xiyto  (Rom.  VI,  19.): 
et,  üv  xaiiv^Qxiiatt  iffiä^j  b.  e.  non  gravari  vos  (2  Cor.  XH,  18.):  et  ifooä 
nunc  dicitur,  fAriJt\g  v^iig  xatnßQnßivüoj^  i,  e.  nuUus  brabium  aocipiat  ad- 
vcraum  vos  (Col.  II,  18.).  Quibus  et  aliis  multis  Qsque  hodie  utiintur  Ci- 
lices.     Vgl.  Stolbenj  de  Cilicismis  a  Paulo  usurpatis,  in  s.  exeroitt.  ling.  gr. 

Latinismen,  welche  der  damaligen  griechischen  Sprache  eigen  wareo, 
Olear,  p.  368  sqq.  Jo.  Erh,  Kapp  (Dresig)  de  N.  T.  Latinismis  merito 
ac  falso  suspcctis.  Lips.  720.  4.  Georg,  hierocrit.  P.  11.  Beispiele:  auf- 
genommene lateinische  Wörter:  xiVTVQ((av^  xoXtJvia  ^  xovatojJ^tc^  xo^gatf'^ 
rrj^y  x^vaog,  ItyHoVj  ^(Xiov^  fidxeXXov^  aovJicQioVi  amxovlaiüiQy  nQKixia- 
Qior,  q-ffayUkiov  u.  a.;  lateinische  Phrasen:  t6  ixnvbv  knfjißavuv^  Ixttvov 
Tiütijffut^  avußovXtov  Xttßuv^  öovvm  iQyaaUtv,  ^/c  fie  iiaQi^xYi^ivov. 


§.  7. 

Um  den  jüdischen  Bestandtheil  richtig  zu  behandehi 
muös  man  mit  der  alt-hebräischcn  Sprache  und  den  Büchern 
des  A.  T.  innig  vertraut  sein,  und  zugleich  die  alexandrini- 
sehe  Uebersetzung  genau  verglichen  haben,  weil  der  Hebrais- 
nius  nicht  bloss  unmittelbar  sondern  auch  mittelst  dieser  Ue- 
bersetzung auf  die  neutest.  Sprache  Einfluss  gehabt  hat;  auch 
ist  die  Bekanntschaft  mit  den  Apokryphen  des  A.  T.  nütz- 
lich ^).  Da  ferner  zur  Zeit  Christi  ein  aramäischer  Dialekt 
die  Landessprache  von  Palästina  war,  so  muss  auch  der  Ein- 
fluss desselben  auf  die  neutest.  Sprache  ausgemittelt  werden, 
wozu  die  Vergleichung  der  syrischen  Uebersetzung  und  der 
talmudlschen  und  rabbinischen  Schriften  nützlich  ist.  Für 
diese  Untersuchung  ist  mit  mehr  Fleiss  als  Urtheil  vorge- 
arbeitet *). 

a)  Oeo,  Jüa,' Henke  de  usu  librorum  apooryph.  V.  T.  in  M.  T.  Halt 
711.  Kumpel  obss.  ad  N.  T.  ex  libris  apocryphis.  Lips.  794.  8.  Jf«cA* 
hnus  Bemerk,  ü.  d.  Gebrauch  d.  Apocryplien  d.  A.  T.  lur  Erläut.  d.  neu« 
test.  Schreibart.     Dortm.  u.  Leii)z.  808.  8. 

Beispiele  von  hebräischen  Wörtern:  tifi^v^  aaxäv ,  aaraväg^  xoqßav^ 
ßaioi,  afxiQH^  ndox«,  aaß(ao,7 ,  fifaaCag  u.  a.  Hcbraismen :  gi-iecbische 
Wörter  in  hebrttischcn  Bedeutungen:  «fwy,  Jixatoavvrjy  f^Qn^l^  dvadtfAtty 
xoivop,  xQlaiq,  ffrt^l,  »//u/»},  ^^/^Wf  Sache,  (Toler»  Glanz  u.  s.  w.,  ipoßoSf 
if^ßito&m  von  religiöser  Ehrftiroht,  vvfitpri^  Bohwiegertochter,  ^vl9Vf 
ditoxtiv^  f^ofioXoydadttij  preisen,  ixßuXXnv^  aussenden,  nt^mtneTVj 
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sich  betragen;  hebräische  Wortbildungen,  Phraseo  nnd  Verbindoiigen : 
IxaxQoOvfiCa^  nQoatanov  lafißayav^  nQoaeanoitimtTVf  16  ngoötanop  cj^qI^ 
CdVy  Cn^fTv  iffv/riv,  tJttif  i6y  ^avttjovj  HQXio&ai  oniatu,  7ioQ€v€a9m  h^ 
afiagiaviiv  IvtomoVy  (xliyea^ai  iy^  tlyai  tig^  vloi  t^c  ßaffiXtias,  viot  dnn^ 
^tia^t  XQtjtig  rfji  ddix^ag^  axtvog  ixXoyijg,  ra  Qtjfittta  rijs  C^ijg  ravtifg,  tv- 
loytifiiyri  iy  yvvai^^^  ftyia  ayttav^  nqoai^no  nifiifftu^  nag  —  ov^  n.  a.  m. 

b)  VorsU  Olearins,  Lensden  ( §.  8. ).  J,  Drus.  annot  in  tot  J.  Chr. 
Test.  8.  praeteritoram  LI.  X.  Franequ.  611.  4.  Pars  alt,  616.  4.  Jo.  Liifkt- 
foot  horae  ebr.  et  talm.  Opp.  T.  IT.  Christ,  Schöttgen  hör.  ebr.  et  talm. 
I>resd.  u.  Leips.  783.  42.  4.  Boysen  Erl&nt.  d.  Gmndteztes  d.  N.  T.  ans 
d.  syr.  Uebers.  Quedlinb.  761.  8.  3  Stficke.  Wetsteim  Anmerk.  a.  N.  T. 
Uarlmann  linguist.  Einl.  in  d.  Stadium  d.  A.  T.  8.  882  ff.  Vgl.  ITJarr 
a.  a.  O.  §.  3.  —  BoUens,  Eichhorns  n,  A.  Znrückübersotsen  ins  Ararnftischc. 

Beispiele  von  aramäischen  Wörtern:  (ißß((^  fÄttfifuavaSf  ^ttxa,  Aramais- 
men:  aifiivai  t«  (nfuXtifittia  tCLT'*  P^^ ,  y*wa^cci  Oayaiov  B^ü  M\^y 
ofioXoytty  ly  nvC^  fiCa  anfißditiv. 


§.  8. 

Um  den  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  des  N.  T.  rich- 
tig zu  behandeln  muss  man  sich  in  den  Geist  des  ürchristen- 
thums  überhaupt  und  jedes  neutest.  Schriftstellers  insbeson- 
dere zu  versetzen  wissen  ^  so  dass  man  die  aus  dem  vorhan- 
denen Stoffe  geschehene  neue  Sprach-  und  Begriffsbildong 
gleichsam  in  ihrem  Werden  belauscht.  Hierzu  wird  auch  die 
Vergleichung  der  apokrjphischcn  Schriften  des  N.  T. 
und  der  Kirchenschriftsteller;  in  denen  sich  die  neutest. 
Sprache  weiter  entwickelt  hat,  gute  Dienste  leisten  **). 

a)  Car,  Imnu  NUzsck  de  apocryph.  Evang.  in  oxplicandis  oanonieis 
usu  et  abusu.  Vit.  808.  4.  F.  J.  Arcus  de  evangg.  apocryph,  in  caao- 
niois  usu  Ootting.  1836.  4.  [C  Tischendorf  de  evangg.  apocryph.  origine 
et  usu  Ilag.  Com.  1851.]  J.  E,  (%r.  Schmidt  Obserratt.  1.  Erkl.  d.  N.  T. 
aus  d.  Protoey.  Jacob,  in  s.  Biblioth.  f.  Krit.  u.  Exeg.  I.  B.  1.  8t.  Sigism. 
Basch  de  Interpret.  N.  T.  ex  Patribus  apost  726.  A,  Frommann  interprett. 
N.  T.  ex  Hippolyto  coUeotae.  Cob.  765.  4.  Ej.  interprett.  ex  Irenaeo.  766. 
4.    Kj.  obss.  ad  interpr.  N.  T.  ex  Clem.  Alex.  768.  4. 

Beispiele  neutest.  Sprachweisen :  dtxaioauvfi,  dixaioSa&ai,  niaiig^  aym- 
dtv  ytwaadai^  awtydQtiVf  (xxXrja^a^  JfxXextog,  xaivorrig  nvivfiatog^  yXtaa- 
aais  XaXtTV' 

[Ueber  den  sprachumbildenden  Einfluss  des  Ghristenthums  auf  die 
griechische  Sprache  s.  G.  v.  Ztzschwitz  Profangracität  und  biblisoher 
Spraobg^t.    Leipa.  1859.] 
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§.9. 
Da  in  der  griechischen  Kirche  mit  der  griechisch -kirch- 
lichen Sprache  auch  ein  im  Ganzen  richtiges  Verständniss 
des  N.  T.  fortlebte:  so  sind  die  Spracherklärungen  der  al- 
ten Ausleger;  Scholiasten  und  Glossatoren  mit  Nutzen  zu  ge- 
brauchen °). 

n)  Origen.  commentar.  in  Matth.  Joann.  ep.  Rom.  iu  opp.  ed.  de  fn 
Hhc.  Par.  733  —  59.  lY  Voll.  fol.  —  in  8S.  scripturas  commentaria  quae- 
cumque  graece  reperiri  potuerunt,  ed.  Huel,  Rhotom.  668.  II  Voll,  fol,  N.  T. 
Par.  679.  II  Vol.  fol.  Chrifsostom,  homill.  in  Evangei.  Act.  Apost.  et  Epp. 
Paul,  in  opp.  cur.  Savilii.  Par.  613.  fol.  VIII  Voll.  Francof.  698.  fol.  XII 
Voll.  cd.  Bern,  de  Montfaucon,  Par.  718—38.  fol.  XIII  Voll.  —  Gomment. 
in  N.  T.  gr.  et  lat.  Heidelb.  591—603.  fol.  IV  Voll.  —  In  omnes  Pauli 
epp.  interpretat  gr.  ex  ed.  Bern.  Donati.  Veron.  529.  fol.  IV  Tom.  —  Ho- 
mil.  yariae  gr.  ed.  Hoeschel.  Aug.  Vind.  694.  8.  —  Homil.  VII  gr.  et  lat, 
Tub.  701.  8.  709.  55.  8.  —  Homil.  IV  ex  omnibus  ejus  opp.  selectae  gr. 
et  lat  ed.  Chr.  Fr.  MaUhncL  Misn.  792.  8.  II  Voll.  Theodoret.  comment. 
in  XIV  epp.  Paul,  in  opp.  ed.  Jac.  Sirnwnd.  Par.  642.  fol.  IV  Voll. ;  gr. 
et  lat.  ed.  J.  L,  Schulze  et  J.  A.  Noesselt.  Hai.  768  —  74.  V  Tom.^. 
[comment.  in  omnes  Pauli  opistolas  P.  I.  (Rom.  Cor.  Gal.)  Oxford  185S.] 
Theophßact.  comment.  in  Evang.  Act.  Ap.  Epp.  Paul,  et  cath.  in  opp.  Btud. 
ifoitif.  Fineiti  et  Anton.  Bongiovanni.  Von.  754—68.  IV  VolL  fol.  EuthytH. 
Zigaben.  comment.  in  IV  Evang.  gr.  et  lat.  ed.  Chr.  Fr.  Matlhaei.  Lips. 
792.  8.  III  Voll.  Expositiones  antiqu.  ex  divers.  Patmm  Commentt.  ab  Oe- 
cumeu.  et  Aretha  collectae.  Veron.  582.  fol.  Oecumen.  comment.  in  Act. 
App.  Paul.  Epp.  et  Epp.  cath.  gr.  et  lat.  interp.  Joa.  Heutenio,  emend. 
Morello.  Par.  630.  31.  II  Voll.  fol.  Bymbolarum  in  Mattbaeum  T.  I.  ex- 
hibens  catenam  gracc.  PP.  XXI,  ed.  Petr.  Possinus,  Tolos.  646.  fol.  T.  U. 
quo  continetur  catena  PP.  graec.  XXX ,  collect.  Niceta^  interpr.  Balth» 
Corderio.  Toi.  647.  fol.  Catena  graec.  PP.  in  Ev.  sec.  Maroum,  coli,  at- 
qae  Interpr.  P.  Possino^  Rom.  673.  fol.  Catena  LXV  gr.  PP.  in  Lucam, 
ed.  Batth.  Corderius.  Antw.  628.  fol.  Catena  PP.  gr.  in  Joann.  ed.  Corder, 
Antw.  630.  fol.  Vgl.  J.  A.  Noesselt  de  catenis  PP.  graec.  in  N.  T.  Hai. 
762.  4.  Suidae  lexicon  notis  perpetuis  illustr.  a  Lud.  Küstero.  Cantabr. 
705.  III  Voll.  fol.  Hesgch,  lexicon  cum  notis  dd.  vv.  suas  animadvers.  a^j* 
Jo.  Alherti.  L.  B.  735.  H  Voll.  fol.  Nie.  Show  Hesycb.  lex,  e  cod.  Ms. 
bibl.  D.  Marci  restitutum  —  s.  supplem.  ad  ed.  Hosycb.  Albertin.  Lips.  792. 
Phavorini  lexicon  Basil.  538.  Ven.  712.  fol.  Glossae  ss.  Hesycbii  gpraece 
exeerpsit,  emendavit  et  not.  illustr.  J.  Chr.  Oottl.  Krnesti.  Lips.  785.  8* 
Suidae  et  Phavorini  glossae  ss.  gr.  cum  spioileg.  gloss.  ss.  Hesyehii  et  Ety- 
mologici  Magni  congcssit,  emend.  et  not.  illustr.  J.  C  O,  Ernesti.  Lips. 
786.  8.  Vgl.  Ernesti  prolus.  de  glossariorum  graec.  vera  indole  ac  recto 
usn.    Lips.  741.  4.   (auch  vor  dem  1.  B.  des  Hesycli.  von  Alberti). 


Zweiter  Abschnitt. 
VoD  den  altea  Ueberselziingeii  des  Neuen  Testaments. 


Eintheiliing  derselben  und  Litteratur. 

§.  10. 
Auch  liier  wie  bei  den  Uebersetzungeu  des  A.  T.  ist 
die  Eintheilung  nach  der  Unmittelbarkeit  oder  Mittelbarkeit 
und  nach  dem  Alter  zu  befolgen.  Wir  führen  zuerat  die 
morgonländischen  auf;  und  lassen  dann  die  abendländischen 
folgen. 

Hieb.  Simon  liist.  crit.  des  Versions  du  N.  T.  h  Rotterd.  690.  4.  Ans 
dem  Franz.  übers,  von  Cramer^  m.  Anmerk.  von  Scintcr»  Hall.  777,  80. 
2  Bd.  8.  Le  Long  bibl.  sacr.  ed.  Mnsch,  P.  U.  Vol.  I.  III.  Ifalion  pro- 
legg,  in  biblia  polygl.  \  sqq.  Fnhricii  bibl.  gr.  T.  IV.  p.  856  sqq.  Rosen- 
wülfer  Handb.  f.  d.  Litt.  d.  bibl.  Krit.  u.  Exeg.  B.  Ilf.  MUhaeUs  Einl.  I. 
361  ff.  Hänhin  Einl.  11.  130  ff.  Schmidt  Einl.  II.  98  ff.  167  ff.  Hiig  Einl.  f. 
§.  61  ff.  Berlhohil  II.  §.  191  ff.  S.  632  ff.  Fiihhoru  Einl.  IV.  V.  Cap.  3. 
[Reufs  Gesch.  d.  h.  Schriften  N.  T.  A.  2.  1853.  §.  421  ff.  Tregclles  im 
4.  Bande  des  biblischen  Einlcitungswcrkcs  von  77i,  //.  ilorue  (10.  Ausg. 
Lonff.  1856)  Cap.  21  — 33], 

I.     Syrische  Uebersetzimgeii.     1.  Peschito. 

§.  11«. 

Die  alte  allgemeine  Kiixhenübersctzung  der  Syrer,  Pe- 
schito genannt  (v.  1.  Th.  §,64.);  enthält  in  sämmtlichen 
Handschriften;  eine  einzige  (Bodlejanische)  ausgenommen; 
und  in  den  älteren  Ausgaben  vom  N.  T.  nur  die  vier  Evan- 
gelien die  Apostel  -  Gesch.  die  dreizehn  paulinischcn  Briefe 
nebst  dem  Briefe  an  die  Hebräer  den  1.  Br.  Petr.  den  l.Joh. 
und  den  Br.  Jacobi ").  Die  Auslassung  der  übrigen  Bücher 
als  des  2.  Br.  Petr.  des  2.  u.  8.  Joh.  des  Br.  Jud.  und   der 
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Apokalypse  ist  ein  für  die  Geschichte  des  Kanons  merkwür- 
diger Umstand*). 

»)  Ausgaben:  1.  Liber  S,  s»  Evuntj,  de  Jesu  Christo,  Domino  et  Dea 
no4lro  etc,  Wien  555.  2  Bde.  4.  durch  Motes  von  Merdin,  Albr,  Wid^ 
manstadt  und  IVilh,  Postellus,  S.  die  Gcschicbte  und  Beschreibung  bei 
Rosettmüller  III.  91  ff.  Hutj  §.  69.  Hirt  or.  Bibl.  II.  260  ff.  IV.  317  ff. 
V.  25  ff.  Le  Lonij  bibl.  TP.  II.  —  2.  Ein  thcils  willkürlich  theils  nach 
einem  Ms.  geHndertor  Abdruck  dieser  Ausgabe  mit  hebr.  Bachstaben:  7/ 
seaivrj  ötaO^rjxrj,  Testam.  nov.  turir  «p^n— :  Est  autem  interpretatio  syr. 
N.  T.  hebr.  typis  descripta,  plerisque  ctiam  locis  emendata.  Eadem  lat. 
sermone  rcddita,  autore  imm.  TremelliOf  cujus  etiam  grammatica  cliald.  et 
syr.  adjecta  est.  Excud.  lienr.  Stephan.  Hcidelb.  a.  569.  gr.  fol.  Ein  un- 
bmuchbarer  Abdruck  davon  iu  El.  iiutters  op.  duodecim  linguar.  Nümb« 
.^99.  Vgl.  Bruns  in  Richh,  Rcp.  XV.  159.  —  3.  Ein  ebenfalls  nach  einer 
ilandschr.  geänderter  Abdruck  im  V.  Bd.  der  antw.  Polygl.  b.  Plantin  572 
ibl.y  doppolt  mit  syr.  und  hebr.  Buchstaben,  durch  Guido  Fabr.  Hoderitinus 
(Gay  le  Fevre  de  In  Boderie)»  Vgl.  Herb.  Marah,  zu  Michael.  Einl.  I.  142. 
Besondere  Abdrücke  auch  mit  hebr.  Lettern:  N.  Dom.  nostri  J.  C.  Test« 
syriace«  Antw.  ex  off.  Plantin.  575.  16.  Angehängt;  Variae  lectt.  e  Ck>d. 
Ms.  Colon,  nuper  a  Franc,  Rapheleng,  cullectae.  Nachdruck  davon,  Sulsb. 
b.  Joh,  Holst.  684.  Kn-n  Kp-n-^i ,  xaivfj  ömOrixfi,  Nov.  J,  C.  D.  N.  Test. 
Par.  op.  Jo.  Beneual.  583.  4.  (Herausg.  de  la  Boderie),  Auch  in  der  par« 
Polygl.  Bd.  IX.  X.  ( 645. )  ist  der  antw.  Abdruck  wiederliolt ,  und  aus  ihr 
im  V.  Bd.  der  lond.  Polygl.  (655),  mit  Ilinzufügnng  der  Stelle  Joh.  VIII, 
1  — 11,  aus  der  philox.  Uebers.  [genauer:  aus  zwei  Ilandschriltcn  dersel- 
ben; der  Plüloxeniana  selbst  gehört  sie  nicht  anj  und  der  Antilegomenen 
nach  Pocoche  und  der  Apokalypse  nach  de  IHeu,  und  au»  dieser  wieder  in 
der  Polygl.  v.  Heinecvins^,  Leipz.  713.  fol.  —  4.  Nov.  Dom.  n.  J,  Chr. 
Test,  syr.,  cum  vers.  lat.  ex  diversis  editt.  dil.  reccnsitum.  Access,  in  fina 
notatt.  var.  lectt.  ex  V  impressis  editt.  dil.  coli,  a  Marl.  Trostio,  Coth. 
Anhalt.  621.  4.  —  5.  Nov.  D.  N.  J.  Chr.  Test,  syr.,  c.  punctis  vooalibufl 
et  vcrs.  lat.  Matthaei  —  accurante  Ae«jid.  Gntbirio.  Hamb.  664,  8.  ,  nach 
den  bisherigen  Ausgg.  und  einer  Handschr.  mit  Hinzufügung  von  Joh.  VIII, 
111.  und  1  Joh.  V,  7.  und  der  fehlenden  Bücher.  (Zweiter  Abdruck  vom 
J.  604  mit  unveränderter  Jahrzahl,  aber  vielen  Druckfehlern.  S.  die  Merk- 
male bei  liascjim.  8.  116.)  Dazu  ein  Lexicon  syr.,  besonders  herausgeg. 
Hamb.  667.  8.  und  Notac  cvit.  in  N.  T.  syr.,  Varr.  enthaltend.  Hamb.  667. 
8.  —  6.  Nov.  D.  N.  J.  Christ.  Test.  syr.  c.  vers.  lat.  cur.  Jon.  Lensden 
©t  Car,  Sehaaf  ed.  ad  omnes  editt.  dil.  reccnsitum  et  var.  leoct.  adorna- 
tum.  L.  B.  709.  gr.  4.  mit  verschiedener  Punktation.  Verb.  Aufl.  717.  4. 
Dazu  Lex.  syr.  concord.  elab.  a  C.  Schaaf.  L.  B.  709.  [eine  andere  durch 
die  Londoner  Bibclgcscllscliaft.]  —  7.  Syrisch  arabische  Ausgabe  der  Con- 
greg.  de  propng.  fide  Rom.  703.  fol.  —  8.  Der  engl.  Bibclgcsellsch.  Lond. 
816.4.  nach  Handschriften,  [von  Hnchanan  und  Lee  besorgt  mit  Zugrunde- 
legung des  «cÄfirt/*schen  Textes.  —  9.  Eine  durch  If .  Greinfielü  begon- 
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Mne  und  nach  dessen  Tode  Tollendete  Ausgabe.  London  1838.  f.  foL  4. 
u.  8  ,  wobei  der  If  idmanH9tidCBche  Text  zu  Grunde  liegt.] 

Ueber  die  Ilandscbriflen  der  Pescbito ,  von  denen  die  Ältesten  in 
Estrangbelo  gescbrieben  sind,  und  die  nestorianischen  im  Verdachte  stehen 
hie  und  da  Aenderungen  zu  enthalten  (s.  B.  1  Cor.  Y,  8.  fermento  puritatis 
statt  Asymis  puritatis),  s.  J.  O,  Christ,  Adler  N.  T.  rerss.  sjr. ,  simplex, 
Philox.  et  Hierosol. ,  denuo  cxaminatae  et  ad  ildem  Codd.  Mss.  Biblloth. 
Vatic,  Angel.  Asseman.,  Medic,  Regiae  al.  noTis  obss.  atque  tabb.  aeri 
incisis  illustraUe.  Hafn.  789.  gr.  4.  p.  1—41.  Nachtrag  1790.  (Vgl.  Wiekth 
knus  de  N.  T.  vers.  83rT.  antiq.  Hai.  1850.  8.  Zur  Textkritik  reigl.  die 
BeitrXge  von  BemstetH  D.  Morg.  Zeitschr.  1849.  8.  886  ff.] 

6)  Cosmtis  Indicojtlenstes  de  Mund.  I.  VII.  (Oalltind.  BibL  Patr.  XI. 
686.):  Ttaga  ^vgoig  dk  it  ftri  al  TQih  fioym  al  ngoyiyQofifiirat  ovx  cv- 
Qiaxovjai*  Xfyto  J^  ^laxtjßou^  IUtqov  xal  ^Itoarvov.  Dionys,  BafwMi 
(fl.  1166 — 1171)  sagt  in  der  Yorr.  zu  seinem  Comm.  üb.  den  2.  Br.  Petr.: 
dieser  Brief  sei  nicht  mit  den  (heil.)  Schriften  in  den  alten  Zeiten  ins  Sy- 
rische übersetzt  worden,  und  werde  daher  bloss  in  der  Ueberaetsung  des 
Thomas  von  Charkel  gefunden.  Hnif  (§.  65.)  Tcrmuthet,  dass  die  Apoka- 
lypse (ygl.  EichhorH  Ein].  II.  488.)  und  die  fehlenden  kathol.  Briflfc  eist 
seit  dem  4.  Jahrb.  weggelassen  worden,  weil  Ephr&m  d.  Sjrr.  dieio  BB. 
kennt  und  anführt,  und  zwar,  da  er  des  Griechischen  unkundig  war,  sie  in 
einer  syr.  üebers.  gelesen  haben  müsse.  Aber  diese  Weglassung  ist  gaas 
undenkbar.  Ygl.  Bertholdt  II.  686.  Onerike  Beitr.  z.  histor.-krit  Einl. 
ins  N.  T.  8.  2  ff.  Wichelhaus  a.  a.  O.  S.  63  ff.  erkUrt  die  W^laasoiig 
der  Apokal.  und  der  4  kathol.  Briefe  aus  der  sehr  frühen  Abfossung  der 
Pescbito  (Ende  des  1.  Jahrhund.),  Hengstenberg  d.  Offenb.  des  heil.  loh. 
1849  ff.  8.151.  das  Fehlen  der  Apok.  aus  der  sp&ten  Abfassung  dieser  Ue- 
bersetzung  (Ende  des  3.  Jahrhund,  unter  dem  Einfluss  der  krit.  Zweilbl 
des  Dionys.  v.  Alex,  yerfasst).  YgL  Lnche  Yersuch  einer  Tollsi.  XSnl.  In 
d.  Off.  Job.  A.  2.  Abth.  2.  1862.  8.  697  ff.]  —  Michaelis  (I.  863  ff.)  Zwd- 
fel,  dass  die  Uebersetzung  des  Br.  an  die  Hebr.  zur  Pescbito  gehöre,  wider- 
legt Hug  §.  66. 

§.  in. 

Die  fehlenden  katholischen  Briefe  liefert  jene  Bodlej. 
Handschrift ")  In  einer  Jüngern  die  Peschito  bei  weitem  nicht 
erreichenden  wörtlicheren  Uebersetzung;  von  der  man  auf 
Grund  einer  angestellten  Vergleichung  annehmen  darf,  dass 
sie  den  ursprünglichen  Text  der  philoxenianlschen  vor  ihrer 
Bearbeitung  durch  Thomas  von  Charkel  (§.  13.)  enthalte.  Die 
der  Apokalypse  (in  einer  leidner  und  florentiner  Handschrift) 
ist  sowohl,  vermöge  Ihres  buchstäblichen  Charakters  als  einer 
vorhandenen  Nachricht  zufolge  ein  Theil  eben  derselben  nach 
der  Bearbeitung  durch  Thamaa^). 
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<i)  Sie  enthält  die  AG.  und  die  drei  ki^hoL  Briefe  nach  der  Peschito, 
und  danehen  die  vier  übrigen,  den  2.  Br.  Petr.  den  2.  n.  3  Joh.  und  den 
Br«  JudIL 

6)  Eickhom  ly.  §.  61.  62.  Die  Unterschrift  einer  florentiuischen  Hand- 
sehr,  der  Apokalypse  sagt:  es  sei  ein  Codex  anno  1582  Bomae  descriptus 
ab  autographo  pervetusto,  ab  ipso,  ut  perhibetnr,  Thoma  Heracl.  exarato 
anno  622.  [In  Widersprach  mit  dieser  Unterschrift  nimmt  Tregeltes  nach 
Adler  einen  spftteren  Verfasser  an,  der  die  charklensische  Uebersetiong 
nachgeahmt  habe.]  Ausgaben  dieser  Zugaben  der  Peschito:  Epp.  IV,  Petri 
sec,  Joh.  sec.  et  tert.  et  Judae  una  ex  Bibl.  Bodl.  Oxon,  Ms.  exempl.  — 
depromtae  et  charactere  hebr.,  yers.  lat.  notisque  quibusdam  insignitae  op. 
Edw.  Pococke,  L.  B.  630.  4.  Apocal.  s.  Joh.  ex  Ms.  exempl.  e  Biblioth. 
Scaligeri  deprompto,  edita  charactere  sjr.  et  hebr. ,  cum  rers.  lat.  et  notis 
op.  Lmd,  de  Dien.  L.  B.  627.  4.,  wieder  abgedr.  hinter  Lud,  de  Dieu  crit. 
sacr.  Amat.  edit  noT.  698.  fol.  Die  Ucbersetzung  dieser  Bücher  findet 
sich  auch  im  IX.  u.  \.  Bde.  der  pariser,  im  V.  B.  der  antwerp.  o.  london« 
Polyglotte  und  in  der  gutbierischen  und  leusden-schaafschen  Ausgabe. 

§.  llc. 
Die  spätere  Entstehung  der  neutest  Sammlung  (1.  Th. 
§.21)  erlaubt  nicht  der  Feschito  einen  apostolischen  Ursprung 
zuzuschreiben  oder  ihre  Abfassung  früher  als  ans  Ende  des 
2.  Jahrh.  zu  setzen  ").  Alt  ist  sie  theils  damm^  weil  die  ge- 
nannten Antilegomenen  keine  Aufnahme  in  sie  gefunden^  theils 
weil  sie  von  allen  syrischen  Eirchenparteien  anerkannt;  theils 
weil  der  ihr  zum  Grunde  liegende  Text  sehr  alt  ist;  auch 
läset  die  frühe  mit  Bardesanes  (nach  der  Mitte  des  2.  Jahrb.) 
beginnende  christliche  Litteratur  der  Syrer  erwarten ,  dass 
diese  früh  auch  das  Bedürfniss  einer  syrischen  Ucbersetzung 
werden  gefühlt  und  befriedigt  haben  ^).  Dass  die  Peschito 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrb.  in  Edessa  in  kirch- 
lichem Gebrauche  war,  ist  durch  Ephräm  bezeugt  *■). 

a)  Ueberlieferungen  der  Syrer,  dass  Achäus,  Schüler  des  Ap.  Thad- 
däua,  Verf.  sei.  .Usemani  bibL  orient  II.  486.  Michael.  EinL  I.  88d. 
setst  sie  ins  1.  Jahrh.  [Vgl.  Wichelhaus  a.  a.  0.  S.  60  ff.]  —  Eine  Ver- 
schiedenheit der  Uebcrsetzungsweise,  mithin  der  Verff.  glaubte  liug  §.  67. 
bemerkt  au  haben;  dagegen  Eichh,  S.  406. 

b)  Hug  §.  68.  Aber  in  der  Bemerkung  Euseb,  H.  E.  IV,  22.  von  He- 
geaippus:  €x  rc  tov  xa&*  ^Eß()it{ouc  (vayyiXfov  itnl  toi;  avQtaxov  xi<l  iJtwf 
ix  ifjg  ißQotdog  öiaUxrou  rivä  tOfiat^  möchte  dieser  Gelehrte  wohl  mit 
Unrecht  eine  Spur  der  sjrr.  Uebers.  fmden,  wiewohl  ib  ovq,  auch  nicht  das 
sjrrisch  geschriebene  E^ang.  d.  Hehr.  (Olshaus,  Echth.  d.  Eyangg.  S.  41.) 
sein  kann. 

c)  Storr  obss.  snper  N«  T.  rerss.  syr.  Stnttg.  773.  p.  10  s^. 
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•    §,  lld. 

Die  Peschito  ist  eine  unmittelbare  treue  selbst  manche 
griechische  WW.  beibehaltende  den  Sinn  frei  selten  para- 
phrastisch  ausdiilckende  Uebersetzung  mit  Fehlern,  welche 
nur  aus  dem  Grundtexte  erklärlich  sind''). 

a)    GmcbUclic  WW.:    ttyfiyxrj  Matth.  XVIH,  7.  u.  ö.;    ajoixua  Qal. 

IV,  9.  H.  ö.;  T//fii,  Ky^QS^  ^ii'os  Matth.  XWII,  6  f.  u.a.m.  Missn^riffe: 
Verwechselung  von  hiQo^  u.  irMoos  Luc.  XIV,  31.  1  Cor,  IV,  6.  u.  ö.; 
Verwechselung  von  ((xoXov&ovoiv  mit  IxoXki^Oriattv  Marc.  VI,  1«;  Yerwfich- 
selung  von  InovQ.  mit  vttovq,  £ph.  VI,  12.;  falsche  Construction :  miratiis 
est  et  credidit  dootrinae  Christi  AG.  XIII,  12.  Freie  Uebertcagungcu:  Weg- 
Lafisung  von  Synonymen,  Jac.  I,  17.:  nuaa  Joats  uya^fi  xul  nuv  dtaq^iia 
jütt^Vf  omnis  donatio  bona  et  completa;  Matth.  XXH,  24.:  ari^ua  fJi- 
yaXtt  xttl  liQttxa^  signa  magna;    Weglassung  von  Wiederholungen,  Matth. 

V,  17«:  ovx  tiXSor  xufaXvattif  nequaquam  ut  dcstruam;  Matth«  IV,  23. 
XXIV,  S8.  XXV,  20.;  Weglassung  von  Adjcctiven  wie  oXog  Matth.  XXVI, 
fiC,  von  Pronominen,  der  Copula  </,«//,  eines  entbehrlichen  Verbi  wie  agor 
Matth.  XVIi,  27.,  von  Cuajnnetionen  wie  yug^  xaC^  oiiy  von  Adverbian  wie 
4tiif  9<ri},  i6u ;  Hinzusetzung  dor  Copula  tffii  Eph.  II,  7.  u.  ö. ,  von  Ad- 
jectiven  wie  tig  Matth.  VUI,  2.,  von  Pronominen  (hUufig,  nicht  immer, 
unser  Herr  st.  der  Herr),  Conjunctioneu  und  Adverbien;  Verwandlung 
von  Substantiven  in  Adjective  Eph.  VI,  12.,  und  umgekehrt  Eph.  IV,  17., 
einer  Präposition  in  die  andere  Matth.  XXfl,  37.  u.  ö.,  einer  Conjnnction 
in  die  andere,  eines  Casus  in  den  andei*n,  des  Activs  ins  Passivura  und 
umgekehrt,  eines  Tempus  in  das  andere;  Verilndernng  der  Wortstellong. 
AG.  XXIII,  27.31.:  orj^nria/raf,  Roniani;  Matth.  XVII,  19.:  ixßaXfip  nvio, 
sanare  illum;  AG.  LI,  42.:  TTQOOxctQifQOvt'Tfs  ,  ,  ,  .  x.  jij  xoiV(x}Vi\c  x,  f  j 
xXuafi  jov  Hqjov  x,  laig  ngoatv^aig^  et  communicabant  in  precatione  et 
in  ^actione  eucharistiac,  vgl.  AG.  XX,  7.;  Matth.  XII,  4.:  tlniog  lijg  nQO- 
it^tJftoSf  panis  meusae  Doniini;  1  Cor.  XI,  20.:  ovx  tau  xvninxov  JfTTirov 
(fftyfiVf  non,  sicut  justum  est  in  die  Doniini  nostri,  coinoditis  et  bibitis, 

§.  11  e. 
Der  Text,  den  diese  Uebersetzung  befolgt,  ist  einer  der 
iiltesten  und  mit  dem  des  Cod.  D.  Clem,  Alex.  Iren,  und  der 
Itala  sehr  verwandt,  geht  aber  oft  seinen  eigenen  Weg*). 
Ihr  kritischer  Gebrauch,  wenn  sie  sorgfältiger  als  bisher  ver- 
glichen wird^),  ist  von  Wichtigkeit;  auch  leistet  sie  durch 
öftere  glückliche  Auffassung  des  Sinnes  dem  Ausleger  gute 
Dienste  ^). 

a)    Matth.  VI,  i:».  —  *)  r«  naQanttouarn  itvruii'   mit  D  J.  118.  *09. 


*)  —  beieiltet  die  Weglaesang,  -f-  den  Zusatz. 
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[t.  Arm.  aU,  (akht  Fem.);  Vs.  18.  -  /r  Ti^  «/ai^/e«^  «^^  BDOKLMSL V  1. 
ill.  Sjrr.  p.  hier,  Copt.  Ann.  Vulg.  all.  Fers.;  VII,  29.  +  xul  ol  tpuQAOtiUt 
mit  C*»  17.  21.  »3.  It.  Syr.  p.  Arm.  Pors.  all.;  Vlll,  8.  Ao;'(>i  mit 
ftCEFKUIBUYX^/  lt.  Syr.  p.  Copt.  Arm.  oll.  (nicht  Pm.);  IX,  9.  /^o/Sii- 
^ftffri'  aii  BD  1.  2^.  33.  all.  It.  »Syr.  p.  Arm.  Tors.  Clcm.  K.  Or.  all.; 
IXf  15.  v^auHlV  st.  nivQktv  uut  D  61^.  It  Salild.  Pers.  all;  IX,  35.  — 
Pr  T^  itm^j  mit  BC*DS.r/  1*  22.  33.  118*  all.  lt.  Syr.  p.  Pcrs.  all;  XVfll, 
10.  —  iy  ovQtiyoti  mit  1.  13.  22.  It.  Per«.  Clcm.  Or.  all.;  XXVIf,  3:>. 
+■  &«  9X^Quaij  mit  roc  .^.  It.  Syr.  l'ers.  Copt.  Sahid.  Aetb.  Viijg.  Chrys. 
ill.;  XXVIII,  9.  —  4ig  J^  ino^ivorio  xtI.  mit  BD  38.  GU.  435.  It.  Pers. 
lim,  all.;  Marc.  1,  2.  iy  'JTattfu  jt^  jiooifiiiij  mit  BDL^/  1  all.  It.  Arm. 
Pen.  aU.;  Ys.  11,  iy  aoi  mit  BDL  P.  1.  13.  22.  33.  all.  It.  Aeth.  Copt. 
Arm.  Fers.  aU.;  Tl.  Vs.  21.  atott  %o  TiX^otoftn  ro  xaivov  ano  lov  TiaXmov 
mit  D.  13.  28.  124.  It.  Vulg!  Pers.;  Vs.  22.  —  o  vioi  mit  BC*DL  13. 
S9.  ß42.  all.  It.  Copt  Arm.  Valg.;  X,  27.  naQit  öl  t^j  Ok(ii  övytitov  mit 
D  177.  It.  Clem.  all.  (nicht  Pe«  );  AG.  II,  30.  —  z6  xnjtt  auQxu  xrX, 
nit  ABCD**  Arm.  Erp.  Vulg.  all.;  III,  20.  TtQoxkx^iQiauh'ov  mit  ABCDK 
äyr,  p.  Arm.  Erp.  all.;  2  Cor.  I,  10.  —  xnX  (tvnni  mit  AD*  It.  VIg.  ms. 
Ul.  (nicht  Erp.);  üal.  III,  1.  —  ti]  «/»?».  xil,  mit  ABD*E*FG  17.  67** 
Erp.  Copt.  Sah.  It.  Vulg.  m«.;  Vs.  12.  —  uyOootnoi  mit  ABCD*FG  17. 
57**  Vulg.  Arm.  Erp.  all.  Abweichend  von  D  lt.:  Matth.  Ill,  (J.  +  77or«- 
uip  mit  BC*M//  Or.  Pers.  all. ;  Luc.  XIV,  5.  viog  st.  o  lo;  mit  ABEGHMSÜV.  / 
ÜL  Pers.  all.;  AG.  II,  23.  —  XttßQme  mit  ABC*  Arm.  Erp.;  2  Cor.  XI,  :j. 
tivtuii  mit  D*»*E1K  Vulg.  Erp.  all.  1.  reo.  gegen  BD*FG  It.  Copt.  Arm. 
Clcm.  all.;  Gal.  III,  1.  —  iy  viny  mit  ABC  Arm.  Erp.  Vlg.  ms.  all.;  IV, 
15*  TTOu  St.  i(g  mit  ABCFG  Arm.  Vulg.  Erp.  all.  Lesartt.  mit  Begleitung 
•reniger  oder  keiner  grossen  Codd. :  AG.  Will,  9.  —  (y  vvxit  mit  A  Erp.; 
lab.  IV,  12.  -h  tovio  mit  69  all.  It.  Arm.  Pers.;  Vs.  41.  +  tU  uvjoy  mit 
12  all.  Arm.  Pers.  all.;  Gal.  V,  13.  -{•  vfiüif  mit  37  all.  Syr.  p.  Arm. 
Erp.;  AG.  \lll,  48.  i6r  Otov  st.  iby  Xvyov  lov  xvqCuv  mit  08  Syr.  p.  Erp. 
Aeth.  IjAA.  ohne  Begleitung  von  Codd.:  Matth.  XV,  27.  +  ^'<i  CJ  niit 
Byr.  hier.  Pers.;  \V,  32.  Wov  st.  riör\  mit  Copt.;  Job.  IV,  45.  -|-  t«  m;- 
fittn  mit  Arm.  (Pers.  iRsst  nuiiu  weg);  AG.  II,  1.  lag  jjii^nag  st.  r^i'  >}- 
^/qkv  mit  It.  Vulg.  Arm.  Erp.;  III,  12,  ^  (^ova{((  st.  rj  (vafßiüf  mit  Arm. 
Vnlg.  reg.  toi.  Iren.  Erp.  Ganz  eigen thümliche  LAA.:  Luc.  VIII,  22.  — 
xal  th'rixdriaai'  mit  Pers.;  Rom.  VII,  17.  ovx  st.  ovxüi  mitErj).;  1  Thess. 
Iff,  12.  —  6  xvQiog  mit  Erp.;  Hebr.  IX,  20.  —  TtQog  i'»/««?,  allein.  Eine 
willkörlichc  Aendcning  des  Textes:  Köm.  V,  7.  uJ/xov  st.  öixitCov  mit  Erp. 
a&asltze:  Matth.  VI,  13.  die  Doxologio  mit  EGKLMSUV//  all.  Aeth.  Arm. 
PeiB.  all.;  \X,  22.  ^  to  ßannafi«  xfL  mit  CEFGHKMSÜVX.i  all.  Arm. 
Slav.  Pers.  all.;  XX VIII,  18.  xa^g  itTriarnlxi  fU  xjL  aus  Job.  XX,  21. 
mit  Arm.  Per«.;  Marc  VI,  11.  «^^y  Xiyta  xjX,  mit  AEFGHKMSUV  (opt. 
Aeth.  all.;  AG.  XIV,  10.  +  aot  X^yio  xwX.  mit  CDE  13.  aU.  Erp.  <*opt. 
fiahid«  cant.  u.  dgl.  m.  —  Die  Uel>ei>cia8timmnng  mit  It.  erklllrte  Beugei 
app.  crit.  aus  einer  Beuutaui^  derselben  dnroh  den  Uobers.  Nach  Oriesb, 
hist.  text.   gr.   epp.  Paulin.    §.12.    Prolegg.   ia  K.  T.  p.  35.   Meiet.  II.  de 
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Tet.  tezt.  N.  T.  reoaoss.  hat  die  Pesohito  Tenohiedene  Inteipolationeii  und 
CaBtigationen  nach  griechischen  Handachr«  erlitten«  Richtiger  finden  Hng 
§.  67.,  Eichk,  §.  68.  in  ihr  einen  alten  unrecenairten  Text 

h)  Die  Ahweichnngen  Tom  gr.  Texte  gieht  an,  aber  ohne  weitere  kri- 
tische Yergleichnng,  Acmc&  Bjrr«  interpr.  com  fönte  N*  T.  gr.  collat«  741. 
8.  Ueber  den  kritischen  Gehranch  stellen  mit  Beachtung  der  ttgenthflm- 
liehen  Yerfohrnngsweise  des  Uebers.  richtigere  Gmnds&tie  anf  Winer  de 
vers.  N.  T.  Syr.  nsu  critico  caute  institnendo.  Erl.  823.  4.  Obsenratt.  in 
ep.  Jac  ex  vors.  8>t.  maximam  partem  crit.  ib.  827.  Lothlem  Syma  ep. 
ad  Ephes.  interpr.  Erl.  835.  [Fi*.  UMemamn  de  yersionum  N.  T.  STriac. 
critico  nsu  BeroL  1850.  JVichelhnHS  a.  a.  O.  8.  247  ff.]  Die  aua  der  Pe- 
schito  aufgeführten  Yarr.  (auch  b.  Rückeri  Erkl«  d«  Br.  an  d.  Eph.)  aind 
oft  nur  Uebersetsnngsabweichungen ,  s,  B.  Matth.  I\,  18.  Xm,  41.  XXII, 
40.  XXV,  29.    Eph.  IV,  18. 

r)  Mich,  Weber  de  nsu  vers.  syr.  hermeneutico.  Lips.  778.  J.  D, 
MichneL  curae  in  rers.  syr.  Act.  Apost  Gott.  755.  4.  [  irirAefAitNa  a.  a.  0. 
8.  271  ff  I 

Töchter  der  Pesclxito. 

§.  12a. 

1.  Die  arabische  wahrscheinlich  fUr  die  arabisch  re- 
denden Syrer  verfertigte  Uebersetznng  der  AG.  paulin. 
Brr.  Br«  Jac.  1  Petr.  1  Joh.^  bei  den  Kritikern  Arabs 
Erpenii  genannt  **).  Dass  die  Peschito  ihr  Original  sei,  ist 
am  vollständigsten  in  der  AG.  durch  Michaelis  bewiesen,  ob- 
Bchon  einige  Abschnitte  dieses  Buchs  aus  der  koptischen 
Uebersetzung  geflossen  zu  sein  scheinen^  und  auch  sonst  Ab- 
weichungen vom  syrischen  Texte  vorkommen  *).  Ungewiss 
ist  der  Urtext  der  Uebersetzung  der  katholischen  Antil^o- 
menen  im  arab.  N.  T.  des  Erpenius  ^). 

fi)  N.  D.  N.  J.  Chr.  Test.  arab.  ex  Bibl.  Leid,  edente  T.'i.  Erpeni: 
Leid.  616.  4. 

h)  J.  D,  Mich,  cur.  in  vers.  syr.  Act.  App.  Zu  den  §.  1 1  f.  not.  ff. 
angeführten  Beispielen  von  Abweichung  bemerke  noch:  AG.  11,  86.  ij 
yltHaoa^  Pesch.  rj  Jd^a,  Erp.  t}  yL;  2  Cor.  XI,  8.  Pesch.  Iftsst  ana  xmi 
vartQfidttg^  Erp.  hat  es;  1  Petr.  II,  5.  Pesch.  lEsst  aus  nrtvfittTixfii^  Eip. 
hat  es.     Uebr.  Tgl.  Hnp  I.  §.  101.    Eichh.  V.  §.  74. 

r)  Eichhorn  V.  §.  75.  Bald  stimmt  sie  mit  dem  Texte  der  (unAchten) 
Peschito,  bald  nicht,  z.  B.  8  Job.  12.  Jud.  4  f.  28.  —  Besondere  Abdrücke 
von  katholischen  Briefen :  Job.  epp.  cath.  arab.  et  aeth.  L.  B.  654.  4.  Ja- 
cobi  ep.  arab.  et  aeth.  ib.  eod.  o.  Judae  ep.  arab.  et  aeth,  ib.  eod,  a. 
Andere  arabische  Ueberss.  s.  f.  17»  21. 


Fbilozen.  tTebenetztiiig.    §.  lSl«u  17 

§.  12b. 

2.  Die  persische  Uebersetzung  der  Evangg.  im 
V.  Bd.  der  Lond.  Polyglotte "")  giebt  sidb  dorch  Hissverständ- 
nisse  des  syrischen  Textes  durch  beibdhiltane  syrische  WW. 
und  dnrch  eigenthümliche  LAA.  der  Pefcdhito  als  deren  Toch- 
ter zn  erkennen^). 

«)  Lat.  UeVera.  yon  Ckr,  A,  Bodt.  Hehnst  761.  4.  in  4  Abth.  Ge- 
gen den  Ton  Jft7l  vu  Bemgel  gemachten  kritieclien  Oebranoh  dieser  Ueberi • 
DtS9.  Psendo-critica  Millio-Bengeliana.   Hai.  767.  69.  2  VolL  8. 

h)  Miehh.  y.  §.  90.  Vgl.  §.  11  e.  not  n.  Za  den  dort  angeflUirten 
Beiapid—  der  kritiachen  Abweichung  bemerke  noch:  liatth.  X,  29.  -f-  r^ 
ßovl^,  Lac  Vm,  14.  drfiokt  die  Peach.  no^tvofiiVQt  nicht  ans,  Fem.  bat 
es;  liatth.  I,  22.  Pen.  +  *Haafov  mit  Syr.  p.  hier.  It.  Hieron.  Vgl.  C.  B. 
MichtäU  de  Tar.  lectt.  N.  T.  §.  70.  72.  77.  Eichk.  Y.  418  f. 

2.    Philoxenianische  Uebersetzung. 

§.  13a.  *    ^? 

Eine  andere  syrische  Uebersetzung  enthält  alle  BB.  des 
N.  T.  ausser  der  Apokalypse  (wenn  nicht  die  §.  IIb.  ange- 
flihrte  Uebersetzung  dieses  Buches  dazu  gehört),  und  unter- 
scheidet sich  von  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Peschito  durch 
eine  bis  zur  Sprachwidrigkeit  getriebene  ängstliche  Buchstäb- 
lichkeit ').  Auch  ist  ihr  Text  mit  den  hexaplarischen  Zei- 
chen yersehen,  und  die  meisten  Handschriften  haben  kritische 
und  andere  Anmerkungen  am  Bande.  Sie  hat  den  Kamen 
von  Phüaxenus  oder  Xenajcu,  monophysitischem  Bischöfe  yon 
Hierapolis,  zu  dessen  Zeit  und  auf  dessen  Aufforderung  sie 
der  Chorbischof  Pol^carpus  im  J.  508  verfertigte  entweder 
snm  Zwecke  des  genaueren  Schriftverständnisses  (Bertholdt) 
oder  zum  monophysitischen  Parteizwecke  (Hug,  Etchhom), 
Im  J.  616  erlitt  sie  eine  Bearbeitung  durch  Thamcu  von  Char- 
kel  (Harclea,  gew.  Heraclea)  —  daher  sie  auch  die  Har- 
klensische  heisst  —  welcher  sie  in  Alexandria  mit  zwei 
(oder  mehreren)  griechischen  Handschriften  verglich  ^).  Nach 
dieser  Bearbeitung  ist  sie  gedruckt  ')• 

ii)  Noch  mehr  griechische  WW.  als  in  der  Peschito,  und  selbst  im 
griech.  Casus  (z.B.  Marc.  I,  28.);   Nachahmnng  dte  griechischen  Artikels 

dwcb  die  Pronomm.  OOI^^mOI  ü.  i.  w.,  der  grieebisdheii  Etfmolegie  (i.B. 
de  Welle  Rinl.  L  N.  T.    Sie  Aufl.  2 
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Ton  tva^ßaa  dorch  timor  pule  her),  der  griecbitfchen  Constmction  (i.  B. 
Mattfa.  Hl,  4.  erat  ei  Tcstem,  Marc.  XiV,  58.   Jm  iQiuy  rjfteQiSv ^   per 

[ w.  ^  r*^ I   trefl  dies»   statt  in  tribms  diebus,  Pescb.).    CMbst  das  im 

8jnr.  pleonastiach  ttcbendt  Suffix,  pron.  wird  durch  einen  Obelo0  bemerkt. 
Marc  XlII,  20. 

h)  UnterscbriA  Bat  Eyaagg.  b.  Adler  rersi.  Syr.  p.  45  sqq.:  „Est  aa- 
tcm  bic  liber  qnataor  ETingelistanim  ■.,  qni  eonrersns  ftüt  es  lingoa 
graeca  in  Syram  cum  accuratione  multa  ot  labore  magno  piinmm  q&idsD 
in  Mabng  urbe  a.  819  Alexandr.  ^lac  (Cbr.  601)  in  diebns  s.  dorn.  Phi- 
loxeni  confessoris,  ejus  urbis  epiicopi.  (Polycarp  wird  genannt  ron  Ifes» 
Ayhelneus  b.  Atseman,  Bibl.  or.  H.  »3.)  Collatna  antem  Iknfc  poatea  nnlU 
cum  diligentia  a  me  Thoma  paupere  cum  daobus  (al.  tribus)  ezemplaribiu 
graecis    in  Anconia  Alexandriae  nrbia  magnae,    in  monnstorie   Antt^^fwuk^ 

iternmqne    (-^'-)   scriptos    et   collatus   est    in   loco   dioto    a.    9S7    efesd. 

Alexandrit  indictione  quarta  etc.**  Wegen  dieses  iterum  nehmen  Jffidiref.y 
Storr,  Hmj  eine  zweite  Bearbeitung  oder  Vergleicbung  an,  EicKh^m  aber 
giebt  diesem  W.  nur  eine  wiederaufnehmende  Bedeutung:  nämlich  xuni 
zweiten  Male  {FAchh.  K«ip.  MI.  24»Vf.).  Für  Thomas  von  Cbarkel  sli 
Bearbeiter  zeugt  Ahulfaragin*  (Gregorlus  Bar-Hebraeus)  Chron.  sjr.  ad  a. 
9*27.  b.  Assemnn.  H.  .'»34.  Nicht  eine  Bearbeitung  der  philoxenianischen 
UebersetzuQg ,  sondern  eine  neue  sieht  in  ihr  G,  H.  Bernstein  de  Chir- 
klensi  N.  T.  Tcn.  8yr.  (Vratisl.  »37.  4.)  p.  10.,  und  zwar  auf  dem  Grunde 
von  Gregor.  Bmr.-Hebr.  praef.  horrei  mysteriomm  (in  Chrestom.  Byr,  Kirsck 
ed.  Kernst,  p.  143.  \icol.  Wiseman,  hör.  Syr.  I.  84.):  ....  |,redditnm est 
tertio  Alcxandriae  opera  pii  Thomac  Charkl.**  Aber  in  der  vorhin  angff. 
St.  (b.  Asseman.)  drückt  er  sich  anders  aus,  und  entscheidend  ist  obige 
Vnterschrift  [Auch  hat  Bernstein  das  heil.  Evang.  des  Johannes  Syr.  In 
Harkl.  Vebers.  Leipa.  1858.  8.  S.  20.  Anm.  sich  gegen  diese  AjaSumsag 
de  Wettts  als  anf  einem  Missverstindniss  beruhend  verwahrt.]  —  Tkmtmi 
war  Zeitgenosse  des  Verf.  der  hexaplarisch  syrischen  Uebers.  d,  A.  T.,  Fe«' 
von  Tela  (l.Thl.  §.49.)»   und  ahmte  ihn  vielleicht  nach. 

c)  Ss.  Evangg.  vers.  syr.  Philoxcniana,  nunc  primum  ed.  cum  intd- 
pret.  et  annotatt.  Joseph,  irhite.  T.  1.  II.  Oxon.  77S.  4.  Act.  Apost  et 
Epp.  tarn  cathol.  quam  Paul.  —  T.  I.  Act.  Ap.  et  Epp.  cath.  compl.  799. 
T.  II.  Epp.  Paul,  oompl.  803.  Ueber  deren  Handschriften:  If.  E.  6.  Arah« 
accnratior  Mss.,  qnibus  vers.  N.  T.  Philox.  continetur,  catalogoa,  Hchast. 
788.  8.    Adiers  bibl.  krit.  Kciso  S.  lOö  £     Dessen  Nuv.  Test.  ayr.  p.ü2f. 

§.  13i. 

Was  nun  von  der  pliilox.  l'ebersetzung  in  der  vorliegen- 
den Gestalt  dem  Polycarpj  und  was  dem  Thomas  gehöre,  ist 
Gegenstand  kritischer  Vennutliung  geworden.  Die  kritischen 
Zeichen  sammt  den  Anmerkungen  schrieben  WeUtein  und 
White  dem  Thomas  2u;    da  aber  eiqo  von  AJier*')  eiuge- 
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sebene  mediceische  Handschr.  in  Florenz  jene  den  Tbomas 
erwähnende  Unterschrift  nicht  bat;  und  gleichwohl  diese  Zei- 
chen enthält:  so  müssen  sie,  wie  auch  Starr  annahm,  schon 
von  Polycarp  wenigstens  zum  Theil  eingetragen  worden  sein ; 
wenn  gleich  es  streitig  ist,  ob  sie  sich  raf  die  Abweichungen 
der  neuen  Uebersetzung  von  der  Peschito  beziehen  (  WeM., 
StarTf  Eichh.y  Griesb.)  oder  aus  einer  mit  solchen  Zeichen  verse- 
henen origenianischcn  Handschrift  geflossen  sind  {Hug,  Bert- 
holdt)  *).  Die  Eandanmerkungen  schreiben  Storr  und  Eich- 
harn  zum  Theil  dem  Polycarp  zu,  Huß  und  Beriholdt  aber 
bloss  dem  Thomas  ^),  wie  denn  auch  jene  mediceische  Hand- 
schrift nichts  am  Eande  hat. 

a)  Verss.  N.  T.  syriacae  p.  52  sqq.  Er  b&lt  aie  für  das  apogn^iluim 
antiquioris  Pkiloxcnianae  Ycrs.  a  Thoma  Charklensi  nondum  revisae  et 
castigatao.  [Dgg.  ist  nacli  Bernstein  £v.  d.  Joli.  &.  3.  25  S.  die  eigent- 
liche Pliiloxen.  Recension  nicht  in  diesem  Florentiner  Codex,  sotidem  in 
dem  Codex  Angelicus  zu  Kom  enthalten.] 

h)  Auf  die  Peschito  scheinen  sie  sich  doch  wirklich  zu  beziehen  in 
den  Stellen:  Matth.  XVI,  26.  Pesch.  qnod  sunt  qnidam  qui  gtant  hie; 
Philox.  quod  sunt  quidam  4*  ^^  üs  *  qui  hie  Staat  —  Marc.  IX,  19., 
wo  das  in  der  P.  fehlende  huc  mit  einem  Asteriskus  bezeichnet  ist  — 
Marc.  XT,  10.,  wo  hinter  David  noch  folgt  -^  pax  in  coelo  et  gloüa  in 
excelsis  ''  n.  am  Rande  steht:  pax  etc.  non  in  omnibus  exemplaribns  grae- 
cis  invenitnr,  nequc  in  illo  Mar  Xenajae,  in  nonnuUis  autem  accnratis,  nt 
putamut,  inTenimus.  Mehr  Beispp.  b.  Slorr  von  der  philox.  %ft,  Ueben. 
d.  ETangg.  in  ExM.  Bcp.  Vll.  52  ff.  Freilich  fehlt  der  Asterisk  Marc. 
XIV,  65.  bei  WW.,  die  in  der  Pcsch.  fohlen;  hinwiedenim  merken  «aeh 
Adlet  (bibl.  krit.  li.  S.  106  ff.)  Handachrr.  am  Rande  oft  bei  Stellen,  die 
mit  Asteriaken  bezeichnet  sind,  an,  sie  filnden  sich  nicht  in  grieeb.  Hda^ur. 

r)  Obige  Bandanm.  e.  Marc.  XI,  10.  scheint  doch  wirklich  dem  Polf- 
oarp  anzugehören,  der  wahrsch.  eine  Hdtchr.  des  Xenajas  benatate,  wih- 
rend  Thomas  alexandriniachc  Udschrr.  Tcrglich. 

§.  13  c. 

Für  die  Kritik  des  N.  T.  ist  diese  Uebersetznng,  beson- 
ders auch  wegen  der  alte  LÄA.  enthaltenden  Randanmerkun- 
gen "),  eine  wichtige  Urkunde,  obschon  die  Verwirrung,  in 
wdcher  sich  ihr  Text  befindet;  den  kritischen  Gebrauch 
erschwert^). 

n)  Der  eine  von  Thomas  verglichene  Cod.  hat  Verwandtseihaft  mit  dem 
Cod.  Cantabr.  u.  Ciarom.  Die  von  Adlet  de  verss.  Sjrr.  p.  79— 1$8.  ver- 
glichenen 180  LAA.  der  Randanmerkk.  stimroea  180  Mal  mit  BCDL  1.  BS. 


o  * 
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69.  n.  A.  Die  Philox.  tellNit  folgt  meiit  der  Petoh«,  weicht  aber  andi  nicht 
■elten  Ton  ihr  ab  in  tohlechteren  LAA.,  s.  B.  Matth.  XXIIIy  25«  +  tou 
niyaxot;  XXVIII,  1.  aaßßatmv;  Vs.  9.  Anfiiahme  der  WW.  log  6k  tno- 
Qivono  xtl, ;  Marc  I,  2.  ly  toTc  nQOfpfiTatg;  Y,  12.  nartH  ol  SaifiovH, 
h)  Die  kritischen  Zeichen  sind  snm  Theü  weggefallen,  die  LAA.  des 
Textet  an  den  Rand,  und  die  des  Randes  in  den  Text  gekommen  u.  s.  w. 
Sforr  a.  a.  O.  B.  28.  41  f.  45.  Eichh,  8.  489  ff.  Die  LAA.  dieser  Ueb«rs. 
bat  schon  ITffsf.,  aber  theils  nnvollstlndig ,  theils  nnrichtig  angemerkt; 
jiaoh  ihm  O}oc.  Midley  de  syr.  yerss.  iudole  et  nsn  diss.  Philoxenianam 
cnm  simplici  e  dnobns  penret  Codd.  Msa.  ab  Amida  tranimisaia  oonforaas. 
Oxon.  761.  4.  (anch  in  J.  J.  ITelst.  libellis  ad  cris.  et  inteipr.  K.  T.  ed. 
Semler,  8.  247  ff.},  Storr  obaerr.  super  N.  T.  rem,  Sjt,  772.  8»,  nnd  tot- 
sfiglich  mit  Benntznng  der  ffkit.  Ansg.  in  Eiekh,  Bep.  X.  1  ff.  (doch  nur 
über  die  Evangg.;  vgl.  auch  Mich.  or.  BibL  XVf.  146  ff.);  sie  finden  sich 
in  den  Ansgg.  Ton  Orieeb,  Tschdf,  n.  A. 

3.    Hierosolymitanisch  -  syrische  Uebersetzong« 

§.  14 
Eine  vaticaniache  Handschrift  vom  J.  1080  aoa  rinem 
Kloster  sn  Antiochien  enthält  ein  Eyangelistarinm  in  dner 
chaldäisch  -  syrischen;  der  Sprache  des  hierosolymitanischen 
Talmuds  ähnlichen  Mundart  und  in  einer  eigentbUmlichen 
Schrift.  In  ihren  Lesarten  weicht  sie  oft  von  der  Peschito 
und  Philox.  ab,  und  hält  sich  zu  den  Codd.  B  und  D  ')• 

n)  Nachrichten,  Beschreibung,  Excerpte  u.  liatth.  XXVII,  8— S9.  als 
Probe  b.  Adler  N.  T.  Terss.  syr.  I.  III.  p.  137  sqq.  Eidükitm  allg.  BiU. 
n.  498  ff.  Ein!.  IV.  §.  65  f.  8.  498  ff.  Herb.  Marek  I.  181.  [Nach  9Vf- 
gellee  a.  a.  O.  Cap.  20.  ist  sie  die  Uebersetsung  eines  griech.  LeetiMUHioms 
und  daher  nicht  vor  dem  8.  Jahrhundert  entstanden.]  Es  findet  aioli  in 
ihr  der  in  P.  und  Philox.  fehlende  Abschnitt  Job.  YII,  58.  VIII,  1  ff.;  der 
ZusaU  ovJk  6  vUc  Matth.  XXIV,  36.  mit  BD.  Bie  lAsst  ans  9teA  jnf/ 
Matth.  III,  11.  mit  EST  u.  a.,  tnti^tttCovtttv  vfiäg  xai  latth.  V,  44. 

[Nachtrag  su  den  syrischen  Uebersetsungen.  Unter  den 
jetst  auf  dem  britischen  Museum  befindlichen  Handschriften  aus  den  Klö- 
stern der  nitrischen  Wflste  ist  eine,  welche  bedeutende  Bmohstfteke  der 
Erangelien  enthält  und  von  der  Peschito  sowohl,  als  von  den  fibrigen  sy- 
rischen Uebersetaungen  abweicht.  Diese  ist  von  Cureton  herausgegeben: 
Remains  of  a  yery  ancient  recension  of  the  four  gospels  in  Sjrria.  (1848) 
1868.  Den  darin  abgedruckten  Matthäus  hält  Cur,  Ar  das  Original  des 
ersten  Evangeliums.  Nach  Tregelles  in  s.  Account  of  the  printed  texC  of 
the  Qreek  N.  T.  (1854.)  und  im  4.  Bande  des  iforwe^schen  Einleitungs- 
werkes 8.  267  ff.  ist  dieee  Uebersetsung  älter  als  die  Peschito  nnd  hat  der 
letiteren  in  Gnmde  gelegen.  ] 
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II.    Aethiopische  Uebersetzungen. 

§.  16a. 

1.  Die  altäthiopische  Uebersetsung  des  K.  T.,  welche 
mit  der  des  A.  T.  gleichen  Ursprung  haben  mag  (vgl.  I.  Tbl. 
§•  50.) '),  ist  anmittelbar  aas  dem  griechischen  Texte  ge- 
macht, dem  sie  oft  sehr  wörtlich  and  mit  Begehung  von 
Missyerständnissen  folgt.  Ihre  kritische  Eigenthümlichkeit  ist 
sehr  schwankend;  doch  stimmt  sie  häufig  mit  der  Itala  und 
Peschito  ^).    Sie  ist  sehr  fehlerhaft  herausgegeben  ^). 

m)  Eine  Znsammenstellaog  aller  Nachrichten  und  Sagen  hei  Hug  I. 
§.  97. 

h)  Sehmidt  Einl.  H.  142  ff.  Hug  §.  98.  Bichhom  |.  7S.  [Dinmtmu 
in  Henog*8  Bealencyd.  Art  Aothiop.  Bihelfihera.]  MissTerstlndnisse: 
MatUu  IV,  18.  h  ogiots  Zaflovltov^  in  monte  Z.;  AG.  II,  37.  xativvyfiattw 
ig  MuqSiq^  aperti  sunt  qnoad  animom  {xnrtiivo(x^noav)\  AG.  III,  20.  nqo» 
MtxiiQiOfiiroVf  quem  praeunxit  (aher  auch  Cod.  46.  hat  nQOxtXQiOft^rov); 
Lac  yiU,  29.  niStttg  (fvlaaao^tvo^ ,  "a  panrnlis  (Ttm^iote)  coatoditos; 
1  Cor.  XII,  28.:  xal  ovs  [aIv  i^tio  xtl,  anrem  {ovg)  posoit  eodesiae.  Oft 
stimmt  der  Aeth.  mit  dem  Copt.,  daher  Bengel  meinte,  er  habe  ans  die- 
sem übenetst,  wogegen  aber  sahlreiohe  Beispiele  der  Abweichung  (Chr.  B, 
MUkmUm  de  var.  N.  T.  lectt  §.  26.).  Uebereinstimmong  mit  It  gegen 
Pesclu  Ifatth.  VI,  5.  oiav  nQoatvxfia&iy  ovx  l!ata9t;  XIY,  3.  ansgeL  »ol 
i&eto'f  XVI,  3.  ansgel.  vnoxQitat;  mit  Pesch.  gegen  It.  liatth.  XI,  19« 
iQymv  st  lixvotv;  XIII,  52.  i/c  r^v  ßaailiiav  oder  rj  ßaaiMq  (It.  iy  tj 
ftaa,);  Marc  I,  10.,  wo  It  den  Zosats  xal  fiivoy  hat;  Job.  I,  18.  9t6s  st' 
vUft  mit  beiden;  liatth.  IX,  8.  itpoßri&fiaav ;  Vs.  13.  ansgel.  ttg  fteiapoiav; 
Vf.  35.  ansgel.  iy  rf  Xa^;  Joh.  I,  42.  ngwoy;  Eph.  Y,  9.  (fmiog  o«9ft.; 
manchmal  aber  Abweichung  von  beiden,  Mattb.  XII,  35.  r^c  xaQ^^s,  Ei- 
genthtimlich  ist  dieser  Uebers.,  dass  sie  Öfters  zweierlei  LA.  rerbindeti 
Marc  XY,  8.  ascendit  et  damarit;  Luc.  YI,  48.  Joh.  I,  28.  YI,  69.  XII,  28. 

e)  Ausg.  durch  drei  äthiopische  Geistliche  (Rom)  548.  49.  II  Yoll.  4. 
„Acta  App.  maximam  partem  Romae  translata  sunt  e  lingua  lat  et  gr.  in 
aethiopicam  propter  defectum  protographi.**  8.  Joh.  epp.  cath.  III.,  arab. 
et  aeth.  cor.  J.  O.  NiueH  et  Theod.  Petraei.  L.  B.  654.  4.  8.  Judae  ep. 
calh.  arab.  et  aeth.  L.  B.  654.  (von  dens.  Herausgg.).  8.  Jac  ep.  cath. 
arab.  et  aeth.  cur.  Petrnei.  L.  B.  664.  4.  [Eine  neuere  auf  Yeranlassung 
der  englischen  Bibelgesellschaft  fOr  die  abessjmischen  Christen  besorgte 
Ausgabe  ron  71t  PeU  PInH  Cambridge  1826  —  30.  2  Bde.  4.  vergL  7Ve- 
geHet  a.  a.  O.  Cap.  32.  8.  317  ff.  u.  PInit  catalogue  of  etbiopical  biblical 
MscJ  Abdruck  in  der  lond.  PolygL,  fast  gans  unbrauchbar.  Latein,  lie- 
ben. Ton  Chr.  A,  Bode,  752.  55.  2  Bde.  4.    N.  T.  ex  rtn,  aeth.  interpr. 

graeoo  ipsius  Amte  eontoUt  Ch^.  A.  B%iM.  Bnusr.  753.  4. 
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§.  Ibb. 

2.  Von  der  Uebersetzung  im  neuem  amharischen 
Dialekte  ist  nur  ein  Bruckstttck  aus  Lucas  bekannt). 

a)    J.  K.  Chr.  Schmidt   Beilr.  s.  Kenntnisi  der  amhar.  Uebers.  in  i. 
BiUl.  f.  Kr.  £x.  XL.  KG.  L  307  fL 

III.    Aeg}^ti8clie  Uebersetzungen, 

§.  16  a. 

Das  N.  T.  wie  das  griechische  A.  T.  (I.Tbl.  §.51.) 
wurde  ^  nachdem  die  griechische  Sprache  wieder  durch  die 
ägyptische  (koptische)  Landessprache  verdrängt ,  und  sdbst 
die  meisten  Geistlichen  der  erstem  unkundig  waren,  in  die 
letztere  übersetzt.  Das  Dasein  von  ägyptischen  Bibelfiber- 
setzungen im  4.  Jahrb.  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  erwie- 
sen 0;  vielleicht  fkllt  aber  ihr  Ursprung  in  die  2.  HSlfte'des 
3.  Jahrb.  *). 

a)  Bchon  im  4.  Jahrh.  sprachen  alle  Mönche  im  Tahcnnischen  Kloster 
und  am  Ufer  des  rothen  Meeres  allein  äg^-ptisch  {Hcmaudoi  lituig.  Orient, 
collect.  I.  205.).  Bischöfe,  die  kein  Griechisch  konnten,  besuchten  die 
Concilien  von  Ephesus  nnd  Chalcedon.  Daher  mussto  es  bald  so  weit  kom- 
men, dass  die  SchriA  beim  Gottesdienste  nicht  bloss  griechisch  Sonden 
anch  koptisch  vorgelesen  wurde.  Dass  dieses  Sitte  war,  beweiset  theils 
eine  Stelle  aus  einem  alten  koptischen  Glossar  bei  Meuamdol  p.  207.,  thttlt 
das  uralte  von  Qeorjji  herausgegebene  Fragment  vom  Joh.  (folg.  f.  not  fl). 
Die  ägyptischen  Mönchsregeln,  namentlich  des  PttckominSy  verpflichten  sum 
Lesen  der  Schrift,  Psalmbeten  u.  dgl.,  was  kaum  anders  ala  in  der  Laades- 
spräche  geschehen  konnte.  Munter  üb.  d.  kopt.  Ueberss.  des  N.  T.  im 
Ekkh.  Allg.  BibL  lY.  26  ff. 

b)  Hug  £inl.  §.  90  S.    Allg.  EnoyU.  II.  37. 

§.   16  Ä. 

1.  Die  Uebersetzung  in  der  oberägyptiseben  oder 
sahidischen  Mundart^  wahrscheinlich  die  ältere^  von  wel- 
cher nur  Fragmente  und  Lesarten  bekannt  sind")^  trifft  in 
ihren  Lesarten  öfter  mit  dem  Cod.  D.,  aber  aucb  mit  den 
andern  ältesten  Codd.  und  der  Pesch.  lusanmien,  und  bt 
eine  schätzbare  Urkunde^). 

«)   J«  A.  MimfurtUi  Aegypt.  Codd.  reUquiae  Veaet.  ü  Bibl.  NmM.  m- 
serrata«  (Mitth.  XVili»  II— XXI,  16.  Job.  IX«  17--XVt  I-)  Fkso.  I.   Bm. 
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7^5.  Vgl.  Michncl.  n.  or,  Bibl.  IV.  64  fF.  FV.  Munter  comm.  de  indole 
-rers.  N.  T.  sabid.  Acc.  fragmm.  epp,  Paul,  ad  Tim,  ex  mcmbr.  Sabid; 
Hafn.  789.  Oeorffü  flragm.  Evaiig.  8.  Job.  graeco-copto-theb.  »aec.  IV. 
(Job.  VI,  21—59.  VI,  68--VliI,  23.)  Rom.  789.  4.  Vgl.  Eichhorn  A.  Bihl 
III.  258  ff.  ff 'oide^s  Beispp.  Yon  Uebercinstimmung  der  gabid.  Vera,  mit 
dem  Cod.  Cantabr.  in  MichttcL  or.  Bibl.  III.  202  ff.  Varr.  lectt.  epp.  Job. 
et  Jud.  e  Ters.  Aegypt.  utriusque  dialecti  collectac,  ebend.  X.  199  8q<j. 
Appendix  ad  edit.  N.  T.  ad  ed.  Cod.  Alex,  a  C\  O,  Waide  descripti,  in 
qua  continetur  fragm.  N.  T.  dialecti  superioris  Aegypti  etc.  Oxon.  799,  fol. 
Zoegit  catal.  codd.  copt.  Mss.  Musei  Borg.  p.  218  sqq. 

l)  Oriesbach  prolegg.  p.  LXXI.  ed.  Schutz.  Schmidt  11.  147  ff.  Hug 
§.  95.  Eichh,  V.  §.69.  Beispiele:  AG.  I,  2.  +  xriQuaaeiv  t6  €vayy,  vor 
ovg  i^li^»,  D.  ovg  iU^-  -j-  x-  ixiUvaiv  xrig.  r.  ilayy,;  Vs.  5.  mit  D* 
+  (ms  xr^g  TfiVTixoOTrjg]  V,  4.  noitjaai  t6  novriQOV  st.  i6  TiQ&yfJia  tovto^ 
D  Sabid.  allein;  Vs.  35.  roug  c(()/ovTag  x.  t.  avve^Qhvg ^  D  Sabid.  allein, 
vgl.  Woide  Or.  Bibl.  III.  202  ff.;  AG.  H,  41.  —  aofxivMg  ABCD  19.  Copt. 
SAh.  Aetb.  Vulg.  Clcm.  all.  u.  öl^.  Abweichend  von  D  Job.  X,  26.  — 
xaOtk  dnov  vfJLiv  mit  BKLM*  24*  all.  Copt.  Vulg.  It.  all.;  1  Cor.  X,  28. 
UqoOviov  mit  ABH  Clcm.  all.  Ucbcrcinstimmend  mit  Pesch.  Mattb.  IX, 
H.  15.  XXIII,  8.  mit  BDE**L  all.  —  o  Xotaiog;  1  Cor.  XI,  16.  rj  ^xxAij- 
aitt  mit  Vulg.  Aetb.  Tert.  all. 

§.   16  c. 

2.  Die  nioderägyptiscbe  oder  meniphitische  Ueber- 
setzung,  welche  ganz  herausgegeben  ist  °),  stimmt  oft  mit  der 
sabid.  übercin,  geht  aber  auch  ihren  eigenen  Weg,  und  hält 
sich  in  ihren  Lesarten  im  Ganzen  an  den  ältesten  Text  (der 
Codd.  ABCDL  Syr.  It.)  ^). 

H )  N.  T.  aegyptium ,  vulgo  copticum ,  ex  Mss.  Bodlcj.  dcscr. ,  cum 
Vatic.  et  Parisicnsibus  cont.  et  in  lut.  serm.  conv.  Dav,  JVilkins,  Oxon. 
716.  4.  Corrcctcr  N.  T.  Coptico  ed.  M,  G,  Schwartze.  P.  I.  Vol.  I.  II. 
Qoiituor  Evangg.  in  dinl.  lingu.  copt.  mempbit.  perscripta  ad  Codd.  Mss. 
Copt.  in  reg.  Bibl.  Bcrol.  adtervat.  nee  non  libri  a  Wilkinsio  emitsi  fidem. 
liips.  846.  47.  4.  [Acta  apostolonim  ed.  P,  Bo^itieher,  Epistnlfte  von 
demselben.  Halle  1862.  8.  —  Evangelien  und  Briefe  coptisch  und  arabisch 
durcb  Lieder  für  die  Society  for  promoting  cbristian  knowledje  1848. 
2  Bde.  fol.] 

b)  Nacb  Miinlcr  in  Eichh,  Allg.  Bibl.  IV.  403.  ist  der  Text  dieser 
Uebers.  in  der  AG.  u.  den  Brr.  alexandriniscb ,  in  den  Evangg.  hingegen 
mehr  occidentaliscb.  Auch  soll  ersteres  nacb  Eichh,  die  VcrgWcbung  im 
1  Er.  Job.  durcb  IVoide  Or.  Bibl.  X.  199  ff.  «eigen.  Aber  hier  schweigt 
Cod.  Clarom.,  kann  also  nicht  zur  Vergleicbung  stehen;  dagegen  habe  ich 
gefVinden,  dass,  wenn  Copt.  mit  ABC  stimmt,  Andere  wie  ßyi.  Vulg.  ihn 
gewöhnlich  begleiten,  und  dass  er  öfters  von  Jenen  abweicht,  s.  B.  1  Joh. 
I^  §.6.  II,  6.  8.  21.  III,  2.  18.  14.  17.  {+.iovtüv)  1«.  IV,  8.  (+  htfttQX. 
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iL).    Im  Br.  »  ,A     mW  •■*  nwiüen  mit  DEFQ.  i.  B.  VU,  18. 


X,  5.  8.  xn ,  •  j^AA,  te  Cod.  D,  wie  lie  JfM^  f.  28  ff.  aaseiduMt, 
der  ^^^^'^^^zrZ^  ar  11  Üal  Büt  ^«  aloxendr.  Codd.  (TgL  auch  die 
u.  in  iure-  L  IL  *r^^  n^a  degegen  nicht  mit  D  in  den  charakteriiti- 

AosUMiing  MM*    ^  jj^  ,^  27.  (rgL  jedoeh  den  Zneats  Lne.  VI.  20. 

sehen  LAA.  U,         ^    j^^^^  ^^  j^  ^3    ^j^,,^  ^^  j^^p^  Uebers.  in  den 


mit  Cod.  !•  '^v^  ^^  j^  der  AG.  u.  den  Brr.  ABC,  oder  (nach  aeinem 
ETangg.  dm  ^^^tim  Texte  des  Heejchioa,  was  olienbar  anrichtig  iit 
8 jitam)  ""[V.  c  ff.  Nach  nnarer  Beohachtang  geht  aie  aehr  oft  mit 
Richtig«  ^^grOi  weicht  hingegen  nicht  selten  von  ihnen  ah,  a.  Ueibt 
j^Codi^*^«  Böm.  11^  3,  17^  VI,  11.  VIII,  26.  X,  15.  XIII,  9. 
hmm  Wf'  *"  : 

jfoch  finden  sich  Ueberreste  einer  ägjptiBchen  Uebe^ 
_  ^  bssmnrischen  Dialekte'),  von  welchem  strei- 

^f^T flehst  Landschaft  er  angehöre:  er  ist  yielleicht  nur 
objfbrt  des  sahidischen,   so  wie  die  Uebersetiiuig  aus 

^lidtfehen  geflossen  za  sein  scheint^). 

I  Bkvohatficke  bei  Oeorgi  pracf.  ad  fragm.  Joann.  graeoo-copto-theb. 
|/  JNaf ^   de  Tera.  N.  T.  aahid.  |.  12.  18.    Zoegm  catal.  p.  145  aqq. 
^^m^B^lhrtik  fragm.  baamurioo-copt.    V.  et  N.  T.    Hafn.  811.  4. 
I)  ^  f.  96.     7>cA«en  in  MiekneU»  n.  or.  BibL  VIII.  211  ff. 

Koptisch  -  arabische  Uebersetzungen. 

§.  17. 

Arabische  Bibelübersetzungen  ans  dem  Koptischen  wor- 
in Aegypten  zum  Bedürfnisse ,  ak  in  Folge  des  eindrin- 
genden Muhammedanismus  die  koptische  Sprache  durch  die 
givbische  verdrängt  wurde.  Eine  solche  Afterübersetzung  ist 
fla  arabische  der  Apokalypse  in  Erpenius  arabischem 
(f.  T. ').  Von  einer  arabisch  -  koptischen  Uebersetzung  der 
panlin.  Briefe  ist  der  Br.  an  Philem.  bekannt  gemacht^). 

if)  Nach  J.  tf.  MUkail,  de  var.  lectionibna  N.  T.  caute  ooliigendif. 
(•  29.  Vgl.  J.  D.  Mickneh  onrae  in  Act  App.  p.  53.;  jedoch  weicht  sie 
»ft  Tom  Koptischen  ab,  wie  J.  D.  Michael^  H.  Mnrth.  I.  201.  Eickk.  Y. 
i8.  zeigen.  [Eine  andere  Uebersetsnng  findet  sich  im  Appendix  an  de  L«* 
mrdt*s  Analecta  Syriaca  aus  Cod.  Par.  ar.  Christ  28.  TgL  Bwnid  Abhandl. 
inr  bibl.  nnd  Orient  Literat  I.  p.  1  — 11.    Noch  andere  s.  bei  Cnreton  sa 


Aimeniedlie  Uebersetzong.    §.  18«  25 

Anfang  dflf  Catalogs  der  arabischen  Haadsohriften  des  briUschea  Mnfeuma 
sa  London.) 

b)  Von  Bug  l.  §.  103. 

IV.    Annenische  Uebersetzung. 

§.  18. 

Die  armenische  Uebeneisung  des  N.  T.  bat  mit  der  des 
A.  T.  die  gleiche  Entstehung  (vgl.  L  Tbl.  §.52.).  Sie  ist 
nach  dem  griechischen  Urtexte  gemacht;  denn  Joh.  Ekelensü 
und  Joseph.  Palnensü,  welche  dem  Miesrob  dabei  bebttlflich 
waren,  hatten  im  J.  431  eine  griechische  Bibel  von  Ephesus 
mitgebracht,  und  gingen  dann  noch  nach  Alexandrien  um 
sich  in  der  Kenntniss  des  Griechischen  zu  vervollkommnen  ')• 
Nach  Gregor.  Barhehr,  soll  diese  Uebersetzung  aus  der  Fe- 
schito  interpolirt  worden  sein  (I.  §.62.  not.c),  und  wirklich 
hat  ihr  Text  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  syrischen ,  die 
aber  in  der  (oder  den)  gebrauchten  Handschrr.  ihren  Omnd 
haben  kann  ^).  Eben  so  wenig  berechtigt  ihre  Verwandtschaft 
mit  der  Itala  zur  Annahme  einer  Interpolation  nach  der  Vul- 
gata,  aus  welcher  allerdings  1  Job.  V,  7.  eingeschwärzt  ist  % 

n)  Moses  Chorenens.  Bist.  Arm.  III,  61.  [Miesrob  nnd  der  Patriarch 
Isaak  übersetzten  ans  Mangel  an  griech.  Handschriften  xnerst  ans  dem 
Syrischen,  als  sie  aber  die  oben  erwfthnte  griech.  Bibel  erhielten,  so  fingen 
sie  ihre  Arbeit  Ton  Neuem  an.]  YgU  Rick.  Simon  Hist.  crit,  dea  Vers.  d. 
N.  T.  Chap.  17. 

h)  Beispiele  der  Uobereinsümmung  mit  der  Posch,  s.  §•  11c.  not.  ii» 
(Dieselbe  erklärt  sich  naeh  Maier  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T. 
1853.  S.  559  n.  A.  daraus,  dass  bei  der  neuen  Uebertragung  ans  dem 
Griechischen  die  Altere  Arbeit  benutzt  wurde.] 

c)  Beispiele  der  Uebereinstimmung  mit  D  It :  liatth.  XV,  82.  ^fii^i 
tQUi,  aral  xiL;  XYIII,  33.  oi)x  IcTci  ovv  xrX.  mit  Yulg.  Sahid.;  ZIX,  10« 
rou  av^Qog  mit  Ambr.;  Marc  II,  9.  vnayt  eis  r6y  olxoy  aov;  Ys.  26.  I^cr« 
yiVf  X.  idiaxi  ....  ovttit  ovs  ovx  Utffti  xtL;  IY,  39.  r$  avifup  x,  rf 
^«Idaari  X.  (Int;  Y,  38.  J»  S  ntnoitixii  Id&^a.  Oefter  ist  diese  Ueber- 
einstimmung durch  andere  Zeugen  wie  B  Orig.  untersültit,  i.  B.  Job.  lY, 
80.  46.  Gal.  lY,  21*  25.  Hug  §.87.  schreibt  dem  armenisohen  Texte  einen 
gemischten  Charakter  zu,  Sickh.  §.  81.  nennt  ihn  einen  dem  nnrecensirten 
sich  nfthomden.  Yergleichungen  haben  gelieftsrt  Bredenkawip  in  Mick,  or« 
B.  YII.  139  ff.    Alter  in  Paul,  Mem.  YIII.  186  ff. 

Ausgabe  in  der  ganzen  armenischen  Bibel  (I.  §.52.);  neneate  krit. 
AAsg.   Yened.  805.  4.  [naoh  Trepelkt  «•  a.  O.  lY.  C^.31«  iil  dsm  Yer* 
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nahmen  nacfi  eine  neue  kritische  Ausgabe  der  Arm«  Uebenwtsiuig  in  Set. 
Lazarus  bei  Venedig  unternommen];  das  N.  T.  besonders,  Amsterd.  668.  8. 
698.  12.;  woraus  abgedruckt:  Quatuor  prima  capp.  Erang.  Mattb.  una 
cum  erat.  Domiii.  Cap.  VI,  0  — 13.  ex  rcrs.  armen,  interpr.  Amst.  698. 
edita,  ex  armen,  ling.  in  lat.  transtolit  etc.  C  A-  Bodo,  Hai.  756.  4. 
(Das  Armen,  mit  lat.  Buchst.)  N.  T.  armen,  ed.  a  Joh,  Zohrab,  Doctore 
arm.    Venet.  789.  8.  816. 

V.     Georgische  Uebersetzung, 

§.  19. 
Die  georgische  Uebersetzung  des  N.  T.  ist  zwar  unmit- 
telbar (I.  §.53.),  aber  wie  die  des  A.  T.  nach  der  slavischen 
interpolirt. 

Varianten  bat  gesammelt  AUer  über  gcorgianiscbe  Literatur.  Wien 
798.  8.  8.  26  ff. 

VI.  Persische  Uebersetzung  der  Evangelien. 

§.20. 

Die  von  Wlieloc  angefangene  von  Pierson  vollendete  Aus- 
gabe einer  persischen  Uebersetzung  der  Evangg.  °)  liefert;  da 
die  Handschr.  der  oben  §.  12 i.  angeführten  syrisch-persischen 
zugezogen  worden  ist  ^),  einen  gemischten  Text,  dessen  Zeug- 
nis8  für  die  Kritik  wonig  Werth  hat.  Er  erscheint  in  den 
kritischen  Apparaten  als  Pers.  w. 

n)  Quatuor  Evangg.  D.  N.  J.  Chr.  vers.  persica,  syriacam  et  arab. 
suavissime  ledolcns,   ad  vcrba  et  mentem  gracci  tcxtus  fidelitcr  et  venusto 

concinnata  Godd.  tribus  AIss collatis  per  Abr,   Jf'heloc  etc.  sub  au- 

spiclis   et  imp D.    Thonu  Adams,    Lond.  057.  fol.     Ho   giebt   den 

Titel  Rosenm.  III,  166.  an.  Nacb  Andern  bat  das  Werk  zwei  Titel  mit 
verschiedenen  Jahrzahlen. 

b)  Piers,  Pracf.:  „Cum  Evangg.  persicis  edendis  Whelocus  opcram 
navassct,  tros  sibi  Mss.  Codd.  impctraverat ,  Oxon. ,  Cautabr.  et  alterum 
Pocockianum,  quorum  uno  doscripto,  ccteriä  collatis,  fusiorom  in  omnes 
commentarium  destinaverat."  £s  giebt  aber  nur  einen  pocockischen  Cod. 
der  pers.  Uebers.     Vgl.  Marsh,  Anmerk.  u.  Zus.  I.  210.  Eichh,  V.  §.91. 

VII.  Unmittelbare  arabische  Uebersetzungen. 

§.  21a. 

1.  Eine  arabische  Uebersetzung  der  Evangelien  liegt 
in  mehrem  Ausgaben  nach  2wei  Handscbrr.  (einer  römischen 
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und  IcidcDßchen)  mit  Abweichungen  vor  ").  Sie  ist  unmittel- 
bar nach  dem  Griechischen  verfertigt  *),  hat  aber  Interpola- 
tionen nach  dem  Syrisclien  und  Koptischen  erlitten  *■'),  Ihr 
Ursprung  scheint  wegen  ihres  Gebrauchs  bei  den  Syrern  und 
Kopten  ziemlich  hoch  hinaufgesetzt  werden  zu  müssen  **). 

n)  1,  Evang.  s.  Dom.  n.  J.  Ghr.  conscriptam  a  quataor  Evangcllstis 
SS.  i.  c.  Matth. ,  Marc,  Luc.  et  Joh.  Rom.  in  typogr.  Medic.  690.  fol.; 
2.  Ausg.  arab,  lat. ,  mit  neuem  Tit.  A19.  u.  774.  2.  Im  arab.  N.  T.  von 
Erpen,  Leyd.  61 H.  4.  3.  In  der  paris.  Polygl.  nach  der  2.  röm.  Ausg.  mit 
einigen  Acnderungen  des  Siouita  (vgl.  Hug  §.  106.).  4.  In  der  lond.  Pö- 
lygl.  au«  der  pariser.  Neuerlich  5.  im  syrisch-arab.  N.  T.  Rom.  Druck  d. 
Propag.  703.  (§.  IIa,  not.  n).  Die  Abweichungen  sind  zum  Thoil  nnbe-' 
deutend,  und  bestehen  in  orthographischen  Verschiedenheiten ,  Vortauschong 
gleichbedeutender  \VW.,  veränderter  Wortstellung  u.  dgl. ,  zum  Theil  aber 
auch  in  LAA.,  z.  B.  Matth.  iX,  30.  Erp.  et  dixit  iis,  Rom.  et  Polygl.  di- 
cens;  X,  18.  Erp.  volus,  Rom.  et  Polygl.  illis ;  Vf,  21.  Rom.  thcsanrns 
tuus,  ibi  cor  tuum;  Erp.  Polygl.  thesauri  vestri ,  ibi  emnt  corda  vestra; 
und  zwar  auch  in  LAA.,  die  sich  zum  syr.  u.  kopt.  Texte  hinneigen,  z.B. 
Matth.  IX,  10.  Erp.  Copt.  +  2V/iw>'0f,  I,  22.  Syr.  l'olygl.  ^  A^yoirof. 
Gegen  die  von  JVallon  und  Bode  in  verschiedener  Weise  angenommene 
Verschiedenheit  der  Texte  der  4  Ausg.  hat  Starr  de  Evangg.  arab.  (Tub. 
775.  4.)  die  wesentliche  Einerlcihcit  derselben  erwiesen,  und  in  No.  5.  fand 
Hut;  I.  438.  ebenfalls  den  Text  des  Erpen.  [Dgg.  behauptet  TrcgcUes 
•A.  a.  O.  C'ap.  33.,  dass  die  römische  edit.  princ.  im  Allgemeinen  denselben 
Text  gibt,  wie  ein  zu  Francker  befindlicher  und  durch  Juynboll  bekannt 
gewordener  arabischer  Codex  der  Evangelien,  und  dass  beide  der  Vulgata 
folgen.  ] 

b)  Etymologisircnde  Uebertragungen,  z.B.  Luc.  III,  1.  xat  ifiQaQ/ovV' 
rog  xtX.  dum  Ilerodos  esset  princcps  super  quartam  partem  Galilaeae;  XV, 
15.  T(üV  TioXijtüt',  ex  magnatibus  (von  r/oAi's) ;  eigenthünilich  Luc.  X\H,  6. 
f^MuoX6yr}0€  gratias  egit;  niissvcrstUndlich  Matth.  X\V,  21.  6v  iSovke 
ctyade  xnl  ntoii,  in\  oXCyn  riv  niüiog^  beno  est,  servo  bone,  fidelis  inven- 
tus  es  in  pauco.     Vgl.  MUl.  prolegg,  §.  12G9  sq.     Hug  I,  448  f. 

c)  Und  zwar  auf  Veranlassung  von  Codd.  bilingu.,  deren  sich  Kopten 
und  Syrer  bedienten ,  u,  solcher  Handsclirr.  wie  der  Win.  Cod.  der  arab. 
Evangg.  No.  43.,  welcher  am  Rande  u.  zwischen  den  Zeilen  Anmerkungen 
hat,  welche  verschiedene  LAA.  aus  der  Pesch.,  dem  kopt.  u.  griech.  Texte 
beibringen.  Vgl.  Slorr  1.  c.  §.  20  sq.  [T.  ir.  J.  JuynhoU  letterkundige 
bijdragen  Leydcn  1838.  H.  2.  scheint  alle  arabischen  Uebersetzungen  der 
Evangelien  auf  die  des  Bischofs  Johannes  von  Sevilla  zurückführen  sa 
wollen,  welche  im  8.  Jahrhundert  aus  der  Vulgata  gemacht  und  nachher 
nur  nach  dem  Coptisch-Syrisch- Griechischen  geändert  sein  soll.] 

d)  Hug  §.  104  ff".     VgL  EiQkh.  V.  §.  73. 
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2.  Die  ebenfidls  onmittelbare  Uebenetaimg  der  AG., 
der  paalin«  und  katboL  Brr.  und  der  Apokaljpie  in 
der  parif.  und  lond.  Poty^otte  iit  von  emem  andern  Ver- 
^Heer,  dessen  Vaterland  wahrscheinlich  Cjrene  war.  Sie 
hllt  sich  snm  konstantinopolitanischen  Texte  ^). 

ir)  Bdego  te  ünaittdÜMakeit:  AQ.  XII,  IS.  'Po^n  rn»;  X£K,  9.  tv- 
^ffyrov  firoVf  ei^iukUuBDi  «z  magiuitibiis;  XXYUI»  11.  h  nloi^  nm^ftm^^H- 
fuutiu  h  rjl  inii&^  *Aliim^Qii^  sra^cimiW  ^iwntovi^t^  in  navi  Alaaun- 
Uaa  fasa  kkmaTent  flla  in  infoU,  (perünente)  ad  hominem  qoendtm 
AkisndriniMii  Dioiooriton  nuieiipatiiai;  S  Gor.  VI,  14.  /u^  yiyw9i  h§Q9^ 
{l^evrrfc  dbiüirrotc,  ne  tittt  libra«  T«stra«  (Cvy6€f  Wagtbalken)  pro* 
pitoitei  td  inflddet;  Jud.  19.  oitoi  ilaty  iy  tau  itynnm^  vftmy  ttmltn 
#V|  lii  innt  qoi  «nioas  snas  impndioas  aoenmbeie  ÜMinnt  (Memn  in  oott- 
tIvÜs.  —  Die  Yenoliiadenboit  Ton  der  ETangeUen-üebers.  erhellet  ana  der 
Ywaohiedenen  Uebertragong  oft  TOikommender  WW.,  i.  B.  4iaflolotf  Eraogg* 

\j»tfi\j  diabofaia,  Br.  JÜ^  frandnlantiis.  —   Sein  VMerland  Terrtth  der 

Üebereetaer  AG.  II,  10.  tä  liiqt^  r$c  ^tßvtic  t»  »ata  Xvf^ipnpf^  partibofl 
Aftieae,  qnae  est  patria  nostra.  [Naeh  dPf  Ltignrdt  de  Noto  Testameato 
ad  Terdonui  orientalivm  Üdem  edendo  Berol.  18S7.  8.  S.  gestattet  dieee 

Stalle  keinen  Sehlau  anf  das  Vaterland  dee  Uebereetaers,  da  nicht  liSjj^^ 

•ondexn    Ua  .^  in  lesen  ist.]   —   Kritische  Beispiele:    AG.  11,  7.  liy. 

mfk  ttli^Xovs  g^gen  ABC  26.  Copt  Vnlg.  Sahid. ;  Vs.  28.  IjccT.  laft.  ge- 
gen ABC*  Syr.  Arm.  Copt.  Aeth.  Vnlg.;  Vs.  80.  r6  Ktnä  aa^xa  xtX.  ge- 
gen ABCD**  Syr.  Copt.  Aeth.  Vnlg.;  1  Cor.  VII,  3.  r^y  itpiiX.  ivrotay 
gegen  ABCDEFG  6.  17.  46  alL  Copt.  Aeth.  Ann.  It.  etc.;  Vs.  5.  rjf  yij. 
Oftf^  X,  nQOütvx^  g^gen  ABCDEFG.  Vnlg.  iL  Clem.  Orig.  Mehr  b.  if«^ 
f.  109.  111. 

Vlil.    Grothiscbe  üebersetzung. 

§.  22a. 

Von  einer  gothischen  Uebersetsnng  fanden  sich  Anfangs 
nnr  die  Eyangelien  yor  in  dem  Codex  argent  zu  Upsala*), 
ans  welchem  sie  in  Dmck  gegeben  worden^).  Hieran  ka- 
men noch  Bmchst&cke  des  Br.  a.  d.  Böm.  aus  einem  Cod. 
rescript  der  wolfenbttttler  Bibliothek  "").  Endlich  sind  nener* 
dings  in  Mailand  bedeutende  Ueberreste  der  paulinischen 
Briefe  (jedoch  ohne  den  Br.  a.  d.  Hebr.)  und  zwei  Bruch* 
stocke  des  Ifatthttns  entdeckt  worden  "0- 
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a)  IMe  Oescbiolite  dieser  bertfunftiB  Hndielirift  s.  bei  IPaA«  histor. 
krit  Einl.  in  Ulfilas  Bibelfiben.  B.  S9  C  vo«  liktv  diss.  1.  de  cod.  trgeiit« 
§.14.  15.  Das  Vaterland  desselben  ist  wabrsoheinliob  Italien.  Zahm  EinL 
S.  50.    Hug  I.  §.  136. 

h)  Qoataor  D.  N.  Jes.  Chr.  Evangg.  Terss.  perantiquae  dnae,  goth. 
sc.  et  anglo-sax. ,  quaram  illam  ez  cod.  argent.  nunc  primom  deprompsit 
Franc*  Juniutf  bano  ex  codd.  Mss.  oolL  emendatiiis  recadi  onraTit  Tham, 
Mttre$hanu4^  cigns  etiam  obsenratt  in  ntramqne  Ters.  subnectantnr.  Ao- 
cessit  et  glossar.  gotb.,  coi  praemittitor  alpbabet.  gotb.,  mnicnm  etc.  qp. 
eJQsd.  Fr.  JtHiii.  Dord.  665.  4.  ed.  2.  Amst.  684.  4.  —  D.  N.  Jes.  Christi 
BS.  Eyangg.  ab  Ulfila,  Gotborum  in  Moesia  episcopo,  circa  ann.  a  n.  Chr. 
CCCLX.  ex  graeco  gotbice  translata,  nonc  com  parallelis  yerss.  sneo-goth., 
norr.  s.  Island,  et  Yolg.  lat.  edita»  Acc  Frana  Jnnii  glossar.  goth.,  lingna 
sneo-goth.  modema  et  antiqna  locapl.  et  illnstrat.,  cura  et  st  Gf#o.  StUam' 
hjetmü,  Btockb.  671.  4.  —  SS.  Evangg.  yers.  Gotb.,  ex  cod.  argent.  emeod. 
atqne  snppl.,  com  Interpret  lat  et  annotatt.  Er,  BemztlH  edidit,  obss. 
snas  mäi,  et  grammatic.  gotbic.  praemisit  Edw,  L^t.  Ox.  750.  4.  [Codex 
argenteos,  sacr.  Eyt.  yersionis  gothicae  fragm.  reoogn.  ed.  A.  U^fSiröm. 
Stockb.  1855.] 

c)  Ulpbilae  yers.  goth.  nonnnllorani  capp.  ep.  ad  Hom.  E  litnra  Mm, 
rescripti  Bibliotb.  Gnelpberb.  com  Tar.  monnmentis  ined.  emit,  commenta- 
tus  est  deditqne  foras  Franc,  Ant  Knilteh  BransT.  76t.  4.  —  Fragmcnta 

Ters.  Ulphilanae,  contin.  particnlas  aliquot  ep.  Pauli  ad  Rom a  ^. 

A,  Knitlel  edita,  nunc  cum  aliquot  annotatt  typis  reddita  a  J,  ihre*  Up- 
sal.  768.  4.,  auch  in  Joh,  ah  Ihre  scripta  Ters.  Ulphil.  et  linguam  moeso- 
gotb.  iUustrantia  ....  ed.  ab  ilfif.  Fr.  Busching,  Berol.  778.  4.  Alles 
Tereinigt  in  dem  Werke:  Ulfilas  gotbische  Bibelflbers.  nach  Ihren»  Text; 
mit  e.  grammat.  wörtl.  lat  Uebers.  swiscben  den  Zeilen,  sammt  e.  Spracht, 
u.  e.  Glossar,  ausgearb.  Ton  Fr,  K.  Fulda,  umgearb.  Ton  IF.  F.  Jf.  MUin^ 
watd,  und  den  Text  nach  Ihren"»  genauer  Abschr.  d.  silb.  Hdschr.  in  U^ 
sula  sorgf.  berichtigt  ...•••  herausg.  Ton  J.  dr.  Eahn,  WeisseiUl 
805.  4. 

d)  Ulpbilae  partium  ined.  in  Ambros.  palimpsestis  ab  Ang,  Mi^»  re- 
pertarum  spec.  coigunctis  curis  ejnsd.  Maii  et  Car.  Od,  CasiilHonaei  edi- 
tum.  Mediol.  819.  4.  Ulpbilae  Ters.  goth.  2.  Paul,  ad  Corinth.  ep.  quam 
ex  Ambros.  bibl.  palimpsestis  depromtam  c.  inteipretat. ,  adnotatt.,  glossa- 
rio  ed.  CaeiillionaeuM,  Med.  829.  4.  Goth.  Ters.  epp.  D.  PauL  ad  Born., 
ad  Corinth.  primae ,  ad  Ephes.  quae  supersunt  etc.  ed.  idem  ibid.  884.  4. 
Gotb.  Ters.  epp.  D.  Paul,  ad  Gal. ,  ad  Phil.,  ad  CoL,  ad  Thess.  primae 
quae  supersunt  etc.  ed.  Id,  ib.  885.  Alles  Tereinigt  in  Ulfllas.  Tet.  et 
N.  T.  Ters.  Goth.  fragmm.  quae  supersunt,  ad  fidem  codd.  castig.  latinit 
donat.  adnot  crit.  instr.  e.  glossar.  et  gramm.  ling.  Goth.  ed.  H,  C,  de 
Oabelentx  et  J.  Loehe.  Vol.  I.  Altenb.  886.  4.  Vol.  IL  p.  1.  1848.  p.  2. 
1847.  [eine  Handausgabe  Ign,  Oangengigl:  Aelteste  Denkmller  der  deutseh. 
Sprache,  erhalten  in  Ulfilas  goth.  Bibelfibers.  Passau  1848.  A.  2.  49.  2  Bde. 
8.    Die  neueste  ToUstladige  Ausgabe  ist:  M.  F.  Mmfemmm  di«  hciL  8«hrr. 


A>  Alte  Uebenetstingen  des  N.  T. 

JL  «.  N.  B.  ia  gotk.  Sprache.  Stxittg.  1857.  8.  Vgl.  fiber  die  Gescbicbte 
WkA  «Ion  rhnrAkter  il«r  l^eberaeteang  ir.  Kraft  Kirohengesohichte  der 
gvctiMU.  Yolk«r.  1.  K  Berlin  1Ö54.  8.  240  ff.] 


§.  22  i. 

31  obrere  Gelehrte  haben  diese  UebersetzuDg  fälschlich 
l\\r  tV&iikiich  gehalten'').  Aber  die  Natur  der  Sprache,  in 
V1^^oller  griechische  und  lateinische  Wörter  sind,  und  die  Ver- 
glciobung  mit  andern  gothischcn  Sprachdenkmälern  setzen 
iiio  Sache  ausser  Zweifel^).  Der  Verfasser  ist  der  gothische 
BiA^^hof  Ulfilas  (fl.  359.),  welchem  die  Geschichte  die  Er 
fiuduug  einer  gothischen  Schrift  und  die  Abfassung  einer  Bibel- 
ttbei*setzung  zuschreibt  *").  Sie  ist  nach  dem  griechischen  Ur- 
texte gemacht*'),  und  ihr  kritischer  Charakter  steht  ungefilhr 
in  der  Mitte  zwisclicn  dem  ältesten  verwilderten  und  dem 
gewöhnlichen  T.  *^) ;  doch  hat  sie  Aenderungen  nach  den  alten 
lat  Ueberss.  erfahren/^). 

a)  Thc{$.  cpi8to1.  Lacroz,  I.  40.  II.  281.  H'c/«f.  prolegg.  in  N.  T., 
ft.  Michael  Einl.  498. 

h)  Ihre  Uifil.  illiistr.  p.  259  sqq.  Zahn  ß.  25  ff.  liutf  §.  134  f.  Mi- 
chaela S.  500  ff. 

f)  Socrat.  IL  E.  IV,  27.  al.  83.  Sotomen.  IL  E.  VI,  37.  Jornand. 
de  robufl  goth.  c.  51.  —  Ueb.  d.  Leben  ii.  d.  Lehre  des  Ulfila«  Bruch- 
•tüoke  eines  uugcdnicktcn  Werkes  aus  d.  Ende  d.  4.  Jahrb.,  herausgegeb. 
Ton  O.  U  niiz,  840.  Au  der  Abfassung  durch  Ulf.  zweifelte  Micles  in- 
stitutt.  gramm.  anglosax.  et  moesogoth.  aus  den  Gründen ,  1 )  weil  die 
Uebers.  mit  lat.  Hdsehrr.  übcreiustiiume,  s.  not.  f]  2)  weil  sich  keine  Spu- 
ren von  Arianismns  des  U.  darin  fänden;  aber  eine  solche  findet  sich 
Pliil.  II,  6.  iaa  %^£^,  galeiko  gutha,  similitcr  Deo.  Gabl.-Locb,  proll. 
p.  XV.  Indessen  scheint  die  vorhandene  Uebers.  der  Brr.  später  zu  sein, 
p.  XXL 

d)  Simeon  Metaphrast.  in  Act.  Set.  Nicetae.  Sept.  V.  21.  ed.  Antv.: 
OuQ(filos  trjv  Uqkv  iftuiv  youtfiiv  .  .  .  itnv  t^s  IXla^os  tff  Jtjv  yoTOixitv 
yXiüaaav  fieiaßakiov.  Beweise  der  Uumittelbarkeit :  die  Annäherung  der 
gothischen  Sprache  an  die  gricduschc  im  Gebrauche  der  Attraction,  der 
rarticipialconstruction  u.  dgL,  die  genaue  Befolgung  der  Wortstellung, 
Nachbildung  der  griechischen  Etymologie,  z.  IL  oloxavitUfjaT«,  allbrun- 
stim,  üx^voniiyin^  blcthrastakeins  (Zeltstecken),  fyxaivia^  inniuji- 
tha  (innovatio);  manche  Irrthümer ,  z.  B*  Verwechselung  von  ^i^aof i 
mit  (tiniH  Marc  iX,  IS.,  von  ttyi^x»  ^^  '^^^X'    ^  Thess«  V,  14. 

e)  Nach  Hug  $.  140.  Eichh.  §.  87.  ist  ihr  Text  der  Lucianiache  oder 
KonstautinopoUtauischo  (?).    Er  geht  oft  mit  den  ältesten   Codd.  n.  den 
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and.  Yens.,  z.  B.  Matth.  VI»  18.  VIII,  8.  IX,  13.  85.  (vgl.  §.  ll€.  not.ii); 
XT,  2.  Ji«  mit  BCDPZ./  33.  124.  Syr.  utr.  Arm.;  Marc.  I,  2.  11.  II,  1. 
17.  18.  2Q.  Job.  VI,  22.  39.;  Rom.  VII,  6.  dnodayovris;  X,  1.  XIIT,  9. 
Gal.  II,  14.  nijg;    Pf,  17.  vftus ;    IV,  26.  —  7ittVT(ov;    1  Theas.  III,  2. 

V,  3.  —  ynQ.    Es  fehlt  die  Pericope  Job.  VIIl,  1  ff,    Bemcike  noch  Luc. 

VI,  20.  +  T^  TTViv/nttTi  mit  QX  1.  18.  38.  Syr.  hieros.  Arm.  Oft  bilt 
er  es  mit  dem  gew.  T.  gegen  die  Ältesten  Z.,  i.  B.  Mattb.  XXVIF,  4. 
Marc.  I,  5.  x.  fßajij,  nttiKs;  16.  (falsch  Grsh,  Seh.)  84.  II,  9.  Xit{;  Job. 
VI,  40.  58.  69.  Rom.  VII,  18.  25.  VIII,  38.  (selbst  gegen  Bus.  Damaso.) 
XI,  22.  XII,  11.  1  Cor.  VII,  5.  Gol.  III,  1.  (gegen  Cbrys.  Theodorot. 
Theoph.  Oec.)  IV,  6.  16.  1  Thess.  II,  15.  IV,  13.,  u.  hat  dessen  Zu- 
sätze, aber  mit  and.  Verss  ,  Mattb.  VI,  14.  Marc.  VI,  11.  Zuweilen  bat 
er  die  gew.  LA.  nur  zum  Thcil  Marc.  XI,  10.  iv  6v6fi*  ohne  xvq(ov,  Btiin. 
VIII,  1.  /u^  jf.  anQX,  nfoin,  ohne  aXln  x,  nvtv^tt^  oder  yereinigt  «wei 
LAA.  wie  Mattb.  VII,  8.  Eine  mittlere  Stellung  nehmen  eia  die  LAA. 
Mattb.  V,  47.:  (//"Aöi/c  mit  EKLMSU^/  Tiele  Minn.  Arm.  ßyr.  p.  Slav. 
Theoph.,  Marc.  I,  5.:  lUnoQivovio  mit  EFHLSVr  It.  Theoph. 

/")  Latinisirende  LAA.  Mattb.  X,  29.  +  ^5?  pttvXrig  mit  Oopt.  Ar. 
Per».  It.  Tcrt.  Or.  (sem.)  all.;  Marc.  XIV,  65.  cum  rolnntate  s.  libenter 
mit  Brix.  Corb. ;  Luc.  I,  8.  -|-  «*  spiritui  s.  mit  Ver.  Gkrm;  IX,  48.  +  et 
dixit  ei  Pctr.  ete.  mit  Corb.  Colb.  Brix.;  Vs.  50.  +  nemo  c«t  etc.  mit  Ver. 
Verc.  Colb.  Red.;  Marc.  VII,  3.  crebro;  Luc.  IX,  20.  tu  es  Christue  fil. 
Dei ;  2  Cor.  V,  10.  TJ/re  st.  J/».  Mit  Unrecht  nahm  Welsl,  proll.  p.  806. 
ed.  S.  an,  der  Uebcrs.  habe  lat.  Codd.  benutzt,  n.  Oriesb.  b.  Zahn  6.  34., 
die  von  ihm  gehrauchten  Codd.  htttten  Vorwandtscbaft  mit  den  den  tat. 
Uebcrss.  zum  Grunde  liegenden  gehabt;  richtig  Zahn,  Huff,  Eiehh.y  OabL- 
Loeh.f  die  Uehers.  sei  in  Italien  nach  Int.  Veberss.  geAnderC  worden.  Ans 
einer  Vergteichung  mit  solchen  rührt  die  Randanm.  zu  Eph.  11,  8.  lustuiis 
(voluptates)  zum  W.  riljans  (roluntates)  her.  Einen  lat.  Einflnts  Ter- 
rathen  die  am  Anfange  und  Schlüsse  stehenden  WW.  annastodei tb,  Lt, 
incipit,  u staub,  i.  e.  cxpliclt.  Spätere  ZusUtzc  sind  auch  die  Euthali- 
schen  irnterschriften.     GnhL-Loch,  proll.  p.  XXIII. 


IX.     Slavisclie  üebersetzung. 

§.  23. 

Die  slavischcn  Bibclübersetzer  Cjrillus  und  Metho- 
dius  (I.  §.  54.  [vcrgl.  E.  Dümmler  die  pannonisclie  Logende 
vom  h.  Mothodius  bes.  und  im  XIII.  Bande  des  Archivs  (tir 
Kunde  üsterr.  Geschichtsquellen.  1854.])  bedienten  sich  beim 
N.  T.  griechischer  Handschriften  und  zwar  wahrscheinlich 
konstantiuopolitanischen  Ursprungs;  wie  denn  auch  manche 
Kritiker   den  Text  für  konstantinopolitanisch  halten  %    Ob 
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£ese  TTeWsetsung  späterhin  nach  der  lateinischen  mngeiii- 
dert  sei,  ist  streitig^. 

«)  Bo  Hug  §.  148.  nach  Alien  Vergleichoiig  in  deBsen  Aiugab«  §m 
N.  T.  I.  1128  sqq.  Nach  Dobrowik^  in  Michael,  n.  or.  BibL  VII.  158  C 
kiagegen  neigt  er  sioli  Tonüglich  in  den  Codd.  D.  und  L.  Bichkom  T. 
§.  S7.  beaeiehnet  ilin  all  Lndanisoh  oder  konstantinopolitanisoli,  aber  itatk 
mit  Hefyobiachem  Termiacht.  Charakteristisch  ist  sein  Vtehlltnisa  mm 
ältesten  n.  gew.  T.  in  Vergleich  mit  dem  Ooth.  (g.  22  &.  not.  e).  Mit  die- 
lem  hUt  er  sich  snm  erstem  Matth.  VIII,  8.  Marc.  I,  11.  Joh.  VI,  22. 
S9.  69.  Qal.  11,  14.  IV,  17.,  ohne  n.  gegen  ihn  Marc.  I,  84.  11,  9.  Joh. 
V,  40.  &8.;  snm  sweiten  ohne  und  gegen  ihn  Matth.  VI,  18.  IX,  18.  85. 
XI,  2.  Marc.  I,  2.  5.  H,  1.  17.  18.  20.  Böm.  X,  1.  (g^gen  Chrys.)  Xm,  9. 
(gegen  Thdrt.  Thphlct);  mit  ihm  in  den  übrigen  §.  22  &.  not.  e.  angef.  8t. 
.Die  Hinneigung  dieser  Uebers.  snm  spitem  Texte  fiberwiegt  mithin,  wie 
.anoh  deren  spiter  Ursprung  (im  9.  Jahrh.)  erwarten  Usst. 

h)  Bug  beschränkt  die  frfiher  (1.  Aufl.  I.  486.)  ausgesprochene  Be- 
aehnldignng  2.  Aufl.  B.  492.  8.  A.  S.  528. ,  jedoch  mehr  aus  Achtung  Ar 
B^ktowdtg,  welcher  in  SloTanca  2.  Lief.  Prag  815.  die  slaTische  Ueben. 
dagegen  in  Schuti  nahm,  als  aus  Ueberseugung.  Eiehhom  §.  89.  erkUbrt 
das  Latinisiren  des  slayischen  Textes  aus  der  Beschaffenheit  des  ihm  sum 
Qmnde  liegenden  asiatisch-byzantinischen  mit  alexandrinisch-orientalisdien 
LAA.  durchsogenen  Textes. 

Die  Ausgaben  der  gansen  slar.  Bibl.  s.  I.  §.  54.  Das  N.  T.  Mosk. 
663.  fol.  AO.  u.  Epp.,  ebend.  658.  fol.,  die  Evangg.  512.  in  der  Wallae&ei 
u.  675.  SU  Wilna.  [In  neuerer  Zeit  sind  swel  Evangelienhandschriflen  aus 
dem  11.  Jhrhdt.  herausgegeben,  die  Oslromtr'schen  Evangel.  herausg.  ron 
A,  Vosiolfow,  Petersb.  1848.  und  die  in  der  Kirche  su  Rheims  gefundene 
und  Ton  SÜTestre  Par.  1848.  herausgegebene.  Vgl.  Vaclav  Hanka.  Prag 
1846.] 


X.     Lateinische  Uebersetzungen.     1.   Die  alte  vor 

Hieronymus  (Itala). 

§.  24. 
Von  dem  Ursprünge  und  der  Beschaffenheit  der  alten 
lateinischen  Uebersetzong  des  N.  T.  gilt  dasselbe;  was  I.  Tbl. 
§.  48.  in  Ansehung  des  A.  T.  angeführt  worden,  nur  dass  sie 
hier  vollständiger  in  ihrer  Mannigfaltigkeit ")  vorhanden;  und 
unmittelbar  aus  dem  griechischen  Urtexte  geflossen  ist  ^). 
Ihre  Uebertragungsweise  ist  wörtlich;  ja  oft  buchstäblich  bis 
mm  Solöcismus  ^).  In  ihren  charakteristischen  LAA  schliesst 
sie  sich  an  die  ältesten  Denkmäler  des  Textes ;  zunächst  die 
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Codd.  Caniabr.  (D.  ew.)  und  Clarom.  (D.  epp.)  an,  und 
zeichnet  sich  durch  mancherlei  Auswüchse  nnd  Verderbnisse 
ans  <0* 

a)  Matth.  V,  16.:  Luceat  lamcn  Testram  coram  hominibos,  ut  videant 
bona  facta  Testra,  et  clarificent  patrem  yestram,  qtii  in  coelis  est. 
Iren,  adr.  haer.  IV,  87.  —  Luceat  lumen  Testram  coram  bominiboSy  ut 
videant  opera  Testra  bona,    et  magnificent  patrem  Testram,    qui  in 

ooclis  est.    HUnr.  Pict.  tract.  in  Ps.  LXV. Mattb.  VI,  81 :    Nolite 

cogitare  dicentes:  quid  edemus,  aut  quid  bibemus,  ant  quid  yestie- 
mnrt  baec  enim  nationes  quaerunt.  Ctfprlan.  de  orat  dorn.  —  No- 
lite solliciti  esse  dicentes:  quid  manducabimus  et  quid  bibemus 
aut  quo  operiemur:  baec  enim  omnia  gentes  inquirunt.  AuffUiiin, 
de  op.  Monaob.  c.  1.  -»  —  Mattb.  XI,  12.:  A  diebus  enim  Joannis  bapti- 
stae  regnum  coelorum  oogitur  et  cogentes  diripiunt  iUud.  Ambras, 
1.  VI.  in  Luc.  c.  7.  et  de  Cain  et  Abel  1.  I.  c.  4.  —  A  diebus  autem  Joan- 
nis regnum  coelorum  yim  patitur  et  yim  facientes  diripiunt  iUud. 
Hiimr.  Pict,  in  Ps.  VIII.  N.  46.  —  A  diebus  Joannis  regnum  coelorum 
Ti ölen  tum  est,  et  qui  vim  iaciunt,  diripiunt  illud.     Opfuf.  Mt'levif.  de 

scbism.  Don.  III,  11. Col.  H,  8.:  Yidete,  ne  quis  tos  depraedetur 

per  pbilosopbiam  et  inanem  fallaoiam.  Cy^Him.  ep.  LIL  —  CaTete, 
ne  quis  tos  depraedetur  per  pbilosopbiam  et  inanem  seduotionem  se- 
cundmn  traditionem  bominum  et  secnndum  elementa  bujus  mundi.  AmWas. 
de  fide  I,  8.  Comment.  in  Ps.  CXYIU.  serm.  22.  o.  1.  —  Yidete,  ne 
quis  tos  spoliet  per  pbilosopbiam  et  inanem  deceptionem  seo.  trad.  bom. 

Hilar,  de  Trin.  I,  18.  XII,  20. Mattb.  X,  81.  .multorum  passerum 

superponite  tos,  Cnnt,  —  Multis  tos  meliores  estis  passeribus,  Colb,  San- 

germ.  1.  Cfnr. Mattb.  XV,  11.  communicat  (xotvot)  bominem,  Cant, 

—  ooinquinat  bominem,  Colb. Tit.  I,  4.    Cbristo  Jesu  salutari  no- 

stro,  Sangerm.  67irr salTatoro  nostro,  Ambrstr, Rom.  I,  16. 

Non  me  pudet  ETangclii,  TertuU.  —  Non  enim  erubesco  Eyangelium, 
ArnffUitiu.  laud.  Mebr  Beispp.  s.  b.  Ifti^^  §.118.  Eichhorn  lY.  §.48.  Lets- 
terer  bebauptet  aucb  von  der  Uebers.  d.  N.  T.,  dass  sie  nur  eine  durch 
Varianten  Terftndcrtc  sei,  (so  aucb  fFtsefRuiifi  Two  letters  on  some  parts 
of  tbe  controTersy  conoeming  1  Jobn  V,  7.  etc.  Hom.  885.  [wieder  abge- 
druckt in  s.  Essays  on  various  subjects  Vol.  I.  1858.]  Lachm.  ed.  N.  T. 
I.  p.  X  ff.  TtMchtnä.  prolegg.  in  ETangel.  Palat.  p.  XV  ff. ,  in  N.  T. 
p.  LXXXIII.)  und  stützt  diese  Behauptung  mit  Beispielen  Ton  gleichen 
Fehlem,  die  sich  durch  die  verschiedenen  AnAhrungen  hindurohsiehen. 
AO.  I,  6.  si  in  hoc  tempore  restituis  etc.  Cod.  laud.  cant.;  si  hoc  in 
tempore  repraesentabis  etc.  Aug.  Marc.  X,  40.  aHotg  für  dkX*  olg  Cant. 
Veron.  Verc  Corb.  (aber  auch  Cod.  285.  Aeth.)  Job.  I,  18.  ^C  .  •  •  •  fyiP- 
yij^,  Iren,  Tert.  Aug.  all.  Er  empfiehlt  die  Coi^ectur  Usitata  statt 
Itala,  und  behauptet  den  afrikanischen  Ursprung  dieser  Uebersetsung,  Tor- 
nehmlich  wegen  ihrer  Uebereinstimmang  mit  der  sahidischen,  woraus  er 
sehlietet,  6mm  der  Text  aus  Alexandriea  daihin  gekomaien  seL    [Auch  nach 

de  Wette  Binl.  i.  N.  T.    6te  Aufl.  3 


Twt§eam   k  iL.  a  Ci|L  22  L 

njL  £t  Mint  Ott 


;i.  x«.-^iMwiir^  jHSÖdiÄi^  mahrnnifc.  ibR^nü:  J«^  Dl,  «- 

n.  Ml.  utfOBcv-fmc  ciol;   Luc  IV,  S|l  m%Uam»  {x*^\ma 

m1  XL  wK   rSi/iMen:BGe7XL,  n^ierjrciBK:    JtA.  V,  Ibl 

Xil  vias«dii=vt:  VL  lä*.  jvxra  niiTf^  fici;  ¥ 
IV.  U.  »dBnrans  j«:rl;    |.\.  Sl. 
iV^  n.  «i  arcd^tr»  ....  rttfämemi  ^u;  Lac  IX,  1^. 
yku^.  VUQL  $9.  Bft  evzifiimf  6unt;  Btei.  I,  Ü.  bca 
Af^  1*  51.  V,  M.  major»  Ik&nuL;  IV,  S.  vx  TniirifrtWffT  «pen  IM;  XTI^ 
2«».   cariLM  ^Q«tfi   djkjusti   ms;.     ffrffrmifcniM  Ji^  II,  7. 

£e  Anl&hniDfta  4ef  Clan.  Akx.  m.  der  ihcMca  Us.  Vl^r  «k  Sie 
Msadbe  Zw&tze  6et  tyr»  u,  de»  gew.  T.  nicfai,  dainr  <ift 
wi«  Mattb.  XXy  ?9.  Vof  autem  ^oamtis  de  nüiao  (puillo,  Fvr.  Ti 
C^rh.  Ottm.  €Uiliu)  cnsfeere,  et  de  mi|[no  minv  (et  de  sajo»  aiMi« 
toi  i.  ei«f,  Vert.  Cwrit.  Clmr.  «IL)  etc.  C««f.  Frr.  alL  mit  D;  XXIV, 
II.  D  Caat.  Ver.  alL;  XXVII,  »|^.  (|.  iir.  noC«};  Luc  V,  14.  D  CkaC; 
Joli.  Vllb  1  C  TOD  der  Ehebseckeria.  Kleinere  wie  Idatth.  IX,  S5w  nil 
noXZcu  jTfi.  L  18.  124.  aU.  (gegen  D  Gut.):  XXJV,  S6.  ordi  •  «;££(  mit 
BD  II.  28.  all.  Aetb.  Arm.  Vo^.  m«. ;  Marc  V,  3i.  mit  D  60.  124.  Aim.; 
X,  12.  similiter  et  qni  dimiuam  doeit,  moecbatnr,  Ver.  Veic  Codbu  Garn. 
2.  Oboe  D;  Marc  XIV,  65.  com  rolnntate  s.  Ubeater,  Briz.  Corbu  oime 
I>;  XY,  27.  nomine  Zoatbaa  ete,  Ciilb.  obne  D;  Loc.  Ul,  10.  m  tItmus, 
li  CaaU  Ver.  all.;  IV,  38.  Mf  HrS^alav;  \\  II.  luu  oi  utidtitiä  w^  ^%9^i 
D  9L  Cant.  Ccdb.;  V«.  17.  rev;  ^roiaiovf,  D.  Copt.  Aim.  Cant.  Imu; 
VI,  SO.  21.  qni  unne  e«iriiua  et  aitinnt,  Ter.  Corb.  alL  obne  D;  Job.  I|fc. 
6.  quia  Detif  fpirüiu  est,  Corb.,  ei  de  a.  ex  Dao  mUna  eat,  Yeic  Hajd. 

Anagaben,  ansaer  Srnbrntitr  biblioram  88.  latinae  Tcraa.  antiqn^e  ToL 
III.:  Jo9,  Blanchini  erangeliarinm  qnadnipl.  lat.  rera.  aniiqiuie.  Som.  749. 
2  Parti,  fol.  Jok.  Martiann^  Volgata  aBÜ^[iia  lat.  liabi  Ten.  Evang.  aae. 
Maitb.  ei  ep.  8.  Jac  etc.  Paria.  699u  U.  In  den  Aoagaben  der  Oodd. 
fraeco-Ui.  ^.hU,  in  Semkrs  PaEapbnMnt  ia  MmitkmH'0  AMBg.  des  N.  T. 


Angel8ScI)8ische  Uebersetsaag«    §.  25.  26.  35 

Der  Cod.  Verc  88.  Evangg.  cod.  Eoseb.  M manu  exaratua^  ex 

aQtographo  Basilioae  VerceUensis  .  .  .  .  op.  et  stud.  J;  A.  Irici,  Med. 
749.  4.  Jotk  Pahrowfkkj  fragm.  Prag.  Evang.  8.  Marei  Yulgo  antographi. 
Prag.  778.  4.  Alter  descript.  Cod.  oaeg.  purp.  aur.  argent.  Vind.,  quo 
contin.  fragmenta  lat.  Lucae  et  Marei  juxta.  yers.  lat.  aatiqu.  Antehieronym., 
in  Pnufns  n.  Rep.  III.  1 15  ff.,  und  Memorab.  VII.  58  ff.  Dav,  Schulz  diss. 
de  Cod.  rV''.  Evang.  Bibl.  Rhedigerianaey  in  quo  yetus  lat.  vers.  continetar. 
Yratisl.  814.  4.  Fragmenta  antiquiss.  rers.  It.  Marei  et  Mattiu  in  Fleck 
wissensch.  Reise  R.  II.  Abth.  8.  837.  [  u.  von  Tischendorf  in  den  Wiener 
Jahrbüchern.  —  TUchendorf  Ev.  Palatinum  ineditnm  s.  reliquiae  textoa 
eyy.  lat.  ante  Hieron.  yersi  e  Cod.  Palat.    Lips.  1847.  4.] 

Deren  Tochter,  die  angelsächsische. 

§.  25. 
Die  angelsächsische  Uebersetzung  des  N.  T.,  von  wel- 
cher die  Evangelien  bekannt  sind,  ist  aus  der  altlateinischen 
geflossen  ^),  und  daher  wahrscheinlich  älter  als  die  des  A.  T. 
Der  Verfasser  sind  wahrscheinlich  mehrere  gewesen,  wenig- 
stens sind  die  Evangelien  von  Mehrern  übersetzt. 

«)  Thom,  Bitinhali  ohseryatt.  ad  yera.  angl.  sax.  p.  495  sqq. 

Ausgaben:  Eyang.  IV.  saxon.  et  anglice,  ex  edit.  Bialih,  Pmrkeri. 
Lond.  571.  4.  Ausg.  yon  WilL  d'Isle.  Ib.  688.  4.  mit  Fragm.  des  A.  und 
N.  T.;  mit  der  goth.  Uebers.  durch  Th.  MarshaU.  S.  §•  22.  [The  Anglor 
saxon  Version  of  the  Gospels  hj  B,  Thorpe,  London  1842.] 

2.     Die  von  Hieronymus  verbesserte. 

§.  26. 

Bei  jener  Verbesserung  der  altlateinischen  Uebersetzung 
(L  Thl.  §.48.)  nahm  Hieronymus  zuerst  das  N.  T.  und 
zwar  die  Evangg.  vor  ").  Er  g^g  dabei  so  vorsichtig  zu 
Werke,  dass  er  nur  alte  griechische  Handschriften,  deren 
Text  der  altlateinischen  Uebersetzung  zum  Grunde  lag,  zu 
Rathe  zog^),  und  nur  da  änderte,  wo  der  Sinn  wesentlich 
verändert  war  0'  wesswegen  er  auch  in  seinen  Commentaren 
öfter  von  der  Uebersetzung  abweicht^).  Dass  er  das  ganze 
N.  T.  übersetzt  habe,  bezeugt  er  selbst'). 

Diese  verbesserte  Uebersetzung  des  N.  T.  theilte  mit  der 
rigenen  des  Hieronymus  vom  A.  T.  dieselben  Schicksale 
(L  Thl.  §.  70—72),  dieselbe  Verderbnis»,  dieselben  kritischen. 
Verbessemngsversuche  und  dieselbe  Ausgaben  0* 

8» 


Alte  UebeweUungeii  des  N.  T. 

V    „.vro«.  Praef.  «  IV.  Evangg.  ad  Dtmaf.:   NoTom  opus  me 

Hcri  iit  pMt  exenpUri*  Scriptunurum  toto  oibe  dispena  quMi 
'^TJVwtcr  Ucam.  et  q«la  l»t«r  -•  ▼•ri">tt  q««  •«»*  illt,  qoae  com 
qwiaam  arouc  .    ^    dieefnain.     Pius  Ubor,  sed  pericnloMi  praa- 

a^^\  cofrifoct    Advenus  quam  inTidiam  duplaz  canaaa  me 

ffumtio [^A  mt  t«,  i««  •■■■"*•  eacerdoa  es,  fieri  jnbea,  et  Temm  lum 

o>naolaw,  qu  ^^^  ^ijediconim  tcstimonio  comprobatnr.  Bi  enim  U- 
cMie  q«  -.|J^  jjij  ggf  adMbenda,  respondcant,  quibns :  tot  enim  aoat 
lim»  excmpian  ^^  codicea.    Sin  autoDi  rciitaa  est  qoaerenda  de  plu- 

fxemp  ~t    mgiütm  originem  rerertentes,  ea  quae  rel  a  Titioaia  in- 

.        —1*  jfiif—   vd   a  praesumtoribus  imperitis   emendata  penrer- 


terprcumw      ^^^^^  aonnitantibus  aut  addita  sunt,   aut  mutata,  oorrigi- 
sin»,   ^^'   ■      ^^^^  jj^^  loquor  Testamento Hoc  carte  qunm  in 

""*  ■      '  '  ' itocoidat ,  et  in  diversos  rivulorum  tramitea  ducit :    nno  de 

n<vs*w.  w^«»**' 


fontc    . 

,  ^yMv».  1*  C-*  Pnetennitto  eos  Codices,  qnos  a  Lnoiano  et  Heajcfaio 

^^  Maeonim  hominum  asaerit  pcnrersa  contentio :    qnibna  utiqae 

****'^~j^  Veteri  Instrumento  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licait, 

**^    '  ^1,^^  proAiit  emendasse:  quum  multarum  gentium  linguia  Scriptnn 

^  I  lar*'^    dooeat   falsa   esse  quae  addita  sunt.     I^tur  baec  praeseni 

pollioetur  quatuor  tantum  Erangelia   —   oodioum  giaecomni 

ooIUtione,  sed  et  veterum.    Jedocb   sog  er  rielleicbt  mweilea 

n^  andere  su  Rathe,    wie  er  im  Commentar  thut.     Comment.  in 

XXIV,  86.:  In  quibusdam  latinis  codicibns  additum  est  ntqut  filiu»: 

in  graecis  et  maxime  Adamantii   et  Pierii  exemplaribua  boc  non  ba- 

adscriptum.     Comm.  lib.  f.  ad  Gal.  llf,  1.:    Quod  in   exemplaribus 

tii  non  babctur  etc. 


f)  Hieron,  praef.  in  Evangg. :  Quae  ne  roultum  a  lectionis  latinae  con- 
ggetadine  discreparent,  ita  calamo  temperarimus,  ut  bis  tantum,  quae  sen- 
fftm  videbantur  mutare,  correctis  roliqua  manere  pateremur,  ut  fuerant.  Er 
liaas  also  die  meisten  jener  Auswficbse  {%.  24.  not.  c.)  weg,  setste  s.  B. 
gSm.  XII,  11.  Domino  st.  tempori;  1  Tim.  I,  15.  fidelis  st.  bumanus; 
•teilte  V,  19.  die  WW.  nisi  sub  duobus  aut  tribus  testibus  wieder  ber. 
Jedocb  tbat  er  bierin  su  wenig,  und  Hess  Mancbos  steben,  z.  B.  Gal.  V,  7. 
4-  fifi^tvl  7tMta9t,  Der  Text  der  Vnlg.  gebt  mit  dem  der  It,  and.  alt. 
Veras,  u.  der  ältesten  Codd.  in  den  meisten  der  §.  lle.  not.«,  angef.  8t. 
als  Mattb.  VI,  15.  18.  VlII,  8.  IX,  15.  85.  Marc  I,  2.  11.  21  f.  AO.  II, 
80.  Gal.  111,  1.  —  T^  ttXri&.  xrX.  Gal.  III,  12.,  und  ist  auch  aonst  einer 
der  geacbtetsten  kritischen  Zeugen.  Aber  er  behält  die  schlechten  LAA. 
der  It.  gegen  bessere,  Luc.  XIV,  5.  oder  gegen  alle  Codd.,  AG.  II,  1.  Ulf 
12.,  und  verlässt  sie,  wo  sie  gute  LAA.  hat,  AG.  III,  20.  Gal.  IV,  15. 
2  Cor.  XI,  8. 

d)  Ad  Eph.  IV,  19.:  anijkyijxorte  multo  aliud  in  Graeco  signifioat 
quam  in  Latino  de$perani€$,  quippe  qui  anfilnixoTif  nominantur  etc.  And. 
Beispp.  b.  irefaf .  prolegg.  p.  228.  ed.  Seml. 


Verb.  Hieron.  Uebersetzung.    §.'26.  37 

e)  Ep.  ad  Lucin.  LXXI.  (28.)  §.  5.:  N.  Test,  graecae  reddidi  aactori- 
iati.  Catal.  soriptt.  eccles. :  N.  T.  graecae  fidei  reddidi :  Vetos  jnzta  he- 
braicom  transtuli. 

f)  Die  neuesten  des  N.  T. :  F.  F.  Fleck  N.  T.  Vulg.  Edit.  juxta  tex- 
tum  Clement.  VIIl.  .  .  .  cum  variant.  in  margine  lectionibus  antiqu.  • .  . 
cod.  olim  montis  Amiatae  in  Etrnria,  nunc  biblioth.  Florent  Laurent.  Me- 
diceae  sec.  VI.  scripti.  Praemissa  est  comm.  de  Cod.  Amiat.  et  venione 
lat.  vulg.  840.  gr.  12.  (Dieser  in  Undalen  sticbometriscb  geschriebene, 
das  ganze  A.  u.  N.  T.  enthaltende  Cod.  wurde  bei  der  8iztin.  Edit.  ge- 
braucht.) [Der  Cod.  Amiatin.  herausgegeben  Yon  Tisckenthrf:  Not.  Testam. 
latine  interprete  Hieronymo  ex  celeberrimo  cod.  Amiatino.  Lips.  1850.] 
Den  ftltem  Text  aus  der  Zeit  vor  dem  10.  Jahrb.  aus  alten  Handschriften, 
Tomehmlich  aus  der  Fuldaer  (vgl.  Rettig  in  Stud.  u.  Kr.  832.  900.)  lie- 
fert Lttchmann  in  seiner  grossem  Ausg.  d.  N.  T.  (§.  48.). 


Dritter  AbsAnitt. 
V9I  irr  Eritik  des  Textes. 


Erste  ünterabtheilang. 
£f scUfhte  des  Textes. 


Erstes  Cspitel. 
CcsdMte  4(r  imcra  Ccsftall  4m  Tfitfs. 


Urschriften  der  neutestamentlichen  Bücher. 

§.  27. 
Diese  f^  uns  allerdings  sehr  wünschenswerthen  Denk- 
mäler sind  schon  sehr  früh  verloren  gegangen,  und  es  findet 
sich  auch  im  tie&ten  Alterthume  kerne  Spur  davon  *)•  Da 
es  aber  für  die  Kritik  nicht  unwichtig  ist,  sich  richtige  Vo^ 
Stellungen  von  der  ursprünglichen  äussern  Gestalt  des  m  be- 
urtheilenden  Textes  zu  machen :  so  müssen  wir  jenen  Verlast 
durch  die  Belehrungen  der  alten  Schriftkunde  einigermassen 
zu  ersetzen  suchen^). 

a)  Die  Stellen:  Jgiuit.  ad  Philadelph.  §.  8.:  *Eml  ^xovün  rtrmp  U- 
yortmv^  8tt  iiry  ftri  h  loTg  aQ^f^otf  (uQ^'^iois)  ivgt^  h  t^  (vetyytli^  M 
yuaiivto'  xai  Ifyonog  ftov  avrotgf  ort  y/yQanrtu'  dnfx^iSiiatcif  /ii|i,  9ii 
Tif^oxittm,  *Efiol  6k  ng;t^<a  iativ  ^ftiaovg  Xftitnog'  la  admm  a^iia  • 
atavQos  aviov  xal  6  ^ayaiog  xal  ^  avaataais  avtov  xttl  ij  n(aw9i  f  iC 
ainov  —  Tertmlh  de  pnescript.  haeret.  c  36.  (I.  §.  23.  not  <•)  tuid  fUsclilioh 
Ton  apostoliBchen  Antognphen  rentanden  worden.  Jf idUeftt  £inL  I.  S70. 
Hug  I.  f.  14.   BeHkom  II.  416.   Grieshtttk  eorae  in  hiat  toxftM  cpist.  PmL 


Urgchrffteii  ien  N.  T.    §.  28  a.  9& 

McA.  jr.  %.  4  «qq.  Opp.  H.  66  «qq.  ncfbtft  fMHen  Btmerkwneg  in  pMdT. 
p.  XXVI  Bq.  [Vgl.  hierzu  und  zo  den  folg.  §§.  Tischtndmf  in  Btanoj^^ 
BeiJeiM^.  Bd.  2.  Aort  BiMtext  des  N.  T.] 

Si^  TM  ▲iittndaBg  des  Antogimpl»  dee  EiRiAg.  Mu  bei  MffMrf«ry. 
H.  £.  VII,  14.  Nicephor.  H.  E.  X,  «B.  Aagdtfjü»  A^ttodw^  iMÜtah 
in  EfhemUf  Vkrenicmi  Ptiscknie  nd.  db  Frmm  p.  &.  ......  nM  t€  f^ 

iv  TJf  *£(fiimi«m*  nyitttoffi  ^Exxkriakf  lerJi. 

fr)  ^feMAfimeim  palaeogr.  graec.  Par.  708.  fol.  k  Hi.  if»^  i.  f.  lllT. 
§.  «a  C  £icAlkoni  IV.  §.  16  ff.  j<.  F.  «"/Vr^fvr  über  MoberhantabrülM. 
Eiteg.  Sit). 

^hreibmaterial,  Schreiber,  Schrift  derselben. 

§.  88  a. 

Wahrscheinlich  bedienten  sich  die  neutest.  Schriftsteller 
des  ägyptischen  Papiers  [namfQOQt  X^^QVIS,  vgl.  2  J«h.  12,  *), 
und  die  Briefeteller  des  feinem  augusteiscfaea,  welches  sehr 
ver^üglich  war.  Sp&terhin  aber  wurde  das  N.  T.  auf  Thier- 
haste  iitif&ifai)  geschrieben  ^)y  und  noch  später  ms!  Baum- 
waUenpapier.  Die  Schrift;  deren  man  «ich  2Uki  aQg«meinen 
Glebrau^he  bedient«;  war  noch  die  Unchtlscfarift;  die  klcfinere 
sogenannte  Cursivschrift  ist  erst  im  10.  Jahrh.  üblich  ge- 
worden ^).  Man  schrieb  gewöhnlich  ohne  Wortabtheilung  und 
Interpunction  so  wie  auch  ohne  Acoente^  Spiritus  und  Jeta 
subscripttttt  '')•  Daher  kommt  es,  daM  in  Handschriften  und 
bei  düen  Sibelatislegem  -die  Worte  4es  N,  T.  Euweilen  tw- 
sehieden  abgetheilt  werden  ^) ;  auch  stritt  man  «ich  über  die 
Abfheflung  der  SStze,  und  wich  unter  einander  ab*). 

*)  [Für  den  einzigen  uns  erhaltenen  Codex  des  N.  T.  auf  Pupjmu 
hat  man  lange  Zeit  (so  auch  noch  Mayer  Einl.  in  die  Bchrifien  des  K.  T. 
ieS2.  B.  497.)  fXlschlioh  den  Cod.  cottonlanns  (Ery.  J.)  gehalten,  s.  dgf. 
TUdktndorf  N.  T.  ed.  3.  prolegg.  p.  LXII.] 

a)  HiH'on.  ep.  141.  (84.  bei  Vallarsi)  von  der  Bibliothek  des  Pmi- 
pbfhiB  lu  Cisarea:  —  quam  ex  parte  comiptam  Aoaoins  dehino  et  Bnsoliis 
eJQsdem  Eodesiae  sacerdotes  in  membranis  instaorare  conall  sunt.  Baii>> 
Tit  Const.  IV»  36.  aus  einem  Briefe  des  Constantin  an  E.:  Uqinw  ykg 
xittiipavfi  t6  driXtiaai  rj  aj  awi^u^  otmq  av  ntnrixovia  amfitttiu  ip 
6i^9i(kam  ifxojaaxivoigt  umvaywatia  u  suiX  n^^  lify  Xfin^'^  ct^fraaro- 
Ijuatu^  vno  uxvnmv  xttlkiy^aqtav  itttl  axQificÜg  fijy  lixyrflf  imatafiivwv^ 
y^<prjra&  xiXtvauHg. 

b)  Mowlfnmeon  pälaeogr.  IV,  162  sq.  Bodi  giebt  es  auch  iüngett 
Hfiifjhlillnii  «rfl  UMiäMirillt  a.  B.  Cod.  9rmgg.  IhL  T.  seo.  XÜT.  rA 


4»X 


c 

1.  X3L  ii 

1.    Mi 

H  TM 

imik  der  Gtlimdk 
km  I>!«dMclct  Ukb,     Eadlk^ 

lad  BlmwAktn,        la 

•eri^om  ^z,  B.  rit/  tt.  ff;  UM  mkkt ;   sm  dca  4.  Jikzk. 

0<^//«»cii,  ii»i  feblt  ia  allea  UacUI-Htaüi  rfcrr,  4es  K.  T. 

dl   nil  l,  l.  O^.  T.:  9iw  ixi^M^f^  C«ad.  B**  D*^  39.  67.  71. 
al.  Ckrjr  Tbeoplu  Ctfriod.:    #rrf;vf«nao«(.    IVL  II,  4.  6.  T:    Inmtf 


0Mtmuu^  Aad«:  ubs^tm  0WMigit 


Tt^mf^  GaL  I,  9«  G.  T«:  ^roMcpiixMffr,  flyr.  Aelk.  iD.  sfa^pfBB  ^iAr. 

e,  Bfipk.  MC  c  7S.  p.  80.  «d.  Pet.  uMl  es,  dbv  äag»  fie  flirih 
J(pb«  I,  X  fo  «btJMika:  mirc  ^»*  cvtmt  iyinf  xmk  jpfig  «m»  Ij^^g 
tfvSiw,  im4  will  so  abgctbeih  wimoi:  ^fcrrii  ^c*  «l*i«v  fyö^fn^  jwi  ji^ 
«i/fO(/  ///vfTO  0vS(v^  Q  yiyttwtw  h  mvt^  Cktymgt»  hoaüL  IT.  ä  Jmib.: 
O^  /of  4ri  tifw  uliücr  awtyfiiiP  if  or J^  fr  i:tt9ii99iuw  »nc  vm^  c^ct«- 
iroi;^  ^4Se  MaeedoaUuier).    *£xiiroi  yif  ßovlifuroi  t6  irwtvfim  Mttmwiip  fl- 

w#rr,   ^MTir  J  yfywtv  h  ffvrf ,    ^li  iJf W  larr^F  ^^^^ifVt   l«l 

flirr  PiPOfuaftirnv  HOmfuw  mwmywmoiw  u  soi  i^^piffp'  wk  H  ima^  mSt^; 
fo  fHfX9^  v^^  ^  yiyop€P  ipmnmvcai  tiw  ioyow  tkm  msti  rjc  i^  Ütmc 
uQ^uaßtti  T^  liyov0tif «  /r  a^f  ^if  igr.  OrUäk.  tat.  kct.  ad  li»  L 
Hieron.  ad  Eph«  I,  5.:  Daplidter  Icgendiimy  Qt  emritmM  Tel  cum  aupauwi- 
biM  yel  inferioribiu  oopoletiir«  Ad  ^.  ad  PliUeiii.  4 — 6.:  Aabigoa  AotaSi 
utnuD  gratUf  agat  Deo  nio  temper,  an  manoriani  tjmM  teiat  im  ^prwtftfi 
bof  fiils  lemper.  Biaweüen  geben  die  Auleiger  an  iweilelballea  ntfika 
die  richtige  Interponction  an.  TktodoreL  ad  S  Cor.  I,  8.  IT,  4.  BS«. 
IX,  22.  Auch  haben  alte  Handachriften  hie  und  da  einen  Pnaet.  Mmrwk 
Anmerkk«  nnd  ZuriUae  I.  456  ff« 

§.  28». 

Da  die  Alten  sich  sehr  oft  der  Nachschreiber  bedienteOi 
wenn  sie  etwas  aufsetzten ,  so  lässt  sich  dieses  auch  von  den 
neutest.  Schriftstellern  erwarten;  nnd  vom  Apostel  Paolos 
wissen  wir  es  gewiss  (Böm.  XVI,  82.  1  Cor.  XVI,  21.  CoL 
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IV,  18.  2  Thens.  IH,  17.;  dagegen  Gal.  VI,  11.).  Dadurch 
aber  konnten  Fehler  in  den  Text  kommen,  welche  nicht  im- 
mer von  den  die  Nachschrift  durchgehenden  Verfassern  ent- 
deckt und  verbessert  wurden. 


Stichometrie,  Interpunction,  Accentuation. 

§.  29  a. 

Um  das  Jahr  462*)  theilte  Euthalius,  Diaconus  zu 
Alexandria,  den  Text  der  paulin.  Briefe  und  bald  darauf 
auch  den  der  AO.  und  kath.  Brr.  in  Zeilen  (otIxovq)  ein, 
d.  h.  in  Absätze,  wie  sie  beim  Vorlesen  unterschieden  wer- 
den sollten;  und  weil  man  die  Zeilen  abmass  und  zählte,  so 
nannte  man  diese  Eintheilung  auxofterfia  °).  Sie  fand  vie- 
len Beifall,  und  ging  in  die  Handschriften  über,  von  denen 
mehrere  noch  vorhandene  darnach  eingerichtet  sind^).  An- 
dere haben  wenigstens  die  Zahl  der  Stichen  am  Ende  ange- 
geben; auch  findet  sich  in  manchen  daneben  die  Zahl  der 
^^ata,  welches  eine  andere  Benennung  derselben  oder  die 
einer  ähnlichen  Eintheilung  ist  ^). 

*)  [Nach  TregelUi  a.  a.  O.  Cap.  4.  S.  26.:  458  (wie  WeUtein  I.  Prol. 
W.76ft)] 

«)  EmihtiiiM  erklftrt  sich  selbst  darüber  in  seinen  Vorreden  sum  N.  T. 
in  Sßücügni  ooUectan.  monnm.  yet.  Eodes.  gr.  ( Born.  698.  4. )  I.  403  sqq. 
n.  QaUnndi  bibl.  patr.  et  antiqo.  soript.  (Yenet.  1774  f.)  X.  199  sqq.:  crri- 
X^^v  tfw^iU  rovTctv  t6  vifoq  xaia  trjp  iavjov  üVfAfittgiav  ngos  ivarifiov 
uvoYVmtstp.  Tgl.  Wetit.  prolegg.  ed.  Sem},  p.  196.  J.  6.  Jlo«eiimfil/er 
de  fatis  interpretat.  litt.  ss.  IV.  4  sqq.  Bug  §.44.  [Nacb  TregttteM  9k,  %,  0. 
8.  S7.  soll  nicht  Enthai. ,  sondern  Pamphilus  der  Urheber  dieser  Binrich- 
tang  sein.  Enthai.  soll  sie  nnr  sich  angeeignet  nnd  allgemeiner  gemacht 
haben,  wgg.  BUek  theol.  Stnd.  n.  Krit  1868.  Ilf.  8.  547.]  Auch  die  Eyangg. 
schrieb  maa  stichometrisch  (s.  die  Stiohometrieen  b.  Jlftll.  proU.  (.  1098. ), 
angewisi  ist  aber,  ob  Euthalius  selbst  schon  es  gethan  habe. 

h)  Z.  B.  cod.  Cantabrig.,  wo  sie  so  erscheint:  AQ,  I,  1. 
TONMBNnMlTONAOrONEnOTHZAMHN 
nEPIIViNT£iNil9E04»JAE 
aNHPBATOIBZnOIEINTE 
KAI/1IJA2KEINAXPJH2HMEPA2: 
ANBAHM4»BHENTEIAAMENOrrOI£AIIO£TOAOI2 
AIAnNSAnOYOYZESEAEBATOKAmKEAEYSE 

KBrrsxsnrroEYAiTBMON. 


42  Kfidk 


nP££BYT.tS  XU^A^iOY2,  EiXAl 

JEEMSOTi: 

2Xl*P0yA2 

rriAISOSTA^  TU  niTTEl 

TH  ATAIUI 

TU  YUOMOSU 

nPBZB\'TUA£  aJLdYTÜ£ 

EX  KATASTHMATI  lEPOnPEnEJZ 

MH  JIAB0A0T2 

Mu  oisa  no^aa  AEJor^fSuarEXAZ 

KAAOAIAA^KAAOY£. 

c)  Bw0  §.  44.  EkkUru  §.  IS.  &  162.  [Die  Zahhu^  der  «ücikiB  MD 
Ende  der  Zeflen  (BaniueikB)  wer  aec^  fUAemd.  Art.  RiMtafft  «.a.  0. 
S.  161 1  schon  Tor  Entiieliiu  voriiendm«] 

§.  29  h. 

Zur  ErsparuDg  des  Bsumes  setzte  jnmn  qpiter  £e  Sti- 
chen nicht  mdur  sb^  sondern  bezeichnete  deren  Ende  snit 
einem  Pnnete,  oder  doen  Anlmng  mit  grossen  Bnchstdben  *). 
Hiermns  soll  sich  nach  Hug,  Eichhorn  n.  A.  die  gmmmstisehf 
Interpanction  entwickelt  haben;  aber  schon  tot  der  Sticfao- 
metrie  fand  die  Interpunction  in  neutesL  Handsdvx.  Ttüngang 
wie  z.  B.  in  den  Cod.  Alex.,  und  diese  wie  jene  diente  zor 
Erleichterung  des  Vorlesens  ^).  Zeichen  nnd  GmndslUB  dar 
InterpnnctioB ,  die  seit  den  9.  Jaiirli.  imflier  m<iir  üblich 
wurde,  waren  yerschieden  ^),  nad  erst  in  den  gedmckten  Aus- 
gaben erhielt  sie  eine  festere  Gestalt  Im  9.  Jahrh.  wurde 
auch  die  Wortabtheflong  durch  ZwischenriUune  oder  Puncte 

zwischen  den  W W.  üblich  ^. 

a)  Eisieiee  im  Cod.  K  Cy^pciiu  (lUber  deesea  idter  itgL  f.  Sl  c.> 
IfeUli.  U.  81  f.  (MiMiffiec.  jMJaaGgc  gt.  p.SSS.):  0  4t  Q4|»««r(.  wm^tXw^ 
10  scuAoy.  3UU  Tfi9  fAtfre^a  avnv.  «m  f4^y  ttf  yf^  S€^tnii.  cmmmmv  4^ 
OTi  ji^ilat  flaOfUvii  ctu  r^  lovdmmg.  mrt  Jiitmiw  «ear  wne^ec  4himv. 
ttpoßti^ri  txH  antX^uv.  Dee  siReito  imki  üA  a.B.  im  Ced.  Boea.  A^h- 
f€U  in  Stud.  XL.  Kr.  ISS?.  «Si9.  swmlfJt«  «dees  4k  Ancte  im  Ood.  Cypr. 
Zeichen  der  Stichen  seien ,  weil  sie  nft  6er  llwitfiiiiiiiMi  te  <M. 
Verwandtschaft  hätten. 

6)     Hupfeld  a.  a.  O.    Er  leugnet  den  Untandaed  ihohImb  |f 
tischer  und  anderer  Interpunction. 

c)  /#tdor.  Hispid.  ^Origg.  X»  19.:  UM  in  kMo  yuMUWliitf—iu 
plena  pars  sensns  est,  ^  -laaeB  aespnnn  (jpoifta^  ül  ODema.»  M  « 
cnla  sensns,  pimctnmque  ad  vaam  litafim  jni|il«s  ^ 


Capitel  und  Verse.    §.  29  c.  30a.  43 

ab  eo,  quod  punctum  subtus,  id  est  ad  unam  literam  accipit  Ubi  autem 
in  sequentibuB  jam  sententia  sensum  jAraestat,  sed  adbuc  aliquid  superest 
de  sentendae  plenitudine,  fit  coIon  mediamque  literam  puncto  notamus  et 
mediam  distinctionum  vocamus,  qui  punctum  ad  mediam  literam  ponimus. 
Tibi  yeto  jam  per  gradus  pronuntiando  plenam  sententiae  claosulam  faci- 
mus,  fit  periodus,  punctumque  ad  caput  literae  ponimus,  et  vocatur  disthictio 
i.  e.  disjunctio,  quia  integram  separat  tentenüam.  8o  die  Interpunotion 
des  Ood.  Basil.  £.  Andere  wie  Cod.  L  brauchen  statt  des  Soblosspimets 
ein  Kreus;  Cod.  Vatic.  1067.  Colb.  700.  brauchen  es  fast  statt  aller  Uster- 
scheidungszeichea.  Sehr  schlecht  ist  die  Interpunotion  des  Cod.  Boern. 
Vgl.  Ge.  Fr,  Rogall  de  auctor.  et  antiquit.  interpnnct  in  N.  T.  Regiom.  734. 
d)  Der  im  9.  Jahrh.  geschriebene  Cod.  Aug.  hat  die  Wortabtheilung 
mit  Puncten.    Marsh  Zus.  I.  461. 

§.  29  c. 

Euthalius  war  es  auch,  welcher  durch  seine  stiidioinie- 
trische  Ausgabe  des  N.  T.  die  schon  vorher  wenigstens  beim 
A.  T. ")  übliche  Accentuation  allgemeiner  machte^).  Indes- 
sen giebt  es  spätere  Handschrr.,  welche  noch  nicht  accentuirt 
sind;  und  erst  im  10.  Jahrh.  war  die  Accentuation  allgemein 
Ml  Gebvauch«  Das  Jota  subsoriptum  wurde  erst  in  eben  die- 
ser Zeit  mit  der  Cursivscfarift  üblich;  aber  oft  erscheint'  es 
noch  neben  geschrieben  % 

ff)  Bpiphan.  de  ponderibus  «t  mens.  c.  2.:  'Entt^ri  '^iiivK  xctr«  ;7^oa- 
tpSiav  Hait^av  tuQ  ygatpag^  xal  ntQi  taty  nQoat^Stav  raJv  öleiV,  ^aacTa. 
ßaQtia\  i/'iAij*,  nt^iantofiivif  x,  t.  X, 

ß)  Euthalius  bei  Zacagni  1.  c.  p.  409.:   fijv  t€  t<op    TfQa^ttfv  ß/ßkow 

afiu  xai  xtt&olixtSv  tntajoXtSv  avayptSyai  xaia  nftoatj^JCav ngoai- 

ta^aff  dSiltph  Idi^avaait, 

c)  Montfaucon  palaeogr.  gr.  p.  276.  278.  295. 


Capitel  und  Verse. 

§.  30  a. 

Die  beutige  »Caphel  -  Eintbeiking  ^es  N.  T.  ist  wie  die 
des  A.  T.  (I.Tbl.  §.78.)  eine  Brfinxhmg  des  Cardinais  Hugo 
a  Set.  Caro  (f  1263);  der  sie  in  seiner  Biblia  cum  po- 
stilla  anbracbte,  woraus  sie  dann  auch  in  das  ^griechisdie 
N.  T.  kam.  Die  heutige  Einiheiking  des  neutest  Textes  in 
Verse  hat  zum  Urheber  Bob.  StephanuS;  welcher  sie  in 
seiner  Ausg.  vom  J.  1551  einftlhrte. 
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§.  30b. 

Im  Alterihame  kommen  schon  ziemlich  früh  TtefpakaiOy 
capitula,  vor');  nur  sind  es  wahrscheinlich  wie  die  Capi- 
tula  des  Hieronymus  im  A.  T.  (L  Thl.  §.77.  not.c.)  un- 
bestimmte Abschnitte.  Wirklicher  Abschnitte  sind  in  den 
Evangg.  iweierlei:  1.  In  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  theilte  Am- 
monius  von  Alexandrien  zum  Behuf  seiner  ETangelien- 
Harmooie  den  evangelischen  Text  in  eine  Menge  kleiner 
Abschnitte,  iteg^alaia,  ein,  welche  auch  Eusebius  im  4. 
Jahrb.  in  seinen  Canonibus  evangelicis  (einer  Bearbei- 
tung jener  Harmonie)  anwandte  ^).  2.  Grössere  Abschnitte 
der  Evangelien  kamen  späterhin  auf,  vielleicht  in  Nachahmung 
der  Eintheilung  von  Justinians  Institutionen^).  Sie  biessen 
eigentlich  zum  Unterschiede  von  jenen  tltloi,  breves^, 
wurden  aber  auch  x€q>alata  genannt  '). 

m)  Terlutt.  ad  nxor.  II,  2.;  de  pndic  c.  16.;  de  carne  Christi  c.  19. 
9h»!f9'  Alex,  bei  Euteb,  H.  £.  Vfl,  25. :  ...  niQl  r^f  anoxaXvkffttH  7aNty- 
pw  ....  iivks  fjikv  ovv  riSv  ng6  iififSv  fjd^rtirtav  xal  dviaxevaaay  . . .  ro 
ßißkiov  xa*k'  ^sxaatov  x€fpaXaiov  6uv9vvovw  .  • .  . 

h)  Eine  Bescbreibung  dieser  canones  evangg.  bei  MaT9k  I  469.  Sie 
finden  sich  im  miUschen  N.  T.  heransgeg.  ron  Kü$ler,  in  den  Ausg.  toh 
Erasmus  und  Rob,  Steph,  y.  Jahr  1660. 

c)  Cafsarius,  Bruder  des  Gregorins  ron  Nasians,  kennt  nur  noch  die 
ammonianisch-eosebianischen  Abschnitte  so  wie  aach  Bpiphanims  (s.  not.  d.), 
Chrytotlomui  scheint  die  riiXovf  aach  nicht  sa  kennen,  da  er  darauf  keine 
Rücksicht  nimmt;  Enthym,  imd  Theophylact,  kennen  sie. 

d)  Suid.  8.  y.  UtXofi  TCxXog  diatf^Qii  xi(paXa£ov  xal  6  fikv  Mm- 
&ttiog  t^x^i  iCtXovg  |i;'  (68),  xtipdXata  ivi  (355).  o  dk  MaQXog  titXovt  fn^ 
(48),  xetpaXaia  i(i^  (352).  ö  dk  Aovxdi  UrXovg  ny  (88),  xftpdXaia  T/uq 
(348).  0  dk  Uofdyvris  UrXovf  tri'  (18),  xitfdXant  aXff  (232).  Cod.  L.  td  ««r« 
Mai9.  evnyy.  Hj^fi  tltXov^  Sri ,  xal  xapdXaia  tvc'.  fo  xatä  Mdgx,  evttyy* 
idXovg  fiifj  xeifdXaia  aXd',  jo  xatä  Aovx,  ivayy,  üx^i  ritXovg  ny\  xiipd" 
Xata  tfJift.  TÖ  xat tt  'Indw,  ivayy,  fx^i  UtXovs  tri\  xiifdXata  aXu.  CHt$mT. 
diaL  1.  resp.  89.:  Tiaaaqa  tkuv  vndqx^^  tuayyiXui,  xifpaXaimy  ;|fiJUii»r 
ixarov  i^iixorta  dvo,  Rpiphan.  ancor.  o.  50.  p.  64. :  Uaaa^a  %ia\v  ivayyÜtu, 
xtfpaXaCnv  /il^iv  ixatov  if^xovta  dvo. 

#)  Schott  Introd.  §.  147.  nimmt  nach  Eichhorn  IV.  172.  (?)  nooh  iwi- 
flchen  den  ammonianisch-eusebianischen  xttpaXaiois  und  den  titXoit  eine 
Art  Ton  xifpaXahit  an;  wahrscheinlich  ein  MIssTerstandniss. 


Legestücke  und  Perikopen.    §.30c.  §.  31a.  45 


§.  30c. 

Die  AG.  und  Briefe  waren  ebenfalls  in  xsqxilaia  einge- 
theilt,  und  Euthalius  trag  in  seine  stichometrische  Ausgabe 
des  N.  T.  die  Inhaltsanzeigen  derselben  eiu;  welche  er  bei 
den  paulin.  Briefen  schon  vorfand,  für  die  AG.  und  kathol. 
Brr.  aber  selbst  entwarft).  Die  Offenbarung  theilte  Andreas 
von  Cappadocien  in  24  Xoyovg  und  72  xsq>alata  ein. 

«i)  Euthal.  bei  Zacagni  B.  528.:  Ka9*  ixuairiv  .  .  .  iniaroXrjy  .  .  ttqO" 
la^o^iv  rifV  iiav  xt(fala((ov  t^x^iCiv^  ivl  jtav  ffo^wrariwy  ftv\  xai  (fiko- 
XQ(ajf^  nnxiQtov  '^fiiSv  (Theodor.  Mopsr.?)  nenovfifdiyriv,  FftlMhlioh  hftlt 
fVtWein  prolegg.  p.  197.  den  Eathalios  für  den  Erfinder  der  Eintheilong 
selbst«  Hug  §.  48.  Eichhorn  §.  20.  Zahl  der  Capitel:  AG.  40;  Br.  Jac.  6; 
1  Petr.  8;  2  Petr.  4;  1  Job.  7;  2  Job.  1;  8  Job.  1;  Br.  Jad.  4;  Br.  an 
die  R5m.  19;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11;  Oal.  12;  Eph.  10;  Philipp.  7;  Co- 
loM.  10;  1  Thess.  7;  2  Tbeu.  6;  Hehr.  22;  1  Tim.  18;  2  Tim.  9;  Tit.  6; 
Pbilem.  2. 


Lesestücke  und  Perikopen. 

§.  31  a. 

Schon  sehr  früh  wurden  die  neutest.  Bücher  gleich  dem 
A.  T.  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  vorgelesen 
(I.  Thl.  §.  19.  not.  a.);  und  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich 
schon  bald  wie  der  Pentateuch  in  Abschnitte  eingetheilt  ")• 
Euthalius  brachte  in  seiner  stichometrischen  Ausgabe  eine 
Elintheilung  der  AG.  und  Briefe  in  57  Leseabschnitte  an  % 
welche  Eintheilung  wohl  auch  in  den  Evangg.  Statt  fand. 
Als  sich  aber  die  Festtage  mehrten,  passte  diese  Eintheilung 
nicht  mehr;  und  man  hob  für  die  kirchlichen  Vorlesungen 
ausgewählte  Stücke  aus  mit  Uebergehung  vieler  Stellen  (z.  B. 
Luc,  II,  22—29.  X,  43— XI,  27.  XXI,  10—24.  28-32.  Joh. 
XIV,  18 — 20.  XVIII,  6—85.);  und  zwar  vertheilte  man  diese 
Abschnitte  an  die  Feste  und  Sonntage  des  ganzen  Jahres 
nach  einem  gewissen  Cyklus.  Man  schrieb  sie  nun  auch  in 
ein  eigenes  Buch  zusammen,  Lectionarium,  htloyadioy 
überhaupt,  oder  insbesondere  Evangeliarium,  wenn  es  die 
evangelischen  Abschnitte,  Epistolare,  IlQaSaTioCToJiog,  wenn 
es  die  Abschnitte  der  AG.  und  Briefe  enthielt    Sehr  oft  fol- 
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gen  in  denselben  die  Abschnitte  in  der  Ordnong,  in  welcher 
sie  vorgelesen  zu  werden  pflegten.  Solche  Lesebücher  ent- 
standen bei  den  Lateinern  im  5.  Jahrh.,  bei  dea  Griechen 
aber  nicht  vor  dem  8.  Jahrh.  ^). 

«i)  Ob  TifQtxoTiri  bei  Ciem,  Alex.  Strom.  lY,  503.  Ton  der  Stolle  lUtth. 
10,  12.  13.  Vn,  750.  von  dem  Absch.  1  Cor.  6,  1—11.  ein  solcher  be- 
stimmter Leseabschnitt  sei  (Scholz  prolegg.  p.  xixi.),  ist  sehr  iwefftlhaft 
Wahrscheinlich  gilt  davon  dasselbe  was  von  den  Utesten  Gi^itelB  (§.  30.), 
wie  denn  anch  wirklich  Uieronynms  niffiiWi^  bei  0ri$tm§9  diirdli  oapi- 
talum  übersetst. 

h)  Eulhai,  bei  Zacayni  a.  a.  O.  S.  411  ff.  478 1  &37  ff.:  Tigp  riip  itm- 

yvmaiw  axQißtatajrjv  tofiiiv Vf^'^  r&x^oloyiaawtH  awmM^paiatmni' 

fu^.  Zahl  der  enthalianischen  Leseabsohaitto;  A&*  16  (ond  swar  tnthielt 
No.  1.  1  Cap.  [1,  1—13],  Ne.  2.  1  Cap.  [I,  14—26.],  No.  8.  1  G«p..  [10, 
1— IV,  31.],  No.  5.  2  Capp.  [IV,  32— V,  42.];  No.  6.  9  Capp.  [Vf.],  Na.  7. 
4  Capp.  [VH,  1— VIII,  39.]  o.  s.  w. ,  vgl.  Amguili  DenkwOrd»  VI»  U4.); 
Br.  Jac.  2;  1  Petr.  2;  2  Petr.  1;  1  Job.  2;  2  Job.  1;  8  Job.  1;  Jwl.  1; 
Rom.  5;  1  Cor.  5;  2  Cor.  4;  Gal.  2;  Eph.  2;  Phil.  2;  Col.  2;  1  Theos.  1; 
2  Thess.  1;  Hebr.  3;  1  Tim.  1;  2  Tim.  1;  Tit.  1;  Philem.  1.  —  Nach 
Hug  I.  2C6.  EichL  IV.  176.  entsprechen  diese  57  Abschnitte  der  Zahl  der 
Sonn-  und  Festtage,  so  dass  also  das  ganze  N.  T.  aiyahrllch  der  Beihe  nach 
vorgelesen  worden  wäre;  aber  nach  mehrfachen  Zeugnissen  des  CArysosf., 
Auguslin.  n.  A.  wurden  zu  gewissen  Zeiten  gewisse  Bücher,  z.  B.  in  der 
Fastenzeit  die  Genesis,  in  der  Passionswoche  Hiob  und  Jonas,  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten  die  AG.  vorgelesen«  Bingkam  oiigg.  eccl.  XFV,.  8,  8. 
p.  63  sqq.    Rheinwald  kirchL  AxchäoL  §.  98.  not.  7. 

c)  Oennad,  de  Script,  c.  79.  von  Musaeus  von  Massilia  (um  450)^  E»- 
cerpsit  de  s.  scripturis  lectiones  totius  anni  festivis  diebus  a^tas.  Nach 
Sidon,  ApolHn.  IV.  ep.  11.  fClhrte  Claudianns  Mamertus  den  Gebrauch  dfer 
Lectionarien  in  der  Kirche  von  Vienne  ein  (Bingh,  I.  c  p.  71.).  Tgl.  Ifii^ 
I.  269.  [Das.  Uteste,  uns  bekannte  lat  Lection.  befindet  sich  xa  MüadMn 
und  ist  nach  der  Itala  verfertigt,  vergl.  Tischend»  a.  a.  O.  S.  168.]  Capi- 
tulare,  auch  Lectionarium ,  bei  den  Griechen  awaiagiov  nannte  man  efai 
Verzeichniss  der  Lcseabscbnitte  nach  den  Anfangs-  und  SchlosswortsA; 
Menologium  ein  solches  Verzeichniss  fSr  die  Heiligentage.  S.  das  Synaxa- 
rium  u.  Menologium  der  Codd.  KM.  262.  274.  an  Scholz  N.  T.  Vot  I. 
[Nach  Tiuhend.  a.  a.  O.  stammen  die  ältesten,  in  mehreren  Palimpsest- 
fragmenten  zu  London,  Venedig  und  Born  erhaltenen  griechisohen  Leküo- 
narien  aus  dem  7.  u.  6.  Jahrhundert.]  lu  dea  Handschriften  werden  die 
Lesestücke  bezeichnet  mit  ti{ttQxn)f  t(jiXog)^  durch  die  Zahl  des  Sonntags 
£u4^  £Bf  u.  s.  w.  oder  durch  das  W.  avdyvtaafitt, 

§.  31 Ä. 

Unsere  heutigen  evangelischen  und  epistolischen  Periko- 
pen  sind  Ueberreste  dieser  alten  Lesestttcke;  die  nach  Zeit 


lieber-  und  UBlertchriftem.    §.  32  a.  47 


luid  Qri  renohiectei»  wareD»  Sie  finden  sicK  sehofi  mit  w^ 
nigett  AWetcbungen  ia  dem  Cornea  g;enannten  flSsc&lich 
dem  Hieroiiyipus.  zagescbriebeneu  vielleicbt  ms  9.  Jabrh. 
gebd^igon  J^ectiooariumr'*);,  wogegen  da»  SJteste  der  vorbiui- 
denen  LectioB»-Ye];zeichoiMa  da»  LectioMrinm  Gallwaciaiu 
üu»  aneb  daa  Leclmi.  RoMaaMipa  schon  melir  abweicht  ^y  Die 
FeetperikopeD  8and  wi^scheüiUch  die  äkeeten>  aber  die  Aas- 
wahl zahbrercher  Wund^ergescbichten  scheint  auf  eine  Zeit 
hinzuweisen^  wo  die  Gottheit  Christi  gegen  die  Arianer  zu 
beweiaei)  war*^). 

n),  £((«  Jy  P0m€l$H9  Colone  675.^  3.  T.  am  besten  bei  Bnluz.  Capitnl. 
re|^  fia^^^  T.  II.  p,  1309u,  auch,  in  VnU4tr^,  Oftj^  Hieron.  XX  536. 

U)  Eine  ^^^Ammonstelbin^  bei  Mh^ißutmlA  lutßkU  AxfMol  Beil*  XML 
Augusli  Denkw.  VI.  21S  ff.  [VgU  über  dus  galltkan.  Lektioosriiim  E.  Ranka 
Krit.  Zosammenstellang  der  neuen  Perikopenkreise.  Berl.  1850.  S.  1  ff.] 

c)  Augusti  a.  a.  O.  203  ff.  liisco  d.  Kircbenjabr  I.  84  f.  Vergl.  übri- 
gena,  X  IT.  Jthnmer  4e^  orig.  et  dignitate  j^OQ^ar.  J[eu*.  71.6.  4.  Oi«f7. 
Hoike  de  pericoparnm ,  quae  hodie  in  ecol.  Danomm  oam^antary  orisine. 
HaTD.  SS^.  B:  Ranke  das  ki^rchlicbe  Perikopcnsystem  ans  den  Sltestea 
Urkimdeo  der  röm.  Liinrgte  dargelegt  tmd'  erüntert.    Berk  847. 

lieber-  und  Untepschrifte». 

§.  32a, 

Die  Ueberschriften  der  neutest.  Bücher  silidl  mcbt  rxm 
den  Vevfassem  sonder»  von  den  spätem  Lesern  hinzugesetzt. 
Diess  erhellst  1.  aus  ihrer  Beschaffenheit;  vermöge  deren  sie 
sieb;  wenigstens  zum  Theil,  nicht  für  die  Verfasser;  ihren 
Zweck  und  ihr  Verhäl.tni#a  9U  den^  ersten, Xtesem  schicken''); 
2..  atiS:  ihi^ei:  Yerschjyed^nheiJ;  in  den  Handsehrifiea  ^) ;  3.  aus 
ZesgoMsen  der  Kiachediehrer  ^).  Nur  die  EvangeKsten  mor- 
gen ihren  Berichten  de»  Tkel  fivayYikt/oy  vorgesetzt  haben  ^); 
wozu  man  dann  die  Uoterscheidmig  xord  Mar^äiov  u«  s«  w. 
fügte. 

n)  Z.  B.  nga^is  itüv  anoaioluiv.  —  i}  /r^öc  KoQivdiovg  imatolrj  nqmfi 
—  ^Itaawov  inunoXfi  n^rri. 

K)  Z.  B.  non^tis  iTtoaioXtay  —  Apvxä  cittyyiXiaioQ  nga^ng  anoato- 
Xia¥  —  al  ngaUiS  tüv  anovroXfov  tov  uytov  Aovnu  to0  n/n^cAfirroi;  — 
n^m  uäiy  nyC^v  änwn4Xmv  avyy^tftTatit  vno  Aovm»  tov  «i^ny^f^ioroa? 
(Tifli^.  TQv  &yhu  jifkvnm  tbioOäoXou  »ml  ivttyytiAmoi;), 

e)  Ta*ell.  a4T.  Msra  IV,  3^:  Conln^  U^mm  IiT/Sf^^Uo,  aetlioe^  vmh 
naUam  sdseribit  aaotoiem,  qnssi  non  Ueaerit  illi  Ütiilom  qnoqne  sdfingere, 
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cai  ne&0  non'ftut  ipsnin  corpos  erertere.  Vgl,  o.  6.:  Dioo  iUqne  ap«d 
illas  (ecdesias)  nee  boIm  jam  apostolicas,  sed  apnd  anirenNUi,  quae  Uli«  de 
sooietate  sacramenti  oonfoederantur,  id  Eyangeliam  Lncae  ab  initio  editio- 
nifl  snae  stare.  V,  11.:  —  epistola,  quam  nos  ad  Epheeios  praescriptam 
habemuB,  haeretici  rero  ad  Laodicenos.  c.  17.:  ecdesiae  qaidem  reritate 
epiatolam  istam  ad  Epheaios  habemas  emiBsam,  non  ad  Laodicenos;  aed 
BCaicion  ei  titnlnm  aliqnando  interpolare  sestiit,  quasi  et  in  isto  diligen* 
tissimns  ezplorator.  Nihil  antam  de  titulis  intorest.  Chrytostvm,  IkwüL 
I.  in  ep.  ad  Born.  Mavarjs  fjilv  nivu  ßtßlCa  auyyQa^Si  oddafioS  te 
ovofia  ro  iaviov  ti^uxtv^  ovik  ol  fiij  ix^Tvov  %u  /ucr*  IxiTvoy  avy^irwHp 
äXX*  ovdk  MtttSaios^  ovdk  'Itttawrn^  ov  MuQxog^  ov  jiovxas*  6  Sk  fi§am* 
Qiog  IlavXos  navraxov  t<ov  inimokdSy  aviov  i6  ovofAa  avjov  nQor^&^atm 

d)  Chrytoslom.  homil.  I.  in  Matth.  praef.:  <f/a  tovto  evayyiltov  r^v 
laroQ^av  ixdltatv  (wgg.  nach  ile»««  a.  a.  0.  S.  869.  Anm.  selbst  das  ein« 
fache  tvayyiltov  nicht  nrsprOnglich  sein  kann,  weil  es  nur  mit  xata  Mar- 
9ttTov  u.  8.  w.  den  alten,  echten  Sinn  habe]. 

§.  32  J. 

Die  Unterschriften  waren  Anfangs  nichts  als  die  Wieder- 
holung der  Ueberschriften;  nachher  aber  fügte  man  ans 
Ueberlieferong  und  Vermuthung  historische  Nachrichten  bei  ^). 
Euthalius  trug  solche  zum  Theil  unrichtige  Angaben  enthal* 
tende  Unterschriften  ebenfalls  in  seine  stichometrische  Aus- 
gabe ein,  und  zwar  benutzte  er  dabei  die  Angaben  der  Syn- 
opsis Script.  Und  so  haben  sie  sich  in  den  Handschriften 
fortgepflanzt  ^). 

«)  Z.  B.  xarä  Ma&9atov  —  tvayyiliov  xarä  AtatdaZov  —  i^log  tov 
xata  Mat9.  evayyeUov  ....  Üt^odfi  vn  avtov  s.  avvfyQuffti  ,  .  ,  .  h 
'IfQOvaalfifA  8.  IlaktttOxCinj  8.  avaiol^  .  .  .  .  rjf  ißQatdi  6taUxxip  s.  iß^atoti 
....  fiita  XQOVOvg  r(  i^f  lov  Xqiatov  avakriijjitjg  ....  tjgfirivfv^fi  Ji  vnh 
'Itüttvvov  8.  vn6  roi7  ^laxtoßov^  all.  vno  'laxtaßov  dJfl(fov  rot;  xvgiov, 

h)  Falsch  Ist:  TiQog  raXdiag  lyQaffTj  dno  'Piofitjg  —  jtQos  Staaeeloyi- 
xiTg  «'.  /J*.  iy(>d(fri  ano  lAdtivtüv  —  71q6s  KoQivStovg  o'.  iyQutfri  dno  **- 
Xtnnatr.    Vgl.  Pnletf  horae  Paulin.,  deutsche  Uebers.  S.  325  f. 

Folgerungen  hieraus  fiir  die  Kritik  des  Textes. 

§.  33. 
Demnach  gehört  zum  Texte  des  N.  T.;  welchen  die  Kri- 
tik zu  beurtheilen  und  herzustellen  hat,  nichts,  als  was  durch 
die  blossen  Buchstaben  ohne  Wortabtheilung;  Interpunction 
und  Accentuation  bezeichnet  ist;  und  ausserwesentlich  sind 
Capitel-  und  Versabtheilung,  Ueber-  und  Unterschriften. 


Gesch.  des  ungedruckten  Textes.    §.  34  a.  49 


Zweites  Capitel. 
Gesekiehte  des  Textes  selbst. 


I.    Des    nngedruckten. 


Er  ist  von  groben  Verfälschungen  frei  geblieben. 

§.  34  a. 

Die  Eatbolischen  haben  bei  ihrer  Achtung  für  die  Ge- 
schichte sich  grober  weitgreifender  Text-Verfälschungen  ent- 
halten; und  bei  dem  schon  früh  hergestellten  Zusammen- 
hange der  katholischen  Kirche  wären  solche  auch  nicht  wohl 
möglich  gewesen.  Sie  selbst  sind  in  dieser  Hinsicht  äusserst 
wachsam  gegen  die  Ketzer^  denen  sie  zum  Theil  mit  Unrecht 
Schrifiyerfälschungen  vorwerfen  **). 

n)  Iren.  ady.  haer.  IV,  6,  1.:  Nemo  coynoscii  filium  nisi  ptiier,  ne- 
que  palrem  qnis  voguoscit  nisi  filius  ei  cui  voluerii  fiUus  revelnre.  Sic 
et  Matthaeui  (XI,  27.)  posait  et  Lucas  (X,  22.)  simUiter,  et  Marcus  idem 
ipaum.  Joannes  enim  praeterit  lociim  hunc.  Hi  autenii  qui  peritioree 
Aposiolis  voluDt  esse,  sie  describunt:  Nemo  cognovit  pnirem  ni$i  fiiiuSf 
me€  fiiimm  nisi  paler  et  cui  voluerit  fiiius  revelnre:  et  interpretantur, 
qnaai  a  nullo  cognitus  sit  yerus  Deus  ante  Domini  nostri  adventum,  et 
enm  Deum,  qui  a  Prophetis  sit  annuntiatus,  diount  non  esse  patrem 
Christi«  Vgl.  aber  Justin,  M.  apol.  II,  9S.  —  Tertulhan.  de  oame  Christi 
0.  19.:  Quid  est  ergo:  non  ex  ennguine^  neque  ex  voluntale  virij  »ed  ex 
Deo  natisunt?  Hoc  quidem  capitulo  ogo  potins  utar,  qunm  adulteratores 
ejus  ohduxero.  Sic  enim  soriptum  esse  contendunt,  non:  non  ex  sanguine, 
nee  ex  enmis  voluntale,  nee  ex  viri,  ted  ex  Deo  naius  est:  quasi  supra 
diotos  credentes  in  nomine  ejus  deaig^et.  (Das  «oii  muss  sweimal  gelesen 
weiden.)  Aber  die  h&retische  Lesart  ist  die  richtige.  —  Amhroe,  de  fide 
V,  8.:  Scriptum  est,  inquiunt  (JHüih):  De  die  tmtem  illo  et  hörn  nemo 
seil,  neque  angeli  eoelorum,  nee  filius,  nisi  solus  pnter.  Primum  reteres 
HOB  habent  Codices  graeci,  quod  nee  filius  seil,  Sed  non  mirum,  si  et  hoc 
&lMuiiBt,  qui  scriptaraa  interpolarere.  VgL  aber  die  rar.  lect  au  Matth. 
XXIY,  S6.  und  Mare.  XIII,  82.  —  Amhros,  de  spir.  sancto  111,  11.:  Ipse 
Dominus  dizit  in  Erangelio  (Job.  III,  6.):    ^acmtAfii  Deus  Spiritus  est. 

de  Wette  Bio!.  I.  N.  T.    Sie  Aufl.  4 


M  Kritik  des  Textet. 

Quem  K^oum  ii.i  oxprt'«4c,  Ariani,  lottificamini  cste  de  ■piritn ,  nt  eom  d« 
ve«iri«  C\»dioibus  auforatis ;  atipie  ntinam  de  Tcttria  et  non  etiam  de  eeelo- 
«tae  i\H!icibus  toHon^ti».     Aber  5.  d.  var.  lect.  m  Joh.  III,  6. 


lu»besoudere  wird  Mmrciou  bescbuldigt  das  Evang. 
Luoä  und  die  paulinUohen  Episteln  verftlscht  sa  haben'). 
Wie  er  nun  mit  dem  Evang.  Lnei  verfahren  ist,  werden  wir 
unten  sehen  \^$.  70rt*.^.  In  Ansehung  der  panlinischen  Briefe 
aber  »ind  die  Resohuldigungen  der  Kirvhensehriftsteller  nm 
Theil  ungogrUudet.  indem  er  entweder  richtige  oder  dod 
anderwSrtjk  \-orkomuiende  Lesarten  hatte,  oder  nur  unschul- 
dige Fehler  las  ^\  Andern  seiner  Lesarten  hing^en  und 
besonder»  gewissen  Auslastungen  werden  nicht  ohoe  Gmnd 
h&retische  AWichten  untergelegt '' .  und  mehrere  sind  auch 
von  der  Art  und  so  bedeutend.  da»s  sie  nicht  anders  denn 
als  absiohtbohe  Vermischungen  lu  betrachten  sind  ')•  In  so- 
deru  Angaben  widersprechen  sich  Tertnilian  imd  Epi- 
phanius.  Jeuer  ttlhrt  aus  den  Brr.  an  die  Thcss.  nur  klciiie 
Yeh^Ischuugen  au.  dieser  erkUrt  diese  Briefe  Air  gnns  Te^ 
dcrbt  ^(».vmI.  cd.  IVtav.  :  teuer  klagt  im  Br.  an  die  PhiEpp. 
i\bcr  kleine  VerliäLschuugeu  c.  :^.\' «  und  erkllrt  den  Br.  an 
Phileut.  fttr  &nz  uuver^ecrt  o.  ^1/:  dieser  erklirt  beide  flir 
g;uu  Verderb:  ^j»k37Ss*|.'  *\ 

<    Ir««.  *i>.  ^Mc.  L  :£:.  t.: ApMMÜ   Iftefi   BtaM 

yJiRtücM   SMittwcMM  A|KMiviu«  «iv<«jft .  pnaflttiiTiianhmi 

r«r4Wt   M>.  MüiX'.  L    ^.      KfffpnUm.   *iv.  BMtw.  XUL    $lS.:     fiM 

.u  rWlAttftra»  kmn^  «c  Cii^-Hi .     -iiimbumit    :ta«L  L  IM  i^f^ 
IUI  I.  Jd.     Mti^ki  ,»»  K«3B«    MuMi.  äw  1>I  A     »mm  kr-X   T 

iüi«wtt«im««  im»  9MM.  r«AiKv.  ««ieäa  iafiBriii~fc  im  Aariaanaf^  i 
)«■,  au»  JMMä  L  MMiaatMa  iwr  iiti  ni<iiiimf  aa«  WmStammtm  hrmb^  «sb 

f 


Gesch.  des  ungedmckten  Textes.    §.  342.  51 

h)  GeI.  II,  5.  Marc,  richtig:  oiV  owT/.  TertuH.  (I.  V,  8.)  mit  an- 
dern lat.  Zeugen  Hess  es  aus.  2  Cor.  IV,  4.  wirft  ihm  TertuU.  I.  Y.  o.  11. 
die  Verbindung  der  Worte  6  t^tos  rov  alävos  lovrov  vor,  welche  allein 
richtig  ist.  1  Thess.  II,  15.  Marc,  lovs  tdCovg  nQOif'TiraSy  mit  text.  reo.; 
Terluii.  c  IS.  rovg  nQOiftixas.  Gal.  Y,  9.  Marc,  mit  DE  Yulg.  eto.  do- 
loi,  Epipk,  CvfioT,  1  Cor.  X,  19.  Marc,  ort  UqoOvjov  xl  iariv  fj  tiSt'^ 
XoSvtov  xl  iaxiy;  Bpiph.  8xi  tiSmX69vx6v  xi  i^xiy;  text.  rec.  8xt  Mtjlov 
rl  iawtv;  ^  ori  itSmioSvtov  xC  iaxiv;  Ygl.  var.  lect.  b.  Griesb.  1  Cor. 
XIY,  19.  Marc,  mit  Amhrstr.  dta  xqv  vofJiov  st.  dia  xov  voog  fiov,  1  Cor. 
IX,  8.  Marc,  it  xnl  6  vofiog  Miovaitag  xaihtt  ov  Xiyfi,  wo  das  d  wahr- 
scheinlich aus  rj  entstanden  war;  denn  v.  10.  las  Marc,  Epfa.  Y,  81.  liess 
Murr,  fj  yvvaixl  aus  (ygl.  not.  J,  z.  E.),  ein  sinnloser  Schreibfehler. 

c)  Die  Lesart  1  Cor.  XY,  45.  o  fa^axog  xvQiog  st.  o  taxaxog  jidafi 
hatte  nach  TerluU.  c.  10.  den  Grund:  ne  si  et  Dominum  norissimum  ha- 
beret  Adam,  et  ejusdem  Christum  defenderemus  in  Adam  novissimo,  cujus 
et  primum.  2  Thess.  I,  8.  liess  Marc,  aus  iv  tivqI  tfloyog,  ne  scilioet 
nostratem  Deum  faceret  {TertuU.  c.  16.).  Eph.  11,  15.  Marc,  xtjv  ^/9^<ty 
fy  tji  aa(fx£  (ohne  oci/rot;),  ut  inimicitiae  daret  camem  quasi  camali  vitio, 

non  Christo  aemulae cujus  supra  sanguinem  confessus  es,  hie  ne- 

gas  camem  {TerluU,  c.  17.).  Eph.  II,  20.  Hess  Marc,  xal  7iQ0(fijxuiy  aus: 
timuit  scilicet,  ne  et  super  veterum  prophetarum  fundamenta  aedüicatio 
nostra  constaret  in  Christo  {TertuU.  c.  17.).  Col.  I,  15.  liess  M,  ngtoxo- 
joxog  Ttttarjg  xxlaaog  und  den  ganzen  16.  Ys.  weg:  „haec  enim  MarcionI 
displicere  oportebat"  {TertuU,  c.  19.),  was  II.  Ä.  mit  Unrecht  leugnen. 

d)  Nach  Hieran,  comment.  in  ep.  ad  Gal.  fehlte  Gal.  III,  6—9.,  und 
JfiiAii  d.  Evang.  Marc.  S.  52  findet  diess  auch  in  TertuU,  Y,  3.:  Quum 
a^fi^t:  omne$  euim  filii  esti$  fidei,  ostenditur,  quid  supra  haerctica  indu- 
itria  eraserit,  mentionem  sc.  Abrahae.  R.  u.  B,  aber  behaupten,  es  könne 
nur  Ys.  7.  gefehlt  haben,  und  wahrsch.  durch  einen  Abschreibefehler.  Da 
TertuU,  sagt:    Accepimus  i^itwr  benedictionem  spiritatem  per  fidem  (Gal. 

III,  14.  zweite  Hlfte.)  inquit sed  cum  adjicit,    omnes  enim  estis 

filH  fidei  (Ys.  26.):  so  schliessi  M,  daraus,  Blarc  habe  nur  die  zweite 
HAlile  von  Ys.  14.  gelesen  und  daran  unmittelbar  Ys. 26.  geschlossen;  was 
lt.  leugnet.  Auf  Ys.  26.  soll  nach  H.  lY,  3.  gefolgt  und  gelautet  haben: 
Adhue  secnndum  hominem  dico  (aus  Ys.  15*),  dum  essemus  parroli  etc. 
laut  Tertult,  c.  4.:  Adhuc  #ecM»(Iififi  hominem  dico,  dum  essemus  panruli 
etc.    Atquin  non  est  hoc  humanitus  dictum,  non  enim  exemplnm  est,  sed 

Tcritas Illud  autem  fnit  (humanitus  diettim)  quod  cum  secundum 

tUNttinem  dixisset  (Ys.  IS.):  tarnen  iBsinmentmm  nemo  »pemit  ete.  .  .  . 
Erobeaoat  tpongia  Marolonis.  Naek  IK.  sollen  letitare  WW.  sich  nur  auf 
die  Yersetzung  der  Formel  xaxa  ay&QtoTioy  Ifyu^  nach  B,  auf  die  Aus- 
lassung Ys.  7.  beziehen.  (1)  Yon  Gal.  lY,  4.  liess  Marc,  yevo^yoy  ix 
yvvaixog,  yfvofityoy  vnh  vo^uoy  weg  (dag.  Rilscht  S.  160.).  Cap.  lY, 
^1 — 81.  liess  er  grossentheils  stehen,  und  half  sich  mit  der  Annahme  einer 
Megori«  nach  Ys.  V4.,  Jedoch  strieli  er  V».  t7*-80.  weg,   w«ldie  Stelle 

4» 
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Tertull  nicht  anführt  —  9  Cor.  IV,  18.  liess  Mtirc.  naeh  Bpipk.  die 
Worte  weg:  »ctrccfö  y^yQu/Au^vv*  tnUnivaa^  <ff6  iXaliiatt.  Auch  Tffrfvif. 
erwBhnt  sie  nicht  —  Nach  AnfBhmng  ron  R5m.  II,  8  sagt  Tcrialf,  c  18.: 
Quantas  autem  foreaa  in  ista  tcI  maxima  cpistola  Marcion  fecerit,  de  no- 
stri  inatmmenti  intcgritate  parchit  Mihi  snificit,  qnae  proiade  eradeada 
non  vidit,  quasi  negligontiaa  et  caedtatea  gas  accipcre,  und  flUirt  dann 
mit  Cap.  II,  16.  fort,  so  dass  das  daiwischon  Liegende  gefehlt  su  haben 
scheint  Aber  Epifthitniut  fUhrt  Cap.  II,  12.  an.  Nach  Rom.  YIII,  11. 
sagt  Ttrtulh  o.  14.:  8aKo  et  hie  amplissimnm  ahmptnm  interoisae  scriptn- 
rae,  sed  apprehendo  testimoniom  perhibentem  Apostolnm  Israeli,  qnod  qni- 

dem  selnm  Dei  habeant  (Rom.  X,  1 — 4.). Atquin  exdamat:    0  fw«- 

fumdum  dwHittrum  elc.  (ROm.  XI,  83.).  Unde  illa  emptio?  Ex  xeooida- 
tione  scilicet  scripturamm ,  quas  retro  rerolTerat,  ex  contemplatione  sacra- 
mentomm,  quae  snpra  disseruerat  in  fidcm  Christi  ex  lege  Tenientem, 
Haec  si  Maroion  de  industria  orasit,  quid  Apostolus  ejus  exdamat?  Cap. 
X,  5.  —  XI,  82.  fehlte  gans,  und  auf  X,  4.  folgte  XI,  83.  EpipkumUi 
Ahrt  swischen  Cap.  YIII,  4.  und  XIII,  8.  bloss  X,  4.  an.  Was  bier  Jl. 
u.  B.  einwenden,  ist  ohne  alles  Gewicht  —  Eph.  III,  9.  Marc.  j(^  ^if», 
r$  ta  navta  xt(aavit^  ohne  h  und  Sut  Tifiroi;  XQtaiov  (Tertutl.  c  18.). 
Cap.  y,  81.  liess  Marc,  weg:  xai  ngoaxolXfiO^iiaitm  nQog  t^v  ywatxa 
ami;  [Terfnll,  c.  18.;  nach  Epiphan.  Schol.  III.  p.  318.  aber  war  bloss 
yvyatxC  [gew.  T.  nQoi  r.  y.  n\n.]  weggelassen.).  Cap.  VI,  2.  liess  er  weg: 
^Tiff  iax\v  ivioXfi  nqmtfi  (v  inayytXfy  {Tertull.  1.  c). 

t)  Wahrscheinlich  erlaubten  sich  die  Marcioniten  fortwährend  Aeade- 
rungen.  Noch  klagt  Origen.  comm.  in  ep.  ad  Rom.  ad  XVI,  25.  über  eine 
grosse  VerfÄlschung:  Caput  hoc  (XVI,  25—27.)  Marcion,  a  quo  scripturae 
erangelicae  atque  apostolicae  interpolatae  sunt,  de  hac  epistola  penitus  ab- 
stulit  Et  non  solum  hoc,  sed  et  ab  eo,  ubi  scriptum  est:  omne  autem, 
quod  non  ex  fido  est,  peccatum  est  (XIV,  23.),  nsque  ad  finem  cuncta 
dissecuit. 


FrUhe  Entstehung  falscher  Lesai*ten. 

§.  35. 

Ausser  den  DatUrlichen  Veranlassungen  zur  Entstehung 
falscher  Lesarten  wirkte  noch  zur  Verderbniss  des  Textes 
mit  die  geringe  Achtung  der  Christen  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten für  den  Buchstaben  und  die  Willkür^  mit  welcher 
Manche  sich  Aendernngen  erlaubten.  Schon  früh  waren  fal- 
sche Lesarten  eingedrungen,  wie  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
und  wie  aus  den  Anführungen  der  ältesten  Eirchenschrift- 
steller  erhellet  °).  Hingegen  als  man  in  der  spätem  Zeit 
durch  dogmatische  Streitigkeiten  und  exegetische  Bemtthmif 
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mehr  Sorgfalt  fkir  den  Text  gewann ^  hörte  jene  Ungebnn- 
denheit  auf  ^). 

n)  ßionyt.  y.  Corinth.  b.  Kuscb.  H.  £.  IV,  23.:  Iniajoiäs  yoQ  --- 
(fygtoffa'    xal  ravtas  ol  rov   diaßoXov   anootokoi   itiavloav   yey^fÄixav,  & 

(aIv  ({aiQOvvTfSi  n  Jk  TiQoau&^yjH ov  &avfAnai6v  uQa^  il  xal  t<ov 

xvQtaxmv  ^qSiovgyrjaai  iivcg  iniß^ßXtjytni  ygaipiUv,  CUm.  Alex,  ström. 
I.  IV.  c.  6.  p.  490.  ed.  Bjlb.:  Maxaqioi^  (pfiatv^  ol  Mmy/^ivoi  Hvexev  dt- 
XMOavvijCy  Sri  avrol  vlol  ^tov  xlrjdrjaovrtti'  ^,  a»^  ttvig  jiov  fitjati- 
&ivtnv  la  ivayyiXin,  Afaxagtoi^  (ftjaiv^  ol  deJiatyfiiyoi  vno  Trjg  di- 
xatoavyfitj  Sj$  avtol  faovrm  lilfiou  Origen,  oomin.  in  Matth.  XV.  671. 
ed.  Roaei:  Nvyi  Sk  Srilovoti  nolkri  yiyovkV  i)  %6iv  aniyQutftüV  Jittipoga^ 
ttu  dno  Qq&vfi^ttc  Tiytov  yQtttfitav,  tUi  ano  loXfdrif  iivüv  fiOX^ijQag  t^g 
Siof^tiaiots  TCtfV  yQUipOfA^voiV  y  ttn  xnl  «no  jtoy  ja  iavioTg  Soxovvia  h 
fj  StOQ&wati  nQoau&^yitay  tj  äif>atQovyttoy.  Origenea  eigene  Leichtfertig- 
keit im  Emendiren  bei  Job.  I,  28.  Comm.  in  Joann.  VI,  140.  Epiphan. 
ancor.  c  31.  ed.  Petav.  II.  86.:  'Alka  xdi  (xXavai  (6  *itjaovg)^  xtttm  iy 
11p  xara  Aovxäy  ivayytliiit  j  ly  roTg  dJiOQd^tutois  ttvtiyQatpoig,  ^Oq^o- 
Soioi  dt  uiftkilovjQ  TÖ  (iijrdi^,  (foßri^^yjtg  xal  fAti  yor^aaytkg  ttvjov 
fo  likog  xal  rö  laxvQoruioy,  Schots  prolegg.  bat  sur  Stütsong  seiner  Be- 
haoptnng)  das«  der  Text  des  N.  T.  in  den  ersten  Jahrhunderten  unverderbt 
erhalten  worden,  mehreres  Unhaltbare  aufgestellt,  unter  andern  §.  4.  die 
Yersicherung ,  dass  die  ältesten  Citatlonen  neutest.  Stellen  oft  den  reinen 
Text  darstellen.  Dagegen  bemerke  Pohjcnrp.  ad  Philipp,  c.  1.:  Sv  (ytigtv 
6  dtog  kvaag  rttg  taStyag  rov  (tJov  (AG.  If,  24.).  Letzteres  st.  &ttydiov 
haben  D  Syr.  u.  a.  Cap.  5.  lässt  er  in  der  Stelle  1  Cor.  VI,  10.  od  aus 
mit  ABCDE  n.  a.  Mehr  bei  Titchendorf  proll.  ad  ed.  N.  T.  p.  xxv  sqq. 
[ed.  7.  p.  XXIX  sqq.,  nach  welchem  in  keiner  Zeit  mehr  als  gerade  im 
Iten  und   2ten  Jahrh.   die  Verschiedenheit  des  Textes  entstanden  ist] 

b)  Grietb,  bist.  texL  gr.  epp.  Paul.,  Opusc.  II,  120.  Rinck,  lucubr. 
crit.  p.  10. 

EntstehungsarteD  derselben. 

§.  36  a. 

Es  finden  hier  dieselben  Statt  wie  beim  Texte  des  A.  T. 
(vgl.  I.  Tbl.  §.  83  ff.).  I.  Es  entstanden  falscbe  LÄÄ.  durch 
Irrthuni;  1.  des  Gesichts:  Verwechselung  der  Buchstaben, 
Versetzung  der  Wörter,  Auslassung  von  Wörtern  und  Sätzen 
per  ofiOiOiiXsvtoP,  oder  auch  Wiederholung  ").  2.  Durch 
Irrthum  des  Qebörs,  besonders  durch  den  Itacismus  der  Aus- 
sprache *).  3.  Durch  Irrthum  des  Gedächtnisses:  Versetzung 
der  Wörter,  Vertauschung  der  Synonymen  *").  4.  Durch  Irr- 
thum des  Verstandes:    falsche  Wortabtheilnng,   falsches  L^ 
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aen  der  Abkürzungen;  Aiiftiahme  von  OloBseii  ind  Paralldeo 

in  den  Text*'). 

a)  Mare.  V,  14.:  ^vtiyytilav  st.  dntiyyitXttv.  AG.  XXYlf,  6.:  ava^ 
pißamv  8t.  iv€ß{ßitfttv,  ROm.  XII,  18.;  fiVtiaif  st.  X9^^'f'  Böm.  I,  18.: 
xuf>n6v  tiva  (gpew.T.)  st.  nya  xagnov,  RSm.  IX,  ll.s  tov  5<ov  n^^ 
^eats  8t.  n^,  r.  ^.  Matth.  Y,  19.  lassen  D  n.  a.  Codd.  Allet  aus,  was 
nach  dem  ersten  (v  tj  ßnatlidf  jäv  ftvfmpAv  folgt.  Matth.  Z,  28.:  fpiv- 
y«f«  kU  tr[V  aXXtpf  (gew.  T.)  st.  <f>tvyiTi  th  r^v  M^ap,  nüv  iu  rsur^ 
Sitox€9ütv  tffiact  fpivyif€  ilg  tiiv  alknv  (Tgl.  dgg.  unsere  Anna.  s.  d.  8t). 
R5m.  XIV,  6.  lassen  ABC^DEFG  28.  57.  n.  a.  Z.  die  WW.  tml  6  ftn 
fpQftvmv (fgovii  weg.  Matth.  XXVII,  85.  findet  hingegen  dieae  An- 
nahme ans  andern  Gründen  nicht  Statt.  Lnc.  Vil,  91.:  i^f^^imno  rd  /llf/ 
n€iv  St.  ix>  ßX.  Lnc.  IX,  49.  ixßttlXovra  ttt  Satftona  st.  ^»/I.  ^m/i. 
1  Thess.  II,  7.  iytVfi9Pif*tv  vrjniot  st.  tyiv.  ^jiis*. 

h)  Rom.  II,  17.:  fd(  st  it  di.  1  Joh.  IV,  2.:  yivtoaxttai  st  yt- 
vtiaxiJ€,  Matth.  XXVII,  60.:  x€v^  st.  xaiv^.  1  Cor.  X,  18.:  ^Itt^v 
(Cod.  Alex.)  st.  itXriifty.  1  Petr.  II,  3.:  /^icftoc  (Cod.  Dies.)  st.  j^^^ar^. 
AG.  XVtl,  81.:  etxovfiivfiv  st  oixovfiivfiv,  AG.  V,  19.:  {yi;|c  (Cod. 
Dies.)  St.  fvo/l«.  AG.  V,  86.  gew.  T.  nQoaixoXX^9ri;  wahrsch.  richtiger 
7iQoaixXi$ti  (AB),  dafür  TtQoatxXtidti  (CD*£).  —  Lnc.  III,  85.  (ktyafl  st 
Qayav^  (paXfy  st  (faX(x.  R5m.  I,  80.:  xttxoXaXovg  (Cod.  D)  st  »«?«- 
XaXovg. 

c)  Matth.  XX,  10.:  ^va  Sfivdqiov  xai  avioC  st.  x,  av,  av,  cfi|y.  Joh. 
XVI,  22. :  vvv  fxlv  Xvn^v  st,  Xvnriv  fxlv  vvv.  XVIII,  7. :  inriQtat^aiy  av^ 
tovg  St.  ttvr.  in.  1  Cor.  XII,  20.:  vvvi  st  vvy.  Offenh.  XVII,  17.:  tä 
(rifiata  (gew.  T.)  st.  ol  Xoyot,  1  Petr.  III,  18.:  fit/Liriiai  (gew.  T.)  st 
^17^011«/.  Rom.  II,  16.:  f}  st  orf.  AG.  IX,  20.:  ds  st  iv.  AG.  XVI,  40.: 
fk  (gew.  T.)  st  TiQOf,    AG.  XVIII,  2.:  «tto'  st.  ix  u.  dgL  m. 

r/)  Phil.  I,  1.:  avvkntaxonoig  st.  avv  imaxonoig,  2  Cor.  XII,  19.: 
ut  öi  st  TC(J€.  1  Tim.  III,  16.  statt  B2  las  man  OJ*,  O,  oder  umge- 
kehrt AG.  I,  12.  nach  aaßßdjov  Ij^ov  öcfdi/  liest  Cod.  40.:  Toaot^roy  op 
10  Smatfifjitt^  Saop  dvp§n6v  Vov<fmsv  ntQinttrrjütti  iv  aaßßuitp,  R5m. 
VIII,  28.:  nach  avvfQyil^  Codd.  AB:  Otog.  2  Cor.  VIII,  4.  nach  aytov^j 
gew.  T.r  Si^aa»ai  rijuäs.  Im  Cod.  Cant  bei  Matth.  XXVI,  60.  ist  das 
^mmatische  Zeichen  zo  i^ns  anigeooromen.  Vgl.  Credner  Beitr.  I,  461. 
Matth.  XXVII,  85.  ergänzt  ans  Joh.  XIX,  24.  AG.  IX,  5  f.  aus  XXVI,  14. 

§.  86  i. 

II.  Man  änderte  aber  auch  den  Text  mit  mehr  oder 
minder  deutlicher  Absicht^  1.  indem  man  die  Sprache  be- 
richtigen; verschönern  und  verdeutlichen  wollte  ">);  2.  indem 
man  geschichtliche;  geographische^  archäologische  und  dog* 
maische  Anstösse   wegräumte^    und  Dogmen  in   den   Text 


Entstehung  der  Lesarten.    §.365.  66 

hinein  tnig^);  3.  indem  man  Erklärungen  berühmter  Aus- 
leger befolgte  *").  4.  Durch  den  liturgischen  Gebrauch  des 
neutest.  Textes  wurden  Zusätze  und  Weglassungen  veran- 
lasst ^). 

n)  Wegschaffang  der  alexandrin.  Conjugationsformen  dnaVf  fil9av^ 
fTikOav  u.  a.  Qnunmatisohe  Beflseroogem :  Offenb.  11,  20. :  r^v  yvvalxa  — 
ijjv  XfyQvaav  (gew.  T.)  nt,  t^v  y.  —  n  ^fyovott.  Offonb.  IT,  1.:  Ifyovaa 
(gew.  T.)  8t.  Xiytav,  Job.  1,  14^:  nlri^ri  (Cod.  D)  bU  nXriQrii,  Luc.  Vlll, 
31.:  naQfxdlovv  st.  naQtxtiXii,  1  Cor.  IV,  6.:  Xva  --  «fvaitoQ^e  st.  IVa - 
ifvaiovadi,  AG.  XX,  16.:  tti]  st.  ^r.  Luc.  VI,  88.:  ^t  yaQ  fJi^tQfp  fdi- 
tQtite  ft.  jti)  yitg  avr^t  M^^9^^  '/'  fiiJQiirt,  Mattb.  XV,  3?.:  ^/Lt^Qas  rQtis 
st.  iiftigm  rgiif.  Marc.  VIII,  31.:  vttö  st.  (<7i6.  Wegscbaffung  eines 
ZevgDift:  Luc  I,  64.:  statt  drttpx^^  tö  ato/utt  ttvtov  Tta^axg^/ua  aal  17 
yXtuaaa  ttvjov,  Codd.:  dr»  r.  ar.  uvt.  nag,  xui  iXvOij  6  SfOfAog  r^g  yXdö" 
Ofji  uvjov,  Entfernung  von  Hebraismen:  Mattb.  IX,  8.:  iOavfiaaav  st. 
itpoßi^&rioav.  Marc.  XIV,  25.:  ovx  hi  ov  fjtr^  nCta  st  ov  fAtj  ngoaO^  niitv, 
Entfernung  einer  Tautologie:  Marc  XII,  23.  statt  iv  rj  dyaoiaaii^  oxay 
dyaotiktiVf  nebrere  Codd.  (BODL^/  28.  83.  all.)  bloss  iv  1^  dvaardan, 
Entfenrong  eines  Pleonasmus  2  Cor.  XII,  6.:  Weglaesung  des  ti  in  BD*** 
E**F0  87.  67**  all.  Vertauscbung  des  ungewöhnliobem  Ausdrucks  mit 
dem  gewöbnlicbem :  1  Petr.  II,  SO.  st.  xoX»ff,i^6fAfV9ty  Codd.  xQXa^oiuvoi. 

li)  Marc.  II,  26.:  M  l4ßid&aQ  rx>v  äQXKQifog  lless  man  wegen  1  San. 
XXI,  1.  entweder  gans  weg,  oder  lum  Tbeil,  oder  Änderte  den  Namen  in 
Abimelecb.  Mattb.  XXVII,  9.  lassen  Codd.  *I(Q(fi(ov  weg,  And.  lesen  J?a- 
XaQiov,  Marc  XV,  25.:  Ixxr^  st.  r^^ri}  nacb  Job.  XIX,  14.  und  bier  tgCiti 
st.  Ixr>2.  Job.  I,  28.  st.  Brjdaviic  gew.  T.  nacb  Orig.  Bri&aßaQ^,  Marc. 
X  12.:  /|/X*p  dno  rov  drSgog  st.  anoXuatf  i6v  avSQa  ttvtrjg,  Job.  VII, 
39.:  ovTtn  ydg  ^v  nvfvftit  «yiov,  Zusatz:  Iti*  avtoTc^  oder  dt6ofi4vov^ 
oder  So&iv  u.  dgl.  Mattk.  V,  22.  ist  tlxij  aus  sittliobem  Grunde  entweder 
binsugeeetst  oder  von  Andern  weggelassen  worden.  Luc  II,  83.:  7o»iFi}^ 
8t.  e  7iatii(t  aviov,  Marc  Xill,  32.  ausgeL  ov6k  6  vUg.  AG.  XX,  28.: 
Okov  (gew.  T.)  »t.  xvQiov.  1  Job.  V,  7.  der  ZusaU  von  den  drei  Zeugen 
im  Himmel. 

c)  2  Cor.  I,  20.  die  LA.  J/d  st.  xai  berubet  wabrscbeinlicb  auf 
ThioHoreU  Erklftrung. 

d)  Mattb.  IV,  12.  u.  öfter  6  7i]0Ot;(  eingescboben ;  VI,  13.  ZusaU 
der  Doxologie;  XlIl,  23.  Zus.  d  Ijfwi'  wx«  xiZ.;  dfi^v  am  Scblusse  der 
Bficber.  Aus  Lectionarien  sind  geflossen  die  LAA.  des  gew.  T.  AG.  III, 
n.:  J6V  /«.WvfOff  ;f»Aoi; ;  XX,  16.:  fxQtve. 

[Mebreres  xu  diesem  und  dem  vorbergebenden  §.  s.  bei  TUchend,  ed.  7. 
N.  T.  prolegg.  p.XXXTIff.] 
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GiiesbachB  Recensionen- System. 

§.  37. 
Griesbach  bemerkte  in  den  Handschriften  und  lieber- 
Setzungen  des  N.  T.  so  wie  auch  in  den  Anftthmngen  der 
Kirchenväter  gewisse  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  im 
Ganzen;  womach  er  die  ganze  Masse  kritischer  Zeugen  m 
drei  Parthieen  vertheiltCi  und  dadurch  das  kritische  Stimmen- 
abhören verein&chte.  Er  nannte  die  verschiedenen  Beschaf- 
fenheiten des  Textes  Becensionen;  und  nahm  derm  fol- 
gende drei  an: 

1.  Die  occidentalische  RecensicU;  deren  Zeugen  und 
Denkmäler  sind:  Tertullianus,  Cyprianus,  Irenäus 
lat.  Uebers.;  Ambrosius,  Augustinus  u.  A.;  die  latein. 
Ueber Setzungen  vor  Hieronymus,  die  sahidisch-kopti- 
sche  und  hierosoljmitanisch -syrische;  die  Hand- 
schriften der  Evangg.  D  1.  13.  69.  118.  124.  131.  157., 
der  paulin.  Brr.  DEFG.  Ihr  Charakter  ist  ex^etisch|  sie 
enthält  Glossen  und  Umschreibungen;  und  hebraisirt  am 
stärksten. 

2.  Die  alexandrinische  Becension^  deren  Zeugen  und 
Denkmäler  sind:  Clemens  Alex.;  OrigineS;  Eusebius, 
AthanasiuS;  Cyrill.  Alex.,  Isidor.  Peius,  u.  A.;  die 
memphitisch  -  koptische;  philoxenianisch-syrischc; 
äthiopische  und  armenische  Uebersetzung;  die  Hand- 
schriften der  Evangg.  BCL  33.  102.  IOC;  der  Briefe  ABC 
17.  46.  47;  Ihre  Eigenthümlichkeit  ist  grössere  grammati- 
sche Beinheit  und  Bichtigkeit  der  Sprache. 

3.  Die  konstantinopolitanische  BecensioU;  wel- 
che in  den  Schriften  der  Kirchenväter  Griechenlands; 
Kleinasiens  und  der  benachbarten  Provinzen  vom  4.  bis 
zum  6.  Jahrb.;  in  der  gothischen  und  slavischen  Ueber- 
setzung; in  den  Handschriften  der  Evangg.  AEFGHS 
und  den  moskowitischen  der  paulin.  Briefe  vorkommt.  Ihre 
Eigenthümlichkeit  besteht  in  der  Mischung  aus  den  beiden 
andern  Becensionen;  sie  gräcisirt  noch  mehr;  enthält  aber 
auch  Glossen;  und  nähert  sich  dem  gewöhnlichen  Texte. 
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Die  syrische  Peschito  zählt  Griesbach  zu  keiner  dieser 
Recensionen,  und  glaubt^  dass  sie  wiederholt  nach  verschie- 
denen griechischen  Handschriften  geändert  worden  sei.  Auch 
den  Evangelien  -  Text  des  Chrysostomus  hält  er  für  eine 
Mischung  aus  verschiedenen  Becensionen.  Ebenfalls  gemischt 
ist  der  Text  in  den  Handschriften  PQT^  und  selbst  meh- 
rere Denkmäler  der  occidentalischen  und  alexandrinischen 
Recension  haben  Vermischungen  erfahren.  Auch  Handschrif- 
ten, welche  im  Ganzen  der  konstantinopolitanisohen  Recen- 
sion angehören,  wie  Codd.  KM  10.  11.  IT.  22.  28.  36.  40. 
57.  61.  63.  64.  72.  91.  108.  127.  142.  209.  229.  235.,  enthal- 
ten Beimischungen  aus  andern  Recensionen  °). 

a)  Griesbach  prolegg.  in  ed.  3.  N.  T.  p.  Lxx  sqq.  Curae  in  hist.  text. 
gr.  Epp.  Paalin.  spec.  1.  sect.  H.  §.  14.  15.  HänUin  Einl.  ins  N.  T.  II. 
120  ff.  —  Frühere  Winke  von  Bengel  und  SemUr  (§.  46.). 

§.  38. 

Nur  die  alexandrinische  Text- Beschaffenheit  hielt  Gries- 
bach für  die  Frucht  einer  wirklichen  Recension ;  welche  mit 
dem  Texte  bei  der  Zusammenstellung  des  Eiayyikiov  und 
linoaroXog  (I.Tbl.  §.21.)  vorgenommen  worden;  die  occi- 
dentalische  hingegen  erhielt  diesen  Namen  nur  uneigentlich 
so  wie  auch  die  konstantinopolitanische  '').  Letztere  beide 
nämlich  hielt  er  fUr  zufällige  Erzeugnisse  der  Nachlässigkeit 
und  Willkür  der  Abschreiber  und  Afterkritiker.  Die  occi- 
dentalische  leitete  er  aus  den  alten  vor  der  Sammlung  des 
linoatolog  üblichen  Handschriften  ab;  die  konstantinopolita- 
nische hielt  er  für  eine  Mischung  aus  beiden  alten  Recen- 
sionen. Das  Vaterland  wies  er  den  Becensionen  an  theils 
nach  dem  Ursprünge  und  der  Verbreitung  derselben  ^  theils 
nach  den  Uebersetzungen  und  Kirchenvätern;  die  sich  zu 
ihnen  halten. 

Aber  in  diesem  Systeme  ist  Alles  ungewisS;  da  wir  von 
der  Entstehung  der  ältesten  Sammlungen  neutest.  Bücher 
nichts  wissen,  auch  kein  kritisches  Denkmal  eine  Becension 
rein  enthält,  und  den  ihr  zuerkannten  Charakter  beständig 
behauptet  *). 

n)  Curae  in  hiat.  text.  §.  13.  Meletema  II.  de  vetostis  textus  N.  T. 
recens.  vor  dem  Comment«  crit.  Pftri.  II.  p.  xxxiv. 

h)  Schulz  pnef.  «d  ed.  8.  N.  T.  Orifib.  p.  xxxiii.    J.  O,  iteieke  Co* 
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diciUB  llis»  N.  T.  graeo.  sliqaot  Snsign.  in  Bililiotkeos  X9§.  Psiis, 
TAtomni  noTS  descriptio  et  com  textu  vulgo  reoepto  coUntio  (CMMt.  947.) 
p.  2  sqq.  [Derf,  Comment.  crit.  in  N.  T.  quo  loco  grariora  et  diffioiliora 
lectionis  dnbiae  aocarate  reoensentor  et  ezplicantur.  Tom.  I.  Gotting. 
1858.] 

Hugs  Bystem. 
§.  89. 

Hug  stimmt  mit  Ghriesbach  darin  übereiii;  dass  er  in 
den  Handschriften  der  Evangg.  D  1.  13.  69.  134.  und 
der  Briefe  DEFG  so  wie  in  den  altlateinischen  Ueber- 
setzungen  und  der  sahidisch-koptischen  einen  dem  ^lOO- 
cidentalischen''  in  der  Hauptsache  ähnlichen  aber  nnreceosir- 
ten  verwilderten  Text  findet;  den  er  mit  dem  ans  der  kriti- 
schen Geschichte  der  LXX  entlehnten  Namen  xoivf]  ixdoaig 
bezeichnet;  weicht  aber  darin  von  ihm  ab;  dass  er  zu  den 
Zeugen  desselben  die  Peschito  und  die  Alexandriner  Cle- 
mens und  Origenes  z&hlt").  —  In  Ansehung  dieser  üeber- 
Setzung  bat  Griesbach  gewissermassen  nachgegeben;  und  in 
derselben  eine  eigene  der  xoivij  verwandte  Text  «Gestalt  an- 
erkannt; in  Ansehung  des  Clemens  und  Origenes  aber  die 
hugsche  Behauptung  sehr  beschränkt^). 

Diesem  verwilderten  Zustande  des  Textes  soll  nun  nach 
Hug  späterhin  im  Morgeulande  durch  drei  verschiedene 
Becensionen  ein  Ende  gemacht  worden  sein. 

1.  HesychiuS;  jener  kritische  Bearbeiter  der  LXX 
(I.  Tbl.  §.  46.);  soll  den  Text  hergestellt  haben;  wie  er  sich 
in  einigen  Zeugen  der  alexandrinischen  Becension  GriesbachS; 
Codd.  BCL  der  Evangg.;  Codd.  ABC  17.  46.  der  Briefe, 
in  der  memphitischen  Uebersetzung ;  bei  Athanasius, 
Cyrillus  von  Alex.  u.  A.  findet.  —  Allein  die  historische 
Nachweisung  dieser  Becension  ist  sehr  uugenügend;  indem 
die  dem  Hesychius  zugeschriebenen  Handschriften  wenig  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  scheinen  ^).  Auch  gehört  die 
Text- Gestalt;  welche  Hug  dem  Hesychius  zuschreibt;  in  die 
Zeit  des  Origenes;  ja  des  Clemens  von  Alexandrien. 

2.  Die  sogenannte  konstantinopolitanische  Becension  (in 
den  Handschr.  der  Evangg.  EFGH;  SVbh  Matth.  und  in  den 
meisten  Minuskel -Handschriften;  im  Cod.  G  der  paulin.  Brr. 
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und  in  den  moskowitischen  Handschriften)  legt  Hug  dem 
Lacianns  bei,  welcher  die  xoivij,  wie  sie  der  Peschito  zum 
Grunde  lag,  recensirt  haben  soll.  —  Dagegen  hat  Gries- 
bach  gar  nichts  eingewendet,  obgleich  die  historische  Nach- 
weisung ebenfalls  ungenügend  zu  sein  scheint''). 

3.  Eine  eigene  von  Griesbach  nicht  unterschiedene 
Recension  findet  Hug  in  den  Ev.  Handschrr.  AKM  42. 
106.  114.  116.,  in  der  philoxenianisch-syrischen  Ue- 
bersetzung  und  in  den  Schriften  des  Chrysostomus  und 
Theodoretus,  und  schreibt  sie  dem  Origenes  zu.  — 
Aber  theils  ist  diese  Text -Gestalt  zu  wenig  selbstständig, 
theils  ist  die  Thatsache,  dass  Origenes  auch  eine  neutest.  Re- 
cension vorgenommen,  unerweislich  und  in  sich  selbst  un- 
wahrscheinlich *^). 

n)  Einl.  ins.  N.  T.  I.  §.  22  ff. 

b)  Melet.  II.  p.  xLvii  sqq.  und  Melet.  I.,  in  welchem  letztern  er  zeigt, 
dass  Origenes  nur  im  Coraroentar  über  den  MatthAus  eine  occidentalische 
Handschrift  gebraucht  hat.  Hug  selbst  gesteht  es  zu,  dass  Clemens  sich 
oft  in  ABC  hllt.     §.  32.  S.  183. 

c)  Nach  Abzug  der  SteUen,  welche  Hug  %.  36.  anführt  (Tgl.  I.  TU. 
§.  46.),  und  die  sich  auf  die  LW  beziehen,  bleiben  nur  folgende  Beweise 
übrig.  Hieron,  praef.  in  4  Erangg.  ad  Damasum:  Praetermitto  eos  Codi- 
ces ,  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit 
pervcrsa  contentio  etc.  (§.26.  not.h,).  Beeret,  pars  I.  distinct.  XV.  §.27.: 
Evangelia,  quae  falsavit  Lncianus  apocrypha;  evr.  q.  f.  Hesychius  apo- 
crypha.  Schon  Seniler  ad  Wetstonii  libeU.  ad  crisin  N.  T.  pertinentet 
p.  85.  177.  hielt  diese  beiden  MAnner  fär  Urheber  Ton  weit  yerbreiteten 
Beeensionen.      Vgl.    dagegen    Scholz    prolegg.    $.29.     Hink   Inoobr.   crit 

p.  7.  59. 

H)  Ausser  den  not.  r.  angeführten  Stellen  spricht  (folgende  eher  da- 
gegen als  dafür.  Hieron,  de  vir.  illustr.  c.  77.:  Lucianus  ....  tantmn  io 
Bcriptnranim  studio  laboravit,  ut  usque  nunc  quaedum  ea^ntplariif  scripta- 
ranun  Lucianea  nuncupentur. 

e)  Oriesbach  1.  c  p.  Lviii  sqq.  Schols  prolegg.  §.  28.  Wenig  be- 
weisen die  Spuren  bei  Hieronym,  ad  Matth.  XXIV,  86.:  In  qvihufidaai 
kUinia  Codioibus  additum  est:  nequi  filius:  quum  in  graecis,  et  maxime 
Adanufutii  et  Pierü  exemplnrihus ,  hoc  non  habeatur  adscriptam.  Ad 
Gal.  HI,  1.:  --  hoc  quia  in  esemphribu*  Ad^mttntii  non  habetar,  omi- 
simns.  Dagegen  »teht  Origenes  eigenes  Zeugniss:  Tom.  XV.  in  Matth. 
111, -671.,  wo  der  lat.  Uehersetzer  hinxugefügt  hat:  In  exemplaribns  aotom 
N.  T.  hoc  ipsnm  mo  posse  faoerc  sine  periculo  non  putari.  Q«gen  Umg§ 
Ansicht  überhaupt  s.  Rink  1.  o. 

Aehmliche  Ansieht  BickhamB  IV.  |.  34  ff.,  anr  data  er  keine  origenia- 
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akiaiuinii0c&cm  Hja^KkriAeK,  £c  AmUkrmmgen  der 
Kin:WBTftter  oiid  £e  aitcs  UebcnccaiBgcB  ak  «Bonroriiang 
bctracbtct,  Terwirft  da«  gaosc  BcccHMacB-Srilcm,  and  £a- 
dct  den  icktcn  Text  aDein  ia  scibcb  ^wiiiaiiinlim  Haad- 
Kbriftcn";. 

Aach  J.  Xart.  Aogoftin  Sekolz  kal  sick  ftr  dca 
koflctaoUDfipofitaaifclicii  Text  ak  dem  adkica  ■aTcrdorbcBca 
erklärt.  Den  Text  der  tod  Griesback  la^i  aiaatra  occidca- 
tafischen  ood  ainandriniickea  Ztügem  wirft  er  ia  cmb  — 
den  alexandriaiflcken  —  zmamincB,  and  kih  ika  Ihr  das 
Erzeagnitti  der  in  den  ersten  drei 
den  Uogeboadeaheit  ig3rptiteker  Graauaatikcr;  des  b 
tiDOpoEtaaiachen  kingegen  leitet  er  tob  dem  ia  Griackcahad 
Kleinanen  mid  Svrien  Teibieitelen  arsprilagfidica  Texte  ak^ 
wdcker  Termdge  der  mit  dem  4.  Jakrk.  kerrackead  ge«ar> 
denen  Gewiaaenliafti^Leit  gegen  die  keiligc&  Sckriftea  aoig- 
£üt%  fortgepflanst  worden  *). 

m)    Uebcr  die  fcgca.  Rcccmmmmb,   wekte  der  Akc  Bo^,  dw  D. 
freakr  od  dw  geh.  K.  R.  Gncskedk  m  d.  giiechu  Tczie   des  N.  T. 
le«  eatdedEt  kaben.    Ldps.  80ft. 

4)  GnndlmieB  e.  Gesch.  d.  Textes  d.  K.  T.,  ia  s.  BiU.  kiit. 
iLeips.  Sra.).  8.  16$  C  Prolegg.  ad  cdh.  N.  T.  f.  M  i^i.  »1  s^f.  Ab- 
deie  Auictea  m  n  Cum  crit.  in  kist.  tezt.  Kiisft^.  Hridift>  89t.  4. 
Mit  ilim  fftiannt  ftbcmn  Mimk  lacabr.  crit.  pt  2  ■)%.  Er 
CImscd  Ten  Headachriftea  an,  die  oeeideBtelitcke  {m 
ABCDEFG),  and  die  orienteliseke  (die  IBasikd » ITiBderhi iftia). 
tkeOt  er  is  swei  Fsmiliea  der  efrikeBitekea  (ABC)  nd  Uteiaieekes 
Bandsekrifteii  (DEF6)  ein.  Die  eiste  Clane  ist  ikm  aadi  Aala  dfe 
Fracht  gmnaatiiidMr  Wülktr,  tkeOt  der  UairiMakeit  imd  S 
keit.  —  TiMtkemdmrf  prolegy.  ad  edit.  N.  T.  ^  xlt.  cd.  1. 
■ake  aa  Mimk  aa.  £r  oidBet  die  Uacialea  so:  Afrikaaiseke,  in  dm 
ETMgg.  BCLXKPQTWZrr,  ia  der  A6.  ABC,  das  paaL  Ba.  ABC.  da 
kath.  Brr.  ABC,  der  Apok.  AC;  lateinische,  ia  doi  Braagg.  D  1.  It. 
«f.  tU^  dw  AG.  DB,  daa  paaL  Brr.  DDG;   koastaatiaspslitasi- 
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sehe,  in  den  Erangg.  FGHSUV,  in  der  AG.  H,  den  paul.  Brr.  I,  den 
kath.  Brr.  H.  Den  Cod.  B  setzt  er  in  die  Mitte  iwischem  den  alezandri- 
nisöhen  und  konstantinopolitanischen.  [In  dem  Art.  Bibeltext  des  N.  T. 
in  Herzogs  BealencyclopAdio  und  in  der  7ten  Ausg.  des  N.  T.  prolegg. 
p.  LXY I  sqq.  unterscheidet  Tisiheml,  zwei  Paare  von  Textrecensioncn :  die 
alexandrinischo  und  lateinischci  die  asiatische  und  byzantini- 
sche. Die  Ilteste  und  vorzugsweise  alexandrinisch  gefUrbte  Textgestalt 
liegt  für  die  Evangg.  in:  ABCDILPQTXZ// ,  wohl  auch  R,  vor.  Eine 
zweite  etwas  jüngere  Gestalt,  in  der  sich  die  asiatische  Färbung  vorzugs- 
weise erkennen  lässt,  liegt  vor  in:  EFGHKMOSUVr^.  Für  die  AG.  und 
die  kathol.  Brr.  geben  den  ältesten  Text  ABC,  für  die  AG.  auch  noch  DI. 
Für  die  paul.  Brr.  repräsentiren  den  ältesten  Text  ABGHI,  DFG,  von  de- 
nen sich  die  ersten  fünf  als  alexandrinisch,  die  letzten  zwei  als  lateinisch 
bezeiehnen  lassen,  während  D  zwischen  beiden  Classen  mitten  inne  steht. 
Bei  der  Apokalypse  übertreffen  die  Codices  AC  an  Alterthümlichkeit  den 
dritten  Uncialcodex  B.] 

§.  40  Ä. 

Obgleich  dieser  Ansicht  vorgeworfen  werden  kann^  dass 
sie  den  unterscheidenden  Charakter  des  occidentalischen  und 
alexandrinischen  Textes  nicht  genug  heraushebt,  und  ohne 
Beweis  annimmt ,  der  konstantinopolitanische  sei  die  treue 
Ueberlieferung  des  ursprünglich  in  Eleinasien  und  Syrien 
üblich  gewesenen  °) ;  so  ist  es  doch  auch  ein  offenbares  Vor- 
urtheily  an  dem  die  andern  Ansichten  leiden,  dass  der  Text 
der  altem  Handschriften  darum  auch  der  ältere  und  glaub- 
würdigere sei.  Die  jungem  können  wohl  auch  den  ursprüng- 
lichen Text  erhalten  haben,  und  stellen  ihn  wirklich  in  nicht 
wenigen  Stellen  dar^). 

a)  J.  S.  Vnler  im  Kirchenhist.  Archiv  824.  I.  14  ff.  Gabler  praef. 
ad  Oriesbnch  opusc  Vol.  II.  p.  xvii.  Scholl  Isag.  §.  142.  T%$chendorf 
ed.  1.  p.  XXX  sqq.  [auch  besonders  erschienen  unter  dem  Titel:  De  re- 
oensionibus  quas  dicunt  textns  N.  T.,  ratione  potissimum  habita  Scholzii 
1840.]  —  Dass  der  konstantinopolitanische  Text  den  Einfluss  des  alexan- 
drinischen  erfahren  hat,  kann  Scholz  (prolegg.  §  52.)  selbst  nicht  ganz 
leugnen.  Die  Handschriften,  welche  Eusebius  auf  Constantins  Befehl  be- 
sorgte (§.  28ff.  not.  A.),  wurden  wahrscheinlich  nach  solchen  rerfertigt, 
welche  Origcnes  gebraucht  und  gebiUigt  hatte. 

h)  Entschieden  falsch  sind  die  LAA.:  Matth.  XXYII,  49.  +  nlkoq  Ji 
laßiav  jrrA.,  BCLU  5.  all.;  1  Cor.  IV,  2.  ^ntuu  st.  CnxMta,  ACDEFG 
28.  all.;  1  Cor.  XV,  49.  (fo^iaio/uity ^  ACDEFGKL,  gegen  (poQiaofiiv  B 
17.  46.  text.  rec.  Sehr  zweifelhaft  sind  folgende:  Matth.  XXVI,  60.  xaX 
odx  ivQOv  noll,  ^iv&oftaQT,  nQoail^.;  1  Cor.  VIII,  7.  rj  ovrfj^ii^f  AB 
17.  46.   tj  cwtt&fiatt  HoK  u^i  10V  tlimlov^  DVG^I   XV»  44.  il  ioitr 
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mifia  tffvx.  xtL,  ABCD»Fa  17.  67*»;  2  Cor.  I,  20.  ito  xal  ii*  nvt9v 
xtl,f  ABCFG;  XU,  1.  hat  die  gew.  LA.  Tiel  für  sich;  Ys.  7.  eben  so  du 
gew.  T¥a  fiii  vntQaiQiafiai ,  gegen  ABFG;  GaL  IV,  81.  befriedigt  die  LA. 
der  Uncialen  nicht;  1  TheM.  II,  18.  diori  nach  ABD*FG  ist  eohweHich 
richtig.    Vgl.  E.  d.  Bt.  m.  exeg.  Hdb.     üiiiX:  in  St  n.  Kr.  846.  402  ff. 

Ergebnisö. 

§.  4L 

Scheidet  man  in  diesen  Versuchen  einer  sogenannten 
Geschichte  des  neutest.  Textes  die  Meinung  von  der  wirk- 
lichen Wahrnehmung  ab^  so  bleibt  die  Thatsache  übrig,  dass 
gewisse  Handschriften  und  andere  kritische  Zeugen  nach  ei- 
ner gewissen  Analogie  zusammenstimmen  und  sich  hinwieder 
von  andern  absondern.  Am  meisten  thun  dieses  die  morgen- 
ländischen (alexandrinischen)  und  die  abendländischen,  wie- 
wohl auch  bei  diesen  manche  Ueberg&nge  und  Vermischun'* 
gen  Statt  finden.  Diese  Thatsache  sollte  man  aber  bei  dem 
fast  gänzlichen  Mangel  an  Nachrichten  nicht  geschichtlich  zu 
erklären  sondern  kritisch  zu  Tenrollständigen  suchen,  also 
vor  allen  Dingen  die  kritischen  Denkmäler  genauer,  und  de- 
ren noch  mehr  als  bisher  vergleichen.  Mit  dieser  diploma- 
tischen oder  äussern  Kritik  muss  sich  dann  die  innere,  oder 
die  Beurtheilung  der  Lesarten  nach  innem  besonders  aus  der 
eigenthümlichen  Schreibart  der  einzelnen  Schriftsteller  ge- 
schöpften  Gründen  verbinden  ").  Dann  aber  wird  man  finden, 
dass  die  ältesten  Handschriften  keineswegs  einen  unbedingt 
ten  Vorzug  verdienen. 

n)  Vgl.  Schulz  praef.  ad  N.  T.  p.  Li  sq. 

n.     Geschichte  des  gedruckten  Textes. 

Erste  und  Grundausgaben. 

§.42. 

Lange  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  und  der 
Verbreitung  der  lateinischen  Bibel  und  des  hebräischen  A.  T. 
durch  dieselbe  wurde  das  ganze  griechische  N.  T.  erst  1514 
in  der  vom  Card.  Ximenes  veranstalteten  Polyglotte  zu  Com« 
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plutum  (Alcala)  in  Spanien  gedruckt;  und  erst  einige  Jahre 
sp&ter  ausgegeben '^).  Ueber  die  Handschriften,  aus  welchen 
dieser  Text  des  N.  T.  geschöpft  worden,  ist  man  ungewiss; 
die  Stelle  1  Joh.  V,  7.  scheint  aus  der  Vulgata  entnommen 
zu  sein  ')• 

Noch  früher  erschien  die  Ausgabe  des  Erasmus  mit 
lat.  Uebers.  u.  Anmerk.  Basel  516.  foL;  eine  zweite  im  J. 
519,  eine  dritte  im  J.  522,  eine  vierte  im  J.  527,  und  eine 
ftinfte  im  J.  535.  Er  legte  in  den  Evangg.  Cod.  2,  (Basil. 
B.  VI.  25.),  in  der  AG.  und  den  Briefen  Cod.  2.  (Bas.  B.  IX. 
uli)  und  in  der  Apok.  Cod.  Keuchlin.  zum  Grunde,  und  ver- 
glich zuweilen  Cod.  1.  (Bas.  B.  VI.  27.)  und  Cod.  4.  (Bas. 
B.  X.  20.).  Erst  in  die  dritte  Ausgabe  nahm  er  die  Stelle 
1  Joh.  V,  7.  aus  dem  Cod.  Montfort.  auf,  und  bei  der  vier- 
ten gebrauchte  er  die  complutensische  Ausgabe.  Mit  seiner 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  sind  die  Kritiker  nicht  ganz  zu- 
frieden *). 

*)  [Eni  1520  gestattete  Leo  X.  die  Heraosgabe,  aber  erst  1522  wur- 
den die  Exemplare  ausserhalb  Spaniens  bekannt] 

n)  Wef stein  prolegg.  in  N.  T.  ed.  Semler  p.  311  sqq.  Semler  bist, 
n.  krit.  Saounl.  üb.  die  sogen.  Beweisst.  d.  Dogmatik.  1.  Th.  TGl.  Ueber 
dessen  mit  J,  M,  Götz  üb.  den  kritischen  Werth  des  complut.  Textes  ge- 
wechselte Streitschriften  s.  RosenmülUr  Handbach  f.  d.  Litt.  XII.  291  ff. 
Chr.  ff.  Fr.  Walch  neuste  Rel.  Gesch.  IV,  425  ff.  Dass  der  griechische 
Text  nach  der  Volg.  geftndert  worden  (WM,),  ist  wenigstens  nur  in 
grosser  Einschränkung  wahr.  Sehr  billig  urtheilt  Eichhorn  V.  §.  112, 
über  den  Text  dieser  Ausgabe.  Cod.  Havn.  1.  Laud.  2.  Vindob.  Lambec. 
85.  kommen  sehr  mit  ihm  überein.  [Gewiss  ist,  dass  unter  den  Hand* 
gchriften,  welche  dem  Cardinal  Ximenes  von  Leo  X.  übersandt  worden 
sind ,  der  Cod.  B  Yaticanus  nicht  gewesen  sein  kann.  Nach  Vercellone 
in  sr.  Vorrede  zu  der  von  Mai  herausgegebenen  Ausgabe  des  Cod.  B  Vat. 
waren  es  nur  die  in  der  vaticanisehen  Bibliothek  mit  No.  880.  846.  be- 
seichneten  Codd.,  von  denen  keiner  das  N.  T.  mitumfaast.  Vgl.  Tiiekenä. 
in  sr.  Vorrede  zur  7ten  Ausg.  des  N.  T.     S.  82.  Amn.] 

b)  WeUtein  1.  c.  p.  318  sqq.  Michaelis  Einl.  I.  778  ff.  Herb,  Marsh 
Anmerk.  I.  422  ff. 

Entstehung  des  gemeinen  Textes. 

§•  43. 
Mehrere    folgende  Ausgaben  geben   fast  nichts  als  den 
Text  dieser  beiden,  höchstens  mit  einigen  Aenderungen  nach 
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Handscbriften.  Der  complutensischen  Ausgabe  folgen:  ed.  1« 
Bob.  Steph«  546.  16.  (ed.  mirif.  genannt)^  ed. 2.  549«  16.; 
edd.  Flantin.  et  Raphelong.  (Antw.  564 — 612.  in  8.  iL 
kl.  Form.);  edd.  Genev.  609.  19.  20.  28.  32.;  Polyglott.  Pari». 
T.  IX.  X.  645.;  ed.  Goldhagen  (Mog.  753.)  mit  Van  Der 
Ausgabe  des  Erasmus  folgen:  ed.  Andr.  Asulani  y,multis 
vetustiss.  exempl.  collatis''  (Yen.  518.  foL);  Thom.  Ans- 
helm.  (Bad.  Hagen.  521.  4.);  Jo.  Bebelii  (Bas.  523.  Sl. 
35.  8.);  Wolf.  Cephalaei  (Arg.  524.  34.  8.);  Tbom.  Pla- 
teri  (Bas.  538.  40.  43.  44.  8.);  Nie.  Brylingeri  (533.  48. 
48.  49.  53.  56.  58.  86.  8.);  Froben.  et  Episcop.  (Bas.  54a. 
4.);  Heerwagen  (Bas.  545.  foL);  Vögelin  (Lips.  570.); 
Leonh.  Osten  (Bas.  588.  8.);  ed.  Viteb.  622.  4.  Ausge- 
zeichnet sind:  ed.  Sim.  Colinaei  (Par.  534.  8.);  ed.  Jac. 
Bogard  (Par.  543.);  ed.  3.  Bob.  Stephan.  (550.  fol.  ed. 
regia  genannt)  ^^c.  vetiist.  XVI  scriptis  exempl.";  ed.  4.  551. 
8.  nebst  Erasni.  Uebers.  und  der  Vulg.  mit  der  VersabtheiL 
(vgl.  §.  30a.);  ed.  Bob.  Steph.  fil.  (569.  16.).  Diesen  letz- 
ten Ausgaben  folgen:  ed.  Oporin.  (Bas.  552.  16.);  ed.  We- 
chel  (Frcf.  a.  M.  597.  f.  600.  16.  61.  foL);  Bryling.  (Bas. 
r^63.  8.);  Crispin  (Gen.  553.  gr.  16.  63.  12.  604.  16.);  Fro- 
sche wer  (Turic.  559.  66.  8.)  Der  erasmischen  und  com- 
plutensischen  zugleich  folgen:  Bibl.  Antwerp.  571.  72.;  ed. 
Plant.  572.  84.  fol.  c.  vers.  interlin.  Ar.  Montani;  ed.  Ba* 
pheleng.  591.  16.;  Commelin.  599  fol."). 

n)     Vgl.   Huif  Einl.   I.   §.  57.     Eichhorn    §.  112.    S.  260  ff.    $.  IIB. 
S.  265  ff.    RosenrnwUer  a,  278  ff. 

§.44. 

Theod.  Beza  brachte  die  Kritik  des  N.  T.  um  einen 
Schritt  weiter,  indem  er  den  Text  der  3.  steph.  Ausgabe  ei- 
ner Verbesserung  unterwarf  nach  H.  Stephanus  Vergleichun- 
gen  und  einigen  andern  Hülfsmitteln  ").  Dadurch  dass  die* 
ser  Text  häufig ,  besonders  in  Holland ,  nachgedruckt  wurde, 
erhielt  er  die  Geltung  als  texttts  receptua  ^) ;  verdankt  aber 
sein  Ansehen  bloss  dem  Ruhme  Beza's  und  der  glücklichen 
Betriebsamkeit  holländischer  Buchdrucker,  nicht  seiner  In- 
nern Güte,  indem  er  keineswegs  die  Frucht  gründlicher  und 
durchgreifender  Prüfung  ist "").    Jedoch  ist  er  mit  Becbt  £uil 
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i   allen  kritischen   Arbeiten    zum    Grunde   gelegt   worden 
.  55  a, ). 

o)  Erste  Aug.  565.  (Genf)  b.  H.  Steph.  fil.,  mit  der  Vulg.,  eigner 
bers.  11.  krit.  Anmin.     In  der  Dedication  sagt  er:  Ad  baec  omnia* aooes- 

exemplar  ex  Stepbani  nostri  bibliotbeca  cum  viginit  qninque  plugminuf 
nuscriptifl  codd.   et  omnibus  paene  impressis  ab  Henr.  Stepbano  ejus  il- 

qoam  diligentissime  coUatam.  Zweite  Ausg.  582.  fol.  In  der  Vor- 
ie  beiast  es:  Hos  novi  foederis  libros  non  modo  cam  variis  septemdecim 
lecornm  codd.  a  Rob.  Stepbano  citatorum  lectionibus  rursum  contulimus, 
l  etiam  cum  syra  interpretatione.  Vgl.  über  diesen  Widerspracb  Herb, 
n$h  1.  428.  u.  Hug  Einleit.  I.  §.  58.  Dritte  Ausg.  589.  [Eine  Ton 
.gebend.  angesteUte  genauere  Vergleicbung  zwiscben  dieser  dritten  Ans- 
be  und  der  Elsevirscben  Ausgabe  von  1624  bat  eine  grössere  Verscbie- 
nbeit  beider,  als  man  früher  aunabm,  berausgestellt;  vergl.  Tiscbeud. 
ioig.  des  N.T.  prolegg.  p. LXXXV.)  Vierte  Ausg.  598.  Secbs  klei- 
re  Ausgg.  mit  eigener  Lat.  Uebers.  505—67.  80.  90.  604.  611.  8. 

b)  Ed.  Elzevir.  L.  B.  624.  16.  638.  12.  Vorrede  d.  zweiten:  Teztum 
;o  habes,  nunc  ab  omnibus  receptum.  Unveränderte  Abdrücke  dieser 
eiten:  641.  56.  62.  70.  78.  Ed.  Curccllaei  ap.  Dan  Elzevir.  658.  75. 
t  Var.  Ed.  MoriuL  Par.  628.  Ed.  ircsteit.  Amst.  698.  8.,  mit  d.  Uebers. 
I  Arias  Mont.     Etwas  weichen  ab:  ed.  Henr,  Stephani  576.  12.  581.  IG.; 

BöckUri.  Arg.  645.  60.  4. 

c)  Oriettbach  prolegg.  xxxii.    Berthohll  I.  366. 

Kritische  Sammlungen  uud  Ausgaben. 

§.  45  a. 

Dem  englischen  Fleisse  verdanken  wir  die  ersten  bedeu- 
nden  Bemühungen  um  die  Ausbildung  der  neutest.  Kritik, 
rian  Walton  stattete  den  in  der  londoner  Polyglotte  V. 
b.  (657.)  abgedruckten  Text  mit  den  Lesarten  des  Cod. 
lex.  aus,  und  lieferte  im  VI.  Tb.  eine  reiche  Varianteu- 
unmlung  aus  zum  Theil  noch  nicht  verglichenen  Hand- 
liriften  '').  Diese  Sammlung  vermehrte  Job.  Fell  in  sei- 
)r  Ausgabe  ^)9  erwarb  sich  aber  das  grössere  Verdienst  da- 
ircb;  dass  er  J oh.  Hill  zu  einer  neuen  bessern  Ausgabe 
iranlasste  und  ermunterte. 

n)  Darunter  aucb  die  yalesianiscben  Lesarten,  ein  Werk  des  Betrags. 
erb,  Marsh,  I.  477. 

b)  N.  T.  libri  omnes.  Accesserunt  parall.  Script,  loca  nee  non  rar. 
eit.  ex  plus  100  Mss.  codd.  et  antiqu.  yerss.  coU.  Oxon.  675.  F.  Ter- 
ich  12  Mss.  der  bodlej.  Bibliotbek,  und  erbielt  aiidersber  Vergleicbangen, 
«an  er  nocb  ausser  dem,  was  er  bei  CuroelUeus  and  in  der  load.  Poly- 

de  Wette  Binl.  1.  N.  T.    6le  Aufl.  5 
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glotta  vorfand,  die  Achten  Lesarten  des  CttruophilHa  ans  Pottimi  eatena  ia 
Evang.  Marci.  673.  fol.  beifügte.  Abdrücke  dieser  Ausg.  op.  et  stad.  Ja. 
Greyorii  Oxon.  703.  fol.,  Lips.  sumt.  Koeutg.  697.  8.,  c.  praeC  Frank.  L. 
702.  8. 

§.  ibb. 

Nicht  bloss  durcli  grössern  Kcichthura  des  kritischen 
Stoffes  sondern  auch  durch  kritisclie  Genauigkeit;  indem  er 
zuerst  die  Urkunden  bezeichnete  und  %vürdigte|  übertraf  Job. 
Mill  mit  seiner  Ausgabe  alle  frühem ^  und  wies  der  Kritik 
einen  festen  Gang  an ''). 

n)  Not.  Test,  cum  lectionibus  rar.  Mss.  exemplariam,  Yens.,  editt., 
S8.  Patrum  et  scriptorum  eccies.  et  in  easdem  notis.  Accedunt  loca  Script, 
parall.  aliaque  exegetioa,  et  appendix  ad  var.  lectiones.  Praemittitur  diss., 
in  qua  de  Hbris  N.  T.  et  canonis  constitutione  agitur:  et  hiatoriA  8.  teztns 
N.  Foederis  ad  nostra  uaque  tompora  deducitur,  et  quid  in  hac  editione 
praestitum  sit,  explicatur.  Stud.  et  lab.  Joa,  Millii  S.  T.  P.  Oxon.  707. 
fol.  H.  benutzte  nicbt  nur  die  scbon  vorbandencn  Variantensanunlviigen 
und  den  Fellscbcn  Apparat,  sondern  excerpirte  aucb  die  vornehmsten  ftlten 
gedruckten  Ausgg.  genauer  u.  einige  wichtige  in  England  befindliche  Godd.: 
aus  andern  noch  nicht  benutzten  erhielt  er  Auszfigc,  und  aus  schon  ge- 
brauchten genauere.  Dazu  fügte  er  noch  die  Varr.  der  alten  Uebciss.  a. 
KW.  Aber  seine  Auszüge  aus  den  llandsclirr.,  den  morgenl.  Ueberas.  u. 
KW.   sind   theils  mangelhaft,    theils  unrichtig.     V^l.  Hosemn,  Handb.  I. 

325.    Verm.  u.  bericht.   Abdruck: Collectionem  Mill.   rec. ,    meliori 

ordine  disp.  novisque  acccssionibus  locupl.  Lml.  Kugterus.  Amst.  710. 
Lips.  723.  fol.  Die  Piolegomena  herausgeg.  v.  Dan.  Salthenius.  Königsb. 
7S4.  4.  MUU  Varianten -»Samml.  benutzte  Oerhttrd  von  Mastrioht  in  s. 
Ausg.  Amst.  ex  off.   ^Vetsf,  711.  35.  8.  mit  43.  can.  criu 

§.  46  a. 

Eine  neue  Text-Recension  nebst  neuen  Vergleichuugen 
lieferte  Job.  Albr.  Bengel;  und  stellte  in  seiner  beige^g- 
ten  Introductio  in  Crisin  N.  T.  Grundsätze  auf,  welche 
das  Geschäft  der  Kritik  vereinfachten ,  gab  auch  die  erste 
Anregung  zur  Unterscheidung  von  Familien  der  Handsehrif* 
ten"). 

■)  K.  T.  graecom,  ita  adomatum,  ut  textus  probatarum  editt.  medul- 
lam,  margo  var.  lectionum  in  suas  classes  distributarum  looorumque  parall. 
delectam,  apparatus  subjunctus  criscos  sacrae,  Millianae  praesertim,  com- 
pendium,  limam  ao  fructum  exhibeat,  inserviente  Joa.  Alb,  Benrfeiio,  Tub. 
734.  4.  Introd.  in  cris.  N.  T.  §.36.:  ....  ipeis  yarietatibus,  nt  sunt,  ex* 
cusais,  Tidendum,  qaiMun  oodioes  potissimiim  inter  se  bini,  temi,  qaaterni 
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et  amplitis,  per  minores  majorcsque  syzygiai  in  utramque  partem  congruant. 
Nam  sie  via  patefiet  ad  decidendum,  id  est,  ad  Tarietates  quae  supercreve- 
rant>    resecandas,    quo    facto    genuina    lectio    non   poterit   non   auperare. 

§.  31 Nam  si  qois  omnem  codicum  varietatem  probe  secum  reputiir 

verit,  perspioiet  librarios  Graecos  in  qoasdam  quasi  nationes  sive  familias 
discessionem  ante  etiani  fecisse,  quam  versiones  exstitissent.  Als  Grund- 
lage zur  Aufstellung  von  swei  Familien ,  nttmlich  einer  alexandrtnischen 
und  lateinischen,  bediente  er  sich  des  Codex  Alex,  und  der  alten  lat 
Uebert.  Vgl.  §.  22.  und  die  folgg.  Observatt«  —  Besonderer  Abdruck  des 
Appar.  crit.  cur.  PkiL  Dnv.  Burkio,  Tnb.  768.  4.  Handausg.  Stnttg.  734. 
8.,  wiederholt  739.  53.  62.  76  ,  mit  Zugaben  von  E.  Bengtl^  dem  Sohne. 
790.  8. 

§.  46  J. 

Durch  eine  Menge  neuer  Vergleichungen  vermehrte  Joh. 
Jac.  Wetstein  in  seiner  von  gelehrten  Prolegomeuen  be- 
gleiteten mit  bewunderungswürdigem  Fleisse  ausgearbeiteten 
ÄQBgabe  den  kritischen  Vorratb;  und  brachte  in  denselben 
noch  mehr  Licht  und  Ordnung  ^  ging  aber  in  die  kritischen 
Ideen  Bengels  nicht  ein,  und  sah  sich  gezwungen  auf  eine 
eigene  Text  -  Recension  zu  verzichten  und  die  ihm  nöthig 
scheinenden  Aenderungen  des  Textes  bloss  durch  Zeichen 
und  Bandanmerkungen  anzugeben ").  Den  Text;  wie  ihn 
Wetstein  hatte  herstellen  wollen,  Hess  Wilh.  Bowjer  ab- 
drucken ^). 

a)  N.  T.  graecum  ediu  receptac,  cum  lectionibus  rar.  codd.  Ms«., 
editt.  aliarum,  verss.  et  Patrum  nee  non  commentario  pleniore  ex  scripto- 
ribus  yet.  hebr.,  graec.  et  lat.  historiam  et  vim  yerborum  illustrante,  op. 
et  stud.  Jon,  Jac,  Welitenii,  T.  1.  cont.  quatuor  Evangelia.  Amst  751. 
T.  11.  cont.  Epp.  Pauli,  Acta  Apost.,  £pp.  cath.  et  Apoc.  752.  fol.  £d.  8. 
auct.  et  em.  cur.  J,  A,  Lolze.  Rotterd.  832.  4  maj.  Vorher  erschienen 
Piolegomena  ad  N.  T.  Gracei  editionem  eto.  Amst  780.  4.  —  Notas  ad- 
jeoit  atque  appendicem  de  Tetnstioribus  latinis  reoens.,  qua«  in  variis  oodd. 
supersunt,  J,  S.  Semhr,  Hai.  C74.  8.  IT.  verglich  auf  seinen  kritischen 
Reisen  mehrere  Codd.  aufs  neue  oder  zum  ersten  Male,  wie  den  Cod.  0; 
auch  sog  er  zuerst  die  LAA.  der  Vers.  Philox.  in  den  kritischen  Apparat. 
Seine  Genauigkeit  hat  gegen  MichaifW  (Einl.  I.  813  ff.)  Tadd  Marik 
Anmerk.  I.  485  ff.  in  Schuts  genommen. 

6)  N.  T.  groec.  ad  fldem  graec.  solnm  Codd.  Mss.  nunc  primtim  es- 
preasom,  adstipalante  Jo.  Jac  Wetstenio.  Acoessere  in  altero  vol.  emea- 
dationes  collect,  viromm  doct  undique  oolleotae.  Lond.  763.  II.  Voll,  in 
18.;  der  2.  Tbl.  auch  unter  engl.  Titel:  Conjectural  emendations  on  the 
K.  T.  Lond.  7G3.  2.  ed.  772.  3.  ed.  782.  kl.  8.,  übers,  mit  Zus.  v.  J,  Chr, 
K  Behmls.  Lps.  774.  75.  8: 

6* 
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§.  47a. 

Kui^Mi  neuen  Abschnitt  in  der  Oeechichte  der  nentest 
Kritüi  beieicbnet  Joh.  Jac.  Griesbachs  Name.  Er  er- 
weiterte den  kritischen  Vorrath  dnrch  eigene  Yergleichnngen 
und  Auszüge;  und  stellte  nach  Bengels  und  Sräilera  Vor- 
gänge ein  System  von  kritischen  Grundsätsen  auf  (ygL  §.87.), 
uach  denen  er  die  Zeugen  prüfte,  und  den  zum  Gronde  ge- 
legten gewöhnlichen  Text  aus  äussern  und  innem  Gründen 
verbesserte  ").  —  Fast  zu  gleicher  Zeit  erschien  in  England 
eine  Ausgabe ^  in  welcher  der  Text  nach  dem  Cod.  Cantabr. 
und  Claromont.  verbessert  enthalten  ist^). 

a)  Libri  N.  T.  hiBtorioi  graece.  Pars  prior,  tUteoB  sjnopam  Evangg., 
Mattfa.,  Marc  et  Lac.  Textum  ad  fidem  codd.,  versa,  et  Patmm  emeodant 
et  lect.  var.  a^jecit  J.  Jitc,  Orie»bnch,  Hai.  774.  Pars  post.,  sistens  Evng. 
Joh.  et  Acta  App.  Ib.  775.  gr.  8.  Hierauf  ohne  aTnoptieche  ZuamoMB- 
ateUnng:  N.  T.  graece  etc.  Vol.  I.  Evangg.  et  Acta  Apoet.  compL  HiL 
777.  Yol.  ]l.  Epist.  et  Apoc.  complectens.  776.  8.  Or.  yergUcdi  auf  sei- 
nen Beisen  mehrere  Codd.  ([A.  C]  D.  [Cantabr.  D.  Claromont.]  Q.  [evaagf. 
E.  act.  E.  Sangerm.]  10.  12.  13.  u.  a.),  woraus  er  die  wichtigalen  LAA. 
in  dieser  Ausgabe,  die  vollständigen  Excerpto  aber  nebst  der  VergldchoBg 
des  Clem.  AI.  u.  Origenes  in  s.  Symbolae  orit.  ad  supplendaa  et  eoni- 
gendaa  varianun  N.  T.  lectionum  collectiones  (Hai.  786.  9S.  2  Bde.  8.) 
mittheilte.  Noch  enthalt  sein  kritischer  Apparat  die  LAA.  aus  den  ImdsD 
wolfenb.  Hdschrr.  und  dem  giessener  Cod.,  endlich  sind  die  LAA.  ans  den 
alten  Verss.  theils  berichtigt  theils  vermehrt. 

b)  The  new  Testament,  collated  with  the  most  approved  Mannacripts 
etc.  hy  E.  Harwood.  Lond.  776.  84.  2  Bde.  kl.  8.  Vgl.  Mnnh  Anmeric. 
I.  451. 

§.  47  J. 

Hierauf  wuchs  der  Vorrath  an  kritischen  Materialien 
noch  mehr  an.  Chr.  Fr.  Matthäi  lieferte  in  seiner  Aas- 
gabe die  Vergleichung  von  mehr  als  hundert  moskowitischen 
und  andern  Handschriften  und  eine  darnach  und  nach  eige- 
nen Grundsätzen  ~(§.  40  a.)  eingerichtete  dem  gemeinen  Texte 
nahe  kommende  Becension^).  —  Eine  andere  Bereicherung 
verdankt  die  neutest.  Kritik  der  Ausgabe  von  Franz  Carl 
Alter,  in  welcher  er,  freilich  zur  grossen  Unbequemlichkeit 
für  den  Kritiker;  den  Text  nach  dem  wiener  Cod.  Lambec- 
cii  I.  mit  Varianten  aus  vielen  andern  wiener  Handschriften 
und  einigen  Uebersetzungen  darstellte^).   —   Andr.  Birch 
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lieferte  die  von  ihm  und  Moldenbauer  gemachten  Verglei- 
chuDgen  vieler  unbenutzter  Handschriften  (des  Cod.  Vat  C 
u.  a.)  und  Adlers  Auszüge  aus  der  hierosoljmitanisch- syri- 
schen Uebersetzung  ^). 

a)  Kot.  Test.  XII  Tomis  distinotam  graece  et  latine.  Textam  denuo 
recensnity  rar.  leodones  nnnqnam  antea  rulgatas  ex  oentum  Codd.  Msi« 
Ttrianmi  Biblioth.,  Mosqn.,  olim  Patriarch,  nunc  88.  87nodi,  Typographei 
synod.  et  Tabnlarii  Imperialis,  Pnltar.,  Nicephori  Archiep.,  Dresd.  Eleetor.« 
Lips.  Paolinae,  Gotting.  Unir.  et  stiae,  samma  dilig.  et  Ade  coUegit  et 
ToIgATit,  lectionaria  Eccles.  graec.  primo  aocnrate  eToWit,  singnlasqae  leott. 
sednlo  ladagavit,  plerortunqne  Codd.  specimina  aere  expressa  exhibnit,  prio- 
mm  adttomm,  dariss.  vironun,  nominatim  MUHi,  BengtUi^  fFelstemi,  etiam 
KnitteiUy  diligeutiss.  oritici,  apparatns  retractarit,  eommqne  sententias  exa- 
mioaTit,  editt  etiam  alias  nt  Complat.,  Erasmi,  BeEae,  Stepb.  Mastr.  atqae 
adao  Grieab.  Hai.,  recensionis,  nt  Tooat,  alexandrino  -  occidentalis,  inspexit, 
schoUa  gr.  max.  part.  inedit.  addidit,  commentarios  gr.  cnm  ed.  tum  ined. 
oonralnit  et  notaylt,  Patram  gr.  et  lat.  lectiones  notabiliores  memoraylt, 
animadrera».  orit.  adj.  et  ed.  Chr.  Friedr,  Maithaei  etc.  cum  tabulis  ae- 
ada  XXIX.  Bigae  788.  8.  Vorher  einieln  erschienen  Tom  J.  782  -—  88. 
Vgl.  Biekhmm  allg.  Bibl.  II.  805  f.  Haodaosg.  Wittenb.  808—6.  8  Bde. 
gr.  8.  Auch  der  Abdruck  des  Cod.  Boem.  (§.  51  6.)  war  eine  Bereicherung 
des  kritischen  Materials.  ^ 

b)  N.  T.  ad  Cod.  Vindob.  graece  expressnm.  Variet.  lectionis  addidit 
Frnne.  Cur.  Alter.  Vien.  Vol.  I.  787.  Vol.  II.  786.  8.  Vgl.  Mitrsh  Anm. 
L  447*  Dasn  gehört  Treschow  tentamen  descriptionis  Codd.  Tctemm  ali- 
quot graee.  N.  T.  Mss.,  qui  in  Biblioth.  Caesw  Yindob.  asserrantur.  Hafii. 
773.  8. 

r)  Quatuor  Evangg.  graece  cum  Tariantibus  a  textu  [su  Grande  ge- 
legt wurde  die  ed.  3.  ton  Roh.  8iepkanU8  550.]  lectionibas  Cod.  Mss.  Bi- 
blioth. Yatic,  Barber.,  Laurent.  Yindob.,  Escurial. ,  Hav.  reg.,  quibus  ac- 
eednnt  lectiones  Terss.  syr. ,  Tet.,  philox.  et  hierosol.  Jussu  et  samt.  reg. 
ed«  Jmlr.  Birch^  Hatn.  788.  fol.  u.  4.  Wohlfeile  Ausg.  801.  gr.  8.  Ygl. 
ümrMh  Anm.  I.  448  t  Eükhom  allg.  Bibl.  11.  116  ff.  Daea  gehört:  Yar. 
leettw  ad  text  Act  Apost  Epp.  caih.  et  Pauli.  HaTn«  798.  8.  Yar.  leo- 
tionee  ad  text.  Apoc.  800.  8. 

§.  48  a. 

Diesen  ganzen  Zuwachs  des  kritischen  Vorraths^  vermehrt 
darch  neue  Auszüge  ans  mehrem  üebersetznngen  und  Kir- 
chenvätern; vereinigte  und  verarbeitete  Oriesbach  in  sei- 
ner zweiten  Ausgabe  °)j  die  mit  gelehrten  Prolegomenen  aus- 
gestattet; ein  fUr  den  Kritiker  unentbehrliches  Handbuch  ge- 
worden ist;  obsehon  sie  jetst  nicht  mehr  ganz  gentigt;  da 
bald  nachher  der  kritische  Vorrath  gemc^  worden  ist    Job. 
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Mart  Angastin  Schols  lieferte  die  Beschreibong  o.  Yer-  ' 
^eichiiDg  mehrerer  Handschriften^)  and  eine  neoe  Ausgabe 
des  N.  T.  mit  einem  kritischen  Apparate  n.  einer  Becemion 
des  Textes,  jedoch  meistens  nach  Griesbaeh'). 

m)  N.  T.  gncce.  Texsum  «d  fidcm  codd.,  Terss.  et  Plstr.  reoas.  et 
Icct.  Tsrieu  mäimt  D.  Jo^Jmr.  6rt<«WrA.  ToL  I.  QmMMaMt  J&wmngg»  conpL 
£dit.  aec  «mend.  moltoqae  locnpletior.  HaL  et  Lond*  796.  gr«  8.  #d.  I. 
emend.  et  anct.  cur.  D.  SckmU.  Berol.  «27.  (Der  HenMUg.  liat  dea  kti- 
tisdiAn  Apparst  um  etwas  Termchn  [und  Mine  eigcaaa  PndsgooMBS  hu- 
sogcfBgt.]}  Vol.  II.  Acta  et  £pp.  ApoatoL  com  Apoe.  eompl.  80€b  & 
YgU  conunoitar.  crit.  in  tezt.  Gneciut  N.  T.  Paitie.  I.  79S.  Ptoit.  IL  811. 
8.  [Derselbe  entreckt  sich  isden  nor  über  Mattb.  u.  lisic]  PtadblMM- 
gabe,  Lcipi.  808—7.  4  Tb.  kl.  ioL  Handanagabe  e.  ad.  keC  Tar.  Lspi. 
805.  [and  825.]  2  Tbk.  8.  £in  HaaptkUer  der  grieab.  Ausgabe  ist,  dsM 
ineiatens  nur  für  die  Abweicbungen  Tom  gew.  Texte,  nicbt  fllr  dieasB  selbal 
die  Zeugen  angefahrt  sind. 

i)  BibL  krit.  Beise,  Tgl.  $.  40  a.  noC6.  Prolegg.  f.  41.  48.  64.  87. 
70.  72.  daa  Verxeicbniaa  der  Ton  ibm  zucnt  TergliebeBen  nud  gdbnnioblai 
Uandacbrr.  Gegen  aeine  kiitisebe  Genauigkeit  Ttscbtfudar/  prolegg.  ad.  edi 
N.  T.  [Lips.  841.]  p.  &IT.    [ed.  VIL  p.  \LIX  sqq.] 

c)  N.  T.  graece*  Teztum  ad  fidem  testium  critieoruai  Tcoananit,  lee- 
tionum  familias  snbjecit,  e  graecis  codd.  mss.,  qui  in  Europae  ei  Aaiae  bt* 
bliotbecis  reperiuntur,  fere  omaibns,  e  Tcraa.  antiqnis,  conciliis,  ss.  Patribos 
et  scriptoribus  coclea.  quiboacanquc  Tel  primo  vel  itcrum  coUatis  oopiai 
criticas  addidit  atqne  conditionem  borum  teatium  eritioonun  bistoriaflaqna 
teztus  N.  T.  in  prolegg.  fusius  expoauit  etc.  Vol.  I.  IV  Erangg.  oompL 
Lips.  830.  Vol.  II.  Act.  App.,  Epp.,  Apoc.  compl.  b38.  4. 

§.  48  b. 

W.  Fr.  Rinck  lieferte  die  Vcrgleichung  von  sieben  neuen 
venetianischen  ")>  J-  Cr.  Reiche  von  mehrem  pariser  Uand- 
schrr.  ^)  [Werthvoll  ist  anch  des  Letztern  kritischer  Com- 
mentar  zum  N.  T.  ')  |.  Zur  Berichtigung  und  Bereicherung 
des  kritischen  ]y[aterial8  trugen  bei  Aenoth.  Fried.  Const 
Ti sc hcndorf  durch  dio  Ausgabe  des  Cod.  Ephraemi  (§•  50i.), 
[und  anderer  Urkunden  des  Alterthums'^)],  H.  Chr.  Hieb. 
Rettig  durch  die  Bekanntmachung  des  Cod.  SangaUL  (§.  513.). 

a)  Lucubratio  crit  in  Acta  Apost. ,  epp.  catb.  et  Paulin.,  in  qua  de 
dassibus  librorum  mss.  quaestio  instituitur,  descriptio  et  varia  lectio  septem 
codd.  Marcianomm  exbibetur  atque  obserrv.  ad  plurima  loea  cum  Apoatoli 
tum  ErangcHonim  dijudic.  et  emcnd.  proponuntur.    Bas.  880.  8. 

6)  8.  die  $.88.  not.  A.  angef.  Sehr«  Die  Tergliobenen  Haodaohrr. 
sind:   Cod.  x^  47.  (b»  ScMs  Ett.  18.  Art.  118.  Epp.  188.  Apoc^  61.)| 
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Cod.  reg.  61.    (Ew.  268.    Act.  117.    Epp.  137.    Ap.  54.)j     Cod.  reg.  103. 
(Epp.  140.);  Cod.  reg.  :)7.  (Epp.  134.);  Cod.  reg.  216.  (Epp.  153.). 

[c)  Commentarius  criticus  in  N.  T. ,  quo  loca  graviora  et  difficiliora 
lectioni«  diibiac  accuratc  reccnscntur  et  explicantnr.  Tora.  I.  (die  Brr.  an 
die  Rom.  u.  Corinth.  enthaltend)  Gotting.  853.  4.  Tom.  II.,  welcher  die 
übrigen  paulinischen  sowie  die  kathol.  Brr.  umfassen  soll,  ist  bis  jetzt  is 
einer  Reibe  von  academischen  Programmen  bis  zum  Schluss  der  panlia. 
Brr.  fortgeführt.] 

[c/)  Monumenta  sacra  incdita  sivc  rcliquiae  antiquissimae  textus  N.  T. 
graeci  ex  novem  plus  niille  annorum  codicibus  per  Europam  dispersis  eruit 
atqae  ed.  Lips.  846.  4.  Evangelium  Palatinum  ineditum  sive  reliquiae 
t«xtuf  evangelionim  latini  ante  llicronymum  versi  ex  codioe  Palatino  pur- 
pureo  qnarti  vel  quinti  p.  Chr.  saeculi.  Lips.  847.  4.  Codex  Claramon* 
taous  s.  epistolae  Pauli  omnes  graece  et  latine  ex  cod.  Paris,  oeleb.  no- 
mine Claramontani  plerumque  dioti,  VI.  ut  videtur  p.  Chr.  saec.  nunc 
primum  ed.  Lips.  852.  4.  Codex  Amiatinns.  N.  Testamentum  latine  inter- 
prete  Hieronymo.  Nunc  primum  cd.  Acc.  tabula  lapidi  incisa.  Ed.  paucis 
vel  praemissis  vel  additis  repetita,  textu  non  mutato.  Lips.  854.  (erste 
Ausg.  850.)  4.  Anecdota  sacra  et  profan a  ex  Oriente  et  Oceidente  allata, 
cum  excerptis  multis  maximam  partem  graecis  et  triginta  quinque  scripta- 
rarum  antiquissimar.  speciminibus  ed.  Lips.  855.  4.  Monumenta  sacra 
inedita.  Nova  collectio.  Vol.  I.  Fragmcnta  sacra  palimpsesta  s.  fragmenta 
cum  N.  tum  V.  T.  ex  quinque  codd.  Graecis  palimpsestis  antiquissimis 
nuperrime  in  Oriente  rcpcrtis.  Addita  simt  fragmenta  psalmorura  papyra- 
cea  et  fragmenta  evangelistariorum  palimpsesta,  item  fragmentum  codicis 
Friderico-AugUHtani.  Nunc  primum  eruit  atque  cd.  Lips.  855.  4.  Vol.  II. 
Fragmenta  ovangelii  Lucae  et  libri  Genesis  ex  tribus  codd.  graecis  qninti, 
sexti,  octnvi  saec,  uno  palimpsesto  ex  Libya  in  moseum  Britann.  advecto, 
altero  celcberr.  Cottoniano  ex  flammis  erepto,  tcrtio  ex  Oriente  nuperrime 
Oxonium  perlato.  Add.  sunt  et  N.  et  V.  T.  fragmenta  similia  nuperrime 
in  codicum  sex  antiquibsimorum  reliquiis  inventa.  Nunc  primum  eruit  at- 
que cd.  Lips.  857.  4.J 

§.  48  c. 

Eigenthüinlk'h  war  daa  Unternehmen  von  Carl  Lach- 
mann ans  den  alten  morgenländischen  Handschriften  mit  Zu- 
ziehimg  der  abendländischen  Zeugen  in  den  Fällen,  wo  jene 
nicht  unter  einander  übereinstimmen^  ;;dcn  im  3.  und  4.  Jahrh. 
am  meisten  verbreiteten  Text*'  darzustellen  "),  wobei  es  nicht 
ohne  Willkür  abgehen  konnte,  übrigens  bei  mangelnder 
Zengen  -  Angabe  das  Verfahren  des  Herausgebers  dem  Leser 
zu  errathen  blieb.  Dass  dieser  Text  ohne  Zeugnisse  un- 
brauchbar sei;  scheint  der  Herausg.  selbst  gefühlt  zu  haben, 
indem  er  später  eine  neue  Ausgabe  mit  hinzugeftigten  kriti- 
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sehen  Belegen ,  übrigens  mit  der  lateinischen  Vulg.  (§.26. 
not./.)  erscheinen  Hess  ^).  Brauchbarer  war  die  Ausgabe  von 
Tischendorf,  in  welcher  der  Text  ebenfalls  einzig  nach 
den  alten  Handschriften  freilich  mit  raschem  Verfahren  dar- 
gestellt, und  zugleich  mit  Angabe  der  Quellen  —  jedoch  nicht 
in  vollständiger  ganz  deutlicher  und  bequemer  Weise  —  be- 
legt ward '^).  [Bedeutend  vervollkommnet  sind  die  beiden 
folgenden  Hauptausgaben  Tischender f's:  die  Leipziger 
zweite  und  die  sogenannte  siebente  ^*^),  welche  schon  dadurch 
einen  Fortschritt  begründen,  dass  in  ihnen  zuerst  auch  für 
die  lectio  recepta  die  kritische  Auctorität,  welche  bisher  nur 
mühsam  und  oft  gar  nicht  zu  ermitteln  war,  mit  ang^eben 
ist.]  Einen  neuen  Text  der  Apokalypse  nicht  bloss  nach 
äussern  Zeugnissen  sondern  mit  prüfendem  Urtheile  in  der 
Weise  älterer  Kritiker  hat  S am.  Frideaux  Tregelles  ge- 
liefert {und  jetzt  auch  eine  Gresammtausgabe  des  N*  T.  be- 
gonnen] **). 

n)  N.  T.  gpraece.  Ex  recensione  Car,  hachmnnnu  Edit.  sterootyp«. 
BeroL  831.  kl.  8.  Vgl.  die  Rechenschaft  des  Heransg.  in  d.  theol.  Stnd« 
u.  Krit.  880.  IV.  817  ff.  Die  Rec  von  Rellij;  ebendas.  832.  IV.  861  ff. 
Hall.  Litt.  Zeit  833.  Nr.  52—54.  C  F.  J.  Frilzsche  de  oonformatione 
N.  T.  erit.  quam  G.  Lachmann.  ed.  Comm.  I.  Giess.  841.  8.  [TUchendorf 
prolegg.  ad  ed.  N.  T.  VII.  p.  CII  sqq.] 

fi)  N.  T.  Graece  et  Latinc.  Car,  LachmnnnM  recensuit,  Phif.  ButI' 
iurtnnus  Graecae  lectionis  anctoritatcs  apposuit.  T.  I.  IL  Berol.  842.  850. 
8  maj. 

e)  N.  T.  graece.'  Textnm  ad  fidem  antiquorum  testium  recensnit,  hre- 
yem  apparatnm  criticnm  ana  cnm  var.  lectt.  Elsevir.  Knapp.  Schols.  Laohm. 
subjunxit  etc.  Lips.  841.  gr.  12.  Vgl.  die  Recc.  von  Dav.  Schutz  in  der 
Jen.  L.  Z.  842.  No.  145  ff.,  Yon  Rinch  in  Stud.  u.  Krit.  842.  S.  537  ff. 
Die  Ausg.  [N.  T.  graece.  Ad  antiqnos  tcstcs  rec.  Icctionosqne  yariantes 
Elz.  Stoph.  Griesb.  notavit.]  Par.  842.  kl.  8.  sohliesst  sich  ntther  an  die 
Vulg.  an.  [  Dessgleichen  die  Ausg.  N.  T.  graece  et  latinc.  In  antiquis 
testibus  tcxtum  versionis  Vulgatae  latinac  iudagavit,  lectionesque  yarr» 
Steph.  et  Griesb.  notavit.    Paris  842.] 

[cc)  N.  T.  graece.  Ad  antiqnos  testes  recensuit,  apparatum  criticum 
multis  modis  anctum  et  correctnm  apposuit,  commentationem  isagogioam 
praemisit.  Editio  Lipsiensis  secunda.  Lips.  849.  8.  N.  T.  graece.  Ad 
antiqnos  testes  denno  recens.,  apparatum  crit.  omni  studio  perfectum  appo- 
suit etc.  Editio  scptima.  Pars  I.  II.  Lips.  859.  8.  (in  zwiefacher,  dem 
Umfang  nach  verschiedener  Gestalt  als  Editio  septima  critica  mi^or  und 
Ed.  sept.  Grit  miuor  ausgegeben. )  —  Sonstige  Ausgaben  von  Tischendorf 
sind  noch:   N.  T.  graeoe.    Editio  stereotyp«.    Lips.  850.   (auch  mit  4tm 
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TheiWschen  hebr.  A.  T.  yerbanden.)  Synopsis  evangelioa.  (vgl.  f.  80. 
not.  6.)  N.  T.  triglottum  graece  latine  germanice.  Graecnm  teztam  addito 
leotionom  yariarum  delectu  recens.,  latiimm  Hieronymi  notata  Clementina 
lectione  ex  aactoritate  codd.  rcstit.,  gennanicum  ad  pristinam  Lntheranae 
editionis  yeritatem  revcoarit.  Lips.  854.  Daraus  worden  bes.  abgedmckt 
als  Handausgaben:  N.  T.  graece.  Reo.  inqne  usum  academicum  omni  modo 
instruxit.  Editio  aoademioa  ex  triglottia.  Lips.  855.  2.  Anfl.  857.  16.  und 
N.  T.  graece  et  latine.    Ex  triglottis.     Lips.  858.  8.] 

d)  jinoxnXv^ptq  7.  X^.  /{  a(>/a/a>y  avrfy^a</^a>y  ixdo^ttan,  The  book 
of  Reyel.  in  Greek  edited  from  ancient  authorities  witb  a  new  English 
Ycrsion  and  yar.  readings.  Lond.  844.  gr.  8.  [Tbe  Greek  New  Testament 
edited  from  ancient  authorities  with  yarious  readings  and  the  latin  yersion 
of  Jerome.  Vol.  I.  (die  Eyy.  des  Matth.  und  Marc,  umfassend.)  Ueber 
8.  Grundsätze  hat  TregtUe»  ntther  sich  ausgesprochen  in:  An  account  of 
the  printed  text  of  the  Greek  N.  T.  with  remarks  on  its  reyision  upon 
critical  principles.  Lond.  854.  und  in:  An  introduction  to  the  textual  cri- 
ticism  of  the  N.  T.,  einer  Abtheilung  yon  TA.  H.  Home"*  Einl.  in  das 
N.  T.    10.  Ausg.    Lond.  856.] 

Handansgaben:  N.  T.  graece,  recognitum  atque  insign.  lect  yarietat. 
et  argument.  notatt.  subjecit  C.  Ch,  Knapp.  Hai.  797.  ed.  2.  818.  [ed.  8. 
824.  ed.  4.  829.  ed.  5.  840.]  8.  N.  T.  graece  e  rec.  Griesbach.,  noya  yers. 
lat«  illustratum,  indice  brevi  praecipuaa  lectt.  et  intcrpretatt.  diyersitatis 
instructum,  auct,  Henr,  Any,  Schott.  Lips.  805.  ed.  1.,  811.  ed.  2.,  825. 
ed.  .?.  [842.  ed.  4.]  gr.  8.  N.  T.  gr.  ad  fidem  optimor.  librorum  rec.  J. 
A.  H.  Tittmann,  Ed.  ster.  Lips.  820.  [824.  828.]  12.  Reoogn.  A.  Hahn. 
840.  N.  T.  Textum  gr.  Griesb.  et  Knapp,  denuo  recogn.  delectu  yariet. 
lect.  testimon.  confirmat.,  adnot  cum  crit.  tum  exegetica  et  indicibus  hi- 
stör,  et  geogr.  yocum  graec.  infrequ.  et  subsidior.  crit.  exeget.  instmxit 
J,  8,  Vnter,  Hai.  824.  8  maj.  N.  T.  gr.  noya  yersione  lat.  donatum  ad 
optim.  recenss.  expressum,  selectis  yariis  lectionibus  instructum  ed.  F.  A. 
A,  Nähe.  Lips.  881.  8.  N.  T.  gr.  et  lat.  Ex  rec.  Knapp,  adjectis  yariis 
Griesbachii  et  Lachmanni  lectionibus  ed.  Ad,  Goachen,  Praef.  est  Dr« 
Fr,  Lücke,  Lips.  832.  8.  N.  T.  gr.  ex  recogn.  Knapp,  emendatins  ed. 
argumentorum  notatt.  locc.  parall.  annott.  crit.  et  indices  adj.  C.  G,  Gu, 
Theile.  Ed.  stereot.  Lps.  844.  [ed.  6.  856.  ed.  7.  858]  12.  [N.  T.  tetra- 
glotton.  Archetypum  graecum  cum  yerss.  yulgata  latina,  germanica  Lutheri 
et  anglica  authentica  in  usum  manualem  edendum  curaverunt  €\  G,  G. 
TheiU  et  JR.  Stier,  Bielef.  846—49.  Ed.  2.  ibid.  858.  Lex.  8.]  Der  com- 
plut.  Text  in  der  Ausg.  yon  Gratz,  Tüb.  821.  2  Voll.  Der  compl.  u. 
erasm.  in  der  Ausg.  yon  L,  van  E$$,  Tüb.  827.  Der  text.  rec  mit  Griesb. 
LAA.  in  der  Ausg.  yon  Hess,  Bas.  825.  [N.  T.  graece  ad  fidem  codicis 
principis  Vaticani  ed.  Ed.  de  MuraUo,  Hamb.  848.  N.  T.  graeoe  ad  fidem 
potissimum  cod.  Vat.  B.  recensuit,  yarias  lectiones  cod.  B.,  textus  recepti, 
editlonum  Griesbachii,  Lachmanni,  Tischendorfii  integras  a^Jecit  Phil,  Butt- 
mann.   Lips.  856.  8.] 
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Zweite  Unterabtheilung. 
Theorie  der  Kritik  des  nentest.  Textes. 


Erstes  Capitel. 
ürkoodllebe  Beweimltt«!  der  neotest  Kritik. 


I.     Handschriften. 
Allgemeine  Bemerkungen. 

§.  49  a. 

I.  Inhalt.  Wenige  Handschriften  wie  die  alexandri- 
nisehe  enthalten  das  ganze  N.  T.,  die  meisten  nur  einzelne 
Theile^  am  häufigsten  die  Evangelien  und  die  paulinischen 
Briefe;  manche  nur  Auszüge  zum  Vorlesen  ( LectionAria, 
Evangeliaria,  Praxapostoli).  Viele  enthalten  den  griechischen 
Text  nebst  Uebersetzung  (Codd.  mixti;  graeco-latini  **),  gnie- 
co-coptici),  manche  nebst  Scholien.  In  diesen  so  wie  in  den 
Unterschriften,  den  Verzeichnissen  der  Abschnitte,  Zeilen  und 
Lesestücke,  den  Menologien  ^),  finden  sich  Spuren  des  Alters 
und  Ursprungs. 

IL  Format  und  Materie.  Keine  Rollen  wie  beim 
A.  T.,  sondern  Hefte  (Quaterniones,  Quintemiones,  Scxte^ 
niones)  in  kl.  foL,  Quart,  und  noch  kleiner,  von  Pergament, 
Seiden-,  Baumwollen-  und  Leinenpapicr,  je  nachdem  die  Hand- 
schriften alt  sind. 

a)  Gegen  den  Vetdacht  des  Latinisirens  (A.  Simon  bist,  du  tejLte'du  N. 
T.  chap.  30  —  32.  diss.  sur  les  M0.  d.  N.  T.  Cht,  H.  Mickaelh  de  var. 
Icctt.  N.  T.  caute  coUigcndis.  §.80  sqq.  Jicngel  introd.  p.  399.  415.)  rer- 
theidigen  «io:  MiU  prolcgg.  §.  1220.,  Semler  Aumerk.  zu  Wetstea.  prole^^- 
u.  libell.  ad  crisip  N.  T.,  Oriesbnch  symb.  erit.  I.  110  sqq ,  J,  D,  Michae^ 
Us  Ein].  I.  524  f.,   Marsh  Anmork.  L  281  ff.    Eichhorn  Y.  %.  110.     [Vgl. 
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auch  Mrtier  Ein!,  in  dio  Schrift,  d.  N.  T.  8.  521  f.]  Doch  erklArt  IttitrÄr 
lucubr.  crit.  p.5«  manche  Leaarton,  die  selbst  in  rein  griechischen  Codd. 
Torkommeni  aus  dem  Einflasse  der  lateinischen  Sprache.  Z.  B.  Col.  11, 10.: 
0  (st.  og)  iariy  ij  x(tf>ttXri;  III,  14.:  S  (st.  tJtk;)  fori  oviötn^tog.  [Gg.  die 
in  Edinburgh.  Review  Juli  1851.  S.  31  ff.  wieder  aufgestellte  Behauptung 
von  Interpolationen  der  griech.  Handschriften  aus  dem  Lateinischen  s.  Tre- 
geUes  a.  a.  O.  Cap.  9.] 

b)  Scholz  de  menologiis  duomm  codd.  graecomm  Bibliothccae  reg. 
Par.  828.  Prolegg.  §.  22.  [Vgl.  den  Art.  Menologium  in  Herxog's  Real- 
encyclop.] 

§.  49ft. 

III.  Schrift.  Die  ältesten  Handschriften  sind  mit  Un- 
cialschrift  geschrieben,  welche  jedoch  nicht  immer  ein  sicheres 
Zeichen  des  Alters  ist,  die  Jüngern  (vom  10.  Jalirh.  an)  mit 
Cursivschrift.  Leicht  kann  man  den  altern  aufrechten  vier- 
eckigen Schriftcharaktcr  vom  spätem  gedrückten  unterschei- 
den: der  geübte  diplomatische  Blick  weiss  noch  feinere  Un- 
terschiede zu  finden  *').  Der  Mangel  der  Wortabtheilung  ist 
ein  sichreres  Zeichen  des  Alters  als  der  der  Accente  und  der 
InterpunctieU;  indem  jene  auch  in  Jüngern  Ilandschrr.  fehlen, 
diese  in  altern  vorkommt.  Unsicher  ist  das  Merkmal  der 
Stichometrie  und  der  Capitel  -  Eiuthcilung  oder  das  Fehlen 
derselben.  Die  Rechtschreibung  lässt  auf  das  Vaterland 
sehliessen.  Correcturen  mit  jüngerer  Tinte  sind  für  die  Wür- 
digung der  LAA«  zu  beachten. 

«i)  Bchrüiprobon  bei  MonlfmicuH  palaeogr.  gr.,  Blomhini  Kvang.  qua- 
drupl. ,  Mntthitci  cd.  N.  T.,  Schale  bibl.  krit.  K.  u.  s.  w.  [Tischend,  in 
sr.  7tcn  Ausg.  des  N.  T.  prolegg.  CXXXIV.] 

Beschreibungen  u.  Würdigungen  der  Handschrr.  geben  ausser  diesen 
und  ähnlichen  Schrr.  die  Ausgg.  von  Mill,  If'ctstcin,  Gricithach,  Matlhacif 
Birch,  Scholz f  TigchemL  in  ihren  Prolegg.,  Excurss.  u.  Anmorkk.;  die 
Ehileitt.  ins  N.  T.  Ton  Michntfis  ( vgl.  Martth  Anmorkk.  u.  Zuss*. ) ,  Huij 
■•  A.  ICtrA«  Simon  hist.  crit.  du  texte  du  N.  T.  chap.  20  flf.  Disscrt.  sur 
lei  principaiix  actes  manuscr.  da  N.  T.,  an  dessen  hist.  crit.  des  princ. 
CoBimentateQrs  du  N.  T.  Beschreibungen  einzelner  Handschriften  veneich- 
nen  Uänlein  Einl.  II.  59  ff.  RosenmüUer  Handb.  II.  194  ff.,  wozu  noch 
gekommen  sind  die  Beschreibungen  des  Cod.  Vat.  von  Uug  (SlO),  des 
Cod.  UfTenbach.  von  Henke  (800),  des  Cod.  Diez.  von  Pappelbaum  (815), 
des  Cod.  Berol.  reg.  IV  cvangg.  von  dems.  (824),  des  Cod.  Ephr.  von 
Tisehendorf,  de«  Cod.  Sangall.  von  llf fN^  (fplgg*  §•)• 
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Einige  wichtige  Handschriften  insbesondere, 

1.  in  Uncialschrift. 

§.  50  a. 

1.  Cod.  Alexandr.  (A  bei  Wetst.,  Oriesb.  a.  A.);  so 
genannt  nach  seinem  angeblichen  Vaterlande,  nnd  wegen  ge- 
wisser grammatischer  und  orthographischer  Eigenheiten  wiri[- 
lich  (wenn  auch  nicht  von  der  h.  Thecla)  [vgl.  Tischend. 
Vet.  Test.  Graec.  1856.  pag.  LXV.]  in  Aegypten  geschrieben, 
im  brittischen  Maseum  befindlich ,  enthält  das  ganze  A.  und 
N.  T.,  letzteres  mit  den  Lücken:  Matth.  I,  1 — XXV,  6. 
Joh.  VI,  50  —  VIII,  52.  2  Cor.  IV,  13  —  XH,  7.,  in  schöner 
viereckiger  Uncialschrift  auf  Pergament ,  in  zwei  Colnnmen, 
ohne  Wortabtheilung  (nur  zoweilep  mit  einem  Theilnngssei- 
eben),  mit  Anfangsbuchstaben  zur  Unterscheidung  der  Ab- 
sätze und  mit  Interpunction,  aber  ohne  Accente  und  Hauch- 
zeichen,  mit  den  ammonianischen  Hauptstttcken  und  den  tislotg 
in  den  Evangg.,  aber  in  den  Briefen  ohne  Abiheilung,  mit 
einfachen  Auf-  und  Unterschriften  der  Bücher,  wessweg«! 
Hug  die  Handschrift  ftir  älter  als  Euthalius  hält  und  in's 
5.  Jahrb.  setzt  [Tregelles,  Tischend.:  in  die  Mitte  des- 
selben]; nach  Montfaucon  nnd  Eichhorn  hingegen  gehört 
sie  in  das  6.  Jahrhundert  °). 

2.  Cod.  Vatic.  1209.  (B),  das  A.  und  N.  T.  (von  letz- 
terem aber  nicht  Hebr.  IX,  14.  zweite  Hälfte  bis  Ende,  die 
Briefe  an  Tim.,  Tit.,  Philem.,  die  Apokal.)  enthaltend,  in  der 
schönsten  gleichfthrmigen  viereckigen  jedoch  durchweg  au^e- 
friscfaten  Schrift,  in  drei  Columnen,  ohne  alle  Wortabtheihuq; 
und  Interpunction  (selten  ist  sie  von  jüngerer  Hand  hinzu- 
gesetzt so  wie  die  Accente),  ohne  die  ammon.  Hauptstücke 
in  den  Evangg.,  dagegen  mit  ganz  eigenen  Abschnitten  so 
wie  auch  in  den  Briefen.  Nach  den  Spracheigenheiten  ist 
Aegypten  das  Vaterland.  Montfaucon  setzt  die  Handschrift 
in  das  5.  oder  6.,  Blanchini  in  das  5.,  Hug  u.  Tischen- 
de r  f  in  das  4.  Jahrh .  [T  s  c  h  d  f. :  gegen  die  Mitte  des  4.  Jahrb.]  ^). 
Sie  ist  verglichen  von  Birch  (§.  47&.  not  c.)  und  von  ihm 
schon  von  Bartolocci  und  einem  andern  Italiener  flir 
Bentley  0. 
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o)  FMtiiiifle:  N.  T.  graeoe  e  Cod.  Alex,  qui  Londini  in  Bibl.  Mos. 
Brit.  assenrAtnr»  descr«  a  O.  C.  Woide.  Lond.  786  f.  TgL  fToule  notit. 
Cod.  Alex.  c.  rar.  ej.  lectt.  cur.  G.  L.  8pohn.  Lips.  788.  Stmler  diss. 
de  aetate  Cod.  Alex.  760.  4. 

fr)  Huy  de  antiquitate  Cod.  Vat.  810.  4.  nebst  einer  Schriftprobe.  Ti- 
»chtndorf  bibl.  krit.  Sendfchreiben  an  D.  Schulz  in  d.  A.  L.  Z.  848.  No. 
116.  Naohridit  rom  ratic.  Bibelcod«  in  St  n.  Kr.  847.  S.  129  ff.,  wo  auch 
ein  Facaimile. 

r)  Letztere  befindet  sich  in  Append.  ad  ed.  N.  T.  e  cod.  Alex.  Oxon. 
799  f.  [Das  Genauere  s.  in  den  prolegg.  zur  7ten  Ausg.  des  N.  T.  von 
TUchendorf,  welcher  auch  die  auf  Veranlassung  BentUy*»  ron  dem  Abbtf 
RnloUa  gefertigte  zweite  Vergleichung  im  Jahre  1855  zu  Cambridge  neu 
auigeftinden  hat.  Vgl.  auch  T%»t^tnd,  deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wies. 
1856.  No.  2  f.]  Die  zweite  zuerst  von  Scholz  benutzt  befindet  sieb  auf 
dar  par.  Bibl.  Visehtndarf  a.  zuletzt  angef.  O.  liefert  eine  Vergleichung 
der  drei  Vergleichungen  mit  einander. 

[Die  lange  ersehnte  Ausgabe  des  rom  Cardinal  Mai  besorgten  Ab- 
dmdMa  des  ganzen  Codex  ist  endlich  in  5  B&nden  erschienen:  Vet.  et 
Not.  Test,  ex  antiquissimo  cod.  Vatic.  ed.  A.  Malus  1858.  Dieselbe  war 
wegen  ibrer  rielen  Mängel  nach  dem  im  Sept.  1854  erfolgten  Tode  des 
HefMisgebers  im  Auftrag  des  Firstes  einer  nochmaligen  Revision  ron  drei 
römischen  Gelehrten  unterworfen  worden,  von  denen  Carl  Veroellone  das 
Ganze  mit  einer  Vorrede  begleitet  hat.  Dass  sie  auch  in  dieser  Gestalt 
mangelhaft  ist,  bat  der  Vorredner  selbst  eingestanden.  Gleichwohl  enthftlt 
sie  eine  sehr  beachtenswerthe  Ergftnzung  aller  bisherigen  Vergleichungen. 
Das  N&here  s.  bei  Tischend.  proU.  p.  CXLVI  sqq.  Ein  genauerer  Abdruck 
des  N.  T.:  Codex  Vaticanus.  Nov.  Test,  graeoe  ex  antiq.  cod.  Vat.  ed. 
A.  Mains,  gr.  8.  Leipzig  1859.  Brockbaus.  —  Einen  Cod.  Vat.  der  Apok. 
No.  2066.  bat  edirt  Tischend,  in  Monum.  sacr.  ined.  1846.  Er  ist  aus  der 
ersten  Hftlfte  des  8ten  Jahrb.  (Tischend.)] 

§.  50b. 

3.  Cod.  Ephraem.;  Cod.  Reg.  1905.  jetzt  9  (C)  ein 
Cod.  rescriptus  oder  palimpscBtus  (es  waren  Schriften  von 
Epbraem  darauf  geschrieben^  die  man  wieder  gelöscht  hat), 
enthaltend  Stücke  ans  dem  A.  nnd  das  ganze  N.  T.  wiewohl 
unvollständig,  im  Aeussem  den  beiden  vorigen  Hdschrr.  ahn* 
Heb;  der  Text  in  Einer  Colamne,  die  Buchstaben  etwas  grös- 
ser aU  im  Cod.  AI.,  wie  in  diesem  Anfangsbuchstaben  zur 
Unterscheidung  der  Absätze  und  eine  einfache  Interpunotion 
(ein  Punkt  gewöhnlich  an  der  Mitte  des  Buchstaben,  doch 
anch  tiefer:  nur  von  dritter  Hand  öftere  Punkte  und  ein 
Kreuz)^  ursprunglich  ohne  Accente  nnd  Spiritus  (oft  von  der 
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dritten  Hand  hiuzugetlian);  mit  den  ammon.  Haoptstücken 
und  der  Angabe  der  TitXoi  am  Ende^  nicht  im  Texte,  mit 
sehr  einfachen  Auf-  und  Unterschriften,  anch  in  Aegypten 
ungefähr  zu  gleicher  Zeit  wie  der  Cod.  Alex.,  nach  Hug  n. 
Tischendorf  früher  als  dieser  [nach  Tischend,  vor  der 
Mitte  des  5.  Jahrh.J,  nach  Wetstein  vor  dem  J.  542.  ge- 
schrieben "). 

4.  Cod.  S.  Matth.  Dublin,  rescr.  (Z  bei  Schulz, 
Scholz  u.  A.)  den  grüssten  Theil  des  Ev.  Matth.  enthaltend, 
dem  Cod.  Ephr.  im  Aeussern  ähnlich  und  ebenfalls  sehr  alt 
[nach  Tischend,  aus  dem  6.  Jahrb.]  ^). 

rt)  Huij  Einl.  I.  282  ff.  WeUI.  prolegg.  p.  75.  ed.  5.  Sohriftprobiii 
bei  Monlf.  palaeogr.  p.  213.  Scholz  bibl.  kr.  R.  Tat  No.^Y.  t^9€h  saeed. 
(Lips.  837.)  I.  Taf.  (vgl.  Dens,  in  theol.  8t.  n.  Kr.  841.  126  ff.)  Die  ge- 
naueste Beschreibung  giebt  Tiichendorf  in  den  Prolegg.  za  eeinor  Amg.: 
Cod.  Kpliracmi  Syr.  rescriptas  s.  fragmenta  N.  T.  e  cod.  gr.  parie.  oelebiir. 
y.  iit  videtur  p.  Chr.  soc  eruit  atque  edidit.  Lps.  843.  845.  4  mij.  [Ein 
Verzeicbnisa  der  Fehler,  die  auch  im  2ten  Bande  der  Aaegabe  des  Cod. 
Ephr.  T.  J.  1845.  noch  nicht  angeaeigt  sind,  gedenkt  Tftd^iiif.  im  lelrten 
Bande  sr.  Monom,  sacr.  ined.  au  geben.] 

h)  Facsimile:  Erang.  aec.  Matth.  ex  cod.  rescr.  in  Bibl.  Colleg.  88. 
Trin.  juxta  Dublin,  descr.  op.  et  stud.  Jo,  Barrett  cui  a^.  append.  "collat. 
cod.  Montfort.  compl.  Dnbl.  801.  Vgl.  Eichh.  AHg.  Bibl.  II.  584  ff.  Aiaf. 
N.  Rep.  I.  192  ff.  [Von  neuem  hat  den  Cod.  mit  Hülfe  chemischer  Mittd 
TrctfcUes  yerglichen.  Vgl.  s.  Einl.  8.  181.  Eine  neue  Ausgabe  beabsidi- 
tigt  Dr.  Todd  zu  Dublin,  welcher  über  einzelne  Stellen  Ti$chendorf  ffir  s. 
7tc  AuBg.  Mitthcilnngen  gemacht  hat.] 

.    §.  51a. 

5.  Cod.  Cantabrig.  oder  Bezae  (der  ihn  besass  und 
nach  Cambridge  schenkte),  D  in  den  kritischen  Auflgg.,  die 
Evangg.  in  der  lateinischen  Folge  (Matth.,  Joh.,  Luc.,  Marc.) 
und  die  AO.  mit  Lücken  enthaltend,  mit  einer  vorbierony« 
mianischen  Uebersetzang,  in  schöner  runder  Schrift  ohne 
Worttrennung  und  Accente,  aber  stichometrisch  gesohriebeoii 
mit  vielen  Correoturen  von  verschiedenen  HSnden,  eine  der 
ältesten  Handschriften,  nach  Hug  aus  der  nächsten  Zeit  nadi 
Euthalius  "). 

C.  Cod.  Laudian.  oder  Bodlej.  1.  (E),  die  AG.  mit 
der  Lücke  XXVI,  29  — XXVHI,  26.  enthaltend,  lateiniach- 
griechisch  (die  lat.  Colamne  voranstehend),  in  karseoi  «inj 
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zwei  WW.  enthaltenden  Sticheii;  aber  ohne  Accente,  in  ro- 
llen schwerfälligen  Schriftzügen  geschrieben,  mit  den  euthal. 
Abschnitten,  wegen  der  Alexandrinisraen  nach  Weide  und 
Hugin  Alexandrien,  nach  Marsh,  Eichhorn  im  westlichen 
Europa,  vielleicht  in  Sardinien,  nach  Hearne  im  8.,  nach 
Hug  im  6.  oder  zu  Anfange  des  7.  Jahrh.  gefertigt*). 

7.  Cod.  Claromont.,  Bibl.  reg.  Paris,  ehedem  2245, 
jetzt  107.  (D  in  den  paul.  Br.),  die  13  paul.  Briefe  (ohne 
Rom.  I,  1—7.;  Rom.  I,  27-30.;  1  Cor.  XIV,  13—22.  von 
anderer  Hand  und  den  Brief  an  die  Hebräer  enthaltend, 
griechisch-lateinisch,  ohne  Wortabtheilung,  aber  stichometrisch 
und  mit  Accenten  und  Hauchzeichen,  wegen  der  eleganten 
lateinischen  und  der  minder  schönen  griechischen  Schrift  von 
einem  lateinischen  Abschreiber  nach  Montfaucon  im  7., 
nach  Hug  im  8.  Jahrh.  [nach  Tischend,  im  Anfang  oder  in 
der  Mitte  des  6.  Jahrb.]  gefertigt.  Eine  Abschrift  von  ihm 
(nach  Griesbach  aus  dem  10.  Jahrh.)  ist  Cod.  Sanger - 
man.  (E)  *•). 

a)  Facsimile:  Codex  Theod.  Bezac  Cantabrig.;  Evangg.  et  Apost.  acta 

comp].,  quadratis  literis  gracco-lat cdidit,  cod.  histor.  pracfixit,  no- 

tasqne  adj.  Thom,  KipUmj,  Cantabr.  793.  fol.  H  VoH.  Vgl.  Dnv.  Schutz 
disp.  de  Cod.  D  Cantabrig.  Yratisl.  827.  Kipling^  Niuj^  Schulz  glaaben, 
vorzüglich  wegen  der  alexandrinisolieji  Spracheigeoheiten ,  dass  er  in  Ae- 
gypten,  Scholz  prolegg.  p.  xxxix.  (vgl.  JVeUtein  prolegg.  p.  31.)|  wegen 
Latiniumen  in  den  Woriformen  und  der  Rechtschreibung  und  wegen  Galli- 
cuiDien  in  der  Uebersetzung,  Eichhorn  V.  189.,  weil  er  zuerst  in  Lyon  ge- 
Ainden  worden,  dass  er  im  südlichen  Gallien  geschrieben  sei.  CreJner 
Beitr.  I.  giebt  Letzteres  von  der  Handschrift  selbst  za;  das  Vaterland  d«r 
Unchrift  aber  ist  ihm  Pal&stina,  und  ihr  Text  Juden-christlichen  Ursprungs. 
Streit,  ob  dieser  Cod.  eins  sei  mit  Cod.  Bteph.  ß.  s.  Marsh  S.  58Sf.  (Vgl. 
auch  TischemL  ed.  scptim.  prol.  p.  CLII  sq.] 

h)  Acta  App.  graeco-latina  litteris  majusculis,  e  cod.  Land,  charact.^ 
unc.  exarato  et  in  Biblioth.  Bodlej.  asscryato,  descr.  ediditque  Thom.  iiear- 
ntM,  Oxon.  715.  8.  [Eine  neue  correktere  Ausgabe  hat  TischcmLf  der 
ihn  an^s  Ende  des  6ten  Jahrhunderts  setzt,  angekündigt  (als  Anhang  seiner 
Monum.  sacr.)]  JVoide  prolegg.  ad  Cod.  Alex.  p.  77  sqq.  vertheidigt  diese 
Handschrr.  gegen  die  Beschuldigung,  dass  das  Griechische  nach  dem  La- 
teinischen geändert  sei. 

r)  Schriftproben  bei  Montfaucon  palacogr.  p.  217  sq.  [Tregelles  hat 
den  Codex  für  seine  Einl.  in's  N.  T.  von  neuem  untersucht,  Tischend,  ihn 
edirt  und  ein  Facsimile  beigefügt:  Cod.  Ciarom.  s.  ep.  Paul.  omn.  graece 
et  latine  ex  cod.  celeberr.  nomine  Claromont.  •  .  .     Lips.  1852.] 
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§.  51 J. 

8.  Cod.  Boerner.  (6)  jetzt  in  Dresden,  die  pAnlini- 
sehen  Briefe  mit  den  Lücken:  Köm.  I,  1 — 5.  II,  16 — 25. 
1  Cor.  III,  8—16.  VI,  7-14.  Col.  II,  2—8.  Phüem.  21—25. 
enthaltend,  nebst  lateinischer  Uebersetzung  z¥rischen  den  Zei- 
len, mit  Wortabtheilung,  die  zum  Theil  durch  Punkte,  und 
mit  Stichometrie,  die  durch  Anfangsbuchstaben  und  Punkte 
bezeichnet  ist,  in  schlechter  Uncialschrift,  aber  ohne  Accente, 
die  Vei*sion  in  angelsächsischer  Cursiv- Schrift,  wegen  der 
Alexandrinismen  nach  Hug  aus  einem  alexandrinischen,  nach 
Matt  ha  ei  aus  einem  guten  alten  Cod.,  wegen  der  Bandan- 
merkungen  „contra  yoddiaxaXxoVf  contra  graecos"  im  10«  JahrL 
abgeschrieben^)  [nach  Tischend.,  Reuss  aus  dem  9.  Jahrb.]. 

9.  Cod.  Augiensis,  ehedem  auf  der  Insel  Beichenan, 
jetzt  in  Cambridge  (F),  die  paulinischen  Briefe  [mit  Aoslai- 
sung  von  Köm.  I,  1  —  III,  18.]  (den  an  die  Hebr.  bloss  la- 
teinisch) enthaltend,  griechisch  -  lateinisch  in  Columnen,  mit 
Wortabtheilung  durch  Punkte,  mit  dem  vorigen  verwandt, 
aber  wegen  der  verschiedenen  Einrichtung  nicht  eine  Ab- 
schrift von  ihm  oder  dessen  Urschrift,  wie  Wetstein  ver- 
muthete  ^). 

10.  Cod.  Sangallensis  (J  bei  Scholz,  Tischend«),  die 
vier  Evangg.  [mit  Ausnahme  von  Job.  19,  17 — S5.  ]  entiial« 
tend  mit  lateinischer  Interlinearversion,  mit  Wortabtheilung, 
die  häufiger  als  im  Cod.  Boern.  durch  Punkte,  und  mit  Sti- 
chometrie, die  ebenfalls  durch  Anfangsbuchstaben  und  Punkte 
bezeichnet  ist,  ohne  Accente.  Der  Herausgeber  ^)  setat  ihn 
ins  9.  Jahrb.,  und  glaubt,  dass  er  in  St^  Gallen  unter  dem 
Abt  Hartmot  (f  834)  und  zwar  von  mehrem  Händen  ge- 
schrieben sei. 

a)  XIII  £pp.  Pauli  Cod.  c.  vers.  lat.  ret.  vulgo  AntehieroD jm. ,  olim 
BoernerUnus ,  nuno  Bibl.  Elect.  Dresd.  ed.  a  Chr.  Fr,  Maithaeu  Iümb. 
791.  4.  mit  einer  Schriftprobe.  Die  Uebersetsmig  ist  oft  noch  wörtlicher 
dem  Griechischen  angepasst  als  anderwärts,  und  Letsteres  latinisirt  in« 
weilen. 

6)  [Eine  genauere  Yergleichung  ist  in  den  Jahren  1S49  n.  1849.  tob 
Tischend,  angestellt  worden.  Nach  ihm  stammen  Cod.  F  iind  O  ans  der* 
selben  Zeit  und  demselben  Vaterlande  (9te8  Jahrb.  Schweia.)  der 
sehe  Text  ist  nach   Tischend,  und  Meufs  aus  derselben  Quelle  gefl4 
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Eine  neue  Ausgabe  hat  Fr,  Henr.  Scrivener  schon  vor  l2ingerer  Zeit  in 
Aussicht  gestellt.] 

c)    Antiquissimus  IV  Evangg.  Cod.   Saogall.  graecolat.  interlin.  nun- 
quam   adhuc  collatus.    Ad  similitudinem   ipsius  llbri  Mspti  accurat.  deli- 

neand curavit    #/.  Chr.  Mich,  Rtttig.     Tur.  886.  4.    Nach  Scholz 

soll  sich  dieser  Cod.  zur  alox.  Recension  halten;  aber  öfter  (z.  B.  Matth. 
I,  19.  25,  II,  3.  8  f.  7—19.)  weicht  er  von  BCD  1.  u.  a.  ab,  als  er  (z.  B. 
I,  18.  22.  II,  11.  15.)  mit  ihnen  geht.  [Dass  er  mit  Cod.  G.  (Boem.)  das- 
selbe Vaterland  gemein  hat ,  darüber  s.  ausser  Reliig  jetzt  auch  TregtUes 
in  8.  Einleit.  S.  197.] 

§.  51c. 

11.  Cod.  Cypr.,  ehedem  Colbert.  5149.,  jetzt  Reg. 
63.  (E)y  die  Evangg.  ohne  Lücken  enthaltend,  ohne  Wort- 
abtheilung,  mit  einer  nach  den  Stichen  eingerichteten  Inter- 
pnnction,  wegen  der  gedrückten  Schriftzüge  aus  dem  10. 
Jahrh.  (B.  Sim.,  D.  Schulz);  nach  Montfaucon  u.  Hng 
aus  dem  8.  ").  [Neuerdings  verglichen  von  Tischendorf 
(1842)  und  Tregelles;  nach  ersterem  gehört  er  der  Mitte 
oder  dem  Ende  des  9.  Jahrh.  an.J 

12.  Cod.  Basil.  B.  VI.  21.  (E),  die  Evangg.  mitLücken 
enthaltend;  in  bald  runder  bald  gedrückter  Uncialschrift;  ohne 
Wortabtheilung;  mit  Accenten  und  regelmässig  durchgeführ- 
ter Interpunction;  die  Anzeige  der  Lesestüclje  und  Festzeiten 
von  derselben  Hand.  Die  Handschrift;  die  in  Constantinopel 
ihren  Aufenthalt  gehabt  hat;  ist  aus  dem  8.  Jahrh.  ^). 

13.  Cod.  Stephani  ij,  Keg.  62.  (L);  die  Evangg.  [mit 
Ausnahme  von  5  StellenJ  enthaltend;  in  länglicher  Uncial- 
schrift; ohne  Wortabtheilung;  mit  mangelhafter  Accentuation 
und  einer  Interpunction  durch  zwei  Zeichen;  ein  ägyptisches 
Bfspt.  aus  dem  9.  Jahrh.  *^). 

a)  ßchriftprohe  bei  Montfauc,  palaeogr.  HI,  6.  p.  232.  Scholz  com- 
ment.  de  Cod.  Cyprio,  hinter  seinen  curis  crit.  p.  87  sq.  schwankt  zwischen 
dem  8.  n.  9.  Jahrh.;  Prolegg.  entscheidet  er  sich  für  das  9.  Jahrh.  Schulz 
ad  Oriesh,  prolegg.  p.  xcix.  beruft  sich  auf  die  Aehnlichkeit  der  Schrift- 
lüge mit  dem  Cod.  S,  der  im  J.  949  geschrieben  ist. 

h)  Eine  Beschreibung  u.  Schriftprobe  b.  Hug  §.  52.  Berichtigend  Ti- 
i€h€ndorf  in  Stud.  u.  Kr.  844.  S.  479  ff.»  zugleich  gegen  Rinck,  der  die- 
sem Cod«  u.  dem  Vatie.  ein  Zeitalter  zugewiesen  hatte.  (Theilweise  edirt 
Ton  Tischend,  in  den  Monum.  sacr.  ined.  1846,  neu  rerglichen  ron  Tre- 
^le«.  Nach  Tischend,  prolegg.  aur  7ten  Ausg.  des  N.  T.  p.  CLIV.  gehört 
8r  der  Mitte  des  8.  Jahrb.  an.J  YgL  Chr.  Btci  dissert.  de  codd.  mss.  gr. 
KL  T.    BasiL  774«  4. 

de  Weue  Eiiü.  1.  N.  T.    6le  Aoll.  6 
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c)    E:c?  Schr.fr.ryhi  bei  Bu.*.    Y^jL  erir9im€k  wrmh.  crit.  1.  Kxrf  — 
Lx\i\      ^Tüci^i  i.  i-AZ  ihn.  in  s.  Mob.  &Acr.   i::ed.   p.  S7  —  S99.    TgL.ftoL 


§.  51  rf. 

14.  Cod.  Synod..  V  bei  Mann.,  die  Evangg.  [mit  Aus- 
nahme von  Matth.  V,  44.  yitai  rtfo^vx^aSt)  bis  VI,  12.  incL 
und  Mattb.  IX.  IS.  (r^.  xai  Zr^ifeiai)  bis  X,  1.  {fia^tjfOQ 
aiTor»  entLaheiid.  Ton  Job.  VIL  39.  [ov:i^  ya^  ^]  an  Toa 
einer  jungem  Hand  fortgesetzt,  in  kleiner  zierlicher  Uncial- 
schritt  mit  Acceoten  und  tonlaufender  Interpunction,  in  Ab- 
sätze, den  Versen  ähnlich,  eingetheilt,  aus  dem  9.  Jahrb.'). 

ir>.  Cod.  Svnod.  9S.  \g  Matth.  [K  bei  Tisch,  ed.  7.J), 
die  paulin.  und  kath.  Brr.  enthaltend,  mit  Accentuaüon  und 
Interpunction,  aus  dem  10.  [nach  Tisch,  aus  dem  9.J  JahrL 
nach  den  in  Currentschrift  geschriebenen  Scholien  ^). 

16.  Cod.  Reg.,  ehedem  2243*,  jetzt  48.  (M),  dieEvaogg. 
enthaltend,  mit  Accenten  und  InterpunctioD.  mit  Varianten 
in  Currentdchritt  am  Bande,  aus  dem  10.  [nach  Tisch,  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  9.]  Jahrb.  **). 

«;    Die    Beschreiboog    bei    MnUknei    uppend.    ad    epp.    ad   TheasaloB. 
p.  265.     Eine  ßcbriftprobe  bei  der  Apokal.  p.  66. 

b)    Die  Bcscbreibnng  bei   Malihnei  binter  Ep.   ad   Bob.  p.  166  tq^f 
eine  Schriftprobe  bei  den  katbol.  Briefen. 

<)  Eine  Scbriltprobe  bei  Mmmtfnmcon  palaeogr.  III.  8    p.  S60. 

[Nach  der  Beilage  zur  „Deotscben  allgemeinen  Zeitimg^*  rom  22.  April 
1850  hat  Tischeudorf  in  einem  Klosterzimmer  am  Fusse  dea  Mogiabeigi 
eine  Bibelhandschrift  gefunden,  welche  einen  grossen  Tbeil  des  Alt« 
Testaments,  das  Nene  Testament  aber  ganz  enthalt  und  ohne  Zwdftl  im 
Tierten  Jahrhundert  geschrieben  sei.  Eine  baldige  Veröflentlieliing 
selben  stellt  Tischenilorf  in  Aussicht] 


2.     Handschriften  in  Curaiv  -  Schrift. 

§.  52a. 

Merkwürdig  durcli  ihre  Uebereinatimmung  mit  den  Sltem 
kritischen  Zeugen  sind  folgende  Handschriften  dieser  Gattung: 

1.  Cod.  Basil.  B.  VI.  27.  auch  Reuchlin.,  bei  Beug. 
Bas.  Yf  h.  Wtst  Grab.  1.,  auf  Pergament  in  8.,  das  game 
N.  T.  mit  Ausnahme  der  Apokalypse  enthaltend^  mit  Bildar» 
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geziert,  aas  dem  10.  Jahrh.    Der  Text  in   den  Evangg.  ist 
der  ältere;  in  den  übrigen  BB.  der  gewöhnliche. 

2.  Cod.  Reg.  50.,  Kusteri  Paris.  6.,  b.  Wtst.  örsb. 
13.,  auf  Pergament  in  4.,  die  4  Evangg.  mit  Lücken  [Matth. 
I,  1— II,  21.  XXVI,  33—53.  XXVII,  2G  — XXVIII,  10. 
Marc.  I,  21—45.  Joh.  XXI,  2—25.]  enthaltend,  mit  Cod.  1. 
u.  69.  sehr  verwandt,  aber  doch  mit  vielen  Eigenheiten,  aus 
dem  13.  Jahrh. 

3.  Cod.  Colbert.  2844.,  jetat  Reg.  14.,  in  den  Evangg. 
b.  Wtst.  Grsb.  33.,  in  der  AG.  u.  den  kath.  Arr.  13.,  in 
den  paul.  Brr.  17.,  auf  Pergament  in  fol.,  Auszüge  aus  den 
Propheten  und  das  ganze  N.  T.  ausser  der  Apok.  in  sonder- 
barer Ordnung  enthaltend,  nach  Griesb.  aas  dem  11.  oder 
12.  Jahrb.,  „die  Königin  unter  den  cursiv  geschriebenen 
Hdschrr."  (Eichh.) 

4.  Cod.  Leicestr.,  bei  Wtst.  u.  Grsb.  Evangg.  69., 
AG.  31.,  paul.  Brr.  37.,  Apok.  14.,  zum  Theil  auf  Pergament, 
sam  Theil  auf  Papier,  nach  Wtst.  aus  dem  14.  Jahrb.  [Es 
fehlen  in  demselben  Matth.  I,  1  —  XVIII,  5.  Act.  X,  45  — 
XIV,  17.  Jud.  7— fin.  Apoc.  XXI,  1  — fin.] 

5.  Cod.  Winchelsean.,  b.  Wtst.  u.  Grsb.  Evangg. 
106.,  nach  Jackson  (der  ihn  für  W.  verglichen)  aus  dem  10. 
Jahrh. 


§.  526. 

Die  übrigen  Minuskel- Hdschrr.  stellen  meistens  den  so- 
genannten byzantinischen  Text  dar.  Ausgezeichnet  durch 
seinen  Ursprung  und  sein  Aeusseres  ist 

6.  Cod.  10,  b.  Matth.  u.  Grsb.,  die  Evangg.  auf  Per- 
gament in  fol.  mit  goldenen  Anfangsbuchstaben  und  rothge- 
malten Aufschriften  und  andern  Zugaben  des  Textes,  in  Je- 
rusalem, wahrscheinhch  jor  den  EreuzzUgen,  nach  Hug  aus 
einem  Exemplare  der  palästinischen  Rec.  abgeschrieben^). 

7.  Cod.  Mosqu.  Bibl.  S.  Synod.  CCCXXVIIL,  bei 
Matth.  u.  Grsb.  m,  die  AG.  kath.  u.  paul.  Brr.  auf  Per- 
gament in  4.,  nach  Matth.  aus  dem  11.  Jahrh.  ^). 

8.  Cod.  Mosqu.  S.  Synod.  IV.,  b.  Mtth.  u.  Grsb.  b, 
die  AG.  u.  Brr.  auf  Pergament  in  fol.,  nach  Matth.   aus 

6* 
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;iMAi  A  >attf  10.  J^rk  Beide  Hdschrr.  sind  sehr  fleissig 
^v»^üii%^ikK%  luni  be£uiden  sich  ehedem  auf  dem  Berge  Athos'). 

:^  OoU«  Mosqo.,  b.  Mtth.  u.  Grsb.  in  den  Brr.  a,  in 
Ci^A  \ii.  al.^  sehr  genau  geschrieben  und  verglichen ,  mit 
Scav4Ku>  nach  Matth.^  der  ihn  sehr  hochschätzt;  aus  d^ 
\kk  oder  IL  Jahrb.  ^. 

10.  Cod.  Mosqu.  S.  Synod.  CCCXXXin.,  b.  Mtth.  u. 
(j-rüb.  f.,  die  AG.  u.  Brr.  auf  Baumwollenpapier^  die  AQ.  o. 
kiatbol.  Briefe  aus  einem  guten  Exemplar  sorgfältig;  die  pauL 
Brr.  Yon  anderer  Hand  nachlässig  geschrieben,  aus  dem  13. 
Jahrb.  *). 

«)  Die  BeschreiboDg  b.  Matth.  hinter  Epp.  ad  ThesssL  p.  SS4  iqq.; 
eine  Schriftprobe  bei  dem  Lucas. 

6)  Vgl.  Mntth.  epp.  ad  ,Thes8.  p.  181.  epp.  cath.  p.  xxir. 

c)  Vgl.  Matth,  Act.  App.  p.  xiii.  ep.  ad  Born.  p.  277. 

<i)  Vgl.  Mttith,  praef.  ad  epp.  oath.  p.  xxyiii.  (voran  eine  Schriftprobe) 
ep.  ad  Rom.  p.  264  sq. 

e)  Vgl.  ilfaffA.  epp.  ad  Thess.  p.  185. 

Berühmt  als  ein  Werk  des  Betmgs  ist  Cod.  Ravianus  in  Beriin.  Pttp- 
pelbaian  Untersuch,  der  Bauischen  griech.  Handschrift  des  N.  T.  Berlia 
785.  8.  Ejusd.  codicis  Mss.  N.  T.  gr.  Raviani  in  BibUoth.  Reg.  BeroL 
publ.  asservati  examen,  quo  ostenditur,  alteram  ejus  partem  minorem  ez 
editione  Complnt.,  alteram  minorem  ex  ed.  Roh.  Steph.  tertia  esse  de- 
scriptam.    Berol.  796.  8. 

IL     Uebersetzungen. 

§.  53. 

Die  unmittelbaren  alten  Uebersetzungen  sind  beim  N.  T« 
noch  zuverlässigere  Denkmäler  des  Textes  als  beim  A.  Ti, 
wo  Missverständnisse  der  Sprache  so  häufig  Statt  finden.  Sit 
sind  ältere  Denkmäler  als  fast  alle  Handschriften^  und  dienen 
vorzüglich  dazu  die  landschaftliche  Eigenthümlichkeit  des  Tex- 
tes kennen  zu  lernen.  Jedoch  müssen  ihre  Aussagen  durch 
die  Lesarten  griechischer  Handschriften  bestätigt  werden  um 
vollen  Glauben  zu  verdienen.  • 

IIL     Anführung  der  Kirchenväter. 

§.  54. 
Die  Anführungen  des  N.  T.  in  den  alten  Eirch^ischrift- 
stellem  sind  als  Bruchstücke  alter  Handschriften  zu  betrach*' 
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ten,  sobald  sie  nicht  nachlässig  aus  dem  Gedächtnisse  son- 
dern aus  Handschriften  gemacht  sind^  welches  Letztere  dann 
der  Fall  ist^  wenn  die  Anführenden  den  Text  auslegen^  oder 
sonst  ihre  Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet  haben;  und  sich 
im  Anfuhren  gleich  bleiben ''). 

<i)  Begeln  für  die  Erkennung  genauer  Anführungen  giebt  Oriesbaeh 
diss.  de  codd.  quatuor  Evang.  Origenianis.  Hai.  771.  §.  12  sqq.  OpoBO. 
1.  278  sqq.  Vgl.  Melet.  I.  in  Comment.  crit.  P.  IL  p.  xxvi.  Scholz  pro- 
legg.  §.  48.  Gegen  Matthaei  ed.  N.  T.  I.  680.  und  über  die  Recensionen 
eto.  s.  Vttier  spicil.  observatt.  ad  usum  patrum  graec.  in  Critica  N.  T. 
peitiiientium.  Regiom.  810. 


Zweites  Capitel. 

Kritische    Grandsitze. 

(Vgl.  I.  Tbl.  §.  117  ff.) 


Oang  und  Aufgabe  des  kritischen  Geschäfts, 

§.  55  a. 

Es  ist  natürlich  beim  kritischen  Geschäfte  vom  vorlie- 
genden gewöhnlichen  Texte  aus-  und  auf  den  ursprünglichen 
zurück  zu  gehen,  dessen  Herstellung  Aufgabe  der  Kritik  ist 
Durch  die  Grundlage  des  gewöhnlichen  Textes  gewinnt  das 
Geschäft  eine  Einheit,  ohne  welche  heillose  Verwirrung  ent- 
steht. Die  Behauptungen,  dass  man  vom  gewöhnlichen  Texte 
abgehen  und  eine  neue  Grundlage  die  des  historisch  erweis- 
Kcben  ältesten  Textes  suchen  müsse,  dass  man  vorerst  auf 
die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  mithin  auf  den  Ge- 
branch der  innem  Gründe  Verzicht  zu  leisten  und  sich  auf 
die  historische  oder  diplomatische  Kritik  zu  beschränken  habe ''), 
sind  wenigstens  sehr  rasch,  und  bedürfen  einer  gründlichen 
Prüfung.  Es  mag  eine  nützliche  Uebersicht  gewähren  den 
Text  nach  gewissen  Zeugen  allein  darzustellen  (obschon  sich 
diesem  Unternehmen  grosse  Schwierigkeiten  entgegenstellen) ; 
allein  diesen  Text,   der  immer  viel  Schwankendes  behalten 
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wird,  kann  man  nicht  zur  Grundlage  aller  kritiechen  Verrieh- 
tang  machen  ohne  dieser  alle  Einheit  und  Sicherheit  su  rau- 
ben. Eben  so  wenig  darf  man  den  gewöhnlichen  Text  nnd 
die  ganze  jüngere  Zeugenaussage  bei  Seite  stellen,  da  oft  die 
jüngere  und  gewöhnliche  Lesart  gegen  die  Üteste  den  Vor- 
zug verdient^).  Endlich  ist  es  wohl  wahr,  dass  die  Bem> 
theilnng  der  Lesarten  aus  innem  Gründen  willkürlich  we^ 
den  kann  und  es  oft  geworden  ist;  allein  diese  Beurtheilung 
zu  Gunsten  der  diplomatischen  Kritik  einzustellen  ist  eine 
um  so  unstatthaftere  Forderung,  als  die  Aufgabe  der  letztem 
spät  oder  nie  vollständig  gelöst  sein  wird,  mithin  die  doch 
so  natürliche  und  sich  stets  aufdringende  Anwendung  des 
kritischen  Scharfsinnes  für  lange  Zeit  oder  für  immer  unter- 
bleiben müsste.  Wir  behaupten  also  den  angegebenen  ge- 
wöhnlichen Standpunkt,  und  geben  von  da  aus  eine  Theorie 
des  kritischen  Geschäfts. 

a)  Lachmanns  und  seines  enthusiastischen  Recensenten,  Rtttigs  (§.  48c 
not.  n.). 

h)  Was  soll  der  Exeget  mit  dem  blossen  laohmannschen  Texte  anfan- 
gen in  Stellen,  wo  er  sinnlos  ist,  wie  Matth.  XXI,  28 — 81.? 

Exegetisch  -  kritische  Gründe  der  Ursprtinglichkeit. 

§.  böb. 

Schon  aus  Gründen ;  welche  im  Zusammenhange  liegen^ 
muss  man  manche  Lesarten  verwerflich  finden,  weil  sie  gar 
keinen  oder  einen  schlechten  Sinn  geben  ''). 

Aeusserst  behutsam  muss  man  im  N.  T.  in  der  Anwen- 
dung des  Massstabes  der  Sprachrichtigkeit  bei  Beurtheilung 
der  Lesarten  sein,  weil  die  neutest.  Schriftsteller  zuweilen 
gegen  die  Gesetze  der  griechischen  Grammatik,  öfter  geg^ 
die  Regeln  der  reinern  Schreibart  fehlen;  so  dass  nicht  sel- 
ten die  sprachwidrige  Lesart  den  Vorzug  verdient  (vgl.  §.  36(. 
II,  1.).  Dasselbe  gilt  von  den  rhetorischen  Gründen.  Wlih- 
rend  man  bei  gebildeten  Schriftstellern  denjenigen  Lesarten, 
welche  dem  Vortrage  Folgerichtigkeit,  Ebenmass,  Vollstän- 
digkeit, Rundung  verleihen,  den  Vorzug  zu  geben  berechtigt 
ist,  muss  man  bei  den  neutest.  Schriftstellern  oft  die  schick- 
lichem Lesarten  als  Zusätze  verwerfen  ^). 
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n)  Z.B.  1  Job.  V,  7.:  fv  ttp  ovQavfii,  6  TiatriQ,  6  Xoyog  xa\  t6  ayiov 
TiVkVfia  xxX.  Rom.  V,  14. :  Inl  jovg  afiaQrrianvftts  st.  i.  t.  fdf)  afd.  Rom. 
Vit,  6.:  rtno$av6vT0g  st.  (inoaaroiTfg.  1  Cor.  Hl,  ?.:  övie.  XV,  51.: 
Ttayjtg  ftkv  xoifirjOfjaofitOa,  ov  navng  ö{  st.  n,  fi,  ov  xotfi.^  Ttnvng  64, 
Gal.  II,  5  die  Auslassung  von  oig  ov6i,  AG.  XI,  20.:  ^Elln^toing  st. 
"Elk^vttg,  Aber  das  scbeinbar  Sinnlose  ist  docb  inanobmal  das  Richtige. 
Mit  unrecht  ziehen  Fritzschc,  Tschtlf,  Marc.  X,  12.  der  gew.  LA.  eine 
andere  Tor,  weil  jene  nicht  mit  der  jüdischen  Sitte  stimmt.  Vgl.  oben 
§.  86  b.  11,  2. 

li)  Z.  B.  Matth.  V,  27.:  joTg  ^Qy^ioig.  VI,  18.:  fv  r^  (f€tvigt^,  XX, 
6.:  dgy^vg.  Rom.  VI,  12.:  uvrj  h  ralg  (rtt^vfiüag  aviov,  XI,  6.:  d  6k 
i^  J^gyejv  xtX,  Auch  vielleicht  Marc.  IX,  48.  47.,  vgl.  Fritzsihe;  AG. 
XV,  86.  Zu  rasch  liest  Fr.  Matth.  XI,  24.  mit  5  Minuskk.  Syr.  utr.  Xiytü 
ao^f  Tischend,  mit  D  It.  §  vfiTv,     Der  gew.  T.  ist  freilich  inconcinn. 


Gründe  aus  der  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers. 

§.  56. 

Die  Schreibart  der  Deutest.  Schriftsteller  hat  wie  die 
der  alttest.  viel  Schwaiikendes ;  jedoch  lässt  sie  sich  festhal- 
ten (§.  91a.  96.  105o.  161  d.  189b.),  und  als  Massstab  der 
Richtigkeit  der  Lesart  gebrauchen  °). 

a)  Matth.  XII,  14.  ist  die  LA.  i^fX&ovrfg  6h  ol  'Pagiacttoi  avfißov- 
Xiov  iXaßov  xaj*  nvroc;  gegen  die  gew.  vorzuziehen  nach  Matth.  I,  24. 
II,  3.  IV,  12.  VIII,  10.  14.  18.  IX,  4.  8.  9.  11.  19.  22,  XII,  25.  XV,  21. 
29.  XVI,  5.  8.  13.  XVII,  6.  XVIII,  27.  28.  31.  34.  (dgg.  Fritzsche  ad 
Matth.  pi  849  sqq.).  —  Matth.  V,  22.  ist  itxrj  schon  der  Stellung  wegen 
TerdAchtig,  vgl.  Matth.  IV,  24.  VIII,  16.:  naving  rovg  xaxuig  (^oviag, 
Ell,  11.:  ö  6h  oniauf  /uoi/  iQ/ofiCvog^  IV,  22.:  ol  6h  evd^otg  uifivxig.  Zu 
ittfoh  würdo  man  aher  das  nachstehende  outcu  V,  19.  tilgen  (mit  Oertdorfj 
Credmr),  Da  Matth.  regelmässig  das  Partie.  Xiytov  ohne  Dat.  der  ange- 
redeten Pers.  setzt:  so  wird  die  Auslassung  des  twn^  XIX,  3.  XXVI,  17. 
in  Codd-  durch  diese  Eigenthümlichkeit  sehr  unterstützt;  gleichwohl  muss 
XXI,  2.  avjoig  stehen  bleiben.  —  Luc.  VI,  8.:  xal  anoxQiMg  n{thg  av- 
ttvg  ilnfy  6  *Iriaovg  ist  nicht  angemessen  den  Stellen  I,  18.  IX,  G2.  XIX, 
9.  AG.  IX,  10.  15.  XXII,  25.  —  Für  den  gew.  T.  in  d.  St.  AO.  IV,  14. 
V,  S2.  VI,  15.  XVI,  7.  XXVII,  3.,  hingegen  für  die  Lachm.  LA.  XXVI, 
23.  finden  sich  Gründe  in  der  Schreibart  des  Luc,  vgl.  exeg.  Hdb.  —  Da 
Joh.  den  Optat.  nicht  braucht,  so  hat  die  LA.  der  Codd.  BCL  u.  a.  Z. 
XIII,  24.  um  so  mehr  Gewicht.  1  Cor.  II,  7.  ist  &iov  aoqCav  analog  den 
BteDen  Rom.  III,  5.  XHI,  4.  1  Cor.  III,  9.  2  Cor.  VI,  4.  u.  a.  m.  — 
1  Cor.  VI,  2.  i«t  das  von  Oritsb.  angenommene  ^  ganz  der  8ohrtib«rt 
im  i^.  «DfeniMMn. 
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Hißtorisch  -  kritische  Gründe  der  UrsprüngKchkeit. 

§.  57. 
Aus  der  Hauptregel:  diejenige  Lesart ,  aus  wel- 
cher sich  die  Entstehung  der  übrigen  erklären  ISsst, 
ist  die  ursprüngliche,  lassen  sich,  nach  Massgabe  der 
Entstehungsarten  falscher  Lesarten  (§.  36.),  noch  folgende 
besondere  Regeln  ableiten:  1.  die  schwerere  und  dunklere 
Lesart  ist  der  leichtem  und  deutlichem  vorzuziehen;  2.  die 
härtere  elliptische  hebraisirende  ungrammatische  der  gef&Ifi- 
gern  und  sprachrichtigem;  3.  die  seltnere  der  gewöhnlichem; 
4.  die  der  Frömmigkeit,  besonders  der  mönchischen,  und  der 
Orthodoxie  weniger  zusagende  der  ihr  entsprechenden;  5. 
die  einen  anscheinend  falschen  Sinn  gebende  der  anschoneod 
passendem;  6.  die  kürzere  derjenigen,  die  sich  als  erklären- 
des Einschiebsel  verräth,  oder  überhaupt  wortreicher  ist;  7. 
die  weniger  nachdrückliche  der  emphatischen;  8.  endlich  ist 
diejenige,  welche  zwischen  andern  in  der  Mitte  steht  und  die 
Keime  derselben  enthält,  als  die  ursprünglichere  anzusehen  ^). 

a)  Vgl.  Bengel  introd.  §.  xxi  sq.    Chrieshach  prolegg.  p.  xlix  sq. 


Beurtheilung  der  kritischen  Zeugen  im  Ganzen. 

§.  58. 

Allgemein  zugestanden  ist,  dass  man  die  Zeugen  niokt 
zählen  sondern  wägen,  dass  man  die  Familien  oder  verwand- 
ten Partieen  derselben  unterscheiden,  und  nicht  sowohl  die 
Aussagen  der  einzelnen  als  die  ganzer  Partieen  befragen  und 
beurtheilen  muss.  Nach  seinem  Systeme  hat  Griesbach') 
folgende  Regeln  aufgestellt:  1.  Alle  Zeugen,  die  zu  Ein« 
Recension  gehören,  und  für  dieselbe  stimmen,  sind  nur  fbr 
Einen  Zeugen  zu  halten.  2.  Diejenige  Lesart,  fiir  welche 
alle  alten  Recensionen  stimmen,  ist  für  die  ächte  zu  halten« 
3.  Wo  die  alexandrinische  mit  der  occidentalischen  gegen. die 
konstantinopolitanische  übereinstimmt,  ist  die  älteste  Lesart 
beurkundet  ^).  4.  Wo  die  alexandrinische  Recension  mit  der 
konstantinopolitanischen    gegen   die   occidentaliscbe  überei»> 
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stimmt;  ist  zu  untersuchen;  ob  die  Lesart  der  letztem  zu 
ihren  eigenthümlichen  Fehlern  gehört.  Eben  sO;  wenn  die 
occidentalische  Becension  mit  der  konstantinopolitanischen 
gegen  die  alexandrinische  übereinstimmt,  ö.  Wenn  alle  drei 
Becensionen  verschieden  stimmen  ^  so  entscheidet  nicht  die 
Zahl  der  Zeugen  ^  sondern  das  Uebergewicht  der  innern 
Gründe  % 

<t)  Prolegg.  p.  LxxTii.    Vgl.  Bengel  introd.  §.  xii. 

6)  Das  griesbaohsehe  System  sdiliesst  also  die  Grnndidee  der  laelimann- 
schen  Kritik  ein,  aber  eben  nur  als  einen  Bestandtheil  des  Gänsen.  In 
den  meisten  Fällen  ging  Gr.  auch  nur  bis  auf  den  Ältesten  Text  zurück. 
Jedoob  mass  angegeben  werden,  dass  der  ftlteste  Text  dämm  noch  nicht 
der  xichtige  ist. 

c)  Etwas  andere  Regeln  giebt  Hug  Einl.  f.  §.  146ff.,  indem  er  den  alten 
unrecensirten  Text  (xoivij  txJoais)  sur  Grundlage  der  Beurtheilang  macht. 
8.  f.  39.  Tregelle»  (§.  48c.  not.  d.)  S.  xxx.  hat  sich  folgende  Regeln  ge- 
stellt: 1.  Was  auf  einstimmiger  Zeugen -Aussage  beruht,  ist  ächte  LA. 
2.  Bei  eintretender  Verschiedenheit  ist  caeteris  paribus  diejenige  LA.  Yor- 
Busiehen,  welche  überwiegend  bezeugt  ist.  3.  Das  Zeugniss  der  alten  Un- 
cialcodd.  geht  dem  der  ganzen  Massd  neuerer  Codd.  vor.  4.  Doch  giebt 
es  Falle,  wo  jene  Codd.  für  eine  sicherlich  falsche  LA.  stimmen  (s.  §.  40  &. 
not.  &.),  die  sich  als  solche  erweist  durch  den  unpassenden  Sinn,  durch  das 
mangelnde  Zeugniss  der  Verss.  und  durch  die  wahrscheinliche  Entstehung 
aus  Lrthum  (wohl  auch  aus  Absicht).  5.  In  zweifelhaften  Fällen  ist  das 
Zeugniss  der  Verss.  von  Gewicht.  6.  Eine  LA.,  die  sich  allein  auf  wenige 
neuere  Codd.  gründet,  ist  verwerflich  (?)  u.  s.  w. 

Kritische  Conjectur. 

§.  59. 
Da  der  Text  des  N.  T.  viel  weniger  Verderbnisse  er- 
fahren hat  als  der  des  A.  T.,  und  der  Hülfsmittel  zur  Wie- 
derherstellung desselben  so  ^hr  viele  sind:  so  tritt  der  Fall^ 
wo  nur  durch  Conjectur  zu  helfen  wäre  (wie  z.  B.  Hebr. 
XI,  37)  *"),  sehr  selten  ein;  und  da  das  N.  T.  sich  weit  näher 
als  das  A.  T.  auf  den  Glauben  der  Christen  bezieht,  so  ist 
die  Muthmassung  wenigstens  nie  mit  dem  Ansprüche  auf 
AllgemeingUltigkeit  aufzustellen  ^). 

a)  Hehr.  XU,  15.  lässt  sich  zwar  der  ursprüngliche  Fehler  entdecken, 
aber  der  Verf.  hat  ihn  aus  den  LXX  abgeschrieben. 

6)  Etwas  andere  Ansicht  Eichhorns  V.  §.  128.  Eine  Theorie  der 
nentMt.  Conjectnralkritik  hat  gegeben  Vogel  de  oo^jeotiuraa  nta  in  crifi 
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M.  T.  Alt  795.  4.  Vgl.  Kuhh.  aUg.  BiU.  VIII.  260.  Baiirige  Üben 
geliefert  IT.  Bow%ftr^  Tgl.  §.46  6.,  woin  noch  gehfirt  ipicileg.  ooigectt. 
crit.  in  N.  T.  ad  Bowyerii  et  Schulzii  collectionem  in  SfoarJUi  mos.  crit. 
Vol.  II.  fasc.  1.  2.  L.  C.  Vitlkemarii  spec.  adnotati.  crit.  in  loca  qnae- 
dam  libr.  sacr.  N.  T.,  an  dessen  Oratt.  L.  B.  784.  8.,  rgl.  emendatioBun 
a  Valkenario  propos.  examen  inatit.  R,  O,  K9o9e,  Hai.  790.  8.  E.  Wm- 
semhtrg  de  transpoaiüone  crit,  saluberr.  in  aanandia  Tctar.  scriptis  leme- 
dio.  Francqu.  786.  4.  G,  ^f'iikefiehl  silya  critica  s.  in  auct.  aactoa  pro- 
fanosquc  comment.  philo!.  Cantabr.  7S9~95.  5  ThU.  Vgl.  Bämleim  exa- 
minis  coranun  crit.  atq.  exegetic  Q.  Wakefield  in  libroi  N.  T«  Part«  I— V. 
£rl.  798—803.  4. 


Zweite  Abtheilung. 

Besondere  Einleitung  in  die  Bücher  des  Neuen 

Testaments. 


Allgemeine  Vorbemerkungen. 


Entstehung  einer  neutestamentlichen  Litteratur. 

1.    Briefe. 

§.  60. 

Mit  der  Bildung  eines  christlichen  Lebens  waren  auch 
die  Veranlassungen  gegeben  zu  einer  christlichen  Schrift- 
stellerei.  Wahrscheinlich  war  der  erste,  welcher  die  Feder 
ergriff  um  dadurch  der  christlichen  Kirche  zu  dienen,  der 
Apostel  Paulus,  welcher  auch  gewiss  den  grössten  Einfluss 
auf  die  Ausbildung  einer  besondem  christlichen  Sprache  ge- 
habt hat.  Seine  Schriften  waren  Briefe,  an  die  von  ihm 
gestifteten  Gemeinden  gerichtet,  also  gelegenheitlich  veran- 
lasst und  zu  besondern  Zwecken  bestimmt  Er  ist  in  dieser 
Gattung  Meister  und  Vorbild.  Ihm  folgend  verfassten  auch 
andere  Apostel  Briefe,  welche  aber  alle  (den  2.  u.  3.  Br.  Joli. 
ausgenommen)  ohne  bestimmten  brieflichen  Charakter  sind, 
und  sich  den  Abhandlungen  nähern.  Selbst  der  Apoka- 
lyptiker  scheint  Paulus  nachgeahmt  zu  haben.  In  Hinsicht 
auf  den  Inhalt  lassen  sich  die  apostolischen  Briefe  als  lehr- 
hafte und  ermahnende  Sohriflen  beaeichnen. 
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2.     EvangelieiL 

§61. 
Die  Kunde  toh  dem  enclücneiien  HcOe,  £e  gute  Bot- 
ichaft  \tiayyiJuo9  .  wurde  znent  mündfich  tod  den  Apo- 
itein  und  ihren  Gehülfen  Terbreitet:  imd  in  ihren  Voiülgcu 
war  aoch  das  Gesirhichtliche  Ton  dem  Leben  der  Lehre  deD 
Tbaten  dem  Tode  udA  der  Anfentehnng  Jetn  enthalten  (rgL 
AG.  Xllly  16  ffj.  Nachher  entstand  das  Bedfirfiii»  sich  Ton 
dem  letztem  noch  genauer  nnterricfaten  an  limm*);  nad  es 
scheint^  dasä  dies  das  Fach  der  Erangelisten  war,  wih- 
rend  Propheten  ond  Lehrer  die  andern  Zweige  diriatli- 
cher  Lehrthätigkeit  bearbeiteten  (Eph.  IV,  IL).  Uip  dem 
Gedächtnisse  zu  Hülfe  zn  kommen  wurden  nnn  aac^h  die 
evangelischen  Berichte  angeschrieben.  Solcher  sdirifllichen 
Versache  kannte  Lucas  mehrere  (Lac.  I,  1.)  ^\  vaA  das  tst 
scbiedene  Bedürfiuss  der  Terschiedenen  Clissen  Ton  Christen 
forderte  aach  eine  Terschiedene  Behandlung  des  ETai^;eEnms. 
Namentlich  mnsste  der  Unterschied  der  jüdisch -ehr  ist- 
lichen und  panlinischen  Richtung  darin  herrortreten.  Li 
Hinsicht  aaf  den  Inhalt  sind  die  Erangelien  allerdings  ab 
geschichtliche  Schriften  zn  bezeichnen:  jedoch  dient  ifie 
Geschichte  immer  mehr  oder  weniger  dem  Zwecke  des 
Glanbensbeweises,  nnd  diesem  ist  die  Auswahl  nnd  Be- 
handlung des  geschichtlichen  Stoffes  angemessen.  Eine  Fort- 
setzung der  evangelischen  Geschichte  enthalt  die  Apostel- 
geschichte. 

a)  Nach  Luc  I,  4.  kana  man  allordiiigs  eine  auch  die  emgelischB 
Geschichte  mit  begreiiende  xait^xH^*^  amwshmen ;  daas  sie  aber  weder  gesiB 
noch  umfassend  war,  eihellet  ans  eben  diesem  Yorwofte  des  Lneaa.  Tltcncft 
(HerstelL  d.  bist.  Standpunkts  ffir  die  Kritik  etc.  845.  8.  91.  ff.)  belwiqitflt 
in  dieser  Hinsieht  mehr,  als  sich  erweisen  llsst. 

b)  VgL  Schon  progr.  de  prooemio  erangelii  Lneae  cjnsq««  um  ii 
qnaestione  de  iontibos  erangeliomm  tractanda.  Jen.  SSS.  4.  CriW  is 
Btnd.  u.  Krit.  829.  IV.  754  ff.     Thiergdk  a.  a,  O.  S.  163  ff. 

3.     Die     Offenbarung. 

§.  62. 
In  den  Evangelien  erscheint  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  den  Bttchem  Mose's  nnd  den  historisohen  Büehem  dflt 
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A.  T. ;  in  den  Briefen  tritt  der  lehrhaft  ermahnende  Bestand- 
theil  des  Prophetenthnms ")  in  Verbindung  mit  der  erneuten 
sittlichen  Spruchweisheit  hervor:  und  so  trieb  das  Christen- 
thum  auch  einen  Sprössling  der  alttestamentlichen  Weissa- 
gung in  der  Offenbarung  Job.,  wie  denn  auch'  die  urchrist- 
liche Kirche  ihre  Propheten  hatte  (Eph.  IV,  11.). 

a)  Jerem.  XXIX,  4—28.  das  Urbild  der  neutest.  Briefe.    Vgl.  Bamoh. 
f,  10  ff. 


Anzeige  der  leiten  und  merfiwürdig$ten  allgemeinen  exegetischen  Werke 

üher  die  BB.  de»  N.  7. 

Sarohenvlter,  griechische,  s.  §.9.  Lateinische:  Hieronymi  comment. 
in  Matth.,  ep.  ad  Gal.  Ephes.  Tit.  Philem.  Augustini  quaestt.  eyang.  LL. 
[L;  quaestt.  in  Matth.  L.  I.;  in  Joann.  Eyang.  tractatos  124;  ezpositio 
^aarandam  propositionum  ex  ep.  ad  Rom..;  ep.  ad  Rom.  inchoata  exposi- 
do  ep.  ad  Gal.  Hilnrii  Pictaviensis  comment.  in  Matthaeum  in  opp.  ed. 
Coutant.  Paris.  693.;  ed.  Oherthür,  Wirceb.  785.  III  Voll.  8.  Ambrosia" 
itri  {Hilarii  Diaconi)  comment.  in  epp.  Paul,  in  Ambrosii  opp.  ed.  Bened. 
386.  90.  II.  fol.;  ed.  Basil.  Tom.  V.  Pelagii  comment.  in  epp.  Paoli  in 
ETJeriMif^iii.  opp.  ed.  Erasm.  T.  IX.  ed.  Mart.  T.  V.  ed.  Vallars.  T.  XI.;  in 
Augustin.  opp.  Tom.  XII.  ed.  Bened. 

Nenere  Ausleger:  Laureniii  Vallae  annotatt.  in  N.  T.  Paris.  505. 
Dpp.  548.  fol. ;  auch  c.  notis  Jac,  Revii  in  den  Critt.  sacr.  —  Erasmi 
Rotterod.  annotatt.  in  N.  T.  Basil.  516.  fol.  u.  oft«  Ej.  paraphr.  in  N. 
r.  Basil.  517.  u.  oft.,  zuletzt  Berl.  777.  80.  III.  Voll.  8.  —  Luthers,  Me- 
Inmehthons,  Zwingiis,  Calvins  exegetische  Schriften  in  ihren  Werken.  Des 
letttem  Comm.  über  die  Briefe  sraerst  Strassb.  589.  Halle  881.  32.  8  Bde. 
2.  Aufl.  834.  Sämmtl.  Comm.  6  Bde.  Berl.  838.  84.  --  Joach.  Camerarii 
Domment.  in  N.  Foed.  illustrat.  et  locupletat.  Cantabr.  672.  fol.  -^  Victorin. 
Sirigelii  hypomnemata  in  o.  librr.  N.  T.  Lips.  565.  —  Theod.  Bezae  N. 
r.  ex  off.  H.  Steph.  594.  98.  fol.  ~  Aug.  Marlorati  N.  T.  catholica  ex- 
poütio  eccles.  Par.  561.  fol.  u.  oft.  —  Bened,  Aretii  N.  T.  comment.  ex- 
planatum.  Par.  580.  u.  616.:  früher  einzeln  in  quatuor  eyangg.  577.  in 
Mit.  app.  596.  in  epp.  etc.  583.  —  Jon.  Piscator.  comm.  in  omnes  libros 
V.  et  N.  T.,  die  üb.  d.  N.  T.  Herb.  613.  21.  2  Voll.  4.;  658.  fol.  —  Jon. 
Cnceej.  Erklär,  d.  N.  T.  in  s.  Werken.  Amst.  675  —  78.  Frkf.  689.  — 
/oo.  jDriMtt  annotatt.  in  tot.  J.  C.  Test.  s.  praeteritorum  L.  L.  X.  Franek. 
611.  4.  Annotatt.  in  N.  T.  pars  altera.  616.  4.  —  Lud,  de  Dieu  animad- 
rorss.  in  L.  L.  N.  T.  L.  B.  631—46.  auch  in  Critica  s.  Amst.  693.  f.  — 
/p.  Crellii  comm.  in  plerosq.  N.  T.  librr.  Amst.  656.  8  T.  fol.  —  Jo, 
Mtliehting  oommentt.  posth.  in  pl.  N.  T.  librr.  ib.  666.  2  T.  foL  —  Bug, 
Qtotü  aonotett  in  N.  T.  (Paris  (644.  46.)  649.  foL)  Opp.  theolog.  Tom.U. 
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,  .  .  11.  .VmtfMi.  bi^.  fol.  ed.  %rindkeim.  Eri.  756.  37.  II  VelL  4.  - 
...  ."iu*4«.'«  s:ouui]Ri&t.  in  varLut  N.  T.  libros.  Land.  660.  foL  Nebst  Drus. 
.fiu.'.  u.  A.  iu  den  Critc  sacr.  —  N.  T.  ex  Tcrs.  Tnlg.  c.  paraphr.  et  in- 
'loiAtt.  ficm:  HnuuHonJi ,  ex  angl.  llug.  in  Ul  tränst,  suiaq.  animadTr. 
illuÄtr.  Ju.  CteHcus.  Amst.  698.  fol.  Ed.  J.  Frcf.  714.  11.  fol.  —  Wet- 
Steins  N.  T.  s.  §.  46  ä.  —  J.  Chrisfoph.  Woif  ciirac  pbOol.  et  crit.  i&  IV 
cvaugg.  et  act.  Apost.  ed.  3.  Haoib.  739.  --  in  lY  prioves  Pauli  epp.  ed. 4. 
Ib.  7ji7.  ~  in  X  post.  Panli  epp.  cd.  2.  Ib.  738.  —  in  Jac  Petr.  Jnd.  et 
Jua.  epp.  kujasqne  apoc.  ed.  2.  Ib.  741.  4.  J.  Ch.  Köcher  analecta  pbiloL 
et  exeget.  in  IV  crangg.,  qnibus  Wolfii  cnrae  snppl.  atque  'angentnr.  Al- 
tenb.  7*^6.  4.  J.  A,  RemjeUi    gnomon   N.    T.    ed.  3.    per  fil.    Em.  E. 

Tub.  773.  4.  [<lenuo  recns.  adjuv.  Stendel.  2  Voll.  Tnb.  835.  tertio  rec. 
850.  qaart.  rcc.  S54.  8.  eine  ncne  Ansg.  Beri.  856.]  —  Cp.  A,  Hemmung 
Erid.  d.  N.  T.  UannoT.  750  —  63.  12  Bde.  S.  —  G.  Beuson  panphxasL 
Erkl-  u.  Annierkk.  ü.  ein.  Bb.  d.  N.  T.  Leipz.  761.  4  Bde.  4.  —  J,  G. 
RotenmüUer  »chol.  in  N.  T.  ed.  5.  805—7.  V  Tom.  gr.  8.  ed.  6.  816—31. 
—  J.  Bj.  Koppe  N.  T.  graece  perpetn.  annotatt.  illostraftom.  €k>eCtmg. 
Vol.  III.  P.  I.  2.  Act.  Apost.  cur.  Heinrick$,  809.  n.  12.  Vol.  IV.  «p.  P*bI. 
ad  Rom.  783.  cd.  3.  cnr.  Ammon.  824.  Vol.  V.  Part«  1.  ep.  1.  ed  Car. 
cap.  I— X.  cont.  D,  J.  Pott.  826.  Vol.  Vf.  ep.  ad  OmL  Theaa.  Epbea.  778. 
denao  cur.  T*ßch$en.  824.  VoI.VlI.  P.  1.  epp.  P.  ad  Tim.  Tit.  et  Pldkm. 
contin.  HexnrUhg.  798.  ed.  2.  828.  P.  2.  epp.  P.  ad  Phil,  et  OoIoot.  cont 
idem  803.  ed.  2.  826.  Vol.  VIII.  ep.  ad  Hebr.  contin.  id.  792.  ed.  2.  828. 
Vol.  IX.  epp.  catbol.  fasc.  1.  ep.  Jac.  cnr.  Poff.  786.  ed.  2.  799.  ed.  8. 
816.  fasc.  2.  1.  et  2.  ep.  Petri  790.  810.  Vol.  X.  Apoc.  cur.  Iifnmcft#. 
P.  1.  S18.  P.  2.  s2\.  —-  Herw.  Olshitusen  bibl.  CommeDt.  üb.  ilmmtL 
Sehr.  d.  N.  T.  Königsb.  830  ff.  1.  Bd.  1.  2.  AbtU.  die  Ett.  des  Mattk. 
Marc.  u.  Lnc.  bis  z.  Lexdensgescb.  8.  A.  837.  [4.  A.  reridirt  Ton  Kkrmfi 
853  ]  2  Bd.  EvT.  t.  d.  Leidensg.  Ev.  Job.  u.  AG.  3.  4.  Bd«  BS6.  40. 
(panl.  Brr.  an  die  Bdm.  bis  an  die  Thess.)  [5.  Bd.  1.  Abtbl.  Brr.  an  die 
Phil.  Tit.  Tim.  n.  Philem.  erkllrt  Ton  WieHm^er  850.  5.  Bd.  2.  AkttL 
Br.  an  die  Hebr.  erklärt  von  EhrtirH  850.  6.  Bd.  1.  Abthl.  Br.  des  Ja«>b. 
erkl.  Yon  Wiesinger  854.  2.  Abthl.  erst.  Br.  des  Ap.  Petr.  erkl.  tob  If'i«- 
»inger  856.  7  Bd.  die  Offenb.  Job.  erkl.  Yon  Ebmrd  853. }  —  if .  J.  If '. 
Meyer  krit.  exeg.  Komm.  üb.  d.  N.  T.  I.  1.  Et.  Matth.  [A.  4.  Oöttiiig. 
»58.]  2.  Marc.  n.  Lnc.  [A.  3.  855.  A.  4.  unter  der  Presse.]  11.  Er.  Jok. 
[A.  3.  856.]  III.  Apostelgcsch.  A.  2.  854.]  IV.  Romerbr.  [A.  2.  854.  A.  S. 
859.]  V.  1  Corintb.  [A.  8.  856.]  Vf.  2  Corinth.  (A.  3.  856.]  VII.  QalaL 
[A.  3.  857.]  VIII.  Ephes.  [A.  2.  853.  A.  3.  859.]  IX.  Philipp.  Col.  jl 
Philem.  847.  48.  [A.  2.  859.]  X.  Thessalon,  bearb.  r.  G.  Lümetmnm. 
850.  A.  2.  859.  XI.  Timoth.  u.  Tit.  bearb.  t.  J,  B.  Buthtr.  850.  A.  f. 
859.  XII.  Br.  Petri  n.  Jnd.  bearb.  t.  J.  A\  irafAfr.  852.  XIII.  Br.  an  d. 
Ilebrler  bearb.  ▼.  G,  Lmmemitnn,  855.  XIV.  Br.  d.  Job.  bearb.  r.  J.  M, 
Huther.  855.  XV.  Jacob,  bearb.  t.  J.  E.  Hmiker.  858.  XVI.  Offeob.  Job. 
beaih.  r.  Fr.  DuMtenlieck  (unter  der  Presse).]  PT.  if .  f^  il#  Heffi»  koi»- 
gef.  exeg.  Hdb.  s.  N.  T.  1.  1.    St.  Matth.  [A.  4.  bearb.  t.  M.  JfeafMr. 
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Leipz.  857.]  2.  Lnc.  u.  Marc.  A.  3.  846.  3.  Ev.  Job.  u.  Br.  Job.  [A.  4. 
bearb.  y.  B.  Brückner,  852.]  4.  Apostelg.  A.  3.  848.  II.  1.  Rom.  A.  4. 
847.  2.  Brr.  an  d.  Cor.  [A.  8.  bearb.  v.  H.  Messner.  855.]  3.  Gal.  u. 
Thessal.  A.  2.  845.  4.  Col.  Pbilem.  Epbea.  u.  Pbil.  A.  2.  847.  5.  Tit 
Timotb.  n.  Hebr.  A.  2.  847.  III.  1.  Petr.  Jud.  u.  Jac.  [A.  2.  bearb.  y. 
ir.  Brückner.  853.]  2.  Off.  Jdb.  [A.  2.  mit  Vorw.  v.  Lücke.  854.]  — 
Bnumgarien-Crusius  oxeget  Scbriften  s.  N.  T.  I.  Bd.  1.  2.  Tb.  Comm. 
über  die  Evang.  Mattb.  Marc.  Luc.  ff.  Bd.  1.  2.  Tb.  d.  Brr.  an  d.  Rom. 
Gal.  Jen.  844.  45.  III.  Bd.  1.  Tbl.  H.  1.  Comm.  üb.  d.  Brr.  Paul,  an  d. 
Epb.  n.  Col.  berausg.  von  Kimmef.  Jfen.  845.  H.  2.  Jen.  847.  [III.  Bd. 
2  Tbl.  Comm.  üb.  d.  Brr.  an  d.  Pbil.  u.  Tbessalon.  berausg.  v.  J,  C, 
Schauer.  Jen.  848.]  Theol.  Aualeg.  d.  Job.  Scbr.  1.  2.  Bd.  Jen.  843. 
45.  \J,  P.  Lange  tbeologiscb-bomiletiscbes  Bibelwerk.  Die  b.  Scbr.  A. 
u.  N.  T.  mit  Rücksiebt  auf  da«  tbeolog.»bomilet.  Bedürfoiss  des  pastoralen 
Amtes  in  Verbindung  mit  nambaften  evangeliscben  Tbeologen  bearbeitet 
u.  berauBgegebeu.  Das  N.  T.  Tb.  1.  Das  Ev.  nacb  Mattb.  Von  J.  P. 
Lange.  Bielef.  857.  gr.  8.  Tb.  2.  Das  Ev.  nacb  Marcus.  Von  Demselben. 
858.  Tb.  3.  Das  Et.  nacb  Lucas.  Von  J,  J.  van  Oosterzee.  859.  Tb. 
14.  Die  Brr.  Petri  u.  der  Br.  Jndae.  Von  6.  F.  C.  FronmüUer.  859. 
8.  T.  Bloomfield  Tbe  Qreek  Ttstament  witb  Engliib  notes,  critical,  pbi- 
losopbical  and  cxegetical,  especially  adapted  to  tbe  use  of  tbeological  stu- 
denta  and  ministers.  9.  edit.  In  two  vols.  Lond.  855.  8.  H.  Alford 
Tbe  Greek  Testament:  witb  a  critically  revised  text:  a  digest  of  various 
readings:  marginal  references  to  verbal  And  idiomatic  uaage:  prolegomena: 
and  a  critical  and  ezegetical  commentary.  In  4  vols.  Vol.  I.  Tbe  four 
gospels.  3.  odit.  Lond.  856.  VoL  II.  Tbe  Acts  of  tbe  apostels,  tbe 
epiBtles  to  tbe  Romans  and  Corintbians.  2.  ed.  ibid.  855.  Vol.  II f.  Tbe 
ep.  to  tbe  Galat.,  Epbes.,  Pbilipp.,  Coloss.,  Tbeasal.,  to  Timotb.,  Tit.  and 
nOamon.  ibid.  856.  8.)  —  J.  S.  Semlers  Parapbrasen:  Ev.  Joann.  771. 
8  Tbl«,  ep.  ad  Rom.  769.  1  Cor.  770.  2  Cor.  776.  GaL  779.  Jac.  781. 
1  Petr.  783.  2  Petr.  et  Jud.  784.  1  Joa.  792.  m.  Anmm.  u.  Ausz.  a.  d. 
alten  Ueberss.  —  J.  D.  MichaeUs  Uebers.  d.  N.  T.  790.  2  Bde.  4.  Deas. 
Anmm.  f.  Ungelebrte  z.  s.  Uebers.  d.  N.  T.  700  —  92.  4  Tble.  4.  Vgl. 
J.  6'|>.  F.  Schulz  Erinnerungen  u.  Zweifel  üb.  Michael  Anmm.  790  —  94. 
6  8t.  4.  —  Sfotz  Uebers.  d.  N.  T.  1.  Aufl.  781.  4.  A.  804.  Umarbeitung 
8t0.  Bess.  Erlättternngen  s.  N.  T.  1—6.  H.  796  —  802.  8.,  «.  Tboil  neue 
Aufl.  —  J.  ^;.  fr.  Angusli  u.  IT.  M.  L.  de  VTeUe  die  Scbriften  d.  N.  T. 
Ben  (Ibenetzt.  814.  8.  Neue  Bearb.  von  Letiterem.  832.  3.  A.  889.  [4to 
berichtigte  A.  857  f.  D.  N.  T.  üben.  v.  IC.  v.  der  Heydi.  Elberf.  852.  8] 
L«t  Ueberss.  von  G.  8.  Jasfns  (798—97.),  Jf.  Ö.  Reickard  (799.),  ScHpU, 
Nähe,  Göschen  (§.  48  c.  am  E.). 
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Absohuitt. 

Historische  Bficher. 


Erste  Unterabtheilung. 
Erangelien. 


Erßtes  Capitel. 
VoB  den  EraigelleB  l^rhavpt 


Alte  unkanonische  Evangelien. 

§.  63. 

Ausser  unsern  kanonischen  Evangelien  kannte  das  christ- 
liche Alterthum  noch  mehrere  andere  °) ;  und  es  ist  vor  alleo 
Dingen  nöthig  uns  mit  den  letztem;  so  weit  es  möglich,  ge- 
nau bekannt  zu  machen ;  da  die  Meinung  ziemlich  verbreitet 
ist;  einige  derselben  seien  älter  und  ursprünglicher  als  unsere 
kanonischen. 

n)  Origen,  liom.  f.  in  Lnc:  ....  multi  conati  sunt  scribere  Eyaiiige- 
lia,  sed  non  omnes  recepü  .  . .  nt  sciatis  non  aolam  quatnor  EyaDgeUa, 
sed  plurima  eise  conscripta,  e  quiboa  ha«o  qnae  habemua  electa  aont  el 
tradita  ecdesiis  . .  •  •  Eooleaia  qnatuor  habet  Evangelia,  haeresea  plnrinuiy 
e  qulbus  quoddam  acribitar  secundum  AegyptioM^  aliud  juxta  dmodeeim 
apoitolos,  AuaiiB  fait  et  BamHdeM  scribere  ETangelium  et  aao  iUud  ao* 
mine  titalare  ....  Scio  quoddam  eyangelium ,  quod  appellatur  aecundum 
Thomnmf  et  juxla  Matthiam :  et  alia  plura  legimua.  —  Hieron.  praef.  jm 
Hatth.:  Flures  fuisse,  qui  Eyangelia  scripserunt,  ....  perseyerantia  uaque 
ad  praesens  tempus  monimenta  declanaty  quae  a  dlyersis  auotoribua  edita 
diyersarum  haerese«m  fuere  principia,  nt  est  illud  Juxta  AegypHog  et  TA»- 
mam  et  Mailhiam  et  Barlholomaeumf  duodteimqite  apiniolwnm  et  AimI- 
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HdiM  atqne  Ape^Hs  ac  reliquornm ,  quos  ennmenze  longifsimtim  wi.  Vgl. 
Iren.  I,  17.  —  Amlros.  prooem.  commeni.  in  Lne.  wiederholt  nar  Hiero- 
Bjmtis. 

1.     Evangelium  der  Hebräer. 

§.  64a. 

Von  diesem  Evangelium  finden  sich  im  Alterthume  die 
meisten  und  sichersten  Spuren.  Mehrere  alte  Kirchenlehrer 
tmd  Häretiker  insbesondere  die  Ebioniten  bedienten  sich  de»- 
selben.  Aber  schon  die  ältesten  Angaben  führen  von  der 
Mein^|i||^4  dass  dasselbe  eine  ursprüngliche  und  selbständige 
Sclaift  gewesen  sei,  dadurch  ab,  dass  sie  den  apokryphischen 
und  awischen  Matthäus  und  LuVsas  schwankenden  Charakter 
desselben  erkennen  lassen^). 

n)  Ritfan,  de  tut.  iUustr.  c.  16.:  Ignafing  --in  qaa  (ep.  ad  ßmym. 
0.8.)  et  de  Erangelio,  qued  nuper  n  me  IranMlntum  eH,  super  penoB« 
Ghristi  ponit  teetimommn ,  dioens:  Effo  vero  et  pe$t  reswnrtctionem  im 
cmm€  eum  vidi  (nom),  et  credo  quin  «il.  Ei  quttndo  venit  ad  Petrum^ 
et  «d  eoe  qni  cmn  Petto  erant^  dimt  eis:  Eece  paifutte  me  et  videte^ 
qiüm  nen  eum  daemonium  ineorpornle  (vgl.  Luc.  XXIY,  89.).  Et  etatim 
tetigemnt  enm  et  credidemnt.  Vgl.  Prooem.  ad  üb.  XVIII.  Jee.  (■.  I.  TU. 
§.  18.  not.  e.).  Dagegen  Euseh,  H.  E.  11!,  86.:  ovx  o2J\  ono&iv  ^riroTs 
avyx^XQV^'  —  Eueeb,  H,  E.  IV,  92.  Ton  Hegetippus:  *Ex  dk  to«/  xa&* 
*Jgßifa(Qvc  (Amyy^Xlov^  xul  rot;  avgiuxav  xal  idiofs  itt  rrj^  ißgutdog  dia^ 
limov  tiva  tl^natv.  Derselbe  bei  Denis.  H.  £.  III,  20.:  ...  itfoßetjo 
yitQ  (o  Jo/4€Ttav6g)  xriv  naQOvalav  rov  Kgiarov^  tug  xal  'HQoidrjg,  Vgl. 
Mattb.  II,  3.  Photü  Bibl.  cod.  232.  p.  894.  ed.  Höscbel:  "Hyrjainnog  (jtiv- 
tot,  dgx^^^f  ^^  '^^^Q  '0^^  ttyfoatoXix6g,  (y  rf  nifimt^  rtSv  vnof4Vfifidfuv 
....  liyu  «...  fiuxHfiiot  ol  6fp9alfdot  ^/imv  ol  ßlinovttg  xal  rä  thra 
vftMt  tä  axevDyrc  xal  ^^rjg.  VgL  Matth.  XIII,  16. :  *Y^«iy  dk  fiaxmQtiu 
eti  ^fp^  Sn  fUnovaif  x.  tit  ma  v/uwy,  Sri  dxovd.  Luc.  X,  28  f. :  M«- 
xiQioi  ol  oifOaXfAoi  ol  ßUnovxH  a  ßUmre.  A^yto  y.  vfATv  xrX,  — 
Bueeb,  H.  E.  III,  39.  von  Ptipiae:  'Exri^iiTat  dk  xal  akli^v  ItnogCav  (Job. 
VIII,  1.  ff.?)  mgl  yyvatxog  tnl  nokkaXg  afiagiiatg  diaßlijd^itarig  inl  rot/ 
KvQiov^  rjv  TÖ  xay  'EßQatovg  ivayyiXiov  tkqUx^i.  Aber  ea  scbeint,  daas 
K.  dieses  Byang.  nicht  kannte,  ygl.  III,  86.  —  Clemens  Alex.  1.  II.  ström. 
p.  880.:  Kap  rf  xa(h*  *EßQalovg  ivayyiXitp,  6  ^avfddaag  ßaaiXiv^ 
Ott,  yfyQantai,  xal  6  ßaatXivaag  dvanav^rjanai.  Vgl.  1.  Y. 
p.  578.:  |y  rivi  ivayyiXttiK  —  fren,  adv.  baeres.  I,  25,  4:  Dicnnt  (nftml. 
die  Carpokratianer ,  Tgl.  aber  §.  68.  not.  «r.)  Jesnm  bano  dizisse  parabo- 
lam:  „Com  es  cum  adyersario  tuo  in  via,  da  operam,  nt  libereri»  ab  eo, 
■•  ferte  te  det  judioi,  et  judex  ndmatiOy  «I  mittat  te  minister  ia  eitfoerem. 
Amen  dioo  tibi,  non  exies  inde,   donec  reddas  noTissimiun  fvadnmtem.*' 

de  Wette  Kinl.  1.  N.  T.    6te  Aufl.  7 
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Vgl.  Matth.  y ,  25  f.  Lue.  XU,  68  t  Vom  Ent«ni  ift  hn  frov  a  h  tj 
ocffi  .  .  .  fir^noii  ff€  ntt^ad^  xrX,  afitj^^  Tom  Aadem  idg  iQymaiay  »rX.... 
üi  ßttXtj  tts  ifvlaxriv,  —  Origen,  in  Joan.  Vol.  IV.  p.  63.  ed.  BnaeL:  'JEcy 
Sk  TtQoaUiai  m  10  xtt^  'Eßgaiovg  tvayyfkioi^f  fvOa  crvfo^  o  omt^^  ^f- 
aiv  Sgjt  flttßi  fii  4  ^liri}^  fÄOv  t6  ayiov  np€v/Ma  iv  fiiS  riir 
rgi/ioy  A'Ot^t  ^^^^  ÄTtrivfyxi  fii  itg  ro  oQog  t6  fiiya  Saßti^,  Yfji 
Homil.  XV.  in  Jerem.  VoL  III.  p.  224.  In  Matth.  Tract  XV.  ad  XIX.  19. 
Vol.  III.  p.671.:  Scriptum  est  in  Evangelio  quodam,  quod  didtar  «cw 
dum  Hebrneojt,  si  tarnen  placet  alicui  snscipere  illad  noa  ad  antoritatem, 
sed  ad  manifeetationem  proposltae  quaestioiiii.  Dimii,  inquit,  md  cmb  d- 
i€r  divitum:  mayister^  quid  bonum  fuciem  vi»amf  diaU  ei:  AoMO^  Ifffi 
€i  prophetaM  fac.  Reepondit  md  tum:  frei.  Dixit  ei:  vnde,  9ende  o— !■, 
gune  poesidcs^  et  tlivide  panperihus,  et  vriti,  sequere  me.  Coeptf  tmiem 
divee  ecalpere  caput  suum^  et  non  plaeuit  ei.  Et  dürit  md  twm  D^rndtuu: 
QHomodo  citci«,  hgem  feci  et  prophettiSj  quoniam  eeripium  «tf  im  Uae: 
DHiges  proximum  tuum  eieut  te  ipemn ,  et  ecee  muiti  faires  imi  fäi 
Abrnhae  amicti  sunt  Mtercore,  morientee  prue  ftune^  et  dnmme  fvc  fiifw 
est  muHiM  bonis^  et  mon  egreditur  ommimo  aliqnid  e»  em  ad  eo«.  AIcmi- 
vereuM  dixit  Simoni  disciputo  suo  eedemti  npud  ee:  SimaUf  fili  Jomme^  fn- 
eiliue  est  camelum  imtrare  per  fornmen  neue,  quam  diintem  im  irpit 
eoehrmm  (vgl.  Matth.  XIX,  16  ft).  —  Eueeb.  H.  S.  III,  26.:  *J^  tok  pt- 
&o§g  •  -  wirke  xtil  70  xa9*  'Kßgaiovc  ivayyiXior  xatdU^ay,  ^  fididme 
*EßQaCtav  ol  top  X^iorov  naQadi^ttfMtvot  /«/i^i/af.  C.  27.  Ton  den  BUo* 
niten :  tvayytliip  dk  ftovqt  r^  «a^*  *Eß(ftiiovg  Xiyofiiv^  x^e^%v^, 

§.  646. 

Aus  den  Angaben  des  Epiphanias  '),  die  freilich  adr 
verwirrt  sind,  weil  er  Bie  wahrscheinlicli  nicht  aus  eigener 
Anschauung^  sondern  aus  irgend  einer  ebionitischen  Schrift 
schöpfte,  ersieht  man,  dass  die  Ebioniten  dieses  EvangeUnnii 
angeblich  das  des  Matthäus,  ohne  die  beiden  ersten  Capitel 
lasen ,  während  man  jedoch  über  den  Anfang  desselben  on- 
gewiss  bleibt ;  dass  es  ihm  nur  aus  griechischen  Bruchstftcken 
bekannt  war  %  und  einen  aus  Matthäus  und  Lucas  gemisch- 
ten zum  Theil  apokryphischen  Inhalt  hatte. 

a)  Haeres.  XXIX.  §.  9.  Ton  dAi  Naiarftern:  ^'E^ovat  dk  ro  »ara  Mmt- 
&aTop  ivayyiXiov  TtXfiQ^marov  (integnun,  Tgl.  Iren.  adr.  haerea.  III.  11.) 
kßQu'iaU,  ITaQ*  avToTs  yoQ  aaquis  roi/ro,  xa&dtg  iS  dgx^g  fy^^V'^  ^fi9^' 
xoTg  y^dfjifittaiy ,  hi  ai»C(Tt*i'  ovx  olda  di^  ti  xa\  tag  y(piaX(iy(mf  fir( 
dn6  tov  tdßQaafi  ax^i  Xqiotov  ntQtitXov^  —  Haeres.  XXX.  §.  8.  tob  des 
Ebioniten^):  Kai  dixwtm  fiiv  xal  avrol  ro  arara  Mar^aiop  ivetyyiXtov* 
tovjfp  yaq  xaX  avroi^   i»g  xal  ol  »arä  Kf^^v&ov^  ;|f^ctf>Toi.    Aislovai  dl 

*)  Andere  wie  Oieeeler   beaieheii  dieae  BteUe   mit  Unrecht   ««f  die 
ElooMitea. 
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avj6  uatA  ^EßQaCovg^  tag  t«  (ilriSrj  fartv  dniiv^  ort  MatSaiog  fiovog 
ißgäiaxl  xai  ißQa'ixoTg  ygafd^aaiv  iv  jrj  xaivjj  d/a^^^xi}  inoiriaaTO  xijv  tot/ 
EvayysUov  ttt^ioCv  ti  xal  xriQvyfia.  §.  18.:  'Ei'  i(^  yovv  nag*  uvroTg 
evayysUijt^  xatä  Matx^cuov  ovofiaCofi^vtit ^  ov/  oX(ii  J^  nXrjQiattinfi^  älka 
Vivo^ev^ivtfi  xal  riXQWTtiQtaafi^pipt  'Eßgn'ixov  di  tovTO  xaXovai,  ifUfigi'- 
T«/,  ou^*)  iyivkto  jig  avriQ  ovofian  *ltiaovg,  xal  avjog  tog  Ittov 
tQiaxovra  (rgl.  Luc  III,  23.),  og  iUli^tiro  rjfjiag,  Kttl  iX^tuy  üg 
KatpaQvaov/Hf  ila^XOiv  iig  i^v  oixCav  XC^tovog  toxi  Inixln^ 
&4vtog  n^iQOv,  x€t\  livol^ftg  16  axofjm  avrov  tlm*  nagaQX^H'^' 
vog  naQtt  xi^v  kifivrjv  TtßeQitiJog  ^tkt^dfA^v  *f(odvvfiy  xal  *lti- 
xtaßoVy  vlovg  Z^ß^SaCov^  xft^  ZCinava^  xallAvdgiav^  xal  Bad- 
Smiov^  xal  St^tava  rov  C^Acurify,  xal  'lov^av  ro»^  'TaxaQititrjVf 
xal  ak  70V  AfctT^diOV  xa&iCofiivov  inl  tov  nlmviov  ixaXiüa^ 
xal  ijxoXov^riaag  fioi.  'Yfitig  ovv  ßovXofiai  tlvai  d^xaSvo  ano- 
aroXovg^  iig  fiaQivQiov  tov  *Ia(faTJX,  Kai  iy^vito  *Iü)dvvfig 
ßantiCfoVf  xal  i^rjXOov  TtQog  avrov  4>aQiaaToiy  xal  ißantlad-ti- 
caVf  xal  naaa  'IcQoaoXv^a  (vgl.  Matth.  III,  1,  5.  Marc.  I,  4.  6.)« 
Xal  iix^'^  ^  *fc»<xvvris  tvövfia  itno  rgi^tov  xafAr^Xovy  xal  Ztovnv 
^egfiariVTiv  rttQl  rriv  oatfvv  avjov.  Kai  ro  ßQuifia  aviov^  (ffiüi^ 
fiiXi  ayQioVf  ov  tf  yivatg  ^v  toO  fjtavra^  tog  iyxQlg  iv  iXaiip' 
(Tgl.  Matth.  Ifll,  4.  Marc.  I,  6.)  iva  örj^tv  fiiTaargiifjüiat  tov  t^;  äXti&tiag 
Xoyov  stg  tlßivdog^  xal  dttl  axQiJatv  noifjatoatv  lyxgl^ag  h  fi^Xiti,  *H 
6k  aQXV  ^o*'  naQ*  aviotg  evayyeX^ov  !/<« '  Sri  lyivtxo  iv  ratg 
rifiigaig  *Hqi6Sov  tou  ßaaiXitog  rrig  *[ov6a(ag  (vgl.  Luc.  III,  1  f.), 
fiX^(V  ^Ttadvvrig  ßaniCCtav  ßanttOfia  (lixavolag  iv  t^  *Io^ddvr^ 
noxafd^,  og  iXiysjo  tlvai  ix  yivovg  'Aagdav  rov  ligiatg^  nalg 
ZaxoQ^ov  xal'EXiOttßeT,  xal  i^fJQxovro  ngog  avrov  ndvttg,  Kai 
fiixä  t6  iinitv  noXXa,  iniifigit^  81t  rov  Xaov  ßanria&ivrog  riX&i  xal 
'I^aovg^  xal  ißanriaOti  vno  rov  Ywwvvoi;,  Kai  (vgl.  Hier,  ad 
Jea.  XI)  tog  dvrjXOsv  ano  rov  vdarog^  ^votytjaav  ol  ovqavot^  xal 
$76$  16  nvivfjia  rov  (heov  ro  üytov  iv  itJet  nigiartgug  xanX- 
{^ot/tfijc  xal  itoiXOovarig  hlg  avrov.  Kai  (ftavti  iyivfro  ix  rov 
ovQavov  Xiyovaa'  av  fxov  (2  6  vlog  6  dyanriros,  iv  aol  €i5cf(J- 
xriaa,  Kai  ndXiv,  iyto  ai^fUQOV  yfyivvrixd  ac.  Kai  iv9vg  7r£- 
QiiXafirpi  j6v  ronov  tfdUg  fiiya,  *'0v  t^tiv,  (ftjaiv,  6  *l(odvvtig  Xi' 
yit  avrt{)'  ov  r(g  f?,  KvQie;  Ka)  ndXiv  qtorrj  i^  ovgavov  ngdg 
avrov  ovrog  iaiiv  6  vlog  fiov  6  ayanrirogj  itf*  ov  tv^oxfjaa, 
Jtaf  roT€,  (ptja^Vf  o  ^((onvvfjg  nagamatov  avr^  iXtyi*  6iofial  ffoi;, 
KvQitf  üv  fii  ßdnnaov.  *0  Jk  ixioXvev  avr^^  Xiytov*  Stpeg,  ort 
ofittag  iarl  nginov  nXrigta^rjvat  ndvia  (vgl.  Matth.  III,  18 — 17. 
llarc.  I,  9  — 11.).  §.  14.:  .  .  .  nagaxoipavrtg  rag  nagd  xy  Mar&a^tp  yi- 
Ptal^yiag  dgxovrai  rriv  dgxhv  noieta^at^  tag  ngotinov  (§.  18.),  Xiyovng^ 
(ht  iyfvir6t  q'fioiv,  iv  ruTg  ri/uifgaig  *Hgt6öov  ßaatX4tag  rttg^lov- 

**)  Folgendes  bftlt  Eichhorn  L  88.  fOr  einen  später  hinzugefügten  Am- 
fang  um  den  Titel:  £v.  d.  13  Apostel  au  rechtfertigen*,  aber  der 
Anfang  ist  es  nach  Epifhaw.  nicht,  i.  d.  Folg.»  besonders  ans  f.  14. 
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Ctav  ßanrtaftm  fittavoCai  iv  r^  nora/i^  *Jo^idi^f  amd  tit  Kfp. 
f.  16.:  T6  naQ*  uvtoig  (vayy^liov  »akovfttpor  rngt^gi^  in  ^l^»p  »•- 
ralvaai  ritg  ^vaiag^  xal  iap  firi  navatia^i  t»v  ^wüP^  «J  ir«v- 
aitai  ii</>*  vfitiy  17  ^^/^.  §<  22.:  Aotok  <f^  tkfmwtOttVttg  d^p*  imvmp 
trjp  jrjg  dlffMttg  aMolovOfttv^  ijkXa^av  t6  ^ift6v  ....  ntä  inoAiamp  t99t 
fiadf(tag  fih  Ifyoyrag'  nov  SiXttg  iroifittam/nip  oof  r^  nao^v  f  «- 
yiTr-  (vgl.  Matth.  XXVI,  17.)  »a\  avrov  dijafv  Ify^rra'  /ti^  int^vfii^ 
in(0vfifiaa   xQiag  toBto  nua^n  g ayttr  fii^*  vfimv;    (Tgl.  Lte. 

XXII,  15.)     §.  36.:    4hsüI aQMttop  r^  fitt^fftfi  eipmt  ^g  •  ^i- 

Snaxakog.    Vgl.  Mctth.  X,  35. 

h)    Diese  beweist  iie  Aendemng  iyxgiifg  statt  «»Qi^tf^  wMh»  tlfi- 
gtns  auf  asoetischen  Grfin^en  bereitete.     Vredmer  Beitr.  L  S4&, 
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HieronymuB  ist  der  erste  Zeuge,  der  das  Eräug,  der 
Hebr.  und  zwar  in  hebräischer  (chaldäischer)  Sprache  aelbst 
gesehen  hat  Anfangs  huldigte  er  auch  der  in  der  Kirek 
verbreiteten  Meinung,  dass  es  mit  dem  Evang.  Mattb. 
und  dasselbe  sei,  späterhin  aber  scheint  er  davon 
kommen  zu  sein"),  wie  denn  auch  einige  der  daraus  ange* 
führten  Stellen  wenig  oder  keine  Verwandtschaft  mit  dem 
letztem  Evangelium  zeigen  ^). 

a)   De  vir.  ill.  (um  d.  J.  892.)  c.  8.:  Mattbaeos primuB  in  lo- 

daea  propter  eos,  qul  ex  circnmcisione  crediderant,  Eyangeliiim  Christi 
bebraicis  lltteHs  verbisque  composuit:  qaod  qois  postea  in  graecom  traas- 
tulerit,  non  satis  certnm  est.  Porro  tp«ifiiii  hehraicttm  *)  habetur  U9qme  As- 
tUe  in  Caesariensi  biblioikeca^  quam  PamphituM  Hartjfr  9tuäio9isnm 
fecil.  Mihi  quoque  a  Nazaraeis^  qui  in  heroea  urbe  Sj^ae  Ä«c 
Nitft<7  ututitur^  describendi  facuUat  fuil.  In  quo  **) 
quod  ubicunque  Eyangelista,  siye  ex  persona  sua,  siye  ex  persona  DomiBi 
Salyatoris,  veteris  scriptnrae  testimoniis  utitur,  non  seqnatur  LXX  triiii- 
latonim  auctoritatem,  sed  bebraicam;  e  qaibus  illa  duo  sunt:  Ex  Aegypto 
▼ocavi  filium  meom;  et:  Quoniam  Naxaraeus  Tooabitnr.  —  Ib.  c  S.: 
Evangelium  quoque,  quod  appcUatur  secundnm  Hebraeos,  et  a  me  nuper 


*)   Das  beisst  nicbt,  wie  Eichhorn  I.  22.  not.  y.  will:   ai 

es  nocb  ein   in  syriscb  -  cbaldlischer  Sprache  geschriebeaM  Etvaqg*- 
lium;    sondern    dieses  hebräische  Evang.    des  M.  sei    (der  VonM- 
setznng  nach )  in  dem  xu  Cäsarea  aufbewahrten  Et.  d.  Hebr.  flbrig. 
**)   Dies  gebt  allerdings  auf  das  griechische  Et.  Matth.,  dessen  Eiiiemi- 
heit  mit  dem  Et.  d.  Hebr.  aber  Torausgesetst  wird.     Credmer  Bete; 

B.  Einl.  ins  N.  T.  I.  394.   halt  die  Stelle:    Porro fatmüm^  fkdt 

für  eine  Ton  Hier,  selbst  an  den  Band  geschriebene  Anmerkimg;  and 
twar  habe  er  damals  das  hebr*  ETang.  noch  nicht  mrtft  gehibt» 
sei  also  der  hemohenden  Mdmuig  gelbigt  Sonach  wot  vSm  obigt 
Stelle  Mher  gMcfatiebte  ah  di»  folgende. 
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I  CtnmBQin  Latitramqae  8ermoii«in  translatum  est^*^),    quo  et  Origenes 

lepe  -atstiir —  Comm.  ad  Hieb.  Vif,  6.  (um  d.  J.  892.):  Qni  ore- 

iderit  eTangeHo,  qiiod  seoundum  Hebraeos  editom  nuper  tnnstaliiiras  ..... 
-  Um  dar'J.  398  im  Comm.  ad  Matth.  VI,  11.:  In  BraDgelio,  qaod  ap- 
sUatur  secnndum  Hebraeos.  XU,  18  :  In  EYaogelio,  quo  utuntur  Nasa- 
mi et  Ebionitae,  qaod  nnper  in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtuli- 
iVLB,  et  quod  vocatur  a  plerisque  Mattbaei  autbenticum.  XXIII,  36.:  In 
Tangelio,  quo  utuntnr  Naaareni.  XXYII,  16.:  In  Evangelio,  quod  scri- 
itur  juzta  Hebraeos.  —  Nacb  dem  J.  406  im  Comm.  ad  Jes.  XI,  1.: 
oxta  ETanf^elxum ,  quod  Hebraeo  sermone  conscriptum  legunt  Nazaraei. 
.L,  9.:  In  Evangelio,  quod  juxta  Hebraeos  soriptum  Nasaraei  lectitant. 
Mat  ad  libr.  comm.  in  Jes.  XVIII. :  Juzta  Erangelium,  quod  Hsbnieorum 
)ctitant  Nazaraei.  Comm.  in  Eseoh.  XVIII.:  In  Eraogelio,  quod  Juxta 
[•braeos  Nazaraei  legere  consueverunt.  —  Im  J.  415  c.  Pelagiaoos  III,  1.: 
1  Erangelio  juxta  Hebraeos,  quod  Cbaldaico  quidem  Sjroque  aermone, 
)d  Hebraids  Iltteris  scriptum  est,  quo  utuntur  uaque  bodie  Nazareni,  se- 
mdum  i^stedoB,  sire,  «1  ftferique  ttutumnnf,  juzta  Mattbaeum ,  quod  ^t 
i  Caesarieiiii  habetur  bibliotbeea.  .... 

^)  £^irl*  '^W'  Oescb.  der  beil.  Sobrilten  A.  2.  S.  185  f.  Dgg.  Jffey. 
omm.  B.  Kattb.  A.  4.  B.  16.  Nach  Mey.  bat  Hieron.  das  £y.  aec  Hebr. 
>n  Anfang   an  bestimmt  you  dem  bebr.  Mattb.  untersobieden.  ]     Contra 

slagian.  III,  2.:    In   Eyangelio  juzta   Hebraeos narrat   bistoria: 

cee,  mafer  Domini  et  frttfres  ejus  dicühanl  ei:  Joanne»  haptitin  bnptiznt 
I  remissionem  peccafornm:  eamu$  et  baptizemwr  ab  eo,  DixH  nulem  ei$: 
md  peccavi^  ut  vndam  et  baptizer  mb  eo?  Nisi  forte  hoc  ip$um,  quod 
[jri,  ignorantia  e$t.  —  Jes.  XI,  1.:  ....  juzta  Evangelium,  quod  .... 
gunt  Nazaraei:  Descendet  euper  eum  omni»  fons  Spiritus  sancti,  Porro 
.  .  .  baec  scripta  reperimus:  Pactum  est  autem,  qnum  nscendisset  Domi" 
%$  de  aqua,  descendit  fons  omnis  sjnrttus  «.,  et  requievit  super  eum^  et 
jfit  itU :  Fili  mi ,  in  omnibus  prophetis  exspedabam  f e,  ut  venires^  et 
fqmieseersm  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  fiUus  meus  primoge- 
im»,  qui  reynas  in  sempiternum.  —  Comm.  in  Hieb.  VII,  6.:  ....  in 
ip  (erang.  sec.  Hebr.)  ez  persona  Salvatoris  flicitur:  Modo  tuHt  me  ma- 
r  mea,  s,  Spiritus^  in  uno  capiUorum  meomm  (vgl.  §.  64 n.  Origen,  IV, 
I.).  Comm.  in  ep.  ad  Spbes.  Y,  8.:  In  bebraico  quoque  erangelio  legi- 
u  Dominum  ad  discipulos  loquentem:  Et  nunquam^  inquit,  laeti  sitis, 
M   quvm  frafrem  vestrum  videritis  in  caritate.    —    Comm.  in  Ezeofa« 

yni. :  In  Erangelio inter  mazima  ponitur  orimina,  qui  firatris  sui 

liritum  «sirtristaTerit  —  De  rids  ill.  o.  2.:  Erangeliun  ....  sec  Hebr. 
. .  .1«  ^poet  resunrectionem  fialratoria  refert:  Dominus  autem  ^  qtmm  dtdi»^ 
t  shdonetK  servo  »aoerdoti» ,  ivU  ad  Jacobmm ,  et  npparutt  ei.  Jum^ 
Till  efiffii  Jacohu»^  se  mon  eomesturum  pansm  4f &  if/<i  %ora ,  qua  biberai 

^)  (Diese  lateiniscbe  Yeraion  will  neuerdings  Tischendorf  in  dem  Er. 
Mattbaei  bebraioe  scriptum  et  ab  Hieronymo  in  lat.  translatnm  auf- 
gdünden  haben.  Ygl.  Hcfmamm  das  Leben  Jesu  nadh  den  Apokry- 
ftoai  16(0.  IUI. 
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etUicem  Domini,  donec  videret  tum  reiwrgenUm  n  Morftu«.  Samiiqii 
poBt  panlnlum :  Afferte,  ait  Dominus,  men$tim  et  pnmem.  ßtatimqne  adii- 
mr:  TuHt  pnuem  et  benedixit,  nc  fregitf  et  dedit  Jneobo  jutio^  <rf  iUiH 
ei :  Fritter  tni,  comede  pnnem  tnum,  quin  regntrexit  fitius  hominit  a  ilor- 
mientibus  (vgl.  l  Cor.  \V,  7.). 

§.  65  J. 

Andere  Stellen  haben  ihre  Parallelen  in  Matthäus,  wei- 
chen aber  durch  Zusätze  und  Aenderungen  ab  "),  u.  eine  der 
letztern  weist  auf  einen  griechischen  Urtext  hin^),  so  daas 
die  Meinung,  das  Evang.  der  Hebr.  sei  die  älteste  Evange- 
lienschrift,  gänzlich  dahin  fällt  ^).  Hieronymus  nnterscliei- 
det  nicht  zwischen  dem  Evang.  der  Nazarener  und  dem  der 
Ebioniten,  und  scheint  nur  jenes  gekannt  zu  haben.  Dass  er 
in  seinem  Exemplare  die  beiden  ersten  Capitel  gefundeo, 
lässt  sich  zwar  nicht  genügend  beweisen''),  ist  aber  wibr- 
scheinlich,  da  Hegesippus  sie  darin  fand  (§.  64a.  not  a.). 
Mit  dem  Evang.  der  Hebr.  muss  das  Evang.  Petri  sehr 
verwandt  gewesen  sein  '). 

n)  Contr.  Pelagian.  1.  c:  ...  Et  in  eodem  TolnmiDe:  Si  p^cuntfüf 
inquit,  frnier  tuus  in  verbo,  et  sati»  tibi  fccerit,  feptiee  tu  die  Mfdpf 
eum,  Dixit  tili  Simou,  diicipulus  ejus:  Septies  in  die?  Reäpondit  JDt- 
mtfifM  et  dixit  ei:  Ktiam  ego  dico  tibi,  usque  eeptuagies  septiet.  Stemm 
in  prophelis  guoque,  poelquam  nncti  sunt  spiritu  s.,  inventus  est  terwus 
peccati  (ygl.  Matth.  XVIII,  21  f.).  —  Comni.  in  Matth.  VI,  11.:  In  ETtn- 
gelio,  quod  appellatnr  secundum  Hebracos,  pro  supersubstantinii  pane  xe- 
peri:   Mahnt,  quod  dicitnr  crastinnm,  ut  sit  sensus:    Pnnem  nostrmm  enh 

stinum,  i.  e.  futuram,  dn  nobis.  —  In  Matth.  XII,  13.:  In  Evangelio 

homo  iste,  qui  aridam  habet  mannm,  caementariuB  scribitur,  istios  modi 
vocibus  auxilium  precans:  Caen\entarius  er  am,  manibus  victum  quaerUimi: 
precor  le,  Jesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,   ne  turpiler  mendicem  cib§i» 

—  In  Matth.  XXHI,  35.:    In  Evangelio pro   filio   Barachia«   filtum 

Jojndne  reperimus  scriptum.  —  Ep.  120.  ad  Hedibiam:  In  eyangelio  .  ••• 
legimns  non  velam  templl  scifisnm,  sed  superliminare  templi  mirae  magai- 
tudinis  cormisse.     Vgl.  in  Matth.  XXVII,  51. 

b)    Hieron,  in  Matth.  XXVII,  16.:   Iste  (Barrabas)  in  eraBgelio  ,..• 

juxta  Hebr filius  magislri  eorum  interpretatur.     Verwecbaelniig  tob 

lOM  ^2  mit  ^na")  "^a.  Credner  a.  a.  O.  S.  846  f.  406.  Dagegen  SUffert 
üb.  d.  Urap.  d.  ersten  kan.  Ev.  S.  83.  Schneshenb,  üb.  d.  Urspr.  d.  ent 
kau.  Ev.  S.  189.:  es  sei  nur  eine  witzige  Ansdeutung  jenes  Namens,  die 
aber  doch  die  (ans  dem  Griechischen  geflossene)  Schreibung  p*ia  Torans- 
setzt.  [Aehnlich  wie  Schneei,  auch  Metf,  Comm.  i.  Matth.  A.  4.  8.  17. 
Ehrard  wiss.  Krit.  der  ev.  Gesch.  A.  2.  1860.  B.  778.    Aaoh  Beufs  •.  a.  0. 
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8.  186  nimmt  keine  Uebenetinng  aus  dem  Griechischen  an.  Die  Uebeir^ 
seUong:  ßlimM  rnngistri  sei  die  richtige  nnd  die  ErkUbrang  des  Hieronym« 
ans  Unkenntniss  des  Hebr.  geflossen.  —  Ffir  eine  grieoh.  UxMihrift  ent* 
scheiden  sich  wie  de  Wette:  Delitzsch  Entstehung  der  kanon.  Ett.  L 
8.  26  ff.  Hilgenfeld  die  Ew.  nach  ihrer  Entstehung  und  gesch.  Bedeu- 
tung 8  117,  nur  dass  nach  Letzterem  das  HehrAerer.  nicht  aus  unserem 
griech.  Matth.,  sondern  ans  einer  griech.  Qrundschrift  desselben  gefloe- 
sen  ist«] 

e)  Gegen  Schwegler  naehap.  Zeitalt  I.  199.  Baur  krit.  Unteres. 
8.  578.  Sehr  richtig  bemerkt  Credner  S.  410 ,  dass  die  hebräischen  Chri- 
sten erst  später  das  Bedüriniss  eines  Evang.  in  ihrer  Sprache  fQhlten,  und 
deaahalb  das  unter  den  griechischen  Judenchristen  am  meisten  verbreitete 
Evaag.  Ifatth.  übersetzten.  [Für  die  Priorität  des  Matthseyang.  auch 
Framekin  d.  Stnd.  u.  Krit.  1848.  II.  869  ff.  DWtlstcA  Zeitschr.  für  histor. 
TheoL  1850.  8.  S.  472  ff.  Koestt.  d.  Ursprung  der  ijn.  Ery.  1858.  S.  122  flL 
Jfry.  a.a.O.  S.  18f.] 

d)  Aus  Comm.  ad  Matth.  II,  6.:  Bethlehem  Judaeae:  librariorum  hio 
error  est.  Futamus  enim  ab  evangelista  primum  editum,  sicut  in  hebraico 
legimus  Judae,  non  Judaeae  —  lässt  sich  nicht  schliessen,  dass  er  hierbei 
das  Evang.  der  Hebr.  verglichen  habe.  Vgl.  ad  Matth.  VI,  11.:  Quod  nos 
iopersubstaotialem  expressimus,  in  graeoo  habetur  Iniovatovi  quod  ver- 
bum  LXX  interpretes  mqiQvüioy  frequentissime  transfemnt.  Considenivi- 
B«s  eigo  in  hehrneo^  et  ubicunque  illi  ntgiovaiov  expresserunt,  nos  in- 
venimus  SgoUa  (worauf  das  not.  o.  Angeführte  folgt).  Nicht  viel  besser 
beweisen  die  St  ad  Jos.  XI,  1.:  lllud  quod  in  Evang.  Matth.  onmes  quae- 
runt  ecclesiastici  et  non  inveniunt,  ubi  scriptum  sit,  quominm  Naznraeus 
ftoeahitury  eruditi  Hebraei  (wahrsch.  Nasaräer,  welche  H,  befragte),  de  hoc 
loeo  aasumtum  putant«  —  ad  Abac.  III,  8.:  Audivi  ego  Hebraeum  istum 
loeum  ita  disserere:  quod  Bethlehem  sita  sit  ad  austmm,  in  qua  natus  eai 
Dominus  etc.    Vgl.  Matth.  II,  1. 

e)  E&Lself,  VI,  12.  berichtet,  dass  Serapion  es  in  der  Gemeinde  au 
Bhossus  in  Cilicien  u.  besonders  in  den  Händen  solcher,  die  der  Ketserei 
des  Doketismus  anhingen,  fand,  u.  darüber  urtheilte:  r«  fih  nUCova  rou 
6q&^v  loyov  Tov  üotjrJQOc  riva  (f^  TtQoaduaiaXfiiva,  —  Theodoret,  hae- 
ret.  fabb.  II,  2.:  Ol  dk  NaCmgaioi  ....  r^  xakovfiivt^  »ata  IliiQOV 
tvayytlüp  xtxgrifi^VQi,  VgL  Origen,  ad  Matth.  XIII,  54—56.:  Existima- 
bant  igitur  illum  ^m^  Joseph  et  Mariae  filium.  Fratres  sutem  Jesu  puta- 
bant  nonnulli  esse,  ex  traditione  Hehrnewum  sumta  oocasione,  ex  £vafi- 
geli9  quod  tUulum  habet  juxtn  Petrum ,  ant  ex  libro  Jaoobi.  De  princi- 
piia  I.  prooem.  §.  8. :  Si  quis  velit  nobis  proforre  ex  illo  libello,  qui  Petri 
doctrina  appellatur  ....  non  sum  dnemonium  incorporenm  (vgl.  Hieron, 
de  vir.  ill.  Ignat.).  Eueeh.  III,  25.  rechnet  dieses  Evangelium  unter  die 
ketaerischen  Schriften.  —  Nach  Credner  a.  a.  O.  S.  412.  bildete  es  von 
Jenem  die  Grundlage.  [  Nach  Bemfs  Geschichte  der  heil.  Schriften  A.  2. 
I»  199.  ist  es  eine  griechische ,  den  unkanonischen  Evangeliencitaten  des 
Justin  SU  Grande  liegende  Becension  des  Hebriecevangeliiuiis  i  nach  lltf- 
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gmftld  d.  Markuser.,  1860.,  krit.  Untonmdraiigeh  flb.  4»  Brr.  J«itiii*l 
1660.  S.  259  ff.  Der§.  d.  EvangeL  S.  Itl  ff.  ist  m  die  Gnudli^  d«  I»- 
nomsoben  Jfarkasev.,  der  Urmarkns,  auf  welchen  sieh  das  bekanate  Zeif- 
niss  des  Papias  besieht,  wgg.  Jlniir  das  Marknsey.  18&1.  0.  117  ff.  Atlsell 
Theol.  Jahib.  1851.  H.  4.  B.  482  ff.  —  Nach  An$€r  Byn.  eTtfngg.  Uftk 
18S2.  XVIII.  ist  es  wahrscheiiilioh,  dass  das  £▼.  Petr.  nickt»  wie  de  WeHe 
veranssetEt,  ictentisch  sei  Mit  der  didaxh  ffirQtn*,] 

Vgl.  noch  fiber  das  Ev.  d.  Hebr.  Grabe  spicil.  patr.  I.  p.  26  sqq.  Fi- 
bric.  ood.  apocr.  N.  T.  p.  346  sqq.,  wo  die  Fragmente  gn— it^elt  cind. 
JCtcA.  Simon  hist.  crit.  du  texte  da  N.  T.  oh.  7.  8.  Jfiift  edcamen  bist 
orit.  0.  7.  8.  Min  prolegg*  n-  46  ff.  MiehteiiM  Einl.  in  d.  N.  T.  II.  1004iL 
Pauine  exeget  krit.  Abb.  784.  Ck.  Fr,  Weher  Beitr.  m,  Geaoh.  4.  Imi- 
test;  Kanons  791.  8.  Dene.  über  das  Er.  d.  Hebr.  806.  8.  [FHmdk  ib. 
das  EvangeL  der  Hebr.  Stnd.  u.  Krit.  1848.  II.  869  ff.  Bkre¥d  ia.  a.  0. 
Korjlf.  a.  a.  O.    BeiUzsch  a.  a.  O.    Mey  a.  a.  O.    Bitfemf.  a.  a^  9J 

2.    Justins  Svangelium. 

§.  66a. 

Justinus  Martyr  (geb.  89.  gest  163.  n.  Chr.)  fährt 
in  seinen  Schriften  Vidtis  aus  der  eyangeliachen  Geftehichte 
an  sowohl  Thatsachen  als  Aussprüche  Jesu  n.  A.    Letatere 

Anfbhmngen  lassen  sich  mit  den  entsprechenden  Stellen  in 
unsem  Evangg.,  namentlich  in  Matthäus  und  Lucas,  selten 
in  Johannes;  bestimmt  vergleichen;  und  verhalten  sich  sn 
ihnen  folgendermassen.  1.  Manche  stimmen  ganz  wörtlich 
überein;  was  aber  selten  isf^);  2.  andere  kommen  in  der 
Sache  überein,  weichen  aber  in  ähnlichen  Wörtern  und  Fü- 
gungen in  Versetzungen  und  Auslassungen  ab  ^) ;  3.  andere 
geben  den  Gedanken  nur  im  Allgemeinen  oder  ungefähr  an  '^) ; 
4.  andere  endlich  stellen  den  Inhalt  mehrerer  Stellen  und 
verschiedener  Aussprüche  zusammengezogen  dar  ^). 

n)  a.  Dial.  c  Tryph.  p.801.  ed.  Col.       Vgl.   Matih.  VIfl,  11.  12.:    jifym 

"H^oxHH    äno    ivajoktiv   xa\  tfva-   61  vfAiv^    ou  nolXol  «no  Avmolw 

fjuäv^    xal    dvttxXtaiiaoyTttt    fuia   ,  .  .  ij^ovci  xrX. 

IdßQdäfA  xal  *Iattttx  xal  7(rx»/9   iy 

t^  ßmatUüf  t£v  ovQovtSv    ol  6k 

viel  jijg  ßtttftXiiag   ixßlij^aovrtti 

th  ro   axoiog  ro  Hoirf^ov.     Vgl. 

p.  849.  370. 
ß.  Ib.  p.  838. :  *Eav  ftii  niQta^evain  vfiiüv  fj  dixaioavvn  nXitov  itäv  yQetfi^ 

fiaritov  xul  4>aqiffaliav ^   ov  firi   iiaik^ii  th  fffv  ßaaiXe^av  räy  ov^a- 

yary.    Tgl.  Matth.  V,  SO. 
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y.  Aptl.  H.  p.  6i.:  17«v  tf^  6Mqov  fxri  noiovv  xaQnov  naUv  ixkinmai 
Mal  €h  nv^  ßulkitm.    YgL  Matth.  VII)  19. 

YgL  nooh  Dial.  c  Tr.  p.  827.  mit  Luc.  I,  88.  Andere  wArdiche  Ue 
bereinstimmungen  kommen  mitten  anter  Abweichungen  vor,  wie  Apol.  IL 
p.  76.  Tgl.  Matth.  I|  21.,  wo  Lac.  I,  35.  damit  combinirt  ist;  Dial«  o« 
TrjTph.  p.  271.  vgl.  Matth.  XI,  12.  14.  15.,  wo  dör  AHfldraok  zum  Theil 
ein  anderer  ist.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Justin  mit  Matthäus  in  AnfQh- 
rong  alttestamentlich-eyangeliecher  Stellen  gegen  die  LXX  übereinstimmt, 
p.  74.  Tgl.  Matth.  I,  28.,  p.  75.  vgl.  Matth.  11,  $.,  p.  76.  vgl.  Matth.  XXI, 
5.,  p.  285k  vgl.  Matth.  XXI«  18.  n.  a.  m. 

5)  Kur  in  einem  Worte  weichen  ab  folgende  Anführungen: 
a.  Apol.  II.  p.64.:  Ov/l  nä^  6  X4^       Matth.  YII,  21.:    Ov  nag  o  liyviv 

ym^  fAOi^  *v^i€  ittl.  fiotf  xvQii  xjk, 

ß*  DiaL  0.  Tr.  p.  884. :  r^y^a  novfiQa       Matth.  XYI,  4. :  rtviä  novr^Qa .... 
•  •  •  .    xaX  ür^fittov   ov    io&rjaitai   xal  ar^fx,  ov  Jo&rjatTai  avr^  xjl, 
avtotg  xrX, 
y.  Ib.  p.  269.:    'HUas  ^Iv  iltvöe-       Matth.  XYIl,  12.:    'Hl,  fju  Hq^^' 
tai    xal    anoxaiaOi^aa    navta,  tat  nqdiov   x.   an.  n,     A4ym  dl 

uiiyo}    dk    vfuv^    Sti   *JIX4tte   ^<Fi} dlX*  inoiriaav  iv  »vt^  xtl, 

i}l^,   xal  ov^x   iniyywaav  avtov^ 
alX*  iffO/i)aav  adr^  oaa  tj&iXrjaav, 

Mehr  weichen  folgende  Anffthrongen  ab: 
cT.  l>ial.  c.  Tr.  p.  268.:  'Eyw  ftlv  Matth.  III,  11  f.:  'Eyia  fih  fianiC 
v/iäs  ßamd^ti  iv  ödari  ik  fura-  Cfo  v/utäs  iv  vJajt  iig  fitrdyoiav  6  Jk 
yoii*V\i  4^£t  J^  0  iaxvQoji^os  6niata  fAov  igx^f^^^^s  iaxv^o- 
fAOVf  ov  ovx  tifil  Ixttvos  va  vno-  kqos  uov  laiCv^  ov  ovx  tifil 
c^ficvra  ßaaidoai  *  avtos  vfiäi  Ixavos  Jct  vnodrj/najtt  ßaaiaOai  * 
ßmntian  iv  nvtvfiajt  ayitp  kitl  avjos  vfAas  ßanUaei  iv  nvivjdaxi 
nvqi,  Ov  t6  nivov  aviov  iv  ayi^t  xal  nvQi,  Ov  ib  nivov  iv 
*9  X^^Q^  avfOVf  xal  diaxa&a-  ij  X^^Q''  f^^^ov^  xal  dtaxa^agitt 
Qui  Tfiv  aX€iva  ttviovj  xal  i6v  itiv  aXwva  avwov ^  xal  avvdist 
9ljov  awa^ei  th  T17V  aTzo^ij-  toi'  oXjov  avxov  ds  t^v  dno&ri~ 
xtfv  16  6k  axvQOv  xaiaxavan  xijv  ro  Ji  axvg^v  xaraxavati  nvQl 
nvQl  &0ßi<nf^,  daßiarip, 

e.  Apol.  II.  p.  61  sq. ,  wo  mehrere  Aussprüche  Jesu  nach  einander  ange- 
führt sind. 

"Oc  6"  dv  ifißXiipij  yvvatxl  Matth.  Y,  28.:  .  .  .  nag  6  ßXin4ov 
n^bc  tb  im^vfiijaai  avtijg^  ^<Fi}  yvvaixa  nQog  10  intOvfifiQat  avtr^g^ 
ifAoix^vct  r^  xa^Skf  naqd  1^  tj^ij  ifAOixfvoiv  aiirjv  iv  ry  «Ir^- 
^i^,  dit^  avxov, 

i.  Ib.  Kai  ü  «  btp^aXptos  aov  6  di-  Matth.  Y,  29.:  Ei  ik  ö  64p&aXfi6g 
(tbs  cxävdäXi(lii  a£,  ixxo%pov  aov  6  de^tos  axaydaX^ei  ert,  ÜtXi 
)ttvx6v  cvfupigti  ydg  cot  fA0v6<fH  avfxbv  xal  ßdXe  dnb  aov'  avfi" 
^aXfAOV  ^idiX&€iv  tis  rriv  tpign  ydg  aoi  tva  dnoX^xai  Tiv 
ßmaiXiiav  f£v  ov^aviov^  $  Tttfi'  fiiXdhV  aov,  xal  fitf  oXov 
fAiid    1WV     dvo    nifAip&'^m^  t6  aßf/Mt  ##tr  fiX^i^^  iif  fi%V' 


.,  km.  CBiiiwfhiftf  tt.  4.  KVT.  Jaüiii*! 

^  Evsigci.  &  111  ff.  ift  «  die  Onafflafe  d«  fah 

DK  VnMrk««,  auf  velchcn  ncfa  4m  kniiBnBte  Xeig- 

WKp.  B«Br  ditf  MmriLuer.  1851.  A.  117  C    Aüwli 

^d»*'   ^-^  H.  4.  &  4^2  ff.  —  Nach  Jafrr  Bjb.  eraigg.    Lipi. 

lUck,  daas  dai  £▼.  ¥ea,  akkl,  wie  iff  ITrtfe 
9  am  der  ^t^axi  l7i^Toev.j 
"1^    »Ml  i.*3«r  da«  Et.  d.  Hebr.  Grmht  spidL  patr.  1.  p.  26  eqq.   Fe- 
r.  X.  T.   p.  346  iqq.,    vo  die  Fngmaite    gl— i«gU  aiad. 
crit.   du   texte  du  N.  T.  ^  7.  8.    Mmii  frwwmmn  UsL 
$,    MÜl  prolegg.  n.  45  ff.     MiekmeiU  EimL  in  d.  N.  T.  II.  lOOlff. 
kiii.   Abb.  784.     CiL  Ft.   neher  Beitr.  a.  Geedi.  d.  bm- 
•  91.  8.    Jleet.  Aber  das  Er.  d.  H^r.  806.  8.     [Avacft  ib. 
.«»  irieafii    der  Hebr.    Stad.  n.  Kriu  1848.  IL  SS9  C    Ekrmrd  a.  a.  0. 
a.  a.  O.    B€Uis9€k  a.  a.  O.    Mey  a.  a.  O.    Hiffnif.  a.  a.  Ol] 


2.    Justing  Evangelium. 

§.  66  a. 

Jastinas  Martyr  (geb.  89.  geat  163.  n.  Chr.)  ftlurt 
'm  seinen  Schriften  Vides  ans  der  evangelisdien  Geadlichte 
an  sowohl  Thatsachen  als  Anssprüche  Jesu  n.  A.  Letittt« 
Anfbhmngen  lassen  sich  mit  den  entsprechenden  SteHen  in 
unsem  Evangg.^  namentlich  in  MatthSns  und  Lucas,  selten 
in  Johannes,  bestimmt  Tcrgleichen,  und  yerhalten  sich  sn 
ihnen  folgendennassen.  1.  Manche  stimmen  gane  wilrtlich 
überein,  was  aber  selten  isf^):  2.  andere  kommen  in  der 
Sache  überein,  weichen  aber  in  ähnlichen  Wörtern  und  Fü- 
gungen in  Versetzungen  und  Auslassungen  ab^):  3.  andere 
geben  den  Gedanken  nur  im  Allgemeinen  oder  ungeftLhr  an^); 
4.  andere  endlich  stellen  den  Inhalt  mehrerer  Stellen  und 
verschiedener  Aussprüche  zusammengezogen  dar  ^). 

n)  a.  Dial.  c  Trjpb.  p.301.  ed.  Col.       Vgl.   MaHb.  Vfli,  11.  12.:    jiirm 

"Hftovci    ano   avatoithf   xal   dvfh-  6k  vfiiv^    Swi  nülXok  ino  dpmtohiw 

fuiVf    xai    dvuxXtSiiaovrai    futä   ,  .  .  ^oihti  «li. 

IdßQttäfjL  »ai  'laaax  Mal  *Inxt»ß  iv 

ty  ßm9tUüf  xAv  ov^avmv'    ol  dk 

vlöl  iTJf  ßaat/Liia^   ixßlfid^aovrui 

ti(  ro   axotog  jo  Hekt^op.     Vgl. 

p.  849.  370. 
fl.  Ib.  p.  833. :  *Eav  fiii  7HQia0iva^  vfAwv  17  Sutaioavmi  niiiev  twp  /fp* 

fAatiwif  xui  *tmQtaa£t&Vy   ov  fAti   tMk^ittt  ih  ripf  ßaetMav  tth  evf«- 

vOp.    Vgl.  Mattb.  V,  so. 
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y.  Aptl.  H.  p.  6i.:  Jimv  dk  öMqqv  firi  noiovv  xm^nov  Mal6v  4xk67tntai 
Mal  th  nv^  ßullftm.    YgL  Matth.  VII)  19. 

YgL  noch  Dial.  c  Tr.  p.  827.  mit  Luc.  I,  88.    Andere  wftrdicbe  Ue 

bereinstimmiingen  kommen   mitten  anter  Abweichungen  vor,  wie  A|K)1«  II. 

p.  76.   Tgl.  Matth.  I,  21.,   wo  Luc.  I,  35.   damit  oombinirt   ist;    Dial«  o« 

Tryph.  p.  271.    vgl.  Mattb.  XI,  12.  14.  15.,   wo  d^  Anfldrack  znm  Theil 

ein  andarer  iat.    Bemerkenswerth  ist,   dass  Jastln  mit  Matthäus  in  Anftih- 

rang  alttestamentiich-eYangelischer  Stellen  gegen  die  LXX  übereinstimmt, 

p.  74.  Tgl.  Matth.  I,  28.,  p.  75.  TgL  Matth.  11,  $.,  p.  76.  ygl.  Matth.  XXI, 

5.y  p.  286«  ygl.  Matth.  XXI,  18.  n.  a.  m. 

h)  Kur  in  einem  Worte  weichen  ab  fegende  Anftlhningen : 

tu  ApoL  IL  p.64.:  Ov/l  nas  6  ki-  Matth.  VIT,  21.:  Ov  näs  o  Uyw 
ym^  fUHj  *v^i€  itti.  ^01,  xvQit  xtA. 

^  XMaL  e.  TV.  p.  884.:  reyiu  novriQtt       Matth.  XYI,  4. :  revtä  noyti^ .... 
•  •  •  .    xal  arifiitov   ov   io^^attai   xal  arifi,  ov  ^o^anai  avrj  xjX, 
avtotf  xrX, 

y.  Ib.  p.  269.S  ^Hlias  ^Iv  iXtvCt-  Matth.  XVH,  12.:  'Hl.  fu  Ipj^f. 
tili    xml    unoxatttOji^ii    nana,  lai  nqmiov   x.  an,  n,     Aiym  ^\ 

Aiy^    ^k    vfuVy    Su   ^Hkiag   ^<Fi} all*  inoifioav  iv  avjf  4nX, 

^^,   xal  ovx  ijtiyywaav  avtov^ 
all^  inoifioav  ttlni^  Saa  rj&iXrjaav, 

Mehr  Weichen  folgende  Anfftbrangen  ab: 

^.  0ial.  c.  Tr.  p.  268.:  *Eyw  ptlv  Matth.  III,  11  f.:  "Byiß  ^h  ßamC- 
v/iäf  ßamd^ti  iv  ö^ari  iig  fiiid'>-  C^  vfiäs  iy  vdaii  tk  fifravotay  6  Sk 
yo«ay^  ij^^i  Sk  6  laxv^oti^os  6niü(a  ^ov  iQxofA-^vog  iaxv^o- 
/iov,  ov  otix  (tfil  ixavog  vcc  vtio-  ngos  uov  iativ^  ov  ovx  fi/ü 
^^jÄont  ßaaidöm'  avtOQ  vfiäi  Ixavds  rä  vnoJrifiaia  ßaaraoai* 
IkattiüH  iv  nvivfxan  ayipf  kal  avxoq  vfutg  ßaTtrüTH  iv  nviv/xati 
nvqU  Ov  to  nivov  avrov  iv  dyitit  xal  nvg^  Oi;  «id  nrvov  iv 
«g  jl|rc»^l  «vvot;,  Xal  iiaxa&a^  t^  x^'Q^  ccvrov,  xal  44€txaSa^ui 
QUi  tifv  aXwva  avtov^  xal  top  tijv  altova  avfOVj  xal  avvm^it 
9liov  avvd^ii  itg  liiv  dno^ii^  tov  oIjov  avtov  ilg  riff  dno(^ 
x^fV'  ro  dh  axvQOv  xaraxavan  arijv*  to  6k  axvQov  xaraxavüit  nvqil 
nvQl  &0ß4<fjt^*  daßiartfi, 

«.  Apol.  IL  p.  61  sq. ,  wo  mehrere  AusBprfiohe  J^sa  nach  einander  ange- 
Itthrt  sind. 

"Os  6"  av  ifißUipy  yvvatxl  Matth.  Y,  28.:  .  ,  .  fuif  6  ßlitunv 
nq^  tb  im^vfiijaat  avtiji^  ^Ji}  yvpalxa  n^  to  ijH^vfjirjoat  avt^f 
ifto^X^vat  7^  xagS^  na^d  rf  fjSri  ifioix^vciv  aiirjv  iv  ry  tta^ 
^<^.  Siif  ixvroi/. 

{•  ib.  Kai  tl  o  btp&alfAOi  covod^-  Matth.  Y,  29.:  El  ik  6  6ip&alfi6s 
|i6c  cxävditliiti  0€,  ixxo^ov  aov  6  ^e^i^;  axav^aXi^H  a,  iftXi 
^vidv'  itvfitpiQHiydQ  aoi  fiovoip^  aikbv  xal  ßdlt  dn6  aov*  aufi" 
^alfiov  €iatl&flv  ttf  ttiv  ffiQU  ydg  aoi  tva  dnoltirai  fv 
ßmail^av  täv  ov^avmv^  S  rSv  fiilm^  aov^  xal  fAtj  olov 
fAitd    jwv     ivo    nififp^Hvm^  ti  C&jMm  ##tr  ß^X^^f  iig  fi%v- 


106  EvaDgefien. 

itt  t6  tttmviov  nvQ,  >ap.     Yfl.  aber  Ifaftdi.  XYBIy  9.: 

. .  •  9caX6v  aot  ftwatff^mXfMW  €h  tipf 

Ctoffv  iiaildiiv^  ^  ovo  6(ft&aXfioug  l/oira  ßXiidijvm  clr  ti^  yietnwifiw 

nvQog, 

fj.  Ib.  "Og  yafAii  unoliXvfjiivfiv  dtp        Matth.  V,  82. 2  • .  .  fc  icy  dnMa^ 

iiiqov  dvdQO^y  fAOixdtai,  tffV  ywaXxa  ttvtov.  ....  noiilmMff 

/ioi/da^r  xal  ig  idv  anmUhtfU- 
yrpf  yttfAnetf^  fAotxätm. 
d',p>%2,Elaijivig^otjivigivyovxfa&fi''  Matth.  XIX,  12.:  «lol  y^^  tvrw' 
aav  vn6  laiv  dySgtinuv  ital  dk  X^'9  oUtVH  i*  Minliat  finr^ig  iya^- 
oi  (yevviiSiiattv  idvovxoi'  ttal  dk  rij^tiütty  oStm*  xai  itaiv  f^yov/oi, 
oV  tvvovxioav  iavjovg  ^id  T^y  ßa-  oUtvis  ttüvovxüf&tföttw  V7i6  jmw  dp- 
ütUM  lüiv  ovQttvtop,  nifiw  ov  ^Qtontov  xnl  sitftv  €vyoi7jpo#,  chtns 
ndvTis  10V10  x^Q<>vaiv.  ivyovxtouy    iavrovf   ^id   tijßf  ßmm' 

Itittv  ftSv   ovgmpmy,     'O   dvpdfti- 

I.  Ib.:  El  dynnätt  Toi/g  dyaniSv^  Matth.  Y,  46.:  *Edy  yd^  dym^ 
tag  vfitcg^  xl  xaivov  nonirt;  n^^iftifoifg  dymnmvrag  vfiug^  tivm 
Mal  ydq  ol  noQVOi  lovjo  ^la^^y  l/(TC;  ov;|f  l  i^cri  ol  f€- 
notovatv,  Xwvat  vö  adtü  (leet.reo.)  3v«m««i; 

ar.  Ib.  Ilavil  r^  ahovyn  öidou,  Matth.  Y,  42.:  7V  ahoBrti  mii- 
xal  Tov  ßovXofiivov  dani^  dov*  xäk  r6v  ^iX^vta  dnd  0ov*) 
üaaSai  firi  dnoarQatprjti'  ti  daviiöatrdat  fifidnoatgatp^g^  Jm^ 
ydg  davt/Citi  nag'  iv  iXniCffi  Xa-  YI,  84.:  Xml  idv  ^aptiCtn  JMip*  «r 
ßttVy  t/  xatv6v  notitti;  tovto  ilni(iu  dnoXaßiiVf  noiuvfA-trx^' 
xal  ol  TtX&vai  noiovaiv.  gtg  iati; 

*)  dn6  aov  fehlt  in  D  Clenu  Cypr. 

X,  Ib.  *Yfji€tg  dk  fifi  ^aavgiCtu  Matth.  Yl,  Id.:  Af^  dii9m»fifm 
iavtotg  inl  tilg  /17c,  Snov  orig  vfilv  &ficavQOvg  inl  t^  y^g^ 
«cl  ßO^iaig  difovtiu  xal  Xrnotal  Snov  ffifc  xal  ßgwftg  difaviCu^  xal 
^lOQvbaovar  ^aavg^C^ti  dk  iav*  Snov  xXintai  6toqvoaov9t  mal 
tolg  iv  totg  odgavoTg^  Snov  xXintovai'  ^fiaavgiU^t  6k  vfitv 
ovu  aiig  ovj€  ßgtSoiS  dtfaviU'»         &fiaavgovg    iv     ovgar^^    .Snov 

ovjt  örig  ot/r€  ßQäaig  dtpopitt^f  xtd 
oTtov  xXintai  od  ötogvaaovifiv  ovdh  xXinfm^iV* 

fi.  Ib.  Ti  yuQ  lOffiXtiTai  d»Qwnog,  Matth.  XYI,  26.:  Tfydgti^.  cb^., 
dv  tov  xoofiov  SXov  xiQdiiif/i^  inv  idp  r.  xoa/i,  SX.  are^cT.,  t^y  dk  ^vx* 
dk  ^ifvxiiv  avtov  dnoXiay;  ^  ti  avtov  (ri/nm^j;  ^  t/  6wa.  «y- 
dman  aitijg  dvtaXXayfia;  ^qianog  dvt.jrjg  tffvx^f  «»rov; 

V.  Ib.  rfvta&i  Jk  xffficrori  xal  ol-  Luc  YI,  36.:  /Ywff*«  ovy  ^ixtig- 
xtigfiWtg^  tag  xal  6  nat^Q  Vfimy  fiovig,  xa^ttg  xal  o  norq^  iiyi«y 
;if^i}0Tof  (at%  xal  ofxtfQftwv  xal  olxt^ff/nctv  ioti.  Matth.  Y«  4S.:  ... 
tov  ijXtov  avtov  dvat^XXei  inl  Stt  tov  iiXiov  avtov  dvat^XXa  inl 
dfÄagttoXovg  xal  dixaiovg  novfiQOvg  xal  dya&ovg^  xal 
xal  noviigovg,  (Dial.  o.  Tr.  ßgix^^  ^^^  dtxaiovg  xml  ddl^ 
p.  $24^:    MtvicH  ^f ^tffQ^  muI  u^vg» 
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oixriQfÄOVtg,  tag  Mal  6  ntnfjg  vfiSv 

6  ovQttVtag.  Xal  yag  nttvioxQaioQfc  dfov  XQ^^^"^  *^^  otxtigfAOVn  oQtSfitv^ 
Tov  ^liov  aifjov  avaiiXlovra  M  a/ctp^aroi/f  xal  (fixcr/ouc,  xal  ßgi-- 
XOVJa  inl  oaiovg  xal  novriQOvg,) 

f.  Apol.  IL  p.  68. :  T^  tvnTOVji  aov  Luo.  VI»  29. :  T(p  tvnxavxi  at  inl 
Ttiv  atayova  Tidgi^i  xal  rijy  äX-  jijv  aiayova  nuQtxf  xal  rtiv  alltfy 
XfiP*  xal  i6v  atQovid  aov  rov  x^*  ^'''^  ^^^  ^^^  atgoviog  aov  i6  Ifiit* 
itüva  fj  t6  ifidiiov  /nrj  xalvaris,  uov  xal  tov  X'^^t^  ^4  »tolvai^g, 

o.    Ib.    Jlavrl    ^k    dyyaQivovri  Matth.  Y,  41.:  Xal  ^ari;  tff  a^- 

00»  fJidiOVy  ttxoXov^tjaov  6vo,  yagtvaei  fji(Xtov%v^   vnaye  fcfr* 

avTOv  dvo, 

71.  Ib.  ^ian\pdj(o  dl  vfitSv  i«  xa-  Mattb.  V,  16.:    0€tio    Xafuf/drm 

Im  M^ya  ifiJiQoa&iv  ttSv  äv9Qio-  t6    (ptag    vfiwv  UfAitgoa^iv  ttSv 

nmw^   fva   ßXinovttg  ^avfid^  dv&gtamov^    linws  -fötaaiv    vfiav 

Caai   i6v    nntiga   vfxmy  rov   h  ta   xaXa  fgya^  xal   Jofdaofai 

toTg  ovQOPotc,  TOV  nai^ga  vfitSv  rov  iv  toTg  ovga^ 

votg, 

g,  ApoL  II.  p.  95. :  OvSiU  tyv^  tov  Mattb.  XI,  27.:  Ildvta  fiot  nagi^ 
ntniga  it  ft^  6  vlog^  ovSk  lov  JoSri  vn6  tou  nargog  fiov  xml  od- 
vlov  ii  (All  ö  nair^Qj  xal  olg  <Sw  dilg  intyiVtocxH  rov  vlov  «I  /uif  6 
dnoxaXvtpr^  o  vlog,  (p.  96«  eben  so,  natY^g  *  ot/cTI  tov  ;rar/^fs  rt^  intyi-- 
nur  Boletit:  o  vlog  dnoxal.  Eben  vtoaxn  il  fiij  6  vlog^  xal  ^  iav  ßov» 
so  Clem.  bom.,  anch  Orig.)   Dial.  X^xat  6  vl6g  dnoxaXvijfai*), 

c  Tr.  p.dS6.:  Ildvra  fxoi  nagaH"  *)  ö  t;/o(  dnoxaXviffij  Giern,  sezies, 

doiai  vno   10V   Ttatgos^    xal  ovd.  Orig.  quater,  Iren,  bis,  TertuU. 

ytvojaxfi  T.  TTffT.  it firi  vloif  ov^k 
r.  vUv  li  firi  6  Tiat^g^  xal  ols  av 
6  vl6c  dnoxaXvifffj. 

0.  Dial.   c  Trypb.   p.  S85.:     rfyga^  Mattb.  XXI,  13.:  Ffyg,,'..,  kkti- 

Tttat*    0   o7aro(  fiov  olxog  ngoatv^  Oriauai'  iffittg  ^k  avrov  Ittoii}- 

Xijs   ianv    vfAtTs  ^k   mnoitj^  aati*)  cnijXaiov  XtfOttSv. 

xatt  avtov  anrjXaiov  Xr^aidiv'  *)  ntnotrixais  1.  Orig.  bis. 

T.   Ib.    Tdipoi  x€xoviafAivoij  ^-  Mattb.  XXIII,  27.:    llagofiotdCifi 

|a>^cv  (paivofiivoi  (ugaioi^  l<rfkH  idtpois  xtxoviafi^vois^  ottivtg  l|.  fikv 

^tv    ^k    yi/itovris    6ütiu9V    v<-  tpalvoviat,  togalotf    Ha,  dk  yi/iovaiv 

xgäv.  6at.  vixg,  xal  ndarig  dxa^agaüig, 

V,    Ib.   p.  801.:  'Yndyitt   ilg   ro  Mattb.  XXY,  41.:    Jlogtvia^i 

axotog  t6  UtiittgoVj  S  ^to/-  an   ifnov  ol  xatiigafAivoi  c2g  ro  nvg 

fiaaiv  6  nairig  jtp  aaiav^  xal  ib    almviov  *)    j6    fjtoifAaOfAi~ 

roig  dyyiXoig  avtov»  vov**)  rß  JiaßoXip  xal  toTg  «Jy- 

yiXoig  avtov. 

*)  TÖ  i^tiugoy  Cod.  40.,  iU  r.  axot.  t,  i^.  Clem.  bom.  XIX»  2. 

**)  S  fitotftaatv  6  natng  D  1.  22.    It.  Clem.  Alex.  Orig.  Iren.  al. 

Clem.  bom.  XIX,  2. 

ip.  Ib.  p.  S26.:    Hat  ig  ^   it  Jwsttdv  Ifattb.  XXVI,  89.:  ZZirtc^  /4ov,  iI 

imtf    ffflfcA^^rc»   T^   nar^^ioy  ivHnov  i^Mifnmgil^iH^  in*  iftov 
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rovjo  an   ifiov^  (p.  881.:  nag^  t^  not^^tov  r«vf««    mUß  Wjjr 

rovro.)    (Xal  furä  roufo  iv^Ofit- 
vos  Ifyei')  fifi  tas  iyto  fiovlofAui^  all*  mg  oit  Mi%it, 
B.  Dooh  DuL  c.  Tryph.  p.  S68.  vgL  Miittli.  Vfl,  15.,'i|fL  asch  MMl 
XJUV,  11^  ApoL  ir.  p.  62.    T^.  Hatth,  IX,  13.    Lro.  Y,  98.  p.  08.    y^ 
liattb.  VI,  1.,  Dial.  c  Tr.  p.  802.  m.  827.  TgL  Lue.  IX,  82.«  ib.  f.  891  «q. 
Tgl.  La&  X,  19.,  ib.  p.  285.  Tgl.  Lac.  XI,  88« 

Nodi  mebr  weichen  folgende  Anf&bnuigen  mb: 
X>    ApoL   II.    p.  63.:    Afif    j^ecrirrc       Mmtth.  Y,  84.:  'i?/w  cfl  JU^w  v/m>, 

^^aif.  ^Eartf  Jt  vfuSv  re  r«l  ya^,  ^17  oftoatti  olrng 

xal  j6  ov  ov,*)   t6  dk  m^toacv   85 86« 

Tommv  4x  tov  Ttovff^v.  Vl^^Eatm^k  0  liyog  uftmy*  ymlk  vmi^ 

*)  Ebenso  Clem.  AI.  Btrom.  Y.   ev  ov*   t^   6k  nt^am^v  «vvmr  Ix 
B.  696.  ed.  Pott.  Clem.  hom.  j^s  y§oyfi^  int». 

ji.  V'  12!^'  ^"    ^"^""^  *^''''       *^  +  *"^  ^-  *^*-  >ß-  ^  «yr*  «B. 

1^.  Ib.  I^oofl&^rrog  auff  tiw^  xal  Matäi.   XIX,    16.:    Xal   i9^  dg 

tMvrog'    dMaxali  tBya94^  €ine~  Mgoatl^my  shuv  aww^*    dtMmmU 

n^ytno  Uywv'    ovd*\g  ayn^dg  ti  mya^  (kct.  ret.),  ti  myaSiv  rnnf- 

fiil  fUrog  e  ^oc,    6  not^tmg  t«  «•,  fpa  ^x^  (»nv  «il«wor;  *Oidi<l« 

mbr«.    (DiaL  o.  Tr.  p.328.:  jii^  nw  adr^'    ti  fu  i^mtf^  wn^  «ee 

yovTog  avrf  nyoV*  dtdatnalt  aya-  dya^ov;  (Lac  XFIII,  l^.i  tI  fu  U" 

•94^  anngiparo'  ti  fu  liyiig  aya-  yttg  t^ya^ov;)    tig  iattp  6  it^^a96g. 

9üv;    tig  (tntv  aya&6gf  •  nanig  Sl  Sk  ^^lag  mtX.  (Lac  «nfclpil^w- 

fiov  6  iv  iQig  ovQavotg,)  ^  €i  ^4  <^f  *  ^W*) 

c)  a.  Apol.  II.  p.  68.:    "Og  (T*  av  Matth.  Y,  82.:   ffag  6  i^yifio^ 

(J^yia^jf,   ivoxog  igtty  tig  tö  f*ivog  ry  ddtl^iß  cvvojlf  ilsf 

^v^.  (leet.  rec),  l^o;|fof  ttrrui  t^  »flm. 

^aua^   |yo;ifoc  lcir«f  r^i  ^uvidqi^*   Sg  cf*   er  elbri?  jua»^^,  ivoj^  Jjofm 
€tg  f'tiv  yitwav  rov  nvQog, 
ß.  Ib.  p.  64.:    "Og  yag  ^hiovH  /lov,       Lmc.X,  16.:  '0  axovm»  vfiu»ffyi%8 
nal  )rrOM?  JS  ^0»,  ilarDvaroi;  «tto-  «»ovf**  imbI  6  d&$tmr\vfing  ^f§i  iNk- 

dTtoaiiHavta  fU, 
^)  "6  Sk  l/iot;  dxwm^  vxovm  tov  dnoauilmm^g  fn  D  cent.  Tind. 
y.  Ib.  ^SU  tMw  lifwjrffr  6  9e6g,  nliow      Lue.  XII ,  48. :   JH^tyii  iT^  j  M^ 
imtI  ^>rafTfj^0rai  sTir^  *  vo^ot;.        noiv,   nokv  (rjni9^9tTa^  nm^*  mv- 

tov'   xal  fp  nag^&tyrü  nokv^  fUft^^ 
aouQOv  ah^aovatv  aurov, 
d.  Ib.  p.'86.:  9^  dMppfta  nagä  dv-      Ifattb.  XIX,  26.:  Umiga '^^gtinotg 
-»^Miitoig^  -^t/vaüt  %agi  ^(^  ro0fo  d&vvavoy  hnw^  i§agn  ^1  &tf 

nana  duvoja, 
ir.  IMi,  e.  !¥.  p.  888.:    Ovffl  ^>,       M«lth.  XXlIf,  28.:  O^ttl  v/i^  ;^ 
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x^tjtUf  Sn  ^no&txoTüvrc  to  ^vO"  r.  avri&ov  »al  ro  xv/nvop^  Mal 
öfior  »irl  t6  nfiyuv^y^  r^y  Sh  atfrfxart  ra  ßaQvit^a  rot/  yo- 
Ayantiv  rov  ^töv  jtal  ttfr  fiov,  trip  »gCmv  9tal  t6y  (Itov 
xglüiy  0^  »atav^iiTß,  xal  trjy  niattv. 

C.  Ib.  p.  308.:  Ovu  yafi^aovaiv^  ovk  Matth.  XXII,  30.:  *Ev  yäg  r^  äfa- 
yttfuf^lOüytai ,  crilo  i9ttyyelot  dtaan  ovti  yafi.  ovre  ixyK/ii(ovTaif 
itrottatf  Hxva  70v  B^iov  tijg  ava^  iiXX^  fo^  Syytlot  rov  ^iov  iy  ödgar^ 
atdfWüg  Svug.  itai,  (Lno.  XX»  96.:   *IaayytlQi  yoQ 

ttai^  »a\  vtol  itai  tov  ^eov,  tfjg  thftt" 
atdoitag  v/ol  orr<c.) 

i|.  Ib.  KdtX  Sri  ipivd^ngotpHrai  MaUh.  XXIV,  24.:  ^Ey^Q^a^rttin 
n$^  ^iv&üX^*ot9i  nolXol  inl  yitQ  y/tvdoXQKftoi  xal  y/iv^O" 
t^  4p6fiati  avt^v  naqiliV'  ngofp^taty  x«l  dtoaovoi  mififTa 
coptktj  xul  noXlaiff  nXa^  fieyala  ««)  ligatttf  ßürt  nlayiiirai^ 
rieovüiv  (p.  26S.  <mK<nr^inrir»  «|  dvvuioy^  xaX  rovf  ixkixtovf. 
TtülXak  tfftviox^,  X,  i^tvittTTO" 
aroiof,  X,  n,  rdy  ntardiy  ttA.) 

9-.  ApoL  n.  p.  d4. :  Kmi  yitQ  6  Xft-  Job.  Jll,  3.:  *Eity  fi^  ug  /fFt^^gf 
rroc^  tiirty  &y  ^  ^vayeyyjilHiti^  vyio^ty^  ov  dvytttm  Idiiy  rriy  ßaai- 
0^  ft^  tMX^i  ifs  tify  (ktatXi(ny  Xtttey  tqv  ^cov.  r.4r,  .  .  .  /atf  dvya- 
wy  ^gaymy*)  ori  Ji  xttl  «Jw-  rat  ilg  iify  xotXiay  r^  fiffr^t  «v- 
yatw  ftff  rüg  fiftr^at  ttiy  uxov^  cov  d^vuQoy  ttaiX^ly^  xal  yiyyti- 
amw  toög  Sna^  yryytjjdiyoug  ifi-  dijfyat; 
(Hfym^  ipttyeQoy  naai  imt. 
*)  Eben  so  dem.  bom.  XI,  26. 

f.  ApoL  II.  p.  74. :  *0  Xoyog  Sg  t(ya  Job.  I,  14.:  'O  XoyQg  aa^  iyi^ 
fgSnoy    aagxononiMg    ay^amog  viro.    I,  1  ff.:    iy  K^xi  4^  ^  Xoyog 

yiyoyiy^  iy  roig  i^rjg  iQOvfuy ntirttt  cfi*  avrou  iyiveto  xtX. 

Apol.  I.  p*  44.   d  Ji  vlog  (deov)  6 

fAoyog  Xfyofifyog  xvQiu^g  vlog^  6  Xoyog  ngo  idy  Tioiff/iurrny  ^  xal  avywy 
X,  Y^yyfofitvog^  ort  t^  ^QX^  ^^*  avtov  narra  Ixrtat  x,  ixoafif^at^ 
Xgitnbg  (ily  xat«  ro  xexQ^oSat  x,  xocfÄtjatti  ra  fiayrti  it^  avtoS  töy 
^ov,  Xiyitat, 

ä)  tt,  Apol.  II.  p.  63.:  Mtf  fitQi'-  Mattb.  VI,  25.:  Mfi  fitQifiyän  rj 
fiyäre  ^i  ti  fpayntff  ^  r/  iy&voriad^e.  ^xi  «^/u«5v,  xi  (paytiu  xal  tl  nitiri 
odx  vfiifg  tiiy  ntJtiytSy  xal  itSy  (lect.  reo.),  fitf^k  t^  atofiort  vfi^y^ 
^HfQtmy  iiafp^gtii ;  xal  d  ^t6g  tq4^  %i  iydvarfO&e,  ov/l  17  Vfvxri  nXtioy 
f/m  a6rd,  firi  ovy  (AtQt^tyiiafiti  ti  iari  trjg  tgotftjg^  xal  16  a^fia  tqv 
ifmyf[te,  ^  7/  Mvürjadi*  oUi  yaQ  Mvfiaiog;  26.:  ifjßXitf/au  tlg  tu 
6  natljQ  vfiäy  6  ovQoyiogj  ort  rov-  niuiya  rov  ovgayov^  Sri  ov  omi- 
jaty  /^(^«v  ^X^^^'  Cnt^i^Ti  Sk  lipf  govciy,  oMk  ^tgtCovoty,  ovSk  avya- 
fiaüiXtiay  ttüv  ovqayiuy^  xal  tavxa  yovüry  tlg  ano9fixag'  xal  6  nmiig 
Ttdyta  7igoaie(hi<nTai  v/nty,  Snov  vfimy  6  ovgdytog  tgitpu  adid^  ov/ 
yaQ  d  ^aavQ9g  itniTf  ixil  xal  d  vfnig  fiaXXcv  diatpiqttt  aöxüy;  81.: 
yovg  rov  dy&Qanov,  ftii  ovy  inQtfgy^mftM  Xiyayttg'  ti  tpa- 

ymfuy^  {  ti  nioffny^  ^  ti  niQißaXti^ 


Evangelien. 

^««M  ."«^  tmvta  ja  i&Vfi  iniCfiuT,  o23€  yoQ  6  ntn^Q  vfuiv 

!•  ^$%tfi  TOi^raii^  anävTfov*    8S.:   Cvitu  cfi  Tt^thow  tiif 

\  ^     ^  ,«^«  »al  r^y  Sixaioavvtp^  avjov,  nal  tuvru  napra  nQCO- 

^^.,,     .*•>.     JL:    onov  yaq  iartr  6  OtiaavQQs  vfimt^   (L  r.),   ixii 

^\  »^.    Oftüo)  dk  iQOvai  fiot,       Matth.  ¥11,22.:  i7.  fy.  fju  iw  i».  r. 

■^,    ««|M*»   ov  r^   a^  Qvofittu   rifi.  x.  x.  ov  r.  0.  öy.  iv^cgt^f«««- 

^,^4^«jr  9ml  Mofdt¥^  xal  övva-  fiiv  »,  r.  a,  6v.  öatgA,   iSißal,  s.  r. 

^«K  ^'ii»i^|a«^iy;  »al  rorc  /^<u  oi)-   rr.  6v.  dvv.  nokkäs  inot^aafuv;  28.: 

.^»^     u.io/w()«m  an*  ^/ioi;  /^)^cir-  xai  lon  Ofiokoyriaa  avtotg'   Sit  oC- 

•«ta  ifw  mriffiias,     (Dial.  c  Tr.  p.   ^inoti  lyvtov  vfuig'  anox^^trz  in 

Ml.:    n.  ig,  fi.  T^  ija/^^  ixtiyij^  Ifiov  ol  IgyaCofiiPOi  t^v  ityf^fiüoß. 

44^^«,  jiv^f»  Ol'  T.  er.  ov.  ^(/).  X.  ^77.       Luc  XUI,  26.:  .  • .  iipayofuv  iim- 

jmU  «^««y^nv^Ta^v,  xal  Jaifiovia  niov  aov  xal  j;r 87.:  .  •  . 

(^^kofiiy;  X.  iQd  aviotg'  dva^  ovx  ol6a  vf^ag^  n6&€V  iati*  rnno- 
X^(»je  an  ifiov.)  rote  xkavOfios  tfri^rc  an*  ifiov  ndvT€g  ol  i^tnm  r. 
lorai   xa\  ßQvyf^os    jaiv  6d6vitov,   dd, 

^ta¥  ol  ftiy  dUaioir  käfitjHoaiv  tos  Matth.  XJII»  42.:  .....  ix§i  htm 
0  {ilioc,  ol  dk  ädtxot  nifjiniaviai  6  »kav^fiog  x.  o  ßQ.  t.  6&.  4S.:  mc 
kU  t6  ot/oii'foi^  7ii)().  nokkol  yuQ  ij-  ot  d(x.  ixkdfufßovoiv  wg  6  ^ktog  h 
^ovai  inl  T^  ovofiai^  fiovy  l^cu^cy  tj  ßaatkiltf  tov  natQ^g  avtmv,  TU, 
(aIv  tvMvfiiyoi  d^Qfiaia  nqoßc^  15.:  nQoaixM  ik  dno  nur  yttvior 
lüiVf  iaoßOev  61  ovug  kuxoi  u^  ngo(f>tit<Sy ,  oUiyeg  iQxoyttu  n^  v- 
naytg.  Ix  rtiv  ^Qyoiv  avtujy  Im-  fxdg  Iv  ivivfiaai  nQOßdtvy^  HamSiv 
yytjaiaSi  avfovg,  (Dial.  c.  Tr.  p.    Si  üci  kvx,  agn,  16. :  dno  tmy  xm^ 

258.:  nokkol  ikivaoyjai  ln\  r.  or.   nöiy  avitay  iniyv.  aurovg 

fi,  ^|.  iyJ,  ^iQ.  nQ.,  Ha.  (T/  tiat   19.:   ndy  d.  fi.  n,  x.  x.  /xx.   x.  tU 
k,  ttQn.)  ndy  3k  dMgoy  fitf  not^   n.  ßdkk, 
ovy  xttQHoy  xakoy  Ixxonitjui  xal 
tig  nvQ  ßdkkiTttt, 
y.    Ib.  p.  66.:    Mii  (foßitaSi  rovg       Mattb.  X,  28.:  Kai  fjtii  (poßttü^i 
dyaiQOvviag  vfidg^  xal  futdrav-  dno  idjy  dnoxuyoyjoty  rd  aiSfia^  t^y 
T«   fivi   Jvyafiivovg  ti   noiTJ^-   Sk  \pvxriv  firf  Svya^iymy  O7roxff<- 
aai,*  (poßri^riTe  6k  lov  fAnd  ro   vai,  (Lnc.  XII,  4.:  xal  fACtä  ravttL 
dno^ayuv  Juydfityoy  xal   yjv^iiy  ^h  txoyray  ntQiaaoiBQoy  ti  jrocf- 
xal  aio^a    ilg  yiiyyay  ifdßa»   aat)  (poß,  Jk  fjtdkkov  x^v  duy,  x. 
Itiy.  1//.  X.  <r.  dnokiaat  iy  ytiyyr^  *)  (Luc. 

(poß,  Toy  fiitd  to  dnoxtiiyai  (^oih 
aCay  ixoyia  ifAßakuy  ilg  t^y  /.).* 
*)  itg  yüyyay  D  It.  Vulg.  Patr.  lat. 
S.  Dial.  c.  Trypb.  p.  864.  ygl.  Mattb.  XIII,  8.  Luc.  VIII,  5. 
d.  Ib.  p.  816.:    Ovx  tl^l  6  XQtarog,       Job.  I,  28.:  ^Eyd  (pmy^  ßoiäyrog  . . . 
dkkd   (fayii  ßofoytog,    tjUt^  ydg  6   Mattb.  III,  11.:    6  ih  onlatu  ftov  ig- 
iaxvQOtiQog  fjiov^  ol  ovx  klfil  Ixa»  /o/ucvo;  iaxv^ougog  fiov  Itnly^    ov 
yog  rd  vnod^^ata  ßaaidaai*  xtk. 
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§.  665. 

Die  geschichtlichen  AnfÜhruDgen  sind  noch  viel  freier, 
und  vereinigen  zum  Theil  die  Nachrichten  des  Matthäus  und 
Lucas");  Einiges  aber  der  Art  findet  sich  gar  nicht  in  un- 
sem  kanonischen  Evangelien  ^). 

«)  Dial.  a  Tr.  p.  303  sq.  vgl.  Matth.  I,  18  —  11,  28.  Luc  II,  2  —  5.  7.; 
ib.  p.  827.  Tgl.  Luc.  I,  85.  88.  (ron  der  Eliflabeth);  C.  88.  p.  186.  ed.Par. 
Tgl.^Lao.  III,  28.;  ib.  p.  316.  ed.  Col.  vgl.  Matth.  Ol,  4.;  ib.  p.  315.  ygl. 
Mattb.  III,  18.  16.  17.;  p.  268.  vgl.  Matth.  XIV,  3.  6  f.;  p.  828.  rgi 
Matth.  XXVn,  89.  40.  48.;  p.  888  f.  rgl.  Max«.  III,  17.;  p.  827.  ApoL  II. 
p.76.  TgL  Lac  I,  81.  82.  86.  88.;  DiaL  c  Tr.  p.  881.  vgL  Lao.  XXII, 
44.;  Apol.  I.  C.  60.  S.  78.  ed.  Par.  ygl.  Luc  XXIV,  25.;  de  resurr.  9. 
8.  694.  ed.  Par.  vgl  Luc.  XXIV,  87.  8.  die  8tellen  abgedruckt  l>ei  Eich- 
horn Einl.  I.  89  ff.  516  ff.     Credn.  Beitr&ge  z.  Einl.  L  151  ff. 

6)  Dial.  c.  Tryph.  p.  308  sq. :  rewtiO^vTOS  ^k  tou  rov  nmStov  Iv 
Bfi&Xii^,  (mtSfi  *f9i9afi(f  ovx  tlx^r  iy  rj  xwfitf  ixetvri  nov  xaraXvaai^  h 
annka(t^  rivl  avytyyvg  ifjg  xtifitis  xaiilvav  7ta\  t6u  uvm£v  ovtmp  ixtl, 
ittroMii  4  Mtt^  tov  XqiaioVj  xal  iv  tpurvri  ttvt6i^  iuMxti'  onov  iX- 
'S^yitf  ol  ttn6  IdQtißlttg  fidy Oi  ivQoy  avioy.  Apol.  II.  p.  75.:  .  .  .  .  tuw 
anoyfmtftSw  tt»v  yivofi^vtov  inl  XvQrfviov  t.  vfiit^QOv  iv  ^lovdalq 
n^tirov  yivofiivov  imiQonov.  —  p.  816.:  Tore  iXdovtos  rov  */i}- 
99V  inl  tov  ^löQdavfpf  nojafihv  ivSa  6  '/oidyyijf  ißantiCtf  xauXSovtog 
tov  Yiyooi;  (nl  ro  v^UfQ,  xal  nvQ  av^tp^ti  iy  t^  *ioQd»vr^'  xaX  dvo' 
^vrtof  crvrov  dn6  tov  vdatot ,  tog  ntgiatigdv  t6  Sytov  nvtvfiu  inintijvai 
in    atdtöv  iyQa^ffav  ol  anoatoXoi  avtov, 

p.  816.:  Kai  <fwvTi  ix  twv  ov^a-  Matth.  III,  17.:  Ovroc  iatiy*)  o 
vAy  ifia  iXfiXv&u  ....  vUs  fiov  tl  vlot  /lov  6  dyaniftos^  iv  f  tvJoxjioa^ 
ov*  iyÄ  aiifHQov  ytyivyfixd  Oi.  Vgl.  Luc III,  22.:  Zv  %l  o  vlog  fAOv  **) 
p.  881.  0  dyantijogy  iv  ool  iCSoxriaa, 

*)  av  kl  D.  cant   Terc.  Aug. 
**)  ^Eyut  atifAk^v  yiyivv^xd  at  D  cant.  all.  Clem.  alL 

p.  816.:  Td  jtxjovtxd  ioya  it^dCtio  iv  drdQtanots  divf  agoi^a  «al 
(vyd*  6id  rovimv  xal  td  tfjg  dixmoavvrig  avfißoXa  diSdaxwv  xal  iviQy^ 
ptor,  —  p.  296.:  Ol  dk  xtä  tavta  oqüvtH  ytvofitva  t^mnaaCav  fiayixiiv 
yivio&m  iXtyov*  xal  ydg  fidyotf  ihai  avtov  itoXfnuv  Xiyttv  xal  XaonXd^ 
90P,  —  p.  267.:  Xqtatog  tln^vi  iv  olg  dv  i/ftdg  xataXdßw^  iv  tovtotg  xa^ 
xgiviü.  Die  Stellen  p.  888.  271.,  welche  Eichhorn  I.  98.  94.  aof&hrt,  sind 
vieUeioht  keine  eigenth&mliohen  Nachrichten  sondern  willkürliche  Erwei- 
tnoBgen. 

§.  67  a. 

Als  Quelle  dieser  Aussprüche  und  Nachrichten  macht 
Justin  Schriften,  welche  die  Apostel  und  deren  Gehttlfen  hin- 
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terUusen^  namhaft,  and  bezcicluiet  tie  mh  dem  Namen  Denk- 
wftrdigkeiten  der  Apostel,  auch  Erangelien  *).  Ei 
fragt  sich  aber,  was  wir  darunter  an  renCdieD  babeiL  Der 
alten  Meinung,  daas  es  unsere  kanon.  Eraogg.  geweaea  iciei^ 
steben  die  abweichenden  Anf&hningen  ($•  66a.  noL  6 — d.) 
keineswegs  entgegen,  indem  es  wahrscheinlich  ia^  und  durdi 
die  vorkommenden  Wiederfaohmgen  bestit^t  wird"*),  dui 
J.  die  Evangg.  wie  zuweilen  alttest  SchriftsteDer  ^)  firei  aas 
dem  Gedachtnisse  citirt  hat  ').  Die  Benennung:  apostoli- 
sche Denkw&rdigkeiten,  wcnnit  er  wahrschalieh  arf 
Xenophons  Denkwürdigkeiten  anspielt,  und  die  Venchwci- 
gung  der  Namen  der  Evangelisten^  kann  nieht  viel  Wden- 
ten;  und  Evangg.,  welche  in  den  Versammlungen  der  Chri- 
sten vorgelesen  wurden,  können  kaum  andere  als  unare  ka- 
nonischen sein,  die  er  auch  alle,  nur  Marcus  und  iTohauM» 
seltener '),  gebraucht  hat 

«)    ApoL  II.  p.  98.:    Ol  ya^  mn6afloi  iv  taig  ytw^ftiwK  m'  mmäf 

Mal  Tff  inofir,  r.  in,^  ^  ta  OMtyyQmfiftmMu  tmv  «fSfirtw  «i 
rat,  p.  75.:  tk  oi  anoftyiifiorivamriif  nthnm  tm  mt^  vsu 
fjfiwv  V.  Xq.  Idida^ur.  IML  c.  Tr.  p.  328.:  m  »ak  ip  fif  uwfiw.  fftfV 
dnoat.  avrov  yiyQunim,  p.  829.:  «c  iv  tw  mm^fAP.  tmv  ««•  «j- 
rov  d%6filttitii.  p.  831.:  h  t(M(  anofipiifioptvftmai  r.  «•  yiy^mrnmu 
Ib.:  iv  yaQ  tok  aTiOfnv.  u  qfifn  vm6  tup  unBiftm  «wt^v  mml  tmw 
ixetpots  TfuQaMolou^fiauptMp  ovrwnaxihu.  p.882.:  Sn9^  Mm^  h 
rorc  AnofAV.  t.  An,  nviov  yiyQanim,  p.  833.:  tk  xol  ip  rote  «ao/ii^ 
7.  an,  dfilovtai.  Ib.:  ...  xal  i6  tinttv  furmrofimMipot  mMp  (*/•  X») 
lUxQOV  ffva  tth  Anoofolmy^  »a%  yty^affdai  h  toTs  Anoftp,  «^rov 
yfytpfjfiipov  »a\  tovto,  jutia  lov  xal  aliovg  6vo  A^ilipovs  vlovf  Zißt^ 
dalov  oyrag  fitrmpo/iaMivat  dpifion  tov  Boopfgyigf  S  lattv  viol  ßffOpHiCt 
atifiapitxov  rjp  xtX,  p.  884.:  tag  yiy^nrat  ip  rctg  Ana  ftp»  tmp  in. 
adtov.  Ib.:  yiy^ntm  ip  totg  avtctg  Anofi9^ftop€Vftaotp,  hmf 
selten  ist  yon  Einem  Eyangelliim  die  Sede.  Dial.  p.  826. :  ip  vf  tvayy^ 
XUp  yfygaTnat.  p.  227.:  to  ip  i(p  Xiyofiip^  ivayytXitp  nm^fmyyilfuam* 
Es  ist  aber  gewSbnlicfa  unter  dieeem  Nsmen  die  Sammlong  der  Evaagelte 
cn  begreifen. 

an)  Tgl.  |.  86  n.  not.  6.  p,  Apol.  II.  p.  62.  DiaL  p.  824.  BoL  k  f. 
Apol.  II.  95.  DiaL  p.  826.  not.  6.  ifs,  Dial.  p.  826.  831.  not.  h,  ifß.  ApsL 
II.  p.  68.  Dial.  p.  828.  not.  c.  17.  Dial.  p.  808.  253.  not.  d,  ß,  ApoL  11. 
p.  64.     Dial.  p.  801. 

()  ApoL  II.  p.  78.  TgL  1  Mos.  XUX»  10  f.,  p.  74,  ygL  Je«.  XI,  1. 
10.  mit  Beiaiischang  aas  4  Moe.  XXIY,  17.,  p.  79.  80.  TgL  Ps.  XCYL, 
p.  86.  TgL  Ps.  XXIY,  7.,   DiaL  p.  828.  TgL  Jerem.  XXXI,  81  sq.  TgL 
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Mmdemann  in  StncL  u*  Kr.  842.  II.  8.  415  ff.  [vgl.  auch  SemUch  die 
apost  Denkwäxdigkeiten  des  Märt.  Justin.  Hamb.  1848.  S.  239  f.,  wgg. 
Uilyenf.  TheoL  Jahrbb.  1830.  H.  3.  S.  385  ff.  H.  4.  S.  567  ff.  gegen  die 
Annahme  der  gedäcbtnissmäasigon  Anfübrungsweise  Jaetin  in  seinen  ah- 
tett.  Citaten  rorwiegend  Ton  einem  im  cbrlstlichen  Interesse  yerftndertan 
Text  der  LXX.  abbftngig  sein  lässt.] 

c)  Credntr  a.  a.  O.  S.  211.  223.  246  f.  252.  müht  sieb  ab  in  den 
Stellen  2.  6.  v,  x»  '•  ^*  (^o  er  den  Ausdruck  iC  xmvov  urgirt)  4.  d,  y, 
8*  c.  ^.  t.  Spuren  eines  andern  in  bttretischen  Schriften  vorkommenden 
Textes  niobcuweisen  (s.  dgg.  ^ifif/fm/itift  a.  a.  0.  441  ff.).  Die  St.  ^  e,^, 
Uitel  Bmwt  in  ZeUer$  Jbb.  1844.  8.  665.  aus  einem  judenchristlichen  Evang. 
ab.  Die  Logoslehre  soll  JMiin  nach  Credner  8.  261  f.  354  f.  Haur  n. 
XeUtr  (dessen  Jbb.  1846.  607.)  nicht  aus  dem  Ev.  Job.  sondern  ans  Philo 
o«  dar  damaligen  Kirchenlehre  geschöpft  haben.  »,Aber  wenn  die  nur  we- 
nig sp&tem  YAter  Theophilus  von  Antiochien,  Clemens  v.  Alex.,  Irenäos 
TU  Origenee  diese  Lehre  ausdrücklich  auf  den  Prolog  des  Job.  Ev.  sorück- 
fUuceOy  sollen  wir  glauben,  Justin  habe  sie  aus  einer  andern  Quelle  ge- 
sebOpft?"  Lüde  Gomra.  üb.  d.  Joh..3.  A.  I.  49.  S.  auch  Bletk  Beitr. 
I.  220  f.  HiUchi  Evang.  Marc.  8.  1 39  ff.  sucht  wegen  der  Abweichungen 
in  der  Jugeadgesehichte  u.  sonst  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  J,  das 
OBTollatAndige  Evang.  Marcions  benutst  habe.  Aber  dieser  Annahme  ste- 
hen die  Beiiehungen  auf  Stellen  wie  Luc.  Jll,  28  XXIV,  25.  37.  entgegea, 
walfihe  sicherlieh  dem  Verf.  unsers  dritten  Evang.  angehören. 

d)  Auch  andere  heil.  Schriftsteller  führt  J,  ohne  ihren  Namen  aa. 
ApoL  11.  p.  86.  Ps.  XXIV,  7.  Dial.  p.  295.  Ps.  XIX,  6.  Jos.  XXXV,  2. 
p*  S1&.  Jo61.  11,  28.  u.  a.  m. 

«)  Dial.  p.  333  f.  vgl.  Marc  III,  17.  oben  not.  a.  p.  316.  vgl.  Job.  I, 
23.  S*  66 'S«  >>ot.  d.  d,  Apol.  II.  p.  94.  vgl.  Job.  III,  3.  §.  66  a.  not.  e.  ^. 
p.  74.  Tgl.  Job.  I,  1  ff.  §.  66 «I.  not.  c.  i.  Andere  Anspielungen  auf  johaa- 
aeitebe  Stellen  sind  mehr  oder  weniger  unsicher. 

§.  675. 

Die  geschichtlichen  Anitlhrungeii;  welche  unsern  Evangg. 
firemd  rind  (§.  666.  noLb.),  nöthigen  bloss  anzunehmen ^  dass 
Justin  ein  unkanonisches ,  namentlich  das  Hebräer-  oder  Fe- 
tms-ETangelium  ^);  nebenbei  benutzt;  oder  Zusätze  daraus  in 
seiner  Handschrift  des  Matthäus  gelesen  habe.  Die  Annab- 
meui  dass  er  nichts  als  das  Hebräer-Evangelium  %  oder  eine 
Harmonie  desselben  mit  dem  Lucas  ^),  oder  eine  Evangelien- 
Harmonie^),  oder  eine  eigene  Bearbeitung  des  Matthäus  '), 
oder  ein  eigenes  mit  dem  Matthäus  verwandtes  aus  Lucas 
bereichertes  Evangelium  ^)  gebraucht  habe,  sind  durch  jene 
Anführungen  keineswegs  gerechtfertigt. 

d%  Wetta  Blal.  I.  N.  T.    6(e  Aufl.  8 


tu 


B.n.t,  AM.  TgL  3.  AiäL  f.  24.  S.  li& 
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das  Iflityf.  JoitSniM.  Hunbisg  846.,  iMlohem  im  WeteoMichen  auch 
R%t$M  Tlieol.  Jahrbb.  851.  IV.  S.  482  ff.  bektiaimt.] 

Die  Afiftdiningai  evaagelis^m*  Werke  uimI  Geschichten 
in  den  psendodemeittiniscfaen  Schriften,  ihrer  Natnr  nach  frd 
nnd  nogen^n,  lassen  nur  unsicher  auf  ihre  schriftliche  Quelle 
znrückschliessen.  Einigen  liegt  bestimmt  Matthäus  zum 
Grunde ')»  andern  Lucas  ^);  andere  sind  ans  Stellen  Beider 
BQMMmeBgewebl;^),  oder  weichen  Ton  Beiden  ab^Oi  lodere 
wenige  satsen  das  Evang.  Marc.  ^  und  Jeh.  ^)  voraus ;  an*» 
dere  endKch  stammen  aus  einer  andern  Quelle  /).  Einige 
treffen  mit  AnftLhrungen  Justins  4.  M.  auf  merkwürdige  Weise 
MMUHnen^;  doch  möchte  der  Schluss,  dass  solche  aus 
6Mi^  eigemeui  judeochristlicheA  Quelle  gefipsseü  seien,  zu 
laaeji  aein^). 

m)  Hoanl.  fll,  18.:  'Eni  y%  itaHd^af  Mwö^iac  xfi.,  T^pL  liatlik. 
XXW,  2.  -^  in,  ^1.:  Owc  jfJUloy  xmm^iami  «rZ.,  Tgl.  Mstth.  V,  17.  «^ 
IH,  58.3  Mii  dfiomiti  r^  o^»^y  xwL,  Tg\.  Matth.  ▼,  8411  --  XVIU^ 
14.:  Ktil  w^*tlaii!ttc9  ihiitv  ldro((m  tö  otofta  fitv  «ri.,  vgLMaUh.  Xlil^ 
88^  «r»  di«  LA.  ^»t0v  ebenfaUs  -rotkommty  n.  a.  n. 

6)  floniiL  VHI,  7r.  TC  fit  Ifyiif  Kv^9  «t/^c  yrl.,  vgl.  L«e.  VI,  48. 
«^  XiXy  2.:  ^Oti  koftantv  toir  if09^dy  ck  MOtQmMiiv  terl,^  TgL  Lno.  X, 
fa«  «<-  IXf  M.:    •  •  .  «ay  ^«i^K  6tUfjwr§g vfiäc  if%vyiaaiv^  o^m 

#y  avQottf  tat  ot^  (ßMntay  apmyQufpvjviu^  Tgl.  Luc  X,  80.  o.  a.  m. 

c)   HomU.  XV,  5.:^z//x<i(oi',  ^(f«9xer^  (hiu  Mal  t^  lontwti  avnS 

tifV  Ciayova  na{}aTt&^V(ti  xal  r^v  Mgav ayyuQtvovti   Ji  fiiXtoy 

evrtini^X^adxti  6v»^  vgl.  Matth.  V,  89—41.  Luc.  VI,  29.  —  III,  58.:  noX- 
loi  n^nqi^m  Jtni  finaiMt  (ne^vfgritfvv  iitfy  «r2.,  rffi.  MatfAi.  XIH,  17.: 
noliol  n^ofprjtai  Mal  Jtxatoi  Ine&vfiiiaav  Idftv  mtL  Luc.  X,  24.:  noXlol 
fiQOtpiiftti  Mal  ßaatXtis  ri&iXriaav  lifh^  mtX,  u.  a.  m. 

f€)  ^lR9il*  yUlf  6. :  ^JSf^Q/ipXpyovfuU  ao/,  nwQ  tov  oufiawov  xpl  r$( 
f^  Su  Ix^vV^f  tüvta  ano  ao(f>tJv  nQfaßvtigmv,^  Mal  dnt^faXwtpag  crvia 
Vfinioif  ^XaCovaiv.    Vgl.  Hattb.  XI»  25»  Luc.  X^  21. 

ll)  HomiL  71,  19.:  1o6ara  tif  iv  H/alv  intv  SvQOtpotvtMiaffa  xiL^ 
Tg).  Mtto.  TU,  4S.  —  IH,  ST.:  !^»ovf,  Vo^i^A  «ri.,  vgl.  Mare.  XU,  SS. 

tf^   Sonfl.  Ilf,  S2.:    ZVI  ifim  n^ßajwt  dxovei  r^  ^if«  ^oii^c,   vgl. 

fif^^f^  V^v  «y/ov  nv^vfiatoff  od  fiii  iMXj^fitt  its  x.  ßaaiXhiav  tcvv  ov- 

^jun^r^  Tgi-  Job.  III,  £. 

^  Homü.  in,  50«:  Jta  ri  ov  vpihi  r6  tpXoyov  idtv  ygatfCiv,  (.  55.: 
*Ö  nom^  itttiv  d  TTfi^i^Cayy.  —  ff,  51.  fll,  SO.  XYITf,  SO.:  nna^t  r^ 
fMEfr«»  4hufit.     IKfüT  Sjpmifii  iai^t  skli  aaok  M  CMa«  AI.  Btroa. 

8* 


ETangelien. 

;     M.   T.  XI\.  VoL  IV.  SS9.    Hiermi.    ep.  119.  (aL 

..    ij«a.  vgL  f.  78  c.  not.  a. 

.^.uCiM.^e  Stelle  Homil.  XI,  2G.  not.  f.  Tgl.  §.  66  a.  not  c. 

.«     o.  \l\,  -•  die  Stelle  Matth.  V,  37.  vgl  §.  66  n.  not.  6. 

V^ill,  ^  die  Stelle  Matth.  XI,  27.  rgL  (.  66».  not.  6.  q,  — 

y  y.    .  öM  SwUe  Matth.  XXV,  4t.  TgL  §.  66  n.  not.  h.  v. 

^hu   Cr<Um.  Beitr.  I.  330.     Schuregler  nachapost.  Ztmit.  I.  207. 

^      l>ic  ijrtfce  Stelle  (not.  ff.)  ist  hier  offenhar  mit  Matth.  XXVin, 

•«u.U.     l>io  folgenden  finden  sich  mit  der  Ahweichung  Ton  nnsenn 

;.   «uch  boi  KTV,    Uehrigens  kann  Psendo*  Clemens  den  Jnstin  ge- 

..,>«   :wN.u.     Blt^k  Beitr.  I.  221.    [Die  Hypothese  Crednn's^  daw  die 

.,,0..:,  viu  *n(tv}\ua  Uitqov  citiren,   modificirt  nnd  weiter  begründet  tob 

%^^i^^^^tld  ^Kric  Untersuch,  über  die  Evangcl.  Juatina  850.  IL  fi.  307  £], 

..^.   lUMh  h>mmtk   (die  OTang.  Citate  in  den  dem.  Homilien   Stud.  der 

v\äiumb.  Ueistlichk.  XIX.  847.  H.  2.  8.  144  ff.)   Vhlhorn  (die   Homilien 

uuJ   Kvcognitionen  des  Clem.  Rom.    G9tting.  854.    Der  teile   in  Hertog^ 

lUAlcuoydop.  Art.  Clementinen)  Semiech  (die  apost.  Denkwürdigkeiten  Jb- 

»ikUA  S,  356  ff. )  die  Homilien  unsere  4   kanon.  Evangel. ,    am   hinfigstii! 

Matth.  und  Luc ,  seltener  Mark.,  am  seltensten  Johannes  kannten  und  be- 

uuuten.    Selbst  Hilgenf.  erkennt  jeUt  (Theol.  Jahrbb.  855.  534.  Ana.  1. 

au,  dass   durch  Hom.  XIX,  22.    die   Bekanntschaft  der  HomiL  mit  dM 

Kvaagel.  Jobannis  ausser  Zweifel  gesetst  sei.    VgL   auch  ütfsdbl  (TheoL 

Jahrbb.  851.  IV.  8.  503  ff.)  nnd  in  Bezug  auf  Lucas  auch  Z«f/«r  ebendai. 

lU.  8.  348  ff.)   —    Prnnek  a.  a.  O.    Vklkom  a.  a.  O.  nehmen  neben  sehr 

.finior  Citationsweise   nnd   hftufigen   Textmischungen   der  kanon.  BraagsL 

noch  die  Benutzung  einer  unkanonischen,    nach    letzterem  wmhxseheinlidi 

dem  Stamme   des  HehrttefCTangeliums  angehörenden  ETangeliettachrift  aa» 

welches  Letztere  Leckler  (das  apost.    und   das   nachapost.  Zeitalt.    A.  2. 

Stuttg.  857.  S.  458  f.  Anm.)  bestreitet. 


3.    Cerinths  EvangeUum;  Tatians  Diatessaroiu 

§.  68. 
Cerinth  und  Karpokrates  bedienten  sich  eines  dem 
Evang.^  Matthäi  ähnlichen  die  Genealogie  enthaltenden  sonst 
aber  nicht  vollständigen  und  dem  ebionitischen  verwandten 
Evangeliums").  Die  Harmonie  der  vier  Evangg.  aber,  welche 
Tatian  verfertigte  ^) ^  und  die  von  Einigen  Evangelium  der 
Hebräer  genannt  wurde  ^) ;  ist  mit  zu  gewagter  Verwerfung 
der  alten  Zeugnisse  von  Neuern  fUr  eine  aus  diesem  und 
andern  nicht  kanon.  Evangg.  gezogene  Zusammenstellung; 
oder  ein  unabhängiges  Evangelium  gehalten  worden  ^).  Denn 
die  Weglassung  der  Geburtsgeschichte  und  der  Genealogieen 


Cerintbs;  Tatians  Evangeliam.    §.  68.  117 

erklärt  sich  aus  seinem  Systeme.  Es  ist  nur  wahrscheinlich, 
dass  er  wie  sein  Lehrer  Justin  auch  das  Evang.  der  Hebr. 
mitbenutzte '). 

ä)  Epiphan,  haeres.  XXVIIF,  §.  6.:  XQiÜVTm  yuQ  r^  xara  Mm&aTov 
lOttyyillq^  äno  fU^ovq^  xnl  ovx^  Bltp-  älXa  cfia  j^v  yivfuloy^av  r^y  ^y- 
angxoVj  xal  jttvrriv  ^aQivgCav  (pigovai  äno  tov  evayytUov^  naXiv  Xfyov- 
rti'  Sit  ttQXiJov  rrp  ^«^ijtJ,  tvft  yivrjTfci  tos  6  ^iJaüxulog,  Vgl. 
haer.  XXX,  26.  von  den  Ebioniten.  XXX.  §.  14.:  'O  /uh  yag  K^ivSog 
xal  KaQTtoxgäg  t(^  ctvK^  ;if^ai^cvo»  ^rj9iv  naQ*  avjoT^  (den  Ebioniten) 
ivayytUtfi  ano  rrjg  (cQxrjg  rov  xata  Mai^aTov  evayytX^ov  dia  t^c  ytvia- 
loylag  ßouXovtcti  nagiatity  ix  oniQfiaiog  ^I(oar^(p  xal  Maqiag  tlvai  t6v 
XQiatov.  Ueber  Iren.  IN,  41.  vgl.  Schmidt  Bibl.  f.  Krit.  I.  224.  Bichh. 
I.  109.  not. 

6)  Euseb.  H.  E.  IV,  29.:  ....  ö  Taiiayog  avydffaay  iiva  xal  aw- 
ayoy^v  oux  o/iT*  ontifg  ttoy  ivayykXitoy  avy^Ug,  tö  cfi«  naangfoy  rovro 
TtQOiMvofitiaiy  f  S  xal  nagu  naiy  tlaiti  vvy  (f^gtrai.  Theodorct.  haeret. 
üabb.  I,  20.:  Ovtog  6  Tajtayog  xal  ro  Jin  naaugtov  xaXovfdtyoy  avvti^ 
9UK€W  ivayyiXiov^  %dg  re  yiyfaXaylag  ntgtxo^ag  xal  ta  uXXa  8aa  ix 
ajtigfiofog  ^avtJ  xaru  aagxa  ytyivytj/iivoy  joy  xvgiov  diixyvatv,  *£xQi' 
aavjQ  Ji  tovTt^  ov  liovot  ol  trjg  ixi^vr^g  aufifiogfag^  aXXä  xal  o/  toTg  ano^ 
OioXixoXs  inofitvot  doyfxaaif  r^v  i^g  avy^xr^g  xaxovgyCay  ovx  iy%'(ox6ugf 
dXX*  anXovartgoy  tog  avyjo^tf  tip  ßtßXiip  /^ijaa^evoi.  Evgoy  dh  xdym 
nliiovg  ri  (iiaxoaiag  ßCßXovg  toiaviag  iv  laig  nag*  tifity  ixxXr^aCatg  tcu- 
fA^fiiyag^  xoii  ndaag  avyayayatv  dni&ifitiy^  xal  rä  ttHy  uijagtoy  ivayye^ 
Xanmy  myjitoiiyayoy  ivayyiXia,  n 

e)  BpiphaH,  haeres.  XLYf,  1.:  Aiyftat  dh  tö  Sm  ttacdgnv  tvayyi' 
XiW  VTi*  avrov  y€yiyfja&ai^  Bntg  xata  *Eßga(ovg  rivkg  xaXovai. 

d)  Eichhorn  I.  112  f.  Schmidt  I.  124  ff.  Gratz  krit.  Unters,  über 
Justins  Denkwürdigkeiten.  Stuttg.  814.  Credner  Beitr.  I.  487  ff.  [Baur. 
krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Ew.  S.  578.  Reufs  a.  a.  0.  S.  187.,  wgg.  Se- 
misch  Tatiani  diatessaron  Vratisl.  856.,  nach  welchem  das  Diatessaron  das 
älteste  Beispiel  einer  aus  onsem  kanonischen  Evangelien  geschöpften  Evan- 
gelienharmonie  ist,  welches  nur  wegen  der  fehlenden  Genealogieen  in  Ver- 
bindung gebracht  worden  ist  mit  dem  Evangelium  der  Hebräer.] 

#)  Der  Beweis  aus  BarsaUln  praet  in  Marc,  a  9.  bei  Assemitni  bibL 
or.  II.  159  ü,  dass  Tatians  Diatessaron  mit  Job.  I,  1.  angefangen  habe, 
fiUli  freilich  nadi  Chreäner  weg,  indem  jener  späte  Schriftsteller  die  un- 
äobte  Harmonie  des  Tatian  meint.  [Dgg.  s.  Semiseh  a.  a.  O.  8.  i  ff.] .  In- 
4eM  aitirt  Tatimu.  c  Graeo.  p.  152.  Joh.  I,  (.,  p.  158.  Job.  I,  8.»  und 
StweruMg  Haupt  eines  Zweiges  der  Enkratiten,  nahm  die  Evangg.  an.    Em- 
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4.    Evangelioin  der  AegypMr. 

§.  69a. 

Von  dem  Erang^iim  der  Ägypter  («crf'  jH/unrUifg, 
vgl  §,  68-)  giebl  es  nur  wenige  Sporen  •). 

0t\  VItmfm»  Bom.  ep.  II.  §.  12.:  *E:t§ifmr^9t\g  tiMt  6  xvqw^  vx«  ffr> 
yofi»  nw  nU*  «i'iov  %  ßmatUiu,  khiip'  »"Orcv  ^«rai  rcc  ^vo  lyp  sei 
19  l^w  «»k  !•  ^o^  '«<  70  Sgatv  ^itm  tng  ^^l€ims^  ovvt  «^«fVi 
•vic  ^nlv*\    Vgl.  Clemttn»  Alex,  ström,  lli.  p.  465.:   ^^fi«  vtvttf  im  t 

ir  li^io,  1^11  6  xv^fo^'  uOrmr  to  tijc  ff^a/vriff  Iv^v^ic  srsfiicifc, 
««i  ornv  T'/yiiTiKi  ra  Ji'o  «r»   xal  ro   a^^ir  /«fr«   rifC   ^i|ilc/«Ct 

i9,4i«y  tiita^tp  ivayyeliots  o^x  fx^füP  v^  ^V^i^t  ^^*  ^  irfl  »cv*  ^ 
yvntlovg.  —  YieUeicht  ist  ancli  folgende  in  jenem  Briefe  angefUite  Mb 
ans  demselben  Erangelinm.  §.  5.:  Myti  i  Mv^f*  t9tü9i  tig  dfrim 
iv  fiiatf  Ivxmr.  *An^»^i9i\g  dk  •  ITit^os  m^rif  liynf  Ott  wh 
^taanaQa^naiv  ot  Ivxot  la  ngvia;  ilntP  i  Y^aevr  t^  mftff' 
fifl  ifoßtia^moar  xit  dfvia  rovc  Ivxovg  /icrA  td  mnp^mrtit  «d- 
Ttt.  Xcrl  vficTc  fifi  q^ofiita^i  Tüvf  AnQittiirmwtmg  dfidr,  jr«l /if- 
d^r  vfiir  Svvafdipovg  9roic»y,  aiAd  ff9ßiZa9t  rdy  /irrcl  id  il«»^ 
^«ycrr  vfidc  Ij^ovi«  itovaiar  ^o;r9^  "^  reS/Bsroc  töd  fmtifw 
iti  yiipytip  nvQog.  Vgl  IfatUi.  X,  16.  Lue.  X,  8.  liittlL  X»  St 
Loc.  XII,  4.  5.  Hingegen'  die  Stellen  §.  S.  dri  od«  iji^or  «rl.  Tgi  Krt^ 
IXy  18.;  §»3.  rey  dfioio^i|#iryr«  jeti.  TgL  Maltli.  X|  St.;  |«  4.  mi  mit  e 
A/}'«y  xtX.  tgk  Mafttk  Yll,  21.;  ib.:  vnmyiu  nL  TgL  Mafttk  YII,  28^ 
§.  6.  ov6t\g  oixirrig  nl,  a.  ti  yao  rd  oqilog  xxL  TgL  llittk.  YI,  24. 
XVI,  26.  Luc  XVI,  18.  IX,  25.;  §.  8.  it  to  fitx^v  xiX.  TgL  Lue.  XVI, 
10.  11.  (s.  L  TbL  f.  18.  not  cf.);  §.  9.  ttM<f4>(  /lov  otroi  ^fatp  xtL  r^ 
Ifatth.  Xll,  50.  Luc.  VIII,  21.  können  freie  AnfObningen  sein*  Beacktas- 
wertb  ist  indess,  dsss  diese  AniUhrungen  swischen  Matth.  n.  Lno.  lütlQB 
inne  stehn  n.  die  in  §.  9.  mit  einem  Qtat  ans  dem  ETang.  der  Hebr.  bei 
Epipkitn,  XXX,  14.  siemlich  snsammenstimmt.  8.  dag^en  JRdUlani  L 
126  f.    Schwädi  I.  108.  —  Cltmems  Alex.  III.  p.  446.:  Tj  JEuldfi^  d  «d- 

giog  itvr^ayofi^j  f^^XQ*  ^**<  9awmtH  hf^vm Mfx^'t  f  »t  <^ 

ntp^  ^fiiTt  «1  yvrtttxig  iixt9t$.  p.  458«:  .  «  .  t «  tt^  XaMfOlf 
ilgtifiiwti  .  .  .  ^i^M  d^  o2ftm  ip  lif  xtn*  Atyvjni^^  iimyyOi^  fm^ 
yoQf  dri  aöt6g  tlntp  ^^ntiQ^  VlZ^or  nrntnlv^m  tä  fyym  Hjt  ^^MaT« 
p.  458. :  ^Htfiipug  ytig  adrf C|  xakiig  ovv  inoüi^m  /Uff  rcaiooOM  *  Jtfiiifnm 
Uytap  d  xvQtog'  nmaap  ^^yt  ßQtdpiiP'  TifF  ik  mixgimp  l/«v««y 
fAtl  ipayf^g,  —  E^pkam,  haeree.  LXII,  2.  Ton  den  Sabellianern :  7^  #1 
naaap  avtiSp  nXapriP  xal  ri}V  f  $(  nldp^g  uurtSp  ivpafup  l/oiHrry  ^  dito- 
XQiKfmp  ffv«fr,  liÄltfna  änk  tov  jeaioir/i/!rov  aiyvntiov  idttyyiH^Wt 
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f  itves  T9  ovo/xtt  ini^irto  xovio^  iv  airip  yoQ  nolXä  toiavia  tac  iv  na^ 

^fflovytog  totg  fia^taig^   tov  avjov  ilvni,  natiqa^   roy  avtov  ihai  vt6r, 
Tor  avjov  dwai  aytov  nvtvfia, 

§.  69». 

Nach  der  obigen  ersten  Anftahmng  ans  diesem  Erang« 
und  dem  Gebrauche^  den  Sabellius  davon  machte,  hatte  es 
einen  theosophischen  Charakter;  nach  derselben  nnd  der 
zweiten  Anführung  bei  Clem.  Alex,  diente  es  dem  Enkra- 
tismosi  wie  denn  auch  der  Enkratit  Cassian  davon  Gebrauch 
machte.  Da  nun  Cerinth  und  Earpokrates  sich  eines 
dem  ebionitischen  verwandten  Evangeliums  bedienten,  und 
die  Harmonie  des  Tatian  gleichfalls  Verwandtschaft  mit  dem 
Evang.  der  Hebräer  hatte  (§.  68.);  da  femer  im  Ebionitis- 
mns  (zumal  wenn  die  Pseudociementinen  demselben  angeh((- 
reo)  iheosophische  und  enkratitische  Elemente  vorkommen; 
da  endlich  auch  der  2.  Br.  des  Clem.  auf  ebionitische  Mei- 
nungen Bücksicht  nimmt  (vor.  §.  not.  a.):  so  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  das  Evang.  der  Aeg.  zum  Stamme  des  Evang. 

der  Hebr.  gehörte^). 

«)  Schneckinhurger  fib.  d.  ETsng.  iL  Aegypt  Bern  884.  [Dgg.  Usst 
sieh  nadi  Hemft  a.  s.  0.  8. 388.  dies«  Axmahme  wegen  der  geringen  ZtM 
der  «ns  erludtenen  Fragmente  midit  begrfinden.  Ouericke  Oesamniigesdi« 
8S4*  &  281.  halt  es  fllf  eine  oomimpirte  Becflfluioa  des  Marcos.] 

5.    Marcions  Evangelium. 

§.  70a. 

Marcion^  ein  anti)udaiBirender  Gnoetiker^  bediente  sieh 
mit  seiner  Schule  eines  Evangeliums,  welches  die  katholischen 
Kirchenlehrer  fQr  das  von  ihm  nach  dogmatischen  Gesichts- 
ponkten  verstümmelte  und  verf&lschte  Lucas  -  Evangelium 
hielten^),  obschon  es  bei  ihm  diesen  Namen  nicht  führte^). 

o)  TtrtulL  c.  Marc.  lY,  8. :  Ex  iis  (den  EvsngeUsten)»  qwm  babeans» 
Laonn  ridetur  Uburcion  elegitee»  qnem  eaederet.  Iren,  adr.  haetes.  L  I. 
q.  XXVIL  2«:  Et  super  Baec  id,  qnod  eet  secandom  Lucam,  eTangelimn 
ciicnmeidens  et  omnia  qnae  sunt  de  goneratione  Domini  consoripta  aofe- 
leaei  st  de  doctiina  sermonnm  Domini  multa  auferens»  in  quibna  mani» 
ftstiffttn^  oonditoreBi  bi^ns  uniTersitatis  snnm  patiem  oonfitens  Dominos 
nmiifrif^*  ist  •  .  .    TifiM.  lYp  6.;   Contrsda  fossqne  senisatiss  saas 
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erasit,  conspirantia  cum  Creatore,  qnasi  ab  assertoiilraB  (|]iu  IntezU;  eom- 
petentia  autem  sontentiac  suae  reseryavit.  —  J^pipAA«.  baeres.  XLII.  f.  11.: 
*0  fiiv  yttQ  x^Q^^'^^Q  ^^^  ^^''^  Aovxttv  ar^fAnivu  t6  edayyiltov^  aftc  ^^  4- 
xgtarijQ^aajtti  urjit  aQXfJv  '/o^,  urirs  n^att^  ufjrB  t^Io^^  ffMOt^ov  fiißQ^fiiv9v 
vno  Tiollviv  arjTtuv  f^f'x^i  fov  TQonov.  Lvt>vg  ^Iv  yitQ  ip  jj  agxS  ''»w« 
T«  «71*  (tQX'i^  ^'?  ^iovxu   ntnQayfMaiivuira^  xovi(axtv  tag  liyn:    '£;rcfJij- 

mg  nollol  xtX.  x(t\  tit  TtfQl  tijg  *Ektaaßtr^ unX  tvjt  toi;  ßtaniafia- 

JOS  vnoOiaitag'  lavin  nitvia  ntQtXQXlfttg  nnkn^Sriat^  xal  uQxHq  '^  ^i«yf, 
haU  iaviri%''  *Ev  i(f  nntixaiJfxditp  hti  TißtQiov  KttiaaQog  ji.  r.  ifjg 
.  .  .  .  jf«i  OL«  x«ii^*  tiQfJov  niiXtv  iniuirft^  akka  ia  ftiy  tig  nQoOnov  nm- 
Qaxonin^  iu  ^h  nQoaj(thiaiv  «rai  jf«rai,  ovx  oQOwg  /9aJ/(aiy,  dllit  if^ 
JiovifyrjiAÜ'tog  navra  TiiQivoauvtov,  Vgl.  Orlgen,  o.  Ccla.  II,  27,  7%ff- 
iforef.  haerct.  fabb.  I,  S4. 

b)  TertHlL  IV,  2.:  Maroion  Evangelio  seilieet  aao  nolliun  adscribit 
aatorem,  quasi  non  licuorit  illi  titulum  quoque  adfingera',  cui  nafiu  dm 
f^it  ipsum  corpus  evcrtcrc.  —  Dial.  de  recta  in  Deum  fide,  aeet.  I.  0^ 
Oriyen,  Vol.  1.  808.  cd.  Ruaci:  A.  'Hg  iativ  6  ygaiftag  xo  tvayyAiov 
louro,  0  f(fijg  ih'tti  er;  M,  6  XQiaiog,  A,  Aviog  6  xvgtog  tyQu^v^  Sw 
laxttVQto^riv  xaX  aviaxijv  tJ  XQiifj  riiaiQ(e;  ovTto  yQatfd;  Af.  o  an6anlH 
Unvlog  7iQoa^9fixev. 

§.  70*. 

Dieser  AnBicht  der  EW.  sind  mehrere  Neuere  gefolgt "). 
Andere  hingegen  sprechen  Marcion  von  der  Anklage  der 
Verfälschung  frei^  und  nehmen  theils  an,  dass  sein  Evang. 
ein  Auszug^);  theils  eine  Quelle  oder  Grundlage  desselben 
gewesen  *^). 

a)  R.  Simon  bist.  crlt.  du  N.  T.  cb.  12.  Mill  prolcgg.  in  N.  T.  §.806. 
Storr  über  d.  evang.  Gescb.  n.  Br.  Job.  S.  250  f.  Khnker  ansf.  Unten, 
der  Accbtbcit  der  neutcst.  Scbr.  Hug  £inl.  I,  C5  ff.  Jrtief^  üb.  d.  Be- 
kanntscb.  Marcions  mit  unscrm  Kanon.  Linz  809.  4.  Schütz  dlaa.  de 
oTangg.  [§•  67  6.  not^  f.]  I.  26  sqq.  Gralz  krit.  Unten.  Über  Marc  Brang. 
Tüb.  818.  8.  Olshnusen  Accbtbcit  der  Evangg.  Königab.  823.  8.  107  C 
Hahn  das  Evang.  Maroions  in  a.  unpr.  Gestalt.  KOnigab.  828.  8.  GsenJbt 
Einl.  8.  204  f.  [  Gesammtgescbicbte  854.  8.228.  D.  Harliny  quaeationem 
de  Marcione  Lncani  eyangclii,  nt  fcrtur,  adnltoratore,  collatia  Habnii,  Blt^ 
scbelii  aliorumque  scntenUis,  novo  ezamini  submisit  Tn^.  ad  Rhen.  849,  S. 
G.  fV.  Framek  über  das  £y.  Marcions  n.  s.  Verb&ltniss  sam  Luc  -  Er. 
(Studd.  u.  Kritt  855.  H.  2.  8.  296  ff.)  -*  Im  Wcsentlicben  an  demselbea 
Resultat  sind  gelangt  G.  VoMmnr  in  der  scbarfsinnigcn  Abb.  Über  daa 
Lucas-ET.  nacb  seinem  Vcrbliltniss  su  Marcion  u.  seinem  dogmat  Charak- 
ter (Tbeol.  Jabrbb.  Tüb.  850.  H.  1.  8.  110  ff.  H.  2.  8.  185  ff.  Tgl.  8. 119.: 
„Es  ist  und  bleibt  Thatsacbe,  dass  unser  Lucas  «Et.  seinem  Umfimg  toA- 
Bestand  nacb  im  Grossen  und  Ganzen  das  nnprSogliche,  daa  Er.  dar  Mtar- 
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oioniten  aber  wesentlich  eine  Baine  desselben  in  Folge  gnostiscber  Gewalt- 
that,  ein  Torbessemder  Anszug  daraus,  gleichsam  die  snrecbtgemachte  bibli- 
sche Geschichte  dieser  kirchlichen  Partei  —  ein  Evangdinm  in  nsnm  Del- 
phin!, d.  h.  in  nsnm  scholae  gnosticae  castigatnm  S.  211.  —  war/*)  sowie 
in  der  Schrift:  Das  Evangellnm  Marcions.  Text  nnd  Kritik  mit  Rücksicht 
auf  die  Ery.  des  Mftrtyrers  Justin,  der  Clementinen  u.  der  apostol.  W. 
Eine  Revision  der  neuem  Untersuchungen  nach  den  Quellen  selbst  sur 
Textesbestimmung  u.  Erklärung  des  Lucas -Evangeliums.  Leipz.  852.  8, 
und  A.  tlilgenfehl  krit.  Unterss.  Aber  die  Ew.  Justins,  der  dcmentin.  Ho- 
milien  u.  Marcions.  Halle  850.  8.  S.  389  ff. ;  das  marcionitische  Et.  u.  s. 
neueste  Bearbeitung  (Theol.  Jahrbb.  853.  H.  2.  8.  192  ff.),  obwohl  sie  eine 
„Termittelnde**  Ansicht  sich  zuschreiben,  indem  sie  einerseits  Marcions 
Ver&hren  nicht  als  „Yerflllschung**  im  Binne  der  KW. ,  sondern  in  dem 
mildem  Licht  einer  „Redaction**  betrachtet  wissen  wollen,  wie  sie,  obgleich 
nicht  so  weit  greifend,  auch  von  den  kanonischen  Evangelisten  vorgenom- 
men sei,  von  denen  ja  gleichfalls  ihrem  und  ihrer  Zeit  Bewusstsein  und 
Bedurfhiss  gemäss  Stellen  aus  den  Ew.  ihrer  Vorgänger  unterdrückt  oder 
erweitert  u.  in  ihrer  Ordnung  geändert  worden  seien,  und  indem  sie  an- 
denrseits  eine  ursprünglichere  Textgestalt  bei  Marcion  als  bei  Lucas  ~nur 
in  einigen  wenigen  Stellen  anerkennen.] 

6)  Griethnch  bist,  text  gr.  epp.  Paul.  sect.  HL  §.  8.  Opuso.  U.  125. 
Noch  weiter  geht  Paulus  theol.  exeg.  Conservator.  L  115  ffl 

e)  ßemUr  prolcgg.  in  epp.  ad  Gal.  p.  168.:  „Sermones  Christi  non 
QUO  oommentariomm  genere  collecti  ftienmt:  Marcion  nondum  viderat  alios 
hi^QS  generis  libros  praeter  unum  €0rpu9cutmm  quod  inde  a  Christi  pu- 
blioo  monere  narrabat,  atque  non  complectebatur  tales  parabolas  sententiaa 
ei  historiM,  qua«  praecipue  Judaeis  alliciendis  utiles  essant.**  p.  170.  An- 
merkk.  zu  Rieh.  Simon  krit.  Gksch.  des  Textes  d.  N.  T.  übers,  v.  CrameTf 
Yorr.  s.  Townson  Abhandl.  üb.  d.  vier  Evangg. ,  N.  Versuch  d.  gemein- 
nützige Ausleg.  d.  N.  T.  zu  befördem  S.  162  f.  Corrodi  Beleuoht.  der 
Qesch.  d.  Bibelkan.  II,  172.  Löffler  Marcionem  Paul.  ep.  et  Lucae  evang. 
adulterasse  dubitatur  (Frcf.  a.  V.  788.);  in  commentt.  theol.  a  VeUhusen^ 
Kainoef  et  Ruperli  collect  I.  Schmidt  Einl.  I.  126.  vgl.  dessen  Abb.  in 
Henke's  Magas.  V.  3.  468.  und  in  s.  Biblioth.  t  Krit  IL  3.  865.  Eick- 
körn  EinL  I.  40  ff.  (Gegen  ihn  besonders  Hahn).  Bertholdi  Einl.  III. 
1294.  Oieseler  üb.  d.  Entsteh,  d.  Evangg.  Lpz.  818.  S.  24.  [Später  in- 
dess  nrtheilte  O.  wie  die  not.  a.  Genannten,  vgl.  Lehrb.  der  Kirchengesch. 
Bd.1.  Abth.  1.  4.  Aufl.  Bonn  844.  S.  194.]  Schweyler  nachapostoL  Zeit- 
alter I.  260  ff.  Hitechl  d.  Ev.  Marc.  n.  d.  kan.  Ev.  d.  Luc.  Tüb.  846. 
Bnmr  in  ^eller'e  theol.  Jbb.  846.  iV.  459  ff.  krit  Unterss.  über  d.  kanon. 
Evangg.  Tüb.  847.  S.  397  ff.,  welcher  meistens  R.  folgt.  [Rilschl  hat  je- 
doch später  (Theol.  Jahrbb.  851.  H.  4.  S.  528  f.)  erklärt:  „Die  von  mir 
vorgetragene  Hypothese,  dass  nicht  Marcion  das  Evang.  des  Lucas  geän- 
dert habe,  sondern  dass  sein  Ev.  eine  Vorstufe  des  kanonischen  Lucas  sei, 
sehe  ich  als  durch  Vohkmar  und  Hilyenfeld  widerlegt  an.  Wer  die  fiber- 
treflb«nde  Einseitigkeit  bedenkt,  mit  welcher  Hnkn  die  hergebrachte  An- 


122  Evangelieii« 

siobt  Tertreten  hat,  wird  es  xu  enUchnldifea  wiMen,  dMs  ich  imch  iki 
xa  der  entgegcDgeseuten  Einseitigkeit  g«IQiut  wwde."  Audi  ünrnr  kit 
später  im  Anhang  seiner  Schrift  über  das  Ifaicoaeranfeliiun.  Tfibi.  $&1. 
S.  191  ff.  (Tgl.  aoch  Bmmr  das  Christenth.  n.  die  duriatL  Kmhe  dtt  dni 
ersten  Jahrhh.  Tfib.  853.  8.  69  f.)  seine  firilhere  Bebaii|»tiiii9  dvrchgliiigigfli 
Ursprünglichkeit  des  mardonitischen  Textes  aii%i^baB.  Er  gasteht  so, 
dass  es  Stellen  gebe,  bei  welchen  die  Annahane,  dass  Maroon  dea  Tot 
unseres  Lncaserang.  geändert  habe,  sich  Ton  selbst  aufdringcB  mfisse, 
macht  dann  aber  daneben  aoch  solche  geltend,  welche  diäter  ^^^f^^^i 
wenn  sie  streng  dorchgefuhrt  werden  solle,  ebenso  entschieden  eDtgsga 
seien,  und  endlich  solche,  bei  welchen  kein  besonderer  Grund  sick  hcrm- 
stelle,  sie  zu  der  einen  oder  der  andern  Klasse  xu  rechnen,  und  gelai^  m 
zu  dem  Schlussresultat,  dass  das  marcionitische  und  das  kaaoniaoha  Low- 
eTangelium  dem  ursprünglichen  gegenüber  nur  auf  gleiche  Linie  ndba 
einander  zu  setzen  seien;  verändert  sei  es  Ton  beiden;  das  eine  habe  Ub- 
weggethan,  das  andere  hinsugethan.] 

§.  71a. 
Die  allgemeinen  Behauptungen  des  Tertnllimnaa  vai 
besonders  des  Epiphaniua  gegen  Marcion  sind  leid»- 
scbaftlich  und  zum  Theil  übertrieben.  Die  Ton  ümen  geli^ 
ferten  besondem  Belege  aber  können  uns  darum  nicht  gani 
befriedigen,  weil  sie  brim  Auaheben  der  Stellen  aas  Mardoni 
Evangelium  einen  dogmatischen  Zweck  haben,  oder  di< 
wenigstens  den  kritischen  unterordnen,  und  mehr  dam, 
er  stehen  gelassen,  als  das,  was  er  weggeschnitten  oder  Te^ 
ändert  hatte,  anftihren"). 

a)  TertuU.  IV,  6. :  ...  .  Competentia  suae  senientiae  reserraTit.  Hsec 
conveniemus,  haec  amplectemur,  si  nobiscum  magis  ftierint,  si  MardoBis 
praesumtionem  percusserint.  Fälschlich  behauptet  JfftcAAom,  dieMr  Kir 
cbeuTater  habe  Marcions  Text  nicht  Tor  sich  gehabt.  IT,  1.:  .  •  •  .  ad 
ipsum  jam  eTangelium  ejus  proTocamus,  quod  interpolaiido  sonm  fe- 
cit  -  -  -  Sed  et  istas  (antitheses)  proprio  congressu  cominua  -  -  -  oeddis- 
sem,  si  non  multo  opportunius  in  ipso  et  cum  ipso  eyangelio,  oai 
procurant,  retunderentur.  c  2.:  Transeo  nunc  ad  Eyangelii  sane  non  ju- 
daici,  sed  pontici,  interim  adulterati  demonstrationem.  c  6.:  8ed  aliwa 
jam  hinc  inimus  gradum,  ipsum,  ut  professi  sumus,  erangeliiim  Marcioiiii 
proYocantes,  sie  quoqne  pxobaturi  adulteratum.  o.  43  fin.  Vgl.  Hmhu 
8.  91  ff.  Olshausen  8.  188.  Ritsckl  8.  88.  Epiphan.  L  c.  §.  10.:  ... . 
avttXiiafitvos  xa^*  ilQfiov  .  .  .  .  ra  ilfy^tti  ttvrop  dvvaiuvu  ....  Md 
ovitis  ^mg  xilovg  (ficl^^y,  iv  ols  ifulyum  ^liSlm:  ara^*  ^avfov  in\ 
ravras  tag  TtttQafieiyaaag  rou  t<  owr^o^  xal  tov  änfxnolov  l((itf  fv* 
^ffTTOir.  ^l  filv  yaq  avxmv  naQtiXXayfiipwg  vn*  autov  if^^iov^ytiSf- 
aav  ....  ilXa  il  /ai|  aXiuYivia  vn*  avrev,  ^wofura  Sk  stviov  dalif' 
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jfciy.     §.  11.:  *Em  tov  naq*  avrov  ivayyiXtov  ta  nqos  avxi^^riaiv  rf;  na* 
povffyv  aujov  ^i$diov(iykcg  anovddaayjfs  7iaQi(^ifii&a'    tv*  ol  j^  ;roi^ 
/MI«  hnyx^tv  MXoytig  ix^ai   jovto  yv/nyaaiov   dli/riTrof ,   ngog  flty^op  . 
v«5y  VIS*  ovrav  imvivo^fAivtav  ((volt^im.    Vgl.  haer«  XLIL  p.  874.  am 
Ende  da  aDgestdltea  Yergleiebuiig. 

§.  71*. 

Man  geht  daher  ganz  fehl,  wenn  man  wie  Eichhorn 
aammmti  Allea,  was  Epiphanius  aus  Marc.  Evang.  anfUhrt; 
sei  als  abweichend  von  Lucas  achtem  Texte  und  um  der 
Abweichung  willen  angeflihrt  Wo  er  die  Abweichung  nicht 
ausdrücklich  bemerkt,  da  war  auch  keine  vorhanden,  und  die 
Anführungen  sind  dann  lediglich  um  der  Widerlegung  willen 
gemacht,  oft  nur  Auszüge  des  unverfälscht  gebliebenen  Tex- 
tes''), und  daher  dnrch  ihre  Kürze  dunkel^).  Andererseits 
irrt  man  wohl  auch,  wenn  man  wie  Arneth  annimmt^  Epi- 
pkanins  habe  alle  Abweichungen  angegeben,  da  er  nur  die- 
jenigen anzugeben  scheint,  welche  ihm  dogmatisch  wichtig 
vorkommen  ^). 

n)  Epiphan,  1.  o.  ichol.  LI.:  *Eyiviro  dk  iy  t$  lyyi(iiy  aMv  r^  7<^ 
9*XV*  tvifX6g  ißoa*  ^l^aov  vU  Jaß(S^  llitiaoy  fit,  Kai  8u  /a^i],  ifv^aCv 
i|  niatti  aov  aiatoni  at.  Vgl.  Luc.  XVIII,  85—42.  Befat.  LI.:  'Ey  niarti 
ovx  In  tjftvSog'  ü  yaq  ^Iftväetaif  ov  n^aiig,  Aiyn  yovy^  vtk  Jaßidy  aral 
inairiijtti^  »eil  xofiiCitat  to  ahfifia  6  r6  oyofia  o/ioüo^^aa^,  xal  oix  int" 
jifAii&fi  WC  ^ivOTfiCy  ttlX*  tag  marog  ifiaxuQta^'  ovx  aga  SaaQxog  6  6ia 
tify  fjtixlfiaiy  lov  oyofiarog  ;|fii^i<7aficyoc  r^  ivfflif  t6  ßlintiy  *  dXri^iyttg 
yitf^  i)r,  xa\  ov  tfoKifacf,  ix  tov  an^Qfiatog  JnßXS  xatd  adgxa^  dn6  Afa- 
^ag  T^c  ayitt^  nuQ^iyov  ^  xai  6itt  nyivfiarog  ayiov  ytytyyuyiyog.  Mit 
diflt«r  Bemerkong  Ut  die  Hypothese  Bichhomit  dass  Marcions  Text  hlnfig 
kflrser  als  der  unsers  Lucas  gewesen  sei,  gSnilich  gestürzt.  8.  Ohhausen 
8. 144.  n.  S. 

6)  SpiphiM,  1.  c  schol«  XLIII.:  '0  yofiog  xal  ol  TiQOtfrjitci  ttag  ^Imdv" 
vov  {(ini  tou  ri  ßaaiXila  tou  Siov  ivayytX^Citai  fbhlt)*  xal  nag  itg  av- 
f  i|V  ßuiCitat.  Refut  El  yofioy  rdaati^  xal  nQOff-^iag  dnoxaXitj  xal  ovx 
dwofday  ifiloX  lov  vofcoy,  ^lidl  tffivSongoq'^iag  tfaaxu  rovg  TtQoq^tagf 
awft^  6fioXoytTrai  fAeftttQjvQijxiyai  i6y  awt^Qa  roTg  nqotftliaig  ^  xal  Si- 
iiixtai^  tag  tkqI  avjov  nQOitfrflkvaay,  Vgl.  schol.  XIII.  mit  Luc.  Till, 
22—25.  schoL  XLIV.  mit  Luc.  XVI,  19—31.  (welches  letstere  Eithhorm 
▼erschweigt)  schol.  XLVL  mit  Luc.  XVI,  29—81. 

c)  Die  angegebenen  und  bemerkbaren  Abweichungen  sind  folgende: 
Mntxion,  Lucas, 

C.  I.  It.  fehlte.     TtrtuU.  de  eame       Cap.  I.  II.  Eisgang.  Verkündigung 
Chr.  c  L  n.  Epipkmn.  haerei.  XLU,  lud  Gsbnrt  des  Johannei.    Verkün- 
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Marcion.  iMt^M, 

U.    /reu.  I,  27,  2.  digQDg  und  Oebnit  Jesu.     Denan  Be- 

scbneidang.   Dantdlong  im  Tempd, 

Festreise  mit  seinen  filtern  nach  Jenualeo. 

t  III»  1.   [u.  Bwar  nach  HUyenf.  u.       Ilf,  1.:  *Er  hu  <fl  nfmutuSm" 

Vokkmnr    nnter    Weglassung    der   t^  t^c  ^yifioHas  Tißkqlov  Xuiaa^o^ 

weiteren  Zeitbestimmungen  von  «al Johannes  des  T.  Auftritt.  Jesu 

itjQttQxovytog  an.]  unmittelbar  mit  Taufe.  Geschlecbtsregistcr.  Venu- 
VI,  81.  [nnter  Znsetsung  von  o  Yi}-  chung.  lY,  31.:  Mal  xai^l^iv  ilg 
aovg]  verbanden.    Anno  qnintode-   XamQraovfji    nohv    Tqlf    I\ihlttiti 

dmo  prindpatos  Tiberiani  proponit 

eom  (al.  Deom)  desoeodisse  in  ei- 

ritatem  Qalilaeaa  Caphamanm.  TertulL  o.  Blaio.  IV,  7.  Tgl.  £ptpL 
|.  11.  Dialog,  de  lecta  fide  p.  869.:  «^  ifaaiv^  inl  Ttßegiov  xttul^w 
iifdvfi  (y  KttifaQvaovfA.  [UippolißL  refnt  omn.  hacr.  YII,  81.  p.  254.: 
r^y  y^naiy  rov  cra>rr}^oc  ^f*äv  navjanaai  naQtii^aato  —  dlXa  /«^ 
ytviaim  hu  TityftxaiSixni^  rijf  ^yifiovCas  TißtQhv  Xaiaagog  xotilf- 
Iv&ota  avf6v  awdtVf  ftiaoy  orta  xaxov  jrol  ayadov^  Stdaaxuy  iynut 
ovyttymyaif.  Vgl.  übrigens  Fohkmmr  die  Philosophiunena  und  MaraoB. 
(Theol.  Jahrbb.  854.  H.  1.  S.  106  ff.)]  Nach  Isidor.  Pelna.  ep.  871.  sd 
Pbilastr.  hatte  BCardon  die  Genealogie  nicht 
t  IV,  84.  fehlte  Na(ttQfiyi.     Terlull.  IV,  o.  7.  8.    Tgl.  V,  6. 

IV,  88  t  übergeht  Terlnll.  c  8.,       IV,  38.    Heilung  ron  Petr.  Behwie- 
nach   Hahn    [Hilgenf^    Volchn.]  germutter. 
fehlte  es  nicht,  nach  Riiichl  8. 76  f. 
[u.  Baur]  fehlte  es. 

Auf  IV,  89.  oder  87.  folgte  IV,       IV,  16  —  80.:    Jesus  lehrt  in  Ka- 
16  —  80.  aber  ohne  Ys.  24  —  27.,   sareth. 
Tert.  c  8.    Hakn^  Riischh     [Nach 

HilyenfeH  I.  8.  899  f.  findet  sich  wenigstens  kein  dogmatischer  Grund 
nir  das  NiohtTorhandengewesensein  von  Vs.  25  —  27.;  dagegen  musstea 
o5  ^v  u^Qttft^iyog  Vs.  16.;  ovx  oSrof  iaiiv  6  vtog  '/warj^.;.  Vs.  22.; 
iy  jj  TtatQfJi  aov  Vs.  28  ;  afiriy  —  avroi;  Vs.  24.  fehlen.  Nach  HUgtnf, 
IL  8.  199.  fehlte  Vs.  16.  ov'iyuQQ.  u.  xal  ayiarti  dvayyiSyat^  dann  fehl- 
ten ganx  Vs.  17 — 19.,  von  Vs.  20.  die  erste  Hilfte  bis  ijtddtafy,  Vs.  21. 
stand  etwa  laXity  st  Hytty^  da  hier  ori  —  vfiäy  ganz  fehlen  nusste. 
Vs.  22.  fehlte  derSchluss  von  xal  Htyov  an,  Vs.  23.  h  jj  natgiSi  oov, 
hieran  schloss  sich  unmittelbar  Vs.  25.  26.  Dann  fehlte  bloss  noch  Vs.  27. 
Nach  FofchNiir  I.  8. 131  f.  fehlte  nur  der  von  Marc,  erst  sp&ter  (XVII,  14.) 
eingeschaltete  Vs.  27.  u.  das  8prichwort  /or^/,  dtgdftivaoy  aeavrow  Ys.  28. 
Nach  Volchnar  IL  8.  146.  150.  152.  folgte  wahrscheinlich  auf  Vs.  86., 
indem  Vs.  87.  fehlte,  Vs.  88.  89.  und  darauf  Vs.  14.  16.  xal  ipifin  — 
^otafofiiyot  V7i6  ndrtav  Vs.  16  ff.  mit  Hinsusctsung  ron  tU  KantQ- 
raovfi  hinter  inogtvito  Vs.  80.  und  mit  den  Auslassungen  von  ev  ijr 
ri^.  in  Vs.  16.,  der  Predigt  avioiti  äyayytiyai  bis  duy((oywig  uvt^  in 
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Vs.  -16 — 20.,   9Jt  <rij/i«pov  bis  iv  tolg  tialv  vftmv  in  Ys.  Sl«,  Ktil  tXtyw 
bis  *l(aari<f;    in  ¥••  22.,  fv  rjj  natQfäi  aov  in  Ys.  28.|  Ys.  24.  gani.] 
[t  Y,  39.  soll  nach  HUgenf,  ünzweifelbAft,  nach  Voickm.  IL  rieUoioht  ge- 
fehlt hftben.] 

*Y,  14.:    fya  j  fiUQjvQiov  lovto       Y,  14:  ite  fiagtvQiov  nvroff. 
vfitv.    Teri,  0.9.    Sfnph,  schoL  I. 
p.  812.  828. 

Yf,  3.  4.  f&hrt  Epiphan,  seh.  XXI.  erst  hinter  Cap.  IX,  44.  an,  ab« 
nur  aas  Yersehcn ;  TerlulL  c.  12.  führt  es  in  seiner  OrdnxiDg  an. 

YI,  12.  war  etwas  erweitert  nach  TetML  c.  18.     Hikhn  Er.  Mare.  S.140. 
[Tgl.  Jedoch  aakn  b.  Thilo  Cöd.  Apocr.  S.411.]    dgg.  tiiUM  8.64. 

*YI,  17.:    Kajaßäg   iv   avroTs.       YI,  17.:  xtitaßitg  fiij*  avrwf. 
Mitiph.  ach.  lY. 

*YI,  28.:    patres  eorum,  TertulL       YI,  28.:  nwtfqH  avtmy. 
c.  15. ;    narigfi   vudHv,    Kpiphnn» 
•choL  YI. 

YII,  28.    Spiph.  seh.  YIII.:    um-       YII,  23.:    Sgiäp  ^ly  OMavSaltoaj 
^ißlmyfiiyor  to'  /uaircc^ioc,  ^V  ov   ir  ifioi. 

f»fl  OM.  h  ifiol.  <?/€  yag  mg  n^c  *I»dyynr.  Aber  KaroicD  laa  nicht 
anders.  Ygl.  Btikn  Et.  Marc.  8.  145  ff. 
t  YII,  29-^85.  werden  bei  Terfa/ZiAfi  YII,  29.:.xal  nag  6  la6g  nxovaag 
übergoDgen  n.  fehlten  wahrschein*  xil.  Bemerke  besonders  t.  84.:  /ili}- 
lieb.  [&oUahm^Rit»chl;  dgg.Mil-  Xv^iv  6  vUg  lov  üvO^.  iaOimr  xiA 
^tnf,  h  8. 407.]  n(ymy  xtl. 

t  YIII,  19.:    TtaQiyiyoyjo    Jk   nf^hg       YIII,  19.:    naQ$y,  d,  ngog  ttvtoy 
avToy  (rivig^)  Epiph,  schol.  XII.:    ^  fAr^jriQ  x.'ol  diilipol  avtov, 
ovx  iJ/iv  fi  fAtlfttiQ  uvroVf  oi  idtl- 

ipol  avjov,  [(Ys.  19.)  aXXa  fiovoy  19  /iijri}^  oov  mu\  qI  adtXtpoi  aov 
(Ys.  20.).  Nach  Hahm^  Hilpeni.  n.  VoUkmar  fehlte  Ys.  19.  gana.]  Vgl. 
TeriuU.  c.  Marc.  lY,  19.,  de  came  Chr.  c  7.,  welcher  diese  Aoslaasnng 
andi  andentet« 
t  YIII,  21.  war  aus  Matth.  XII,  48.  YUI,  21.:  o  Sk  anox(fi»ilg  klm 
eingeschoben:  iCg  ^ov  ri  f^^ifiQ  aciil  n(^£  mvtovg*  f^itflQ  f*oiß  xal  a^iX^ 
olddtXtfoC;  TrrfMl/.  C.Marc, lY,  19.   ipoi  fiov  olto^  ilai  xtX. 

IX,  31.    fehlte  naoh   JM»   und       IX,  81.:  0%  itp^iyttg  iy  Mf^  iXi- 
Riischl,  doch  sind  TertnU.  c.  22.  yov  riiy  lfe<foy  xtX, 
Bpipk.   seh.  XYII.   nicht  darüber 

dtntUch.     [Das  Yorhandengewesensein  des  Ys«  behaupten  BUgenf.  und 
Vohkmar.] 

IX,  40.  ist  Ton  £|it>Aiifi.  seh.  XIX.       IX,  40.:   arctl  iJiiiStiy  ww  fial^ti' 
undeutlich  eine  Auslassung,  wahr-  ttiy  aov,  tra  $Mßalwii¥  aiid  iral  ovx 
■ofaeinlich  der  Worte  »al  odx  ^cfi/-  rjJvyri^aav» 
ni^i^ov,  angegeben.     [Mitginf,  n. 
VoUkmur  leugnen  die  Auslassung.] 


IM 


X,  11--1S.   tiMffvekl  Ttrfmtt.  e.  X«  It—Uz 

24.,    «.   M   feUle  uch   IT.  «.  Jt  Chocaini  «. 
(;    uch  letsteMi  mH  AmmI»» 
TOD  Vt.  12.    Nach  Bil^emf.  L  &  414.    find  lidi   £• 
bei  Ifasraimi.] 

t  X, 21.:  tvxtt^i^tmaoi^  mv^ifv  X,  tl.:    ii9fä9lm^mmmui  ««, 

oi-^roC*.  [Nadi  Bädern f,  o.  TWcftai.:  «m^,  jrv^c  t*v  Mf«»av  mml  rf ; 

XXn.     fVrIall.  Lee.  2S.:  gntim  eg«  d  OMiilBer, 
X,  2t.:  ov#fft;  TtMMcff,  r|?  I«rir       X.  tS.:    mMt  9«Piu«K.  aft 

•  JtcTf^,  fl  icif  6  rUi  Sil«    fVr-  o  •!•(,  fl  pi  e  Mtf(' 

Call.  ib.    Aber  IT.  ke  well  l/rw  •  awnjpt  et  ^  •  «Hc 

■aeb  DiaL  de  reeu  fid.  I.  817.  d. 

/rra.  IV,  6.  1.:  qni  peritioict  Apoatolis  TolsBt 

ao  cogwmt  petfcm  nisi  fiiw  etc.    8«  Mab  Jul.  M.  Gtaa.  h&mäL  TgL 

Crrifa.  Beitr.  I.  249.     [mipemf.  II,  S.  201.,  Md 

or^fic  l/rw  T4r  nmti^m  fi  fiij  4  trL  aal  rar  vlar  al  /if  ^ 

Fafdha.  U.  8.  Ul.    Nadi  Amger  Bfm,  Brv.  &  IST.  wk 

Üorea  bei  Irra.  L  c.  mebt  die  Mucieuit— ,  aniiaai  die 

T^enteoeB«! 
t  X,  25.:  T«  woi^amc  vwfr  ali^^ava-       X,  Sb.:  limmqamQ  jl^fr  mim9t»9 

fitiaio;  Trrfalf.ib.  AbcrOüp.XVni,   jrrl.    Aaeb   Gcrai.  2. 

IS.    batte   IfaniaB    elwnor  aaeb   an. 

Teriua.  n.  ^npb. 
^XI,  1.:  ii^octvj[6ftirttr  i^  na-       Xl»  1.:  aiiiai^ajmar. 

tQi.     Terimtt.  Ib.  c;2«.     [Kaeb 

BUgemf.  n.    raTdhi.  U.  8.  IOC.  ist  r^  mm§^ 

TOB  BeiMa  aes  scrt>j 
Xi,  2.  TieDeiebt:  il^im  re  mj'iw       XI,  2.:   iyimm9^rm  «a 

wrtSftm  mw  ly  *    [RU^emf.i  w^]   VgL  «i  Tan.  bei  aiiaei.  |k.  Sbcfd^^ 

if^tac.    [Haeb  #aar,  d.  Maveaaar.  ad.  7«] 

8.  207.  Toia^aga w  elie g    ta  ffiar 

«nv^a  tfoa  9m9m^oitf  4^i^«  "adi   TakiB.  fl.  8.  M.:    4dr  ^rfr  t» 

myt99  nrevfut  omr.]     Trrfalf.  ib. 
f  XI,  29.:  if  yinm  «vrf  aificcier  «N       3U»  29.:    f  1*^  «d^  ««rffc 

riT,  mA  miftO^  mi  4o9^9ma  «v-  '•'•*  ^  aaifHÜMr  dMJyvci;  aad  «^ 

r$.    gyi|4aa.  adu  XXV.  TgL  aüt   »v  de»,  arrj    fl  ^«i  r^  m^fuU9 

der  BdkL,   wo  der  Text  e^glast  *i9»9m. 

wlfd.    Wf  faif.  cl  t7.  IVnrt  Ab  fcb*        #  «^^  "*  ueM;  giwieai,  daaa  dton 

lendea  Worte  nidit  an.  ^*?*f?*^Mk^  Ww- *^«**- 

«arj ;  %i|JiaaiM«bitTkDpcbt 

freier  aa;    lailfi  IttleB  sie  ia 
Cod.tSS. 
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tfirrrldfi.  tmemi. 

t  XI,  SO  — 82.    feUte  nscb  Bpiph.       XI,  SO.:  mt&ttc  yag  iyimo*fmväg 
Bob.  XXT.    Trrf mH.  ib.  berfibrt  es  ürifiitov  tote  fftvit/haig  xtX. 
nicbt,   und   gebt  Ton    XI,  29.  sa       —  81.:    ßmffiXioaa  vorov   iftq^- 
Xly  88.  über.  Hftai  arrJl. 

—  82.:  av9qH  IftrtiA.  ml. 

t  XI,  42.:  uniltaq^gx^^^^^^'^  *^^'  ^  ^^•'    '"  ^^9'     ^4^    x^(aiv. 

aiy.    Epliph.  scb.  XXVI.    TeriuU.  Die  WW.  taöta  MJh  noi^0M  fehlen 

c.  27.;  bei  diesem  obne  Kltge  der  in  O  eant.  reron. 

Yerftlschong.   Es  feMten  dieWW. 

javta  fJti  Tiot^am  xrX,    [So  ancb 

Bilgewf.  n.  B.208.     Nach  KUgenf.  I.  S.  417.     Fofclbfi.  H.  S.  116.    Da- 
gegen febHen  die  WW.  niebt.] 

f  XI,  4S  —  61.   fehlte   nscb    Epiph,  —  49.:     <ffcf   jovjo  xal   ri  aotpia 

sob.  XXTIII.;    TeriHll.   ib.  Über-  tov  ^lov  tlnkv  xrl. 

springt  es.  —  5S. :  fr«  ix^fitfi^j  rö  alfi»  nav- 

"^  -51.:  Ait^  rev  ntfjtaioo'Aßkk  xrl. 

t  XII,  6«   fehlte   naeii   Kfipk.  «eh.  XII,  6.:  «v/l  ni¥ti  öf^vdim  nta- 

XXIX.,  und  wird  auch  nicht  ron  Xftrai  xtL 
IP^fnil.  0.  20.  erwftbnt.    Ebeft  so 
der  damit  susammenbangende  T«.  7. 

XII,  6  f.:    näf  Sg  tiy  o/ioJle^dcc  XII,  8  f.t  ^.  (^c  kp  6fi.  ip  ifUA  fyn. 

4v  imo^  %fin^Wf9^  twv  «y^^Tn^v,  r.  Av&q. ,  x.  6  vt,  r.  d.  4^.  ^r  «vr. 

«al  ö  v^oc  roi/ av^^MTrov  o/uole^^  Ifi^p.  ritff  ayyäX'tfV   tov  ^eov. 

CTfi  /r  crvrf»  ffingoa&iv  tov  ^iov,  Andi  Mt  a.  Msst  r.  tiyy,  «as.    Tgl. 

Kpip^.  bA.  XXX.    Terfurr.  ib.  Mattb.  X,  82.  88. 

XII,  28.  fehlte  nach  Bpiph.   sdi.  Xn,  28.?   il  Sk  Hy  ;|fo^rov  -  -  d 

XXXI. ,  nach   TirtuU,  o.  29.  aber  &i6g  ovrtag  dfji<ptirpv0i  xrX, 
ttiofat.    [Naeb  Fofdhii.  H.  B.  46  f. 
migenf.  II.  8.  204.  fehlte  der  Ys.  nur  snfsnig  im  Esrem^ki  des  Efiph.] 

Xil,  82.!    ft^  tpoftov^   r^  fiiixQOv       XII,  82.:  fc^  ^o^. ^  iriir^^ 

-mAfivttiw^  %ft  ^vHxrioev  d  yriiri^  vfnov  xrX, 
^ovrai  iffity  rify  ßamXikiv.  IB^ifil. 
■eh.  XXX IV. 

XII,  SS  f.  nm  Teruai  nklit  be-  XII,  8S  f.:    ^ra^ijaMPS   tit   vnuq- 

rfibrt  fehlte  nach  RiUehl  98.  T^^«<  v^uiSy  «rA. 

•xn,  SS.:  *a  Wr  fti^jr  «'s     ^ä»  •*•••  • ^^  ^i  <^«v»^e? 

4ani^iyf  ipvXtixf.  Eftiph.  seh.  ^vA. iral  #y  r}  r^^t>f  ^vA.  lA^?. 
XXXV.  MK  iffffc.  Yerott.   And.    Tcreiaigen 

seine  LA.  aiit  der  gew. 
*XII,  51.    Hier  wirft  TertulL  ib.  dem  Mmrc.  die  «obte  LessK  ^istfic- 
^la/Äoy  als  Verfftlscbong  Tor. 
t  XHI,  1--9.  fehlte  naeb  Bj^nn.       XIII,  1  ^9.    Von  den  hingerich- 
■ob.  XXXVIII.,  r#rCiill.  0. 80.  tb»-  4eltn  Galfllsm    and    Tom  IMgen- 
geht  es  ebenfiOls,    [Nach  IUfl%  te  banme. 
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den  Studd«  u.  Kritt  8S8.  H.  4.  8.  988 1  und  Hilgimftld  L  8. 410.  («Ur 
iiiclit  IL  S.  204.)  fohlt«  nur  XIU,  1  —  5.    Naoh  Fmltkmmr  IL  fl.87.  64. 
102.  151.  fehlte  Xllf»  1-10.] 
t  XIII,  28.:    ix(i  iarai  6  KlttvOfiog       XIII,  28.:     ixkT  latat  6   xL  9.  o 
xal  6  ßguyfios  toif  6J6yt(a¥,  Bxav   ßQ.t,  o.,  orayoi/'.  IdßQaafi  x,*Jaaax 
oi/zi^adc  TidyTttc  lovg  äixatovg   x.  ^laxiiß  xal  nm^tag  v»v(^*- 
iy  TJf  ßaaiXi{if  roi;  Oiov^  vfiae  Si    fptitag  h  T.  ßaa,   r.  #.,    vfULS  81 
(xßnlXo^ivovs    xai    xgatovfii-   ixßalXofAivovg  ifm.     Mit  Mmn, 
vovs  ($0),    Rpiph.  geh.  XL.    Ter-  h«t  Ambr.  oiniiud  ir.  t*  JtMoimffm 
luU.  ib. 
t  XIII,  29  —  35.  fehlte  nach  Epiph.       XIII,  29  t:  »«l  ^^v«y  «ji«  «rc- 
soh.  XLI      TtrtulL  übergeht  es.        tolüy  xai  dvüfit^y  ....  ttml  mraglt- 

^iaopiat  xtX,  T.  $1—86.   B«de  #eii 
Ton  der  ZenViraag  Jennrt<«n« 
*XIV,  26.:   xataliimi  tov  na-       XIV,  26.:   fiiati  t.  nm4^»    Aber 
T/ipfc  xrX.    £pifi&.  zef.  LXX.  jene  LA.  anoh  bei  (hri$. 

t  XY,  n  —  82.   fehlte  nach  Kpiph.       XY,  11—82.    Dai  GHeiehniM  ▼«■ 
ach.  XLIL    Teriull.   c.  82.   über-   Terlonen  Sohno. 
geht  ea. 
*XYI,  12.:  tfiov.    Terfüll.  C.83.       XYI,  12.:   v/u/r^e^.     Mit  JMft. 

Cod.  167.  Yind. 

t  XYI,  17.:    iifxOTimi^oy  Ji  intv       XYI,  17.:   iVMOn 3fii^i9ff>, 

TOV  ou^ay6r  x,  tiiy  yiiy  naQiX0(iy  {  loi;  v4fiOv  fiiay  M§^m{mw  nt- 
(juf  xal  6   yofAog  x,   ol  nqo»  o§ly, 
ftflTai)  if   tdy  l6y»v  fiov  — 

Kahn  falsch  nach  Teriulh  tov  xv^iov  —  fUay  xi^ay  JKcrcAr«    T^- 
IhU.  1.  o.    Dia  eingeklammerten  WW.  sind  nach  MUsM  8.  48.  ai»  JEs- 
Satz  dieses  KY.  .  - 

*XYII,  2. :    Ivanilsi   avt^,   it       XYU, 2.:  ivffir.  nur.,  fl/uMU(dn- 
ovjc  iyiyy^^f|^   f   li9os  fivlin  x6f  n^Untm  irrJU 
xoi  xrX.  Utilina  antam  fiiemt  a«  ast-iOi,  no 

nasoeretnr»    ant  lapif  eta     Tvoa. 
▼aro.  n.  A.  b»  OrUsfi. 
t  XYII,  10.    fehlte    nach    Epiphan.-     XYII,  10.:  ovra»  ......  Xiy^tr 

seh.  XLYII,     Teriull.   o.  85.   be-  on  «fovAoi  igf^io/  ioftty  mXj   r 
rührt  XYII,  6-10.  nicht,   und  es 

scheint  gans,  nach  RitMchl  0.117.  bloss  Ys.  7—10.  gefehlt  m  haben. 
[Bilgenf,  n.  Faldbrnir  II.  8. 98.  nehmen  nur  das  Fehlen  Ton  Ys.  10.  an.] 
XYII,  12--19.  HiersoUMinrc.  Tial       XYII,  12—19.  von  den  irtn  Ans- 
weggeschnitten  haben  nach  Epipk.   sAtsigen. 
seh.  XLYIII.   Folgende  Aandamng 
ist  ansdrficklich  angegeben. 

*  14.:  Mal  aniatiiXty  «v-  14.:  xul  iJt^y  i2niy  cr^vric* 
tovs  Xiyuty  (Ti/|s(rf  iawoifg  noQiv^iyttg  kntäti^art  kmm. 
rofc  tiQivai.  r.  la^. 
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Martion,  Lucas, 

Dann  war  eingeschoben  aus  Luc.  IV,  27.:  on  nollol  Ungol  ^av  h 
ri^^Qaig  *Eliaaiov  rot/  nQOtfv^iovy  xal  ovx  ixa&aQ{a&ri  ti  firi  Niifiäv  6 
2:vQog.  Auch  TerttUl.  c.  35.  las  dieses.  Aber  RiUchi  S.  119  flf.  leugnet 
«••  [^gfif-  -^w^«*  Syn.  cvang.  p.  165.  Anm.  Nach  Hilyenf.  I.  8.  425. 
war  TioJlAol  Xin^ol  xtX,  nicht  zwischen  Ys.  14.  u.  15.,  sondern  jedenfalls 
in  den  Worten  Jesu,  vielleicht  Ys.  14.,  oder  auch  in  den  Worten  Ys. 
17 — 19.  eingeschaltet.  Nach  Hilgenf.  11.  S.  207.  eröffnete  der  eingeschobene 
Ys.  die  Worte  Ys.  14.  u.  Ys.  17.  18.  fehlten.  Nach  Vokhnar.lL  S.82ff. 
151.  fehlte  li  firi  6  akkoytviig  oviog  Ys.  18.;  dafür  war  eingefügt  oti 
nolXol  —  ZiiQos  und  der  Fragesatz  oi;/  tvQiOfiaav  vnoojQi'^anig  Sov* 
vai  öoiav  ttfi  Otf^  war  positiv  geworde^n.] 

XVUI,  19.:  fxii  fx€  Hym  ay«-  XYUI,  19.:  il  /i€  Xiytig  «y«- 
^r-  fU  iariv  dya^og,  6  ;r«-  dov;  ovdtk  aya&oSf  il  fiii  tlg  6  &i6g, 

•  —  20.:  w  ivtoXttS  olda,  20.:  lag  ivtoXag  ol6ag, 

Spiphan,  seh.  L.   rügt   bloss  den 

Zosats  o  natrig  und  olda.    Aber    TsHulL  c.  36.  las  o2dag. 
t  XYUI,  31—84.  fehlte  nach  Epiph,       XYIII,  31  —  84.     Jesus  sagt  sein 

scb.  Ln.  Tertull,  L  c.  übergeht  es.  Leiden    voraus    nach    Weissagungen 

des  A.  T. 
t  XYIII,  37.  fehlte  o  NaCojgaiogj  da 

es  Epiphan.  und  TertuH.  nicht  bemerken. 
t  XIX,  9.  fehlten  die  Worte  xit&oji  xal  avjog  vlog  IdßqaafA  iariv,  indem 

sie  TertulL  c.  37.  nicht  als  Marcions  System  zuwiderlaufend  anführt, 
t  XIX,  29  —  46.  fehlte  nach  Epiph.       XIX,  29—46.    Jesu  Einzug  in  Je- 

seh.  LIII.,  TertulL  ib.  übergeht  es.   rusalem,  Tempelreinigung. 

[wie  auch  Ys.  47.  48.,  welche  je- 
doch nach  Hahn  bei  Thilo  Cod.  apoc.  S.  466.  Anger  a.  a.  0.  p.  170.  bei 

Marc,  nicht  fehlten.    Nach  HUyenf.  u.  VoUkmar  fehlten  sie  gleichfialls.J 
t  XX,  9  —  18.  fehlte  nach  Epiphan,       XX,  9  — 18.     Gleichniss  von  den 

seh.  LY.,  bei  TertulL  c  38.  ist  es  Arbeitern  im  Weinberge. 

nicht  angeführt. 
XX,  19.:  xal  ^C^rijcrnv  inißaXiiv       XX,  19.:  x.  i{,  ot  dgx'^Q^^^  '• 

J€tg  x^^Qf^S  ^^'  ffufov,   xnl  (ifoßti-  ot  ygafifiatitg  iniß,   in»  avr,  t. 

^fiattv.  Epiph,  seh. LI Y.  ohne  Klage  x^^Q* ^'^  avr^  j^  ^Q^f  *•  ^9*  ^^^ 

über  Yer&nderung.     Bei  Jf/irc.  war   Xaoy  Hyvtnaar  ynQ  ^  oti  ngog 

dieser  Yers  mit  XX,  8.  verbunden,   avtoifg   tiir    nagafloX^y   lav" 

und    die    letzten    Worte    fyvtfaay  ri|y  eJntr, 

yäg  xtX,   mussten  fehlen,    da  sie 

sich  auf  Ys.  9 — 18.  bezogen, 
[t  XX,  36.    war  nach    TertulL  c.  38.    vno  jov  ^tov  vor  toi;   tiimrog 

ixifyov  eingeschoben.    YgL  Volchn,  II.  S.  80  f.] 
t  XX,  37.  38.  fehlte  nach  Epiphnn.       XX,  37.  88.:  Sti  ik  lyi^gwxm  ol 

Sek«  LYI.  LYII.,    der   es  zweimal  y<jr^o/,  Mal  Afmafjs  ifinwaty  tnX. 
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Mardon.  !»••««. 

las,  indem  er  sagt:    6iä  t6  SeviiQtüam  roy  atnij^a  Hjßf  na^ßolip^  rrX. 

Bei  TertuU.  c.  38.  kommt  es  nicM  Tor. 
t  XXI,  1—4.  erwähnt  Terfutt.  nicht.       XXI,  1—4.    Tom  Soheifleiii  ^ 

Wittwe. 
t  XXr,   18.    fehlte    nach    Epiphnn.       XXI,  18.:   xaX  9q)(  ix  t^f  xtifc- 

seh.  LVIII.  Irjc  vfiür  ou  fi^  an^lffwat, 

t  XXI,  21  f.  fehlte  nach  Kpiph.  seh.       XXI,  21  f.:  ton  ol  ir  tj  *IovMf 

LIX.  wegen  d.  letzten  Worte.  Beide   (ftvyitwaar tov  nlff^9iJHu 

Verse  fahrt  Terfutf,  c.  89.  nicht  an.   nttyra  tu  ytygafi^iva» 
t  XXI,  27.  fehlte  *«lJd|irf,  das  Ter-       XXI,  27.:    xal  rdf«   o^orwat  w 

tuU.  c.  39.  nicht  anfuhrt,  nach  Hnhn  vUv  rov  av&^.  ^^;|fd/u«yoy  iv  Vf^Aj, 

S.201.,    nicht   aher  nach  Ritithl  fiträ  duva^i»g  xal  <fdfi^  nöXlijf, 

8.  48.  [Ililgenf.  n.  Volckm.] 
f  XXI,  82.:    afiriv  Xfyn)  vfiTv,    ort       XXI,  32.:  dfiriv  ....  nagilSijn 

ov  (Liri   naQiX&tf   6  ovQitvos  xal   ytvia  a^rri  xrl, 

^  yrj,  ?<üf  «V  nttvra  y^vrjrai,  Ter- 

tuU,  1.  c:  Adhnc  ingerit,  non  transitanim  coelum  ac  temuii,  nisl  <»nii 

peragantnr.     Aher  nach   Ritschi  S.  44.  [n.  Hilgenf.  I.  B.  481.]   beging 

hier  Terlutl.  ein  Versehen.     [Vgl.  indess  noeh  Volckm,  II.  8. 106  f.] 

t  XXI,  30.  erwähnt  TertulL  nicht.         XXI,  86.:  dyQvnviTti mA 

ataSfjytti  ffi7i^oa9iv  rov  trfov  t.  ^p$q, 
t  XXII,  3.  fehlte  vermuthlich  die  Er-       XXII,  8.:    ilarjl^t  ^k  amaric  tk 

wähnong  des  Batanas  nach  Ttrtutt,   .... 

V,  6.   Epiph.  ref.  LX.  Hahn  208. 

Riischi  126.    [Dgg.  Hilgenf.  I.  S.  488  ff.] 
t  XXII,  16.  fehlte  nach  jEfftpAft«.  soh.       XXII,  16:  kfyn  yag  ^M*^i  ^'*  ^ 

LXIII.     TetiulL  IV,  40.  führt  es   xiu  ov  fM^  tpAyto  i^  wutüv,    |«»c  S- 

nicht  an,   auch  nicht  Vs.  17.  IB.,   roi;   nlri^d^j    (r    rj    ßaatXti^   m 

welche  nach  R.  B.  50.  [Voickm.  II.   d^iov, 

8.92.  118.     {Hilgenf.    ist    mnent- 

schieden)]  wirklich  fehlten, 
t  XXII,  30.  fehlte  nach  Epiphan.  ref.       XXII ,    24  —  30.     SangBlnil    4ar 

LXIII.,  aach  Tertull.  o  41.  flher-  Jünger. 

geht   Vs.  28  —  80.    Nadi   Ritechl 

B.  82.  fehlten  Vs.  24-80.    [nach  VoUkm.  II.  B.  71.  152.  n.  Hiigmf.  II. 

8.209.:  Vs.  28—30.} 
t  XXII,  85-^46.  fährt  Teriull.  o.  40.       XXII,  36  sq.:    xak  iinw  m^nk' 

nicht  an ;  nach  Epiphan,  soh.  LXIV.   Su   itniatuln  vfiSg   xjl «. 

war  Vs.  35.  weggeschnitten;    aher   il/o^ntfarai  fiuxtfi^^nf, 

Vs.  41.   war  nach  seh.  LXV.  Tor-       37. :  Kytt  yaq  ^f**^j  ^ti  Irt  fftvro 

handen,   und  so  auch  wahrschein-  id  yeyQttfifA^yoy   «ftt  teXeöOijvmi  h 

lieh    Vs.   89  —  42.    45  f.     Riisthl  ifioi^  rö  xnl  ftad  drofimv  n9yi9H 

B.lll.    [Nach  rolehn,  II.  B.  69.       42  —  44.    Von  Christi  Kampf  imd 

114  f.  Hilgenf.  II.  B.  209f.  fehlten   bhitigem    Schweisa    in    GcthmMM. 
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Mnrd^m*  hutn$, 

Vs.  85  —  88.,    w&hrend  Vs.  43.  44.  Die  Stelle  fehlt  auch  in  ABR18*  69. 

Torhinden  waren.]  124.  al.  s.    Otsh.  Tschdrf.  7, 

XXII,  49—51.  fehlte  nach  Eplph.  XXII,  49  —  51.  Petrus  haut  dem 
ach.  LXVfI.  Tettull,  erwähnt  es  Knechte  dei  Hohenpriesters  ein  Ohr 
ebenfalls   nicht ;     auch    konnte   es  ab. 

nach  Entfernung  von  v.  85  —  38. 
nicht  wohl  stehen  bleiben. 
+  XXIII,  2.:     jovTOV   eSQOfiiv    J/«-        XXIIl,  2.:    tovt.    tVQ,    diaatQ.  r. 

ovjtt  lov  vofJLOV  xttljovg  n^o-  JiJ6vat  x»  liyorra  iavtov  X^i~ 
(f'rJTttSf   xal   xeXsvovTU  tpoQOvg   atov  ßaaikia  ilvtn. 
fiTj    dovvai  xai   dvaaTQiif'Ovra 
tag  yvvaixag  xa\  ta  tixva. 
Ephrph.  sch.LXlX.  LXX.    Ans  Tertult.  erhellt  nidits. 

XXIII,  84.  fehlten  die  Worte  ötafitQtCifUVoi  xil.  nach  Teriuii.  c.  42.: 
Yestitam  plane  ejus  a  militibus  divisami  partim  Sorte  oonceMam,  Mar- 
cion abstulit,  respioiens  Psalmi  prophetiam.  Aber  Lucas  citirt  ditse 
Stelle  nicht,  und  Epiph,  seh,  LXXI.  f&hrt  die  gerügten  Worte  an. 
[Vohhn.  II.  S.  91.,  dem  llilgenf.  II.  S.  210.  beistimmt,  ISst  den  Wider- 
spruch durch  die  Annahme,  dass  Epiphan.  die  Lücke  übersah  und  nach 
Matth.,  den  er  im  Gedttchtniss  hatte,  citirte.] 

t  XXIII, 48.  fehlte  nach  Epiphnn,  seh.       XXIlIt  43.:  OfjfitQoy  fitz*  ifiou  ia^ 

LXXIL,  also  auch  wohl  Vs.  89  flf.  iv  it^  nagn^eüifp, 

nach  Rilschi,     [I^gg*    Volcl'm.  II. 

S.  100.] 
t  XXIII,  47-49.  führt  Tertull.  nicht       XXIII,  47.: ovrag  6 

an,  und  die  Stelle  fehlte  nach  Unhn   av^Qtonog ovrog dixaiogijv.  v. 49.: 

214.«  nicht  nach  RiUchl  68.    [HU»  tlaTi^xiiaav  J|   ndvreg  ol  yvtoaioX 

genf.  I.  S.  439.,   Volchm]  avroS. 

[t  XXIV,  19.  fehlte  nach  rolchn.  II.  S.  56.  118.   u.   Hitgenf.  IL  S.  210.: 

tov  NaCtoQttiou,] 

XXIV,  25—27.  war  nach  Epiph. 

seh.  LXX VII.  verändert,  aber  seine  Anklage  ist  sich  selbst  widerspre- 
chend« Erst  sagt  er,  Marc,  habe  Vs.  25.  26.  weggeschnitten  {naQ^x9\lti 
r6  ilQijfiivov  ngog  Klionay  xaX  tov  aXXov  . .  ,  i6*  (o  avoriTOt ) ,  und 
dann,  er  habe  Vs.  25.  statt:  olg  iidifiaay  oi  riQOtfiJTaiy  gelesen:  olg  ild- 
Ifian  vfiiv.  So  auch  im  dial.  c.  Marc.  sect.  IV.  p.  857.  TeHutL  c  48. 
Ahrt  an:  quae  iocuius  €$t  ad  «o«;  und  so  mnts  auch  M.*s  LA.  gelautet 
haben«  Hiemach  fehlte  anck  sicherlich  Vs.  27.  [äah9  215--218.] 
XXIV,  26—85.  fuhrt  Tertull.  nicht  bestimmt  an ;  doch  fehlten  wahr* 
sckeinlich  Vs.  27.  und  die  letaten  Worte  von  Vs.  32.:  xal  mg  Jiiivoiyey 
flfjiTv  tag  yqaifdg,  [Hahn^  Rilschi  127.,   Anifgr  Syn.  er.  257  f.,  Hilgtnf. 

I.  S.  489.] 
t  XXIV,  87.  las  Mute.  tfdvtafSfia  statt  nvtvfta  nach  Teriull.  [Nadi  Älf- 
ftfif.  L  8.440.  kann  phantaeniA  aekr  wolil  dia  maniioiiitlaQlie  Aaffat- 

9* 
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sX^  .ii'iv/u«  Ys.  37.  ausdrücken  Bollen,  obae  4tM  Jf.  wiiklieh 
^o»ju<>f4««  4^t  n^iv^a  gelesen  haben  müiwte.],  und  Vs.  39.  lehHe  Tid- 
ivicUi:  K-'H^aifiiott^^  uf  xal  IJiTf  [Einwendungen  dagegen  erhebt  Hii^ewf. 

V,  5k  440. 1 

\\|V,  44—46.   übergeht   Tertull.   c.  43.,   u.  wahrsob.  fehlten  die  WW. 

ai«  0^«4  nlfiQfüOriVtti  xjX, 

WIV,  47.  führt  Tertulf.  c.  43.  noch  an.  Ob  das  Uebrige  gefehlt,  ist 
uicht  klar:  nur  sagt  Epiphnn.  §.  11.  p.  311.,  M,  habe  Tom  Ende  Yieies 
weggeschnitten.  Nach  Ritschi  129.  las  er  aber  Ys.  SO.  51.  [und  riel- 
leioht  auch  Ys.  52.]  —  Eine  Darstellung  des  Et.  Marc,  hat  Hahn  gelie- 
fert bei  Thilo  Cod.  apocr.  N.  T.  I.  401.  sqq. 


§.  72  a. 

Die  mit  *  bezeichneten  Abweichungen  sind  nichts  ak 
verBchiedene  zum  Theil  richtige  Lesarten.  Was  die  mit  f 
bezeichneten  betrifft;  so  erseheinen  sie  zwar  zum  Theil  von 
selbst  als  solche ^  die  dem  antijudaischen  Systeme  des  Hfire- 
tikers  dienten,  zum  Theil  werden  sie  von  dessen  Widerlegen! 
als  solche  nachgewiesen  °);  und  andere  sind  die  Folgen  von 
jenen;  aber  Folgerichtigkeit  lässt  sich  in  seiner  Bearbeitung 
nicht  erkennen;  und  da  er  sich  sonst  mit  gezwungenen  Er- 
klärungen zu  helfen  wusste  %  so  hätte  er  wohl  manches,  was 
fehlt;  können  stehen  lassen. 

n)  Ueber  die  nicht  in  die  Augen  springenden  Gründe  mancher  Aas- 
lassungen  s.  Olshausen  S.  208  f.,  Hahn  [Hilgenf.  u.  Volckmar,]  z.  nu  St.; 
jedoch  macht  Ritschi  hin  und  wieder  gegründete  Einwendungen. 

h)  Tertull.  c.  43. :  Marcion  quaedam  contraria  sibi  illa  credo  indostria 
eradere  de  Erangelio  suo  noluit,  ut  ex  bis,  quae  eradere  potuit  nee  erasit, 
iUa,  quae  erasit,  aut  negetur  erasisse  aut  merito  crasisse  dicatur.  Nee  par- 
cit  nisi  eis,  quae  non  minus  aliter  interpretando  quam  delendo  subTertit 
Solche  Deutungen  führt  T.  an,  z.  B.  cap.  9.  zu  Luc.  V,  12  —  16.;  c.  15.  zu 
VI,  23.;  c.  22.  zu  IX,  28—36.;  c.  48.  zu  XXIV,  39.  Vgl.  Olsh,  S.  195  ff. 
Hahn  [Hilgenf,  u.   Volckni,]  z.  d.  a.  St. 

§.  72  i. 
Dagegen  wird  behauptet;  dass  em  Theil  der  Stellen,  die 
M.  nicht  oder  anders  laS;  aus  exegetischen  Gründen  als  In- 
terpolationen zu  erkennen  seien;  und  in  der  That  sind  man- 
che derselben  von  der  Art,  dass  der  Ausleger  u.  zum  Theil 
selbst  der  Kritiker  an  ihnen  mehr  oder  weniger  Anstoss  neh- 
men muss  (Vn,  29—35.  X,  12—15,  XI,  42.  XII,  6.  XIII, 
29—35.    XXI,  18.    XXn,  24—38.  43 f.);    in  Ansehung  der 
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meisten  aber  ist  diese  Behauptung,  und  die  Hypothese,  dass 
Marcion  den  „Ur-Lucas"  in  Händen  gehabt,  ohne  Grund  **). 

n)  Folgende  grössere  Stellen,  die  M.  nicht  las,  sollen  nach  RifselU 
8.  73  ff.  im  Ur-Lucas  gefehlt  hahen:  IV,  24  —  27.  Aher  die  Stelle  kann 
nicht  entbehrt  werden,  wenn  Vs.  28.  nicht  unbegreiflich  sein  soll.  —  lY, 
38  f.  Das  avroTsy  das  sich  auf  die  Jünger  beziehe,  die  J.  nach  Lucas 
noch  nicht  habe,  verrathe  die  Einschiebnng.  Aber  war  nicht  Simon,  wa- 
ren nicht  wahrsch.  noch  andere  Gftste  da?  —  XI,  29  —  32.  Darob  An- 
Schliessung  der  WW.  17  ytveä  .  .* .  .  avrj  an  Ys.  33.  entstehe  ein  besserer 
Zusammenhang.  Aber  diess  leugnet  selbst  Bnur  krit.  Unterss.  S.  399  f.  — 
XI,  49  — 51.,  s.  dgg.  hrtur  ebend.  —  XII,  33  f.  Die  Schicklichkeit  des 
Zusammenhanges  zwischen  Vs.  34.  u.  85.  wird  mit  Unrecht  geleugnet.  — 
XYIll,  31 — 34.  Die  Hinweisung  auf  die  Prophezeiungen  finde  sich  nur  in 
interpolirten  — '  mit  demselben  Rechte  kann  man  sagen,  in  weggeschnitte- 
nen —  Stellen.  Vs.  34.  ist  von  demselben  Verf.  wie  IX,  45.  —  XIX, 
29^46.  Den  Einzug  J.  in  Jerusalem  habe  der  Verf.  des  Ur-Lucas  mit 
Fleiss  weggelassen,  und  durch  die  Parabel  Vs.  1 1  ff.  zu  verstehen  gegeben, 
dass  J.  nicht  habe  wollen  als  König  der  Juden  auftreten.  Aber  das  ist  ja 
nicht  der  Zweck  und  die  Bedeutung  dieses  Einzugs,  und  ohne  denselben 
würden  die  Leser  gar  nicht  erfahren  haben,  wie  J.  nach  Jerusalem  gekom- 
men sei.  Zwischen  Vs.  30.  u.  47.  wäre  eino  Lücke.  Ucbrigens  ist  Vs.  80. 
in  der  Art  des  Lucas,  vgl.  XXIII,  58.,  u.  Vs.  43.  passt  gut  zu  XXI,  20  f. 
Bndlich  hat  Marcus  dieses  Stück  bei  Luc.  gekannt,  und  wie  gewöhnlich 
beide  Texte  combinirt.  —  XX,  9  — 18.  soll  ein  Zusatz  sein,  der  sich  da- 
durch verrathe,  dass  der  Begründungssatz  tyviaaav  yrtQ  xrl.  Vs.  19.  sich 
nicht  auf  das  Zunttchstvorhergeh.  x.  iqtoßrjSrianv  xjL  beziehe.  Aber  sol- 
che Nachlässigkeiten  kommen  auch  AG.  XVIII,  3.  XXVIIf,  20.  Marc.  IX, 
34.  vor,  n.  der  die  Stelle  entlehnende  wie  überhaupt  das  ganze  Stück  vor 
Augen  habende  Marcus  hat  b.  keinen  Anstoss  daran  genommen.  Uebri- 
gens  ist  die  RA.  nQoaidno  Vs.  11.  12.  aus  der  Feder  des  Luc,  vgl.*  XIX, 
11.  Aö.  XII,  3.  —  XX,  37  f.  Dieser  zweite  Theil  der  Antwort  J.  könne 
fehlen,  indem  J.  Vs.  34.  nicht  wie  Matth.  XXII,  29.  auf  die  Auferstehungs- 
frago  selbst  eingehe ,  sondern  sich  bloss  auf  die  von  den  Sadducäem  ein- 
geworfene Schwierigkeit  einlasse.  Aber  mit  dem  0/  miiXfyovjtg  xiL 
Vs.  27.  hat  der  Evang.  auf  jene  Frage  hingewiesen.  —  XXI,  21  f.  soll 
Zusammenhang  widrig  sein.  Aber  das  W.  tx6ixi)aig  ist  aus  der  Feder  det 
Luc,   vgl.  XVill,  3.  5.  A6.  VII,  24.;    auch  entspricht  der  Gedanke  XIX, 

27.  —  XXIII,  39 — 43.  entspreche  die  Verheissung  nicht  der  neutest.  Escha- 
tologie  —  ein  schwankender  Grund.  SteUen  wie  XXII,  16— -18.  49—51. 
XIII,  1—9.  XV,  11-32.  XVII,  7-10.  sieht  Ä.  selbst  als  ungewiaa  oder 
wenig  beweisend  an. 

In  folgenden  Stellen  soll  Marcion  die  ursprüngliche  LA.  haben:  XIII, 

28.  Aber  der  Gegensatz  der  Heiden  ist  nach  Vs.  26.  sehr  passend;  u.  da 
die  BA.  hil  florai  6  xlav9fi6g  xrl,  dem  Matth.  eigen  iit,  so  wird  am 
witfirlicbsten  vorausgeaeUt,  data  Luc.  dia  St  imvertoderi  aif  ihm  enUehni 
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haben  werde.  —  XYI,  17.  rou  v6/jlov  am  aopasaend;  aber  mm,  tw  loymf 
fjiov  passt  nicht  fiiav  xiQaiav.  —  VIII,  21.  Die  WW.  tig  iattr  i}  /cjf^ 
xil,  habe  der  Intcrpolator  weggestrichen,  weil  sie  sn  Gunsten  des  Gnotti- 
cismos  gemissbraucht  werden  konnten  (!).  X,  21.  habe  der  Inteipolator 
Mal  r.  yijs  hinsugesetzt.  Wie  nnwahrscheinUob,  da  es  Hattlu  bat  — 
Yb«  22.  sei  die  Umkehrang  der  Sfttse  bei  Marc  ortprfiaglioh.  Aber  air 
sn  xal  Us  iativ  6  nawfi^  xtk*  passt  das  im  kanon.  Lac.  sieh  ansebliesaiBle 
xal  ^  iav  6  vlos  xjX.  —  XX,  85.  habe  der  Inteipelator  die  WW.  vnm  f. 
Oeov  getilgt.  Aber  das  ZW.  xaja^iovv  kommt  amh  XXI,  86.  AG.  Y,  41. 
absolate  vor.  •—  XXII,  8.  soll  der  Intcrpolator  den  Satan  eingeaehobca 
haben  (?).  —  XXIY,  26.  sei  Maroions  LA.  Icht;  inl  naaiy  ok  iUl^m 
vfAiv  wie  Ys.  6.  Aber  wosn  das  näatv^  Auch  ist  ntaitvuv  niolti  pis- 
send. —  Ys.  44—46.  soll  der  Intcrpolator  hincugesetst  haben.  Mit  te- 
selben  Bechte  wird  behauptet,  dass  M,  es  weggeschnitten,  s.  oben  n.  XYHI, 
81  ff.  —  Ys.  48.  49.  62.  58.  als  mit  der  AG.  Übereinstimmbid  rfihten  tcü 
Intcrpolator  her,  Ys.  50.  61.,  die  dayon  abweichen,  las  Jfurc«  Aber  waran 
tilgte  diese  der  Intcrpolator  nicht?  , 

[Nach  Uilytufeld  krit.  Unteres.  8.  469  ff.  Theol.  Jabrbb.  0.  94tl 
soll  SU  dem  Ursprünglichen,  welches  das  Bv.  Mareions  nns  bewakrt  habe, 
mit  yoller  Bioherheit  sa  rechnen  sein  das  Fehlen  Ton  Y,  89.,  die  Texk» 
form  X,  21.  22.  in  allem  Wesentlichen,  femer  XIII,  88.  XYI,  17.  imi 
XYIII,  19.,  yielleicht  auch  XXIII,  2.  Ausserdem  habe  nhs  das  mmnAmh 
tische  £yang.  den  acht  Inoanisohen  Text  noch  XI,  2.,  ohne  die  Ckmeetaf 
nach  Matth.,  and  XXI,  18.  (durch  das  Fehlen  dieser  störenden  Binsehai- 
tung)  bewahrt,  und  das  Fehlen  yon  XIII,  1 — 9.  sei  in  dieser  Hinsio] 
nigstens  zu  beachten.  Vohkmar  hatte  in  den  Theol.  Jabrbb.  noek 
standen,  dass  yielleicht  Manches,  was  Maroion  nicht  biete,  wie  XIII,  1—5. 
XII,  6.  7.  XXI,  18.,  sdion  ursprünglich  bei  Lucas  gefehlt  haben  möge. 
Später  indess  (ygl.  £y.  Marc  S.  256.)  hat  er  auch  diese  Zngeetlndnissi 
wieder  zurückgenommen,  indem  er  su  dem  Bchlussresoltat  gelangt,  daa 
unser  Luc.-£y.  seinem  ganzen  Umfange  nach  als  das  ursprflngttohe 
sich  erweise,  so  schon  yon  Marcion  yorgefunden  u.  yon  ihm  nur  naob  sei- 
ner speciellen  Tendenz  yerkttrzt  und  yerftndert.  Nur  so  yiel  sei  eyidsnt, 
dass  in  die  meisten  der  uns  bewahrten  Luo.-Codd.  und  so  in  unsem  ge> 
genwärtigen  Lucastext  Yerderbnisse  eingedrungen  seien,  denen  gegenUbsc 
dss  yom  £y.  Marcions  Bewahrte  noch  das  Aeckte  und  Ursprüngliche  biels^ 
was  auch  jetzt  wieder  herzustellen  sei.  £s  seien  diese  jedoch  nnr  folgende 
Lesarten:  Luc.  X,  21.  22.  XI,  2.  XII,  88.  XYII,  2.  XYUI,  18.,  nnd  visl- 
leicht  YI,  17.  XII,  82.  XYII,  12.,  sowie  der  zweite  Zusatz  in  XXUI,  9., 
in  welch  letzteren  Btellen  indess  mOgliober  Weise  das  Lncas-Br.  sehen 
yor  Mardon  Teztabweichnngen  geboten  habe.] 

§.  72  c. 

Die  Unterstellung,  der  dritte  EYangelist  habe  nichta  ge> 
than,  als  dass  er  die  ältere  noch  tob  Marcion  benutite  Eyaa* 
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gelien '  Schrift  mit  Zusätzen  und  Einschaltungen  versehen 
habe;  entspricht  durchaus  nicht  dem,  was  er  im  Proömium 
(I,  3  f.)  als  seine  Absicht  zu  erkennen  giebf).  Auch  kann 
nicht  zugegeben  werden,  dass  jene  Urschrift  bis  auf  Marcion 
hin  vorhanden  gewesen^),  und  unser  3.  Evang.  sammt  der 
dazu  gehörigen  Ap.  -  Geschichte  erst  nach  der  Zeit  dieses 
Häretikers  entstanden  sei.  *"  Wie  spät  herab  käme  so  Marcus 
zu  stehen,  der  unsern  Lucas  benutzt  hat!  Marcion  hat  übri- 
gens sein  Evang.  gar  nicht  für  ein  solches  ursprüngliches 
ausgegeben,  sondern  nur  den  Verbesserer  des  angeblich  ver- 
derbten kanon.  Lucas,  den  er  kannte,  machen  wollen^). 
Auch  kannte  er  die  übrigen  Evangg.  oder  einige  davon,  und 
hatte  sie  früherhin  sogar  gläubig  angenommen,  verwarf  sie 
aber  späterhin,  als  von  Juden-Aposteln  herrührend  und  jüdi- 
sche Meinungen  enthaltend'^. 

n)  Nach  Baur  freilich  erschoiDt  erst  nach  die«er  Unterdtellimg  das 
Proömiom  des  Lucas  im  rechten  Lichte,  krit.  Unterss.  S.  516  ff. 

h)  Nach  Ritsehl  (§.67c.)  hatte  sie  freilich  noch  Justin  d.  31.  gekannt. 
Aber  TertuU,  hatte  keine  Kenntniss  davon:  c.  Marc.  IV,  6.:  Idarcionis 
(evaagelium)  plerisqae  nee  notam,  noUis  autem  notuni)  ut  non  eo  damna- 
tum.  Habet  plane  et  illad  ecclesias,  sed  snas,  tarn  postcras,  quam  adul- 
teras.  Das  Zeugniss  eines  Anonymus  in  append.  ad  TertuU»  de  praescr. 
adv.  haeret.  c  51.:  (Gerdon)  solum  cvangelium  Lncae,  nee  tarnen  totum 
reeipit,  beruht  auf  einem  Inrthumo.  Nach  Theotlvref,  haeret.  fab.  1,  24. 
hatte  C.  mehrere  Evangg. 

r)  TertuH,  IV,  4.:  Ego  meum  (evang.)  dico  verum,  Marcion  suum. 
Bgo  Marcionis  affirmo  adulteratum,  Marcion  meum.  Qnis  inter  nos  dcter» 
minabit,  nisi  temporis  ratio,    ei  praescribens  auctoritatcm,   quod  antiquias 

reperietur,  et  ci  praejudioans  vitiationem,   quod  posterius  revincetur 

adeo  antiquius  Marcione  est,  quod  est  secunduro  nos,  ut  ot  ipse  iUc  Jlar<- 

iion  atiqunnJo  crctUderit, 8i   cnim  id  evangolium,   quod  Lucae  re- 

fortur  penes  nos  -  -  ipsum  est,  quod  Marcion  per  Anlilheses  suns  aryuii 
ui  interpolnlum  n  prolecloribus  JudaUmi  ad  concorporationem  leg'u  et 
prdfhetmrum ,  qua  etiam  Christum  inde  con£gercnt,  utique  non  potuisset 
aii^uere«  fiisi  tfnod  invenerttt.  Nach  dem  Folgenden  scheint  sich  Marcion 
fftr  den  Verbesserer  seines  Evangeliums  ausgegeben  au  haben.  Emendator 
saae  Evangelii,  a  Tiberianis  usque  ad  Antoniniana  tempora  eversi,  Marcion 

Bolus  et  primus   obvenit ,   exspectatus  tam  diu  a  Christo nisi  quod 

humanae  temeritatis,  non   divinac  auctoritatis  negotium  est  haeresis,   quao 

fic  sempcr   emcndat   cvangelia,    dum   vitiat Itaquc  dum   cmendat, 

Qtrumque  c^firroat  et  nostrum  anterius  id  emendans,  quod  invenil :  et  id 
posterius,  quod  de  nostri  emendatione  constitaens  suum  et  novum  fecit 
IXagegan  wenden  Schw^j^Ur  aachap.  Zeitalt.  I.  278.    HiUchl  &  25  ff.  eis, 
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Ycmm,  resoidiati.  C.  Blarc.  IV,  5.:  .  .  .  .  dam  constet  haeo  qnoqne  (cae- 
tera Erangelia)  apad  Ecdeaias  fiiissc,  cur  non  haeo  quoqne  Mircion  atti- 
git,  aat  emendanda,  si  adulterata,  aut  agnoscenda,  si  integra?  Nam  et 
competit,  ut  si  qni  Erangelium  penrertebant,  eomm  magU  curarent  perver- 
sionem,  quorum  sciebnnt  auctoritniem  recepHorem.  Do  carae  Chriati  c.  3. : 
8i  scripturas  opinioni  tuae  resistentes  non  de  industria  alias  rejecisui^ 
alias  cormpisses,  oonfudisset  te  .  .  .  .  Eyangelium  Joannis.  Dieses  Evan- 
gelinm  Terwaif  er  als  seinem  antgüdiscben  Systeme  nicht  zusagend,  aach 
schon  wegen  Cap.  I,  1.  ihm  widerstrebend;  0\$h,  8.371.  Hahn  269  ff. 

6.   Andern  weniger  wichtige  unkanonische  Evangelien. 

§.  73  a. 

Das  von  Hieronymus  (§.  63.)  genannte  °)  Evangelium 
des  Bartholomäus  wäre  nach  anderweitigen  Nachrichten*) 
von  dem  des  Matthäus  nicht  verschieden  gewesen^  wenn  man 
sich  nicht  darunter  ein  späteres  pseudonjmes  Product  zu 
denken  hätte. 

a)  Noch  nennen  es  Oe1a$.  in  decreto  de  libris  apoeryphis  in  Jure  Canon, 
distinct.  XV.  can.  3.  bei  Fabric*  cod.  apocr.  I.  p.  137.,  Beda  ad  Luc.  1,  1. 

6)  Euseb,  H.  E.  V,  10.: iig  "Movg  iiaiiv  Xfytjai  (o  Hav- 

jaivo^).  ^Kv&a  Xoyog  ivQtiv  avrov  nQOtp^aaav  rriv  avrov  nnqovalnv  xo 
Katä  Mttj&atov  ivayyilioVf  nagd  uatv  avro&i  tov  Xgtatov  intyvtaxoatv  * 
oU  BnQdolofiaiov  rttiy  dnoaioktov  cva  xiQv^ait  auiots  re  *EßQaifov  y^dfA- 
fittOi  riiv  Tov  Mai&aCov  xataluipat  yQ(t(priv,  lui  xal  aoi^ia&ai  tis  tov  <fi}- 
lovfifvov  /^oVov.  Hieron.  de  Tir.  illostr.  c.  86.  Pantaen.:  ....  ubi  (in 
India)  reperit  Bartholomaenm  de  duodecim  Apostolis  adventam  Domini 
nostri  Jesu  Christi  juxta  Matthaei  Evangelium  praedicasse,  qnod  hebraicia 
litteris  scriptum  revertens  Alexandriam  secura  detulit.  Nach  Orabe  (spicil. 
patr.  I.  128.)  schrieb  man  das  Erang.  Matth.  dem  B.  eu,  weil  er  es  em- 
pfohlen und  interpolirt,  oder  einen  Eingang  dasu  gemacht  hatte.  Ausspruch 
des  Bartholomftus  bei  Pseud.  Dionys.  Areop,  de  mjst.  theol.  c.  1.  (Fabric. 
I.  c.  p.  841  sq.):  xal  noXXriP  r^v  OioXoyiav  flvai  xal  /An/i'anjv,  xal  rd 
ivayyiXiov  TiXaiif  xal  fifya  xal  av&ig  avvjtrfifjft^vov, 

§.  73*. 

Vom  Evang.  des  Matthias  (§.  63.)  kommt  weiter  keine 
bestimmte  Spur  vor  ").  Das  des  Thomas  hingegen  (§.  63. 
und  bei  Gelasius);  welches  man  zu  den  manichäischen 
Schriften  rechnet  *) ,  ist  wahrscheinlich  in  dem  Evang.  infan* 
ttae  vorhanden,  welches  dem  Thomas  zugeschrieben  wird  ^). 

n)  Euseb.  fll,  25.  rechnet  es  nebst  dem  des  Thomas  unter  die  ketseri- 
•dien  BTaogg.    In  einigen  Oodd.  nennt  es  anok  Oelms. 
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6)  Cyrin,  Biero$,  catech.  IV,  88.  Vf,  61.:  fifi^ilc  irmytpmfnhm  li 
xttra  f^tofiav  ivayyiktov'  ov  yaQ  iaiiv  ivog  wp  6Mixu  dnö&t6lMV^  ciT 
h6g  itov  xaxdiv  iqicüv  rou  ilfcei'i;  finihirtüv»  Dasselbe  Mgen  isemtf.  Jy- 
znnt.j  Petrus  Sic,,  PhoL,  Anatheroatismi  Manichaeor.  b.  Fahrte,  p.  SM. 

c)  Bei  Cofcler.  patr.  Apoit  in  notis  ad  Constitatt.  apoet.  YI,  11 
Pnbric,  cod.  apocr.  N«  T.  p.  159  sqq.     Thilo  Crod.  apocr.  I.  274  sqq. 

§.  73  c. 

Die  oben  §.  63.  ebenfalls  genannten  Evangg.  des  Apel- 
les")  und  Basilides^)  waren ;  wie  es  scheint,  willkUriicbe 
AusEÜge  und  Bearbeitungen.  ^ 

n)  Oriyen,  ep.  ad  Alexandr.  bei  Rufin,  de  adulteratione  libr.  Orig.  al 
calc.  opp.  Orig.  Vol.  IV.  p.  52.  ed.  Raaei:  Yidete,  qnali  pnrgatione  dispih 
tationem  nostram  purgavit,  tali  ncmpe,  quali  pturgatione  Marcion  ETtogelii 

piirgaTÜ  Ycl  Apostolum ;  tcI  quali  succcssor  qjus  post  ipsnm  Jpeliet 

sabverteruDt  Scripturarum  Teritatem.  Epiphan.  baeres.  XLIV.  |.  4.  sa 
Apelles:  Ei  Sk  xal  a  ßovUi  Xufißdvas  and  rrii  Stfag  yQaff'^f^  xal  S  fw- 
Xii  xttjaXijundviigi  oqu  yovv  xQiirig  jiQoaxaOiaaif  oöx  iQfi^fVf^  rwr.fv- 

idtüv §.2.:  OvTtos  yaQ^  ff^otv,  iifti  (6  XQtatog)  Iw  Tqi  ivayyiU^ 

yyyivkoOi  ioxifÄOi  rgantCttai'**  X9^  7^9^  ffifOiy^  djto  ndati^  y^unfis 
nyakfytfv  f «  /^ijcri^cv.     Vgl.  §.  67  c.  not  f. 

h)  Euseb,  H.  E.  IV,  7.:  XttrfjlOiv  üs  r^ag  h  ttttg  roie  yvwQiftuTi' 
jüv  avyyQttipimg  *AyQ(nna  KdaiOQog  Ixavwjajoi  »aid  BaailMov  iiiyg^t 
,  .  .  (xtfttirtov  adtov  la  un6^(triTa^  tffia\v  avrov  tig  filv  ro  ivayy^Juw 
riaaaQa  tiqos  roTg  tfxoai  avvrti^ai  flißlia.  Hieroti.  de  Tir.  illaatr.  e.  81. 
Die  Stellen,  welcbe  Ciem.  Alex,  ström.  III.  p.  426.  Kpiphnn.  haeres.  XXIY. 
§.5.  den  B.  anführen  lassen,  finden  sich  nur  etwas  anders  llatUi»  XIX« 
11  f.  VII,  6.  Nach  Neand,  gnost.  Syst.  S.  84.  war  B.'s  EvmDg.  das  d« 
Hebräer,  wie  es  die  jüdischen  Secten  In  Syrien  gebrauchten.  * 

Ketzerische  Machwerke  waren :  das  Evang.  der  VoUkommemheit ,  d« 
Evn  {Epiphnn.  XX Vi,  2.),  des  Philipput  (ib.  f.  13.),  der  Wahrheit  (irem, 
III,  11.,  vgl.  TertulL  de  praescr.  c.  49.) ,  des  Judas  lechariot  (Epipkmi. 
XXXVIII,  1.  Theodorel.  haerot.  fabb.  I,  15.).  Das  Protevangelimn  Jaoobi 
(vgl.  Orige».  ad  Matth.  XIII,  54— 5G.  Bpiphan.  XXX,  23.)  findet  sloh 
bei  Fahrte.  1.  c.  p.  66  sqq. 


Allgemeines  Ergebniss  über  die  unkanonischen 

EvangeUen. 

§.  74. 
Von  allen  genannten  unkanonischen  Evangg.  ist  das  der 
Hebräer  dasjenige,   von  dem  wir  noch  die  meiste  und  si- 
cherste Kenntniss  haben.     Es   ist  daa   älteste;   indesi  lässt 
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sich  der  Gebrauch  desselben  nicht  über  Hegesippus  (c.  160.) 
hinauf  verfolgen,  erstreckte  8ich  auch  nicht  über  den  Elreis 
der  Judenchristen  hinaus;  denn  die  orthodoxen  Kirchenlehrer 
setzen  es  den  kanonischen  Evangg.  keinesweges  gleich,  son- 
dern rechnen  es  unter  die  unächten  (Origen.  §.  64a.  not.  a., 
Euseb.  L  Thl.  §.24.  not.  a.)*»).  Es  war  von  schwankender 
und  veränderlicher  Natur,  und  hat,  wie  es  scheint,  verschie- 
dene Bearbeitungen  erfahren;  dem  bekannten  Inhalte  nach 
aber  war  es  besonders  mit  dem  Matthäus  verwandt,  obschon 
keinesweges  das  Original  desselben.  Alle  andern  Evangg. 
sind  entweder  Abartungen  des  Hebräer  -  Evangeliums  oder 
häretische  Verfälschungen.  Von  den  evangelischen  Versu- 
chen, deren  Luc.  I,  1.  erwähnt,  ist  sonach  keiner  (wenn  nicht 
auch  kanonische  Evangg.  mitgemeint  sind)  erhalten  worden 
und  im  Gebrauche  geblieben. 

a)  Merkwürdig,  dass  es  Origen.  nicbt  zu  den  noXXotg  des  Luc.  rech- 
net (§.  63.  not.  n.)  woraus  zu  folgen  scheint,  dass  er  ihm  kein  sehr  hohes 
Alter  zuschrieb. 

Evangelisclie  Ueberlieferung. 

§.  75. 

Ausser  dem,  was  in  kanon.  und  unkanon.  Evangg.  auf- 
gezeichnet war,  fanden  sich  in  der  mündlichen  Ueberliefe- 
rung noch  manche  Beiträge  zur  evangelischen  Geschichte, 
besonders  Aussprüche  Jesu  ").  Und  wenn  Kirchenschriftstel- 
ler solche  anführen,  welche  nicht  in  unsem  Evangg.  vorkom- 
men, so  können  sie  sie  theils  aus  unkanon.  Evangg.  theils 
aus  der  Ueberlieferung  geschöpft  haben  *). 

a)  Dahin  gehörte  AG.  XX,  85.:  ftaxtioiov  iari  dtiovm  fiäkXov  ^ 
Xafißaveiv, 

b)  Origen.  comment  in  Matth.  XVII,  12.  Vol.  III.  p.  513.:  Kai  *lri- 
aovg  yovv  (frioi^  dtä  tovg  äa^tvovvra^  rla&ivovv^  xal  öia  roi)c  nuvaivittf 
imivtov,  Vlem,  Alex,  ström.  I.  p.  846. :  AlriTade  yag,  (pfjat,  t«  ^tyaXa, 
xal  ja  fitxQa  vfAiv  7iQoai($riaiTai»  Origen,  de  orat.  §.  2.  48.:  Xitl  ahtiu 
ta  inovQttVia^  xal  ra  tnfyfta  vfiiv  TiQoaxi&riafTat»  Clem,  Alex,  ström. 
VI.  p.  686sq. :  *Pria\v  6  fl^Qog  «fpijx/vff«  rov  xvqiov  loTs  änoatoXots* 
'Eäv  fiiv  ovv  Tiff  ^(Irjarf  rov  7ap«^A  fiejavofjaai^  xal  Sia  jov  ovoftatos 
fiov  niauvvv  inl  rov  ^€o'v,  d(fe&fiaovfai  avjqt  at  afiaagtai,  Mera  dei^ 
9ixa  hfl  i^flOtre  ttg  r6v  xoüfiov,  fAti  ns  itrtri,  wx  tixovattfÄtv.  Vgl. 
Bmeb.  H.  B.  V,  18.   —   Andetes  mehr  b«i  etabe  tpicdl.  pstr.  L  12  it. 
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(Tgl.  Frtbric.  I,  321  ff.).    J.  Of.  Körner  de  oennonibiui  GliEUti  my^^mc 

Lips.  776.  4. 

Uralte  Anerkennung  der  kanonischen  Evangelien. 

§.  76  a. 

Irenäus,  Clemens  v.  Alexandr.  und  Tertullian  b^ 
zeugen  die  allgemeine  Anerkennung  unserer  kanon.  ETaDg^ 
lien  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  noch  weiter 
zurück  **). 

a)  iren.  adv.  haor.  Ilf,  11,  7.:  Tanta  est  aatem  circa  ETangelui  haee 
firmitas,  ut  et  ipsi  haeretici  testimooiam  reddant  eis,  et  ex  ipsui  egredieBf 
oniisquisque  corum  conetur  suam  firmare  doctrinam  -  -  -  Cum  ergo  hi,  qsi 
contradicuut ,  nobis  testimoniom  perbibeant,  et  ntantor  hlsy  firma  et  ▼«• 
est  nostra  do  iis  persuasio.  §.  8.:  *E7tiiJri  liaauQa  nkifiaia  rov  xoofiov, 
iv  ^t  ioft^Vf  ifafy  xai  liaattQa  xaOoXtxit  nvivfiaxa^  natianaQtni  ^k  i}  ^i- 
xXriattt  ln\  ndai]g  irjg  yijg,  arvXog  J^  xal  airJQiyfxa  ixxXijaias  ro  tvayyi- 
ktov  xttl  nvivfia  Ctofjg'  itxoTüfg  ifaaaqttg  fxiiv  (tvjfiv  aruXovg^  TiartaxoHf 
nviovxag  r^v  dtpOaQaiity  xal  ttva^tonvQOvvjag  roifS  dv9Qm7tov{.  *£{  iv 
(pavfQOVf  OH  6  7CÜV  nnaviiov  itxviirig  ^ioyoq,   6  xaOrjfdiVog   inl   tvp  Xf- 

Qovßlft eJioxiv  fifAiv  T€TQdfjioQ(pov  ro  tvttyyikioy.     Persönliche  Ve^ 

hftltnisse  des  frenilus ,  darch  welche  sein  Zeugniss  wichtiger  wird.  Vgl 
Smkind  in  Flntts  Magaz.  f.  Dogm.  n.  Mor.  VI,  95  ff.  in  Beziehung  aif 
Eckerwanns  tbcol.  Beitrttgo  V.  B.  2.  8t.  Jf  eyscheider  Eiul.  ins  ETtog. 
Job.  S.  93.  Ohhaufcn  Aechtheit  der  vier  Eyang.  S.  272.  Lücke  Comm. 
üb.  d.  Ky.  Job.  8.  A.  I.  73  ff.  Kckermnnns  Einwürfe  haben  emeaert 
Bretschneider  probabilia  de  evang.  Joann.  p.  214.  hützelberyer  flb.  d. 
Ap.  Job.  u.  8.  w.  8.  140  ff.  —  TcrtuU.  c  Marc.  IV,  2.  5.  (I.  Tbl.  §.22. 
not.  (i.  r.J:  .  .  .  .  £adem  auctoritas  ecclesiarum  apostolicanun  ceteris  qno- 
qne  evangcliis  patrocinabitur,  qaae  proinde  per  illas  et  secondum  illas  ba- 
bemus,  Joannis  dico  et  Mattbaci,  licet  et  Marcus  qaod  cdidit,  Petri  afllr- 
metnr,  cm'us  interpres  Marcus,  nam  et  Lacae  digestum  Paolo  adBcrlbcre 
solent.  Von  Clemens  Alex.  Euseh.  VF,  18  :  ...  ixßinai^fjrai  ofioloyii 
TtQog  Ttüv  httt()(t}Vj  (ig  hv^f  naQa  ruiv  «^/a/(uv  nQiaßvt^Qtty  avif- 
xowg  7ittQ((^6a€iSf  yQ^vS  ^^'^  /"*^"  rnvra  naQadovvai.  AUfiytittti  Sk 
MfXtjojvos  Xttl  ElQTivaCov  xaC  rivtoy  MotüV^  tov  xal  ras  diijyiJGttg  t/^ci- 
rof.  Gap.  14.:  ...  iv  roic  avjoTg  6  KXrififig  ßißX(oig  (in  den  HypotjrpoMn) 
TtiqX  T^c  inlftog  7tdy  tvayyiXtiay  naQadoaiv  ruiv  dvixaO-€y  ngta^ 

flVT^QWV   tiOUTttl, 

§.  76  J. 

Es  finden  sich  aber  auch  Zeugnisse  aus  den  verschie- 
densten Gegenden  und  Kirchenparteien  ^  die  beinahe  bis  an 
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das  apostolische  Zeitalter  hinanreichen  °).  —  Auf  eine  förm- 
liche Uebereinkunft  oder  einen  Concilien-Schluss  lässt  sich 
diese  Anerkennung  nicht  zurückführen ;  sie  scheint  sich  durch 
den  Verkehr  der  Gemeinden  und  Lehrer  unter  einander  von 
selbst  gemacht  zu  haben  ^). 

a)  Die  Zeugnisse  des  TheophUus  (fl.  180.)f  Tatian  (f  um  176.)»  J»- 
sliu.  M.  (fl.  140.)  8.  1.  Thl.  §.  19.  IL  §.  66—68.  Selbst  der  Bestreiter  des 
Christentbums  Cehus  und  die  Häretiker  Marcion,  Vahniitius  und  dessen 
Scbule,  Basilides  (fl.  140 — 150.)  kannten  unsere  Evangelien-Sammlung,  und 
bestreiten  nie  deren  Aecbtheit,  sondern  bloss  deren  Glaubwürdigkeit  oder 
UnrerAIscbtbeit.  Origen,  o.  Cels.  IT.  c.  16.:  Ilavv  ivrj&tog  (ftial  (6  K^X- 
aog)  toifs  fiad-fjräs  tiqos  nttQaijriaiv  itov  xaja  Tov^Iijaovv  dvayiyga' 
tpivai  TiiQl  avtov  loiavja,  C.  74.:  f^Tavta  /ih  ovy  vfAtv  Ix  i&v  v/nS" 
T^Qtav  auyyQafifiartoVj   l(f*    oig   ovdtvos   aklov  fiUQjvQog  xQvCof^^y 

avtol  yuQ   ittvjoTg  TttQin^ntitf,^*     V.  56.:   ....    ^nupiqH on  xal 

Tigos  t6v  avjov  lov  *Ifiaov  tatfov  latoQrjVjai  iXtjXv^^vai  vno  rivatv  ^iv 
ayyiloi  dvo  ^  vno  iiv<ov  dk  elg^  oüx,  of/uat,  TriQrjaag  MtttOatov  filv  xal 
Magxov  l^ya  laiogrixivai  ^  Aovxäv  6k  xaX  *ItottVVr}V  6vo.  II,  27.:  Tivag 
rtSy  ntorivovjtoy  (ftjalv /u«T«/a^«TT</v  ix  ifjg  ngmiig  yQtt(frjg  t6 

tvayyiXtov  tqixv  ^^^  ''^''Q^'X^  *"^  noXXaxVi  xal  fAUanXaiteiv,  fv*  l/oi«y 
ngog  rovg  IXiyxovg  agvila&ai,  —  Iren,  III,  11,  7.:  Hi  autem,  qui  a  Vä- 
lentino  sunt ,  eo  quod  est  secundom  Joannem  plenissime  utentes  -  -  -  -  •  -^ 
plnra  habere  gloriantnr,   quam  sint  ipsa  eyangelia.     C.  12,  12.:    Marcion 

et  qui  ab  eo  sunt,  ad  intercidendas  scripturas  conversi  sunt Reli- 

qui  vero  onmes,  falso  scientiae  nomine  inflati,  sctipiurai  quidem  confiten^ 
lair,    interpretationes    vero    convertunt.     C.  14,  4.:   .  .  .  .  bi  vero,    qui  a 

Yalentino  sunt ex  boc  (Eyangelio  Lucae)  multas  occasiones  sub- 

tililoquii  sui  acceperunt,  interpretari  audeniea  male,  quae  ab  boo  bene 
sunt  diota.  Si  autem  et  reliqua  suscipere  cogentur,  intendentes  perfecta 
EvüugeHo  et  Apostolorum  doctrinae,  oportet  eos  poenitentiam  agere.  Ter- 
iulL  de  praescr.  baeret.  c.  38.:  Si  Valentinus  integro  instrumento  uti  vi- 
dtlur^  non  calUdiore  ingenio,  qnam  Marcion,  manus  intulit  veritati.  Mar- 
oion  enim  exerte  et  palam  macbaera,  non  stylo  usus  est,  quoniam  ad  ma- 
teriam  suam  caedem  scripturarum  confecit,  Valentinus  autem  pepercit: 
qaoniam  non  ad  materiam  scripturas,  sed  materiam  ad  scripturas  excogita- 
Tit.  Iren,  l,  8,  6.  Ton  den  Valentinianem:  Kai  ov  fiovov  ix  tdiv  evayyi» 
Xixmy  xal  JtSv  anotnoXixtav  neigtuvrai  lag  dno^t^Uig  noiiTa&ai  naQatQi^ 
noytis  lag  igfifjvtCag  xal  ^tfdtovQyovytig  jag  i^rjyriafigf  dXXa  xal  ix  vofiou 
xml  ngotpriTÖJv  xrX,  G.  8,  6.:  *!£?»  re  *Itottvvriv  rov  fia^ijtriv  rov  xvqIov 
Maaxovat  r^v  ngtotriv  oydoaSa  fiefiijvvxivai  avtaig  Xi^iai^  Xfyovrtg  otK- 
tmf  *Iwdvvfig  6  /dßi^fiJfig  rov  xvgiov  ßovXofiivog  ilniXv  tijv  ttÜy  SXtov  yi" 
Viffty  xxX.  —  Ptohmaei  ad  Floram  epist.  bei  Epiphan.  baeres.  XXXIIf,  8.: 
•  .  .  olxia  rj  noXtg  fÄfQta&ttaa  iip*  iavrriy  on  fifi  dvyarai  üTfjvaif  6  OOk» 
t^g  ^fiäiy  amtppfato  (rgl.  Mattb.  XII,  25.).  "En  yi  tfjy  rov  xoofiov  6ff» 
fUQVi^Ucy  idiay  Xiyn  flytu'  au  ndyja  iC  ai^tov  ytyüyiytu^  »a^  X^^9^ 
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ttvTOv  yiyopiv  ovJ^v  (Tgl.  Job.  I,  8.)*  C.  4.:  /ttalty6fupic  svov  •  9m^ 
-  -  i(ffl  avtoTs  *  "Oh  Maivarj^  nQog  r^v  axltigoxaQ^iar  vfimw  init^t  n 
anolvtlv  jriv  yvvaTxa  avTOv  *  an*  a^/$c  ya^  ov  yfyovey  otfrt^.  Ifdir  k 
Hug  Einl.  I.  83.  Bnicbstttcko  aus  Herakleom$  Comin.  flb.  d.  JoL  bd 
Origcn.  comm.  in  Joan.  gesammelt  b.  Ornbe  spicil.  patr.  IL  85  sqq.  Eii 
ezegct.  Bruchstück  aber  Luc.  XIl,  8.  bei  €hm.  Alex.  Birom.  lY.  50!. 
Anitihrungen  der  Eraugg.  in  ix  idjv  Qio^otov  iiriTöfimTf  mA  oalc  opp. 
Clem,  Alex.  b.  Utig  I.  53  ff.  Olshanseu  S.  880.  Ueber  BasüideM  a.  |.7tr. 
not.  h, 

h)  Schmidt  Einl.  f.  28  ff.     Oishatuen  S.  434  ff. 


Gegenseitiges  Verhältniss  und  Eigenthttmlidikeit 
der  kanonischen  Evangelien. 

§.  77. 

Die  drei  ersten  Evangg.  unseres  Kanons  sind  dergestalt 
unter  einander  verwandt;  dass  sie  nur  als  versebiedene  Zweige 
desselben  Stammes  anzusehen  sind.  Sie  bescfar&nken  dii 
Geschichte  Jesu  vor  seinem  Leiden  auf  seinen  Anfenthah  ii 
Galiläa.  Ganz  verschieden  und  selbständig  dagegen  ist  du 
vierte,  welches  auch  von  Jesu  Aufenthalte  in  Jerusalem 
Kunde  giebt  In  Hinsicht  auf  die  von  dogmatischen  Ideeo 
geleitete  Behandlung  des  evangelischen  Stoffes  (§.  61.)  neigoi 
sich  alle  drei  zur  jüdischen  Richtung  hin,  und  swar  dai 
erste  am  meisten;  während  im  dritten  Spuren  des  Panlinit- 
mus  vorkommen;  im  vierten  hingegen  stellt  sich  die  freieste 
und  geistigste  Auffassung  des  Christenthums  dar:  so  das 
also  in  diesen  vier  Schriften  alle  verschiedenen  Hanptridi- 
tungen  des  Urchristenthums  hervortreten  *")• 

a)  Einen  parteisüchtigen  Tendenscharakter  acbreibeii  den  Krtmggm  n 
Bnur  krit.  Untersuchungen  über  die  kanonischen  KT«ng«litti  (Tflb.  47.)* 
[Der«,  das  Christenth.  der  8  erst.  Jahrhund.  Tüb.  853.  8.  2S  ff.1  u.  d« 
ungenannte  Verf.  der  Schrift :  Die  Evangg.  ihr  Geist,  ihre  Vevff.  u.  Ua  Y«- 
haltniss  SU  einander  (Lps.  45.),  Letzterer  auf  die  plumpcate  Weiae.  [Audi 
der  ebenfalls  ungenannte  Verfasser  der  Schrifl:  das  AbhasgigkeitsTeridBl- 
niss  der  rier  kanon.  Ew.  unter  einander  (Berl.  647.),  welcher  die  Gliab- 
wfirdigkeit  des  Matth.  auf  Kosten  der  übrigen  Ett.  behanptet.  Br.  Bmur 
Krit.  d.  Evangg.  u.  Geschichte  ihres  Ursprunges.  8  Thle.  Berl.  850.  51. 
K.  It.  K^tHn  der  Ursprung  u.  die  Gompoaition  der  syn«  ETaagcl.  BtaUg. 
868.    A.  UUgtnffU  die  ErangeUea.    Leips.  864.] 
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Verfasser  derselben. 

§.  78. 
Die  Titel  evayyikiov  xarä  Matd-alov ,  natä  MaQxov, 
ara  jtiovx&v,  %axä  ^Ifoapvrir  bezeichnen  diese  Männer  nicht 
estimmt  als  Verfasser  °);  aber  die  Meinung  des  ganzen  Al- 
erthums '  spricht  für  den  gewöhnlich  angenommenen  Sinn 
erselben;  und  es  liegt  darin  noch  der  Nebengedanke ,  dass 
lerselbe  Gegenstand  noch  von  Andern  beschrieben  sei^). 

a)  2  Macc  II,  IS.:  ly  toig  vnofiyrifjiaTtafjiots  lots  xatä  rov  Netfitay, 
Ipiph,  adv.  haeres.  VIU,  4.:  17  xaia  Mtoüaia  ntyjauvxos.  Bei  den  Kir- 
henschriftstellem:  xata  loir;  ißdofirjxovja^  xarä  uixvlav^  x,  Svfifiaxov^ 
lutth,  H.  £•  III 9  24.:  Mtti&aio^  •  •  .  .  yQci(fy  nngadoig  to  xa^*  avtoy 
liayyiXtoy,  Dagegen  Plato  CratyL  p.  386.:  xar*  Ev&vSrifiov^  auctore  En- 
liydemo,  nftch,  mit  £.  Ib.  p.  401.:  xa^*  *HqaxXMOv^  nach  der  Lehre  des 
[.     Epiph,  I.  280.:  xata  MaqxCtava  iJoy/jLdriae, 

h)  Missdeutung  dieser  Formel  durch  den  Manichfter  ■  Fatis f ti#  (bei  Au' 
ustin.  c.  Faust.  XVII,  8.  XXXII,  2.  XXXIII,  2.),  einen  Ungenannten  in 
»eitr.  z.  Beförd.  d.  yemünft.  Denkens  in  der  Rel.  XVI.  1  ff.  Eekermann 
leoL  Beitr.  V.  2.  106  ff.     Credner  Einl.  §.  88—90. 


Besondere  exegetische  Hülfsmittel  zu  den  vier  Evangelien. 

Vgl.  obe  '  S.  93.  Äf.  Buceri  enarratt.  Arg.  527.  28.  2  VoU.  8.  u.  ö.  — 
f.  BuUinger  comm.  Tig.  561.  —  P.  Keuehenii  adnott.  in  IV  £yt.  et  Act. 
p.  Amst.  689.  —  Jo.  Mnldonnti  comm.  Mussip.  596.  2  Voll.  fol.  u.  ö. 
üne  neue  Ausgabe  Ton  C.  Martin  Mogunt.  840.  8.  ed.  seo.  Mogunt.  85S. 
?om.  I.  Et.  Matth.  et  Marc.]  —  J.  O,  Dorschei  comm.  Hamb.  706.  — 
7.  £.  G.  Paulus  philol.  krit.  u.  bist.  Comxncnt.  über  das  N.  T.  1— S.  Tb. 
He  drei  ersten  Evangg.  800.  2.  Aufl.  Lüb.  804-:>805.  4  Tb.  I.  Abth.  Job. 
?ap.  I — XI.  804.  Exeget.  Handbuch  üb.  d.  drei  ersten  Erangg^  3  Thle. 
leidelb.  880  —  82.  —  CA.  G.  Kuinoel  comment  in  libb.  histor.  N.  T. 
^ol.  I.  Et.  Matth.  807.  Ed.  4.  Lips.  837.  Vol.  II.  Et.  Marc,  et  Luc  809. 
Id.  4.  843.  Vol.  III.  Et.  Joann.  812.  Ed.  8.  825.  —  C.  F.  A.  Frittsche 
uatuor  CTangg.  recens.  et  cum  copimentariis  perpet  edidit«  T.  I.  Et. 
UUb.  Lips.  826.  T.  II.  Et.  Marc  830.  —  [Aug.  Über  baro  de  Berlepsch 
Stt.  quat.  N.  T.  graeca  ad  Vulgat.  recogn.  orthod.  explan.  Vol.  I.  Et. 
latth.  Regensb.  849.  —  C\  Olöckhr  die  Ett.  des  Matth. ,  Marc  o.  Luc 
A  Uebereinstimmung  gebracht  und  erkl&rt.  2  Bde.  Frankl  884.  —  U.  Ewald 
ie  drei  erst.  ETang.  übersetzt  und  erklärt.  Götting.  850.  —  Pet,  Schegg 
ifi  heil.  ETangel.  übersetst  und  erklArt.  ThL  I.  Das  Et.  nach  Matth. 
.  Bd.  (bis  Cap.  9.)  Münch.  856.  2.  Bd.  Münch.  857.  3.  Bd.  Münch.  858.] 
-  Woifg.  MuicuH  oomm.  in  Matth.    BaaiL  548.    in  Job.  dSd.  — -   Aäg. 
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üfmifitt  comm.  in  er.  Matth.  et  Joan.  585.  —  Jo.  Otrhiirdi  adnotU  pottk« 
in  Et.  Matth.  Jen.  663.  —  OoHfr.  Olear.  obu.  ad  Et.  Blatth.  Lips.  713. 
4.  —  Jac,  Eigner  comment.  crit.  philol.  in  Et.  Matthaei.  Zwoll.  767. 
2  Tom.  4.  in  ETang.  Marc.  tom.  3.  773*  4.  —  [P.  A,  Oratz  krit.  Com- 
ment. üb.  das  Et.  Matth.  2  Thle.  Tüb.  821.  28.  —  Jlf.  Amotdi  Comment. 
snm  Et.  des  h.  Matth.  Trier  855.]  —  8.  N,  Mori  praelect.  in  ETang. 
Lucae  ed.  Donnt,  Lipa.  795.  —  K.  JV.  Stein  Comment.  s.  d.  Et.  d.  Luc 
Halle  830.  —  [F,  A.  Bornemamn  Scholia  in  Luc  eT.  Lips.  830.]  — 
F.  A.  Lampe  comment.  anal,  exeget.  Et.  Johan.  Amst.  724.  26.  Baail. 
725.  27.  III  Voll.  4.  —  Die  Schriften  Job.  übers,  u.  erkl.  t.  5.  G.  Lamge. 
Weim.  795--97.  3  Thle.  —  Mori  recitatt.  in  ETang.  Job.  ed.  Dindorf. 
Lips.  796.  —  C  Ch,  Tittmann  meletemata  s.  in  ETang.  Job.  liipa.  816. 
—  FV.  Lüche  Comment.  Über  die  Schriften  des  ETang,  Job.  1.  2.  Th. 
Bonn  8S0.  24.  8.  A.  840.  43.  —  A.  Tholnck  Comment.  i.  d.  Et.  Job. 
827.  6.  Aufl.  844.  [7.  Aufl.  Gotha  857.]  —  H.  Klee  Comment.  flb.  d.  ETang. 
nach  Job.  Mains  829.  —  M.  Wirth  das  Et.  d.  Job.  erlänt.  2  Tble.  Ulm 
829.  —  [G,  Chr.  it.  Mntthnei,  Auslegung  des  Et.  Jobannis.  Bd.  I.  GOtt 
888.]  —  Adulh,  Maier  Comm.  üb.  d.  Et.  Job.  2  Bde.  Freib.  843.  45.  — 
[Chr,  E,  Luthardt  das  Job.  ETang.  nach  seiner  Eigentbümlicbkeit  geschil- 
dert u.  erld.    Abth.  1.  2.   Nümb.  852.  53.] 


Zweites  Capitel. 
Terwandtschtft  der  drei  ersten  ErMgelien. 


Allgemeine  Angabe  des  Verhältnisses. 

§•  79  a. 

Die  Evangelien  des  Matthäus  Itfarcns  und  Lucas  stehen 
unleugbar  in  einem  gewissen  Verwandtsehaftsverhültnisse. 
Denn  1.  haben  sie  im  Ganzen  denselben  Gang  und  Umfang  '*), 
während  doch  die  Vergleichung  nut  dem  Evang.  Job.  be- 
weist; dasB  Beides  nicht  überall  von  der  Geschichte  selbst 
vorgezeichnet  ist^). 

a)  Yergleiobungstafel : 

I. 

Vorgeschichte.  » 

Matth,  Cap.  I.  II.  Marcus,  Luens  Cap.  I.  ff. 

(eigentbümKob.)  (lobH.)  <ei8«nthaiiiliQli.) 
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II. 
Taufgeschichte. 

Mnllh.  in— IV,  11.     Mnrc,  I,  1  —  13.     Lw.  111  — IV,  18. 

(Terwandt  bei  allen  dreien.) 

III. 

Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa. 

Mntth.  IV,  12  — XIII,  58.       Mnrc.  I,  14— VI,   13.       Luc.  IV,  14  -  IX,  6. 

(Terwandt,  wiewohl  in  yerschiedenei:  Ordnung  und  mit  Einschaltungen.) 
MrtUh.  XIV,  1—21.  Marc.  YJy  14—44.  Luc.  IX,  7—17. 

—  XIV,  22 -XVI,  12.         —      VI,  45— VIII,  26.  -(fehU.) 

—  XVI,  13-XVIII,  35.      —      VIII,  27— IX,  50.  —  IX,  18-50. 
( Terwandt  auch  in  der  Ordnung,  jedoch  mit  Einschaltungen;    namentlich 

haben  Matth.  u.  Marc,  eine  ganze  Reihe  mehr  als  Luc.) 

IV.  ^ 

Reise  Jesu  nach  Jerusalem. 

Mntih.  Marc.  Luc.  IX,  51— XVIII,  14. 

(fehlt  in  dieser  (fehlt  in  dieser  (eigene  Znsammen- 

Ordnung.)  Ordnung.)  Stellung.) 

MmUk.  XIX,  1— XX,  84.     Marc.  X,  1  —  52.     Luc.  XVIII,  15— XIX,  28. 
(Terwandt,  auch  in  der  Ordnung,  jedoch  mit  Einschaltungen.) 

V. 
Jesu  Einzug  in  Jerusalem  und  Aufenthalt  daselbst. 

Matth.  XXI— XXV.  Mnrc.  XI— XIIL  Luc.  XIX,  29-XXI. 

(Terwandt,  auch  in  der  Ordnung,  jedoch  mit  Einschaltungen.) 

VI. 
Jesu  Gefangennehmung;  Kreuzigung 

und  Bestattung. 

Matth.  XXVI.  XXVII.  Marc.  XIV.  XV.  Luc.  XXII.  XXIII. 

(Terwandt  dem  Gange  nach,  jedoch  mit  Einschaltungen  und 

Abweichungen.) 

VII. 
Jesu    Auferstehung. 

Matth.  XXVIII.  Vs.  1-8.     Marc.  XVI.  Vs.  1-8.     Luc.  XXIV.  Vs.  1-12. 

(Terwandt  bei  allen  dreien.) 

Vi.  9—20.  Vs.  9—20.  Vs.  18—58. 

(eigen.)  (zum  Theil  mit  Matth.,  (eigen.) 

lum  Theil  mit  Luc.  Terwandt.) 

h]  Bemerke  die  Anordnung:  Jesu  Taufe,  Vtnuchung,  Rlickkehr  naeh 
Galiläa  [Matth.  III,  18  — IV,  17.  Marc.  I,  9-15.  Luc.  III,  21  — IV,  15.]; 
die  Verbindmng  der  Abschnitte  Tom  Gichtbrüchigen  und  MatthHl  Berufung 
[Matth.  1X>  1—17.  Marc.  II,  1—22.  Luc.  V,  17— 39.];  Tom  Aehrenraufen 
und  der  verdorrten  Hand  [Matth.  XII,  1—14.  Mar6.  11,  28  —  111,  6.  Luc. 
VI,  1—11.];  wie  Herodes  auf  Jesum  aufmerksnm  wird,  und  von  der  Spei- 
sung der  5000  [Matth.  XIV,  1—21.  Marc.  VI,  14—44.  Luc.  IX,  7—17.]; 
vom  Bekenntniss  der  Jünger,  dnss  Jesus  der  Messias  sei,  und  die  folgg. 
Absohn.  [Matth.  XVI,  13  -  XVII,  28.   Marc.  VIII,  27— IX,  82.  Luc.  IX, 

de  Weue  Eiol.  1.  N.  T.     6le  Aufl.  10 
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18  —  46.];  von  den  Blinden  zn  Jetieko  und  Jem  Mkumg  ia  «FcrvMlni 
[Matth.  XX,  29  — XXI»  U.  Marc.  X,  46  — XI,  10.  Lac.  XYIU,  S5- 
XIX,  44.]  (vgl  hier  besonders  Johannes  [XII,  lSC]}i  dam  JUitai  Jen 
daselbst,  welche  sich  mit  der  WeisMngnng  nker  JeruBmIem  wehMnim 
[Matth.  XXII,  41  -  XXIII,  S9.  Marc.  XII,  85—40.  Luc  XX,  41—47.] 


§.  796- 

2.  DasB  alle  drei,  oder  je  zwei,  nicht  nur  iai  cleii  St- 
ehen oft  auffallend  übereinstiminen  (wiewohl  aaoh  wiederum 
abweichen),  sondern  auch  in  Worten  zusammentreffen^  daToa 
liegt  ebenfalls  nicht  in  der  Geschichte  selbft  der  Gnmd  '). 

a)  Beispiele   wörtlicher  Ueberelnstimmang  in   ttnielnen  AvsdrÜ^a 
zwischen  allen  dreien. 

Mnith.  111,  S.    Marc.  I,  8.    Lue.  III,  4. 
EvSitac  nouTti  tag  jQ(ßovg  avtov^  abweichend  Ton  den  LXX  [Jea.  XL,  8-]: 
€v&,  n,  T.  T(».  ToO  ^tov  rifitSVf  und  dem  Helnlischen. 

Matth.  IX,  6.    Marc.  II,  10.    Lue.  Y,  24.  eine  sondcrbaie  GoostnialMa. 

Mattk.  IX,  15. 

*EXivaovTttt    di  ^fii^ai, 

Srav  ana^^^  an    av' 

tkiv  6  vvfKfiof^  xal  rorc 

VfiauvaovOiv, 


Matth.  XYI,  28. 
,  .  .  ttai  xtytg  xäv  wde 
iaioiiüiVf   otuvts  ov  firi 
yivawvjai  ^avarov, 
fa»;  äv  XdüiOi  jtrl. 

Matih.  XIX,  28. 
.  •  .  dvaxoXatg  nlov- 
oios  ttacXtvaerat  iis  ii^v 
ßaaiXilav  ttÜv  ovQavßv. 


Marc.  11,  20^ 

Wie  Matth. 


V^e*- 


iv  iMiiw^   lj 


Marc.  IX,  l, 
.  .  •  (Iai  rtvsg  tthf  £di 
ioTfixortoy^  otuva  ov  fi^ 
yivatovtat  ^avarov^ 
IttS  av  Xdiaoi  xtX, 

Marc.  X,  23. 
.  .  .  dvaxoXtos  ol  ra 
XQrifiat tt  Ifx^ytis  ik  rijv 
fiaa.  T.  ^.  itüiXivoonai. 


▼,  86. 
*EX.   dk    4/c,    »ml  he» 

Wfitpiogf  Tsvc    migui' 
oovaof  ip  imefyNMS  r«\ 

Luc.  IX,  27. 
.  .  •  ilai  iivic  tmp  idt 
kaimety,  ot  ov  ^if  ^f  v- 
aaiyrcci^ayarov,  Ivc 
ay  Xdeaat  xtX. 

Luc.  XVin,  24. 
.  ,  .  dvaxoXmg  ol  f« 
XQ^fiota  fz^vtK  tiOiXti- 
aovrai  atg  t.  ßeta.  t.  *. 


Beispiele  wörtlicher  Uebereinstimmnng  awischen  Matth.  und  Ln^. 


Matth.  IV,  6. 
Kai  tarriaiv  avrov  Inl  ri  nttQv- 
yioy  10V  Uf^ov. 

Matth.  IV,  10. 
Kv(^v  t6v  ^(6y  00V  n^oaxtry^iig 
»iL 


Lue.  IV,  9. 
KeA  Üm^orcir  §wj6y  inl  ro  irrf^v- 
ytov  Yov  iiQoi. 

Lue.  IT,  $. 

xtl. 


Di«  LXX  [Deut.  VI,  13.]  haben:  xv^tov  t6y  ^^  asv  ^^^i^^if^f  «ti. 


Matth.  YII,  6. 

*Ynoxqiia^  ixßaXi  nQiätoy  i^  doMov 

ix  rov  ^^^i^ot;  aov^  xal  jou  dim- 


•  • 


Lue.  YI,  42. 
Wie  Mat^ES. 
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Luc,  VII,  27. 
läov,  iyto  dnoarilXt»^  wie  Bffttthäaa. 


Mailh.  XI,  10. 
'/Jov,   iytt  dnofnillcit  rdv  ayyelov 

Die  LXX  [Mal.  III,  l.J  habeii :  iJei/,  iSanoOiilXtu  top  iryilw  /ßoti, 
xal  intßliyfirai  o^foi'  n^o  nqoofonov  fiov,  Maro.  I,  2.  Itthrt  die  Stelle 
wie  MatUiäae  und  Lucas  an. 


•  •  • 


Maiih.  XI,  ll. 
h  ytinnftotg  ywüixiay. 

Muuk.  XI,  te« 

Nai,  e  Jrarif^i  Tgl.  Ve.  25.  nmtg. 

Hntih.  XXI,  44. 
Kai  d  ;r<aMy  ^n^  rdy  U9ov  rothroy, 
irv}'^Jlaa^i{(r<Tai'  j^'  oy  J*  ay 
^rArg,  Xitfdritfit  avroK 

Matth.  XXIY,  50  f. 
*Jit€»  4  ü^^df  to^  ^o^Aoi/  ixiivoif  tv 

j  ev  ytvio^ti^  xttl  Stx^töfiiliaii 

tü9  vnoitgrtwif  ^rjüBt, 


Luc.  VlI,  20. 
Bben  so. 

Luc.  X,  fil. 
Eben  so,  ertt  mtilp,  dtfiii  ^  ndtlf^ 

Li>f.  XX,  19. 
näf  Q  nia»v  in*  ixeivaif  Hy  U^op^ 
aw&laa&riaiTai'   i<p^  Sv  J*  ay 
niofif  Xtxfiiiött  avTov, 

Lud.  Xti,  4t. 
Wie  Matiiiäu^,  ntnr  sul^Hl^  : 


.  .  f*it&  t^v  Anün^F  ihi^rti. 


Beispide  Wörtlicher  UebereinstiAnrang  swlsoben  MtiUk.  nhd  Marc. 


Mniih,  XY,  8  f. 
'O  lait  o^o<  rer^  ;|f£/iid/  fti  ri/i^, 
4  ^^  ir*^/«  9iM^v  tno^^n  unixtt 
an*  ifiov.  Matffv  6k  aißovtat  fit^ 
dtäaaxovng  ötdaaxaliag^  ivtalfiata 
dvdQrnnwf, 


Man.  Ylf,  6  t 
ÖirtfK  D  iaog  [Lscbm.:  ikdt^cfitbt] 

Tiüf  n6^^i»  an^ft  aiif  ifidv.  Hfi- 
T^v  dh  aißovxal  fit^  St^atfMontg 
itdäüxaXiag^  ivräXfitttd  d^Bfjtßfiiov. 


LXX  [J^i  XXIX,  IS.]:  *EyyfCtt  fioi  6  Xa6c  o{td(  iv  iip  &r6fiitfi 
avtoVf  Mal  iv  foTg  ;|f€/l«ri|^  aifiSv  ttftttöi  pi^  .i)  ik  xagdta  äiliÜ^  USf^ih 
anix^i  aif  (fiov,  Mdrtiv  ik  HßvPfai  ftt^  dt^aaxoyttg  ivrdXfiaia  aydQci^ 
nav  xa\  Ma^xaXiag. 


MaUk,  XXIV,  22. 
Kalk  H  fiij  iüoXoßti&riifap  ai  ^^ 
fUQa$  |j»iy«»|   övx  äp  iöd&ti  nicifa 

9dgh 

MaM.  XXVI,  55i 
"SU  tn\  h^9tifp  iftiX^ifi  ftni  ft^txät^ 
^äp  ir«l  t&tmp^  üvXXaßttP  pii  ,.i 

Beispiele  WMlicIier  Uebeieinstimmiing  aüisbhen  Marc,  und  Luc. 


Mtltc.  Xnr,  20. 
Käl  it  ptii  xv^iog  itoXoß^ag  tig 
^fiiQäg^  oix  Ä  iöi6(hf  üihtn  aijff. 

Mdrt.  XPr,  48. 
GNmf  wie  ICattblus. 


Mmtc.  VI,  41. 
.  «  •  ivX6yiföi  )eal  9ttttitXaa%  lovg 

Mmc,  Xljf  15. 
Jtel   mMg  VftTp  idfu  äfAytitop 
ftifm  i99fmfMl^  •     « 


Luc.  IX,  H* 
.  .  .  tOXijnidtP  c^t6vi  jMfl  itaf/- 
xXäöi  .  .  . 

L«d.  JÜLU,  tu. 
KiMiHiHf  V<^  ^^^^  AfiyäitP  fit- 
pi  i^^mftip^  ... 

10* 
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§.80. 

Fast  noch  auffallender  ist  das  Verwandtachaftsvexiiiltniss, 
in  welchem  Marcus  mit  Matthäus  und  dann  wieder  mh 
Lucas  steht.  Er  hat  nur  vier  Stücke  eigen:  die  beiden  Pa- 
rabeln: IV,  26—29.  XIII,  33—87.  u.  die  beiden  Heilangen: 
VII,  32-37.  VIII,  22—26.,  sodann  kleine  Zusätze  und  Ein- 
schaltungen: III,  20  f.  XIV,  51  f.  XV,  44  f.:  aUes  Uebrigc 
entspricht  mehr  oder  weniger  den  andern  Berichten.  Er 
steht  selten  selbständig  zwischen  den  beiden  Andern,  Bonden 
folgt  entweder  dem  Einen  oder  dem  Ändern,  und  macht  das 
Mittelglied  der  dreifachen  üebereinstimmung^);  aucb  bat  er 
Öfters  einen  Text',  der  aus  dem  der  beiden  Andern  zuaam- 
mengewebt  zu  sein  scheint  ^). 

<b)  Nach  Marsh  8.  842.  soll  in  dem,  was  alle  drei  ETangeliatoB  ge- 
meinschaftlich hahen,  Lucas  nie  mit  Matthias  übereinstimmen,  ala  da,  «e 
aach  Marcus  mit  diesem  übereinstimmt.  Aber  manchmal  steht  doeh  Loe. 
in  solchen  Stellen  dem  Matth.  näher.  Lac.  III,  16.  TgL  MAtth.  III,  11.; 
y,  S6.  Tgl.  Matth.  IX,  16.;  VIII,  48.  vgl.  Matth.  IX,  20.;  IX»  a  £  t|^ 
Matth.  X,  10  f.;  IX,  5.  Tgl.  Matth.  X,  14.;  IX,  32.  24.  TgL  llatth.  XTI, 
21.  25.;  IX,  42.  TgL  Matth.  XYll,  18.:  IX,  44.  TgL  Matth.  XTII,  22.; 
XIX,  81.  Tgl.  Matth.  XXI,  3.;  XX,  82.  44.  TgL  Matth.  XXD,  27.  45.; 
XXII,  6.  TgL  Matth.  XXVI,  16.;  XXIII,  53.  Tgl.  Matth.  XXYJI,  &9.; 
XXIV,  6.   Tgl.  Matth.  XXVIII,  6. 

h)    Beispiele: 

Maith.  YlII,  3.  Mure.  I,  42.  Lue.  V,  18. 

Kttl  iv&i^s  ixa^uQia^fi  Kai tv^img  Kok    ivMac    4    lin^ 

avtov  4  Xinga.  anijl&iv   an*    avtov   ^   an^lOiv  an*  avtaS. 

lin^a^  xai  ixalh^fa^. 
Vffl,  4.  I,  44.  V,  14. 

Kai  Xiyei  avtif  6  */i}-  Kai  Ifytt  avrip'  'Oga  Kai  mvt6c  netqtgyYHln 
aovg'''OQa  fifidtvltXnf^S*  fiildivl  firi^h  %Tnffg' all*  sri/r^  fitj^tpl  iintSw" 
ällä  {fnayi^  aiavj6v  Cnayif  atavtcv  ditiov  allä  antl9mp  MHr 
Jcrioy  tf  ^<^<««  *al  t^  UQit^MtänQoaivfyxi  atavtdy  röi  Ic^r,  ntA 
ngoaiviyxi  t6  St^ov  S  nt^l  tov  xa&aQiOfAW  TtQOwirfyui  ntQl  ?•» 
nQoaitate  Mtta^g^  ilg  aov,  ä  ngoaitaii  Mu^  Ma^QiVfAou  aov^  mh 
fÄa^Qioy  avjoTg.  arjs^  tig  fia(^VQtay  «v-  ^tat  nQoairaSt  JHmw^o^ 

IX,  9.  ir,  13  f.  Vt  «7  f. 

KaX  naQayuv  o  7^aot;(  Kai  i^fjX9i  ....  «cd  Kai  fAttä  ravwa  H^Z^c, 

ixtt^tv^    Miv   av9q^-  nagayrny     %}6t    Aivty^  xal    i&taaato    Tsi^rfr 

nov  Ma^fjuyov  M  rd  tov  tov  uiltfafov ,    xa-  oyo/ucrc  jäa^,  xa^ij^- 

ulthioy,  Mm9aio9  1$"  ^ij^«roK   inl  f o  ulm-  vov  inl  to  ukmv^w  a«) 

yofuvoy  xsrl  Uya  av-  yioy*    arol  .liyu  avtf'  üntr  «a^-  läa^mHi 
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rqi' l/ixoXov&€i  fioi,  Kai  'ixolov&u  fiou  KaXava-  /401,  Kai  xaraltniov  &• 
avaajtts^xolov^riafvav-   Ciaf  ijxolov^iiaiv  avt^»  navta  ävu<naq  ijjcojlot/- 

Mntth.  IX,  17.  Mnre.  II,  22.  Luc.  V,  87. 

Oiiik  ßalkovatv  oivov  Kai  ovdelg  ßalUi  olvov  Kai  ovöüg  ßalln  oJvov 
viav  tfg  ^<ncovs  nalai-^  viov  ttc  aaxovg  naXai^  v^ov  itg  uaxoitg  nalat- 
ouf'  tidkftfiYf^  ^nyvw'  ovs*  tl  dh  ftri,  frjaaii  6  ov^-  et  6i  fi^  y«,  ^fjfn 
rat  oi  aaxoif  xal  0  ohog  ohog  6  vio^  xohg  daxoug^  0  viog  ohoi  rovc  aaxovt 
ixxiiTOi,  xal  oi  aaxol  xal  6  olyas  ixxtitai,  xal  xal  aMs  ixxv&fjaewai^ 
anoXüvYxau  ol  aaxol  anoXovyrai.        xal  ol  daxol  dnoXovyrat» 

VIII,  27.      ^  ^      IV,  41.  VIII,  26. 

noianoi  iativ  ouiog^  Tic  Squ  ovtoc  iatiy^  Sit  Tis  aQa  ovtog  iotiVf  Su 
Srt  xal  ot  Ävifiot  xal  xal  6  av€fiog  xal  1}  xal  ro7g  dvifioig  innda- 
17  ^dXaaaa  vnaxovov-  OdXaaaa  vnaxovovaiv  aei  xal  t$  d^an^  xal 
aiv  avt^;  avi(p;  vTtaxovovaiv  avt^; 

VIII,  28.  V,  If.  VIII,  26  f. 

Kai  iX96yri  avuf  itg  Kai  ^X&i^f  tU  ro  ni^av  Kai  xarinXtvaav  {ig  iffw 
16  n^qav  tig  rriv  Xf»Q»y  r^C    ^tddaaiK    fh    t^v  x^Qf^^   ^^y  FadaQuvmv 

juv  rtQyeatiyaiv  ^  vm^v-  x^^^v  ^^^  FaäaQrivtüv 

ifl^av  avrtp  ävo  cfaf^o-  Kai  iUX&ovtt  avr^  Ix  *E^tX&6vjt  dk  avi^  inl 
Vi^OfAtvot^  ix  füiv  fivfi"  rov  nXoiov^  ivditag  an-  jriv  yijv,  vmqvTtia^y  ai;- 
fiiiofv  ^^c^/o^€VOi  xrX,     rjvrrjaev    avr^    ix    rtov  t^i  «yjj^  ng  xtX, 

fiPrjfMtiofV  av^Qmnog  xiX, 

▲ehnlioh  I,  11.  S2.  42.  44.;  II,  11.  19.  21  f.  28  f.;  III,  2.;  IV,  15. 
21.;  V,  22  f.  26—28.;  VI,  7.  14  f.  36.;  Vill,  27.  80.  88.  87  f.;  IX,  6  f. 
18.  22.  42.;  X,  29-81.  38  fl  46.;  XI,  1—3.  15.;  XII,  1.  8.  11.  14.  26.; 
XIII,  Zt;  XIV,  1  f.  12  —  16.  70.  Man  nehme  za  Hülfe:  Sjnopsis  Evangg. 
Miitth.  Marc,  et  Lucae  cum  parallelis  Joann.  pericopis  ex  rec.  Grieebaohii 
com  selecta  lectt.  yarietate  concinnaverunt  de  Velle  et  Lücke.  BeroL  et 
Lond.  818.  4.  ed.  2.  Berol.  842.  8.  [Sonstige  Ausgaben  der  drei  ersten 
Ett.  in  synoptischer  Znsammenstellung:  Synopsis  Evangg.  Matth.  Marc, 
et  Lucae  una  cum  iis  Joannis  perioopis,  qnae  omnino  cum  caeteromm 
evangelistamm  narrationibos  conferendae  sunt.  Bee.  J.  J.  Qrie»hack,  Ed.  III. 
Hai.  Sax.  809.  (letzte  Ausg.,  nach  Gr.'t  Tode,  822.)  8.  —  Bynopais  Erangg. 
Matth.  Marc,  et  Lucae  cum  Joannis  pericopis  parallelis.  Textum  ex  er- 
dine  Griesbachii  dispertitum  cum  raria  scriptnra  selecta  ed.  M,  Hoediger, 
Hai.  Sax.  829.  Ed.  II.  ibid.  839.  8.  —  Synopsis  erangelioa.  Ex  quatuor 
Ett.  ordine  chionolog^eo  coneinnaTit,  praetexto  bierl  commentario  illn- 
itrftTÜ,  ad  antiqnos  testes  i^iposito  apparatu  critioo  recensuit  C  »TUdken" 
d9rf,  Lips.  851.  8.  —  Synopsis  Eraagg.  Matth.  Marc.  Lac  cum  loois 
qui  supersnnt  parallelis  litterarum  et  tradxtionum  erangelicarum  Irenaeo 
antiquiorum.  Ad  Griesbachii  ordinem  concinnavit ,  prolegg. ,  selectam 
scripturae  yarietatem,  notas,  indices  a^ecit  A.  Anger,    LIps.  852.  4.] 


Xflf>  Svapgeliw« 

M($gliche  ErklKnmgsarten. 

§.  81. 
Die  Erscheinung  einer  ao  sonderbaren  Verwioidtachiüi 
welche  sehr  geeignet  ist  sa  ^rklftrongsversachen  n  rasen, 
kann  nur  durch  sweierlei  Arten  von  Annahmen  od«r  durch 
deren  Verbindung  erklärt  werden:  entweder  dnrch  die  An- 
nahme; dass  ein  Evangelist  den  andern,  oder  dass  aOe  drei 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  benutst  haben,  oder  daaa  snr 
Beniiteung  dieser  noch  die  des  einen  durch  den  andern  hin- 
9Ugeko9une9  sei« 

L    Annahmen,  daas  ein  Evangelist  de&  andevn 

benutzt  habe. 

§.  82  a. 

Mit  fluchtiger  Hand  glaubten  Mehrere  den  ExMten  durch 
eine  Annahme  dieser  Art  zu  lösen.  Manche  Hessen  sich  da- 
bei ypn  der  ganz  zuföUigen  Ordnung  der  Evangg.  im  Kanim 
bestinunen,  und  nahmen  an,  Marcus  habe  den  Matibftnt,  und 
Lucas  beide  benutzt,  bearbeitet,  berichtigt'*}.  —  Ausserdem 
wurden  beinahe  alle  möglichen  Combinationen  versucht. 

Storr  hielt  das  Evang.  des  Marcus  fUr  das  älteste:  ans 
ihm  sei  das  in  syro-chaldäischer  Sprache  geschriebene  Evaagt 
des  Matth.  entstanden;  aus  ihm  habe  auch  Lucas  geschöpfti 
und  der  Uebersetser  des  Matthäus  'habe  den  Marcus  öd 
Lucas  benutzt^).  Dagegen  hielt  Bttsching  den  Lucas  ftr 
die  Grundlage  des  Matthäus,  und  beide  f&r  die  des  Marcua  % 
Vogel  machte  den  Lucas  zur  Quelle  des  Marcus,  und  beide 
9U  der  des  Matthäus"^). 

Qrieabach  ging  in  die  Sache  etwas  tiefer  ein,  und 
zeigie  durch  genaue  Vergleichung,  dass  Marcue  den  Matthias 
und  Lucas  ausgeschrieben  habe;  doch  Hess  er  die  ergänzende 
Annahme,  dass  Lucas  den  Matthäus  berücksichtigt  habe,  ziem- 
lich unbestimmt ')• 

a)  Orot,  ad  Matth.  1.  Lae.  I.  Mill  prolegg.  §.  109.  Weist.  pnMf. 
ad  Marc  ad  Lao.  Hug  Einl.  II.  §.  26  ff.  Desaen  sonderbare  Aoalaasiuifs- 
annahme  II.  §.  41. 
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6)  Ueber  den  Zweck  der  erang.  Gesoh.  und  d.  Bn*.  Joh«  Tflb.  786« 
§.  58—63.  De  frontib.  Evangg.  Matth.  et  Lac.  Tub.  794.  (auob  in  VelU 
hu$imf  Kmnoei  et  Rnperli  commentatt.  tbeol.  Vol.  III.  p.  140  ff.)  Aehnlkh 
Herder  8.  §.  84  c. 

c)  Vor.  s.  Harm.  d.  4  Evangg.  Hamb.  766.  5.  109.  Aebnliöb  Bdw. 
Evmmion  (the  diaaonanoe  of  the  four  generally  reeeived  EraBgelisis.  Ipi- 
wioh  792.).    VgL  Eidih.  allg.  Bibl.  V.  489. 

d)  Ueber  d.  Entsteh,  der  8  ersten  Erangg.  in  Oabhrs  Jonm.  f.  atoserL 
theol.  Litt  I.  1. 

tf)  Comment,  qna  Marc!  Erang.  totom  e  Matthaei  et  Locae  oommen- 
tarüa  deeeiptnm  esse  monstratnr.  Jen.  789.  90.  (Commentt.  tbeol.  I.  360  sqq. 
Opvsoe.  II.  885  sqq.)  Progr.  de  fontibas,  unde  Evangelistae  snas  de  ra- 
intreötione  Dom.  narrationes  banserint.  Jen.  784.  (Opusco.  If.  841  sqq.) 
trüber  schon  nahm  Owen  obsenrations  on  the  fonr  Gospels  (Lond.  764.) 
an»  Locae  habe  ans  Matthäus,  nnd  Marcos  aas  beiden  geschöpft.  Einseitig 
Augustinus  de  consens.  eyangelist.  I,  4.:  Marcus  Matthaeum  subsequutua 
taaqiiam  pedisaequos  et  breriator  ejus  Tidetur.  Ctem,  AI.  b.  E«seb,  H.  E. 
VI,  14.  hllt  Maxens  für  den  jllngsteB  der  Sjnoptiker. 

§.  82». 

Die  griesbach'sche  Ansicht  fand;  neben  vielem  Wider- 
spruche von  der  einen  Seite  ^  von  der  andern  her  ziemlich 
vielen  Beifall,  und  hat  sich  in  der  Hauptsache  bis  auf  den 
heutigen  Tag  zu  behaupten  gewussf);  wie  auch  wir  darauf 
znrttckkommen  werden  (§.94.).  In  der  neuesten  Zeit  aber, 
nachdem  die  Evangelien-Kritik  manche  andere  Phasen  durch- 
laufen, haben  Mehrere  in  Marcus  die  ursprüngliche  einfache 
Geatalt  der  evangelischen  Aufzeichnung  zu  finden  geglaubt  ^) ; 
ja  man  ist  sogar  so  weit  gegangen  die  von  Storr  nur  un- 
voUstSndig  gemachte  Gombination  ganz  zu  vollziehen  und  zu 
behaupten,  das  Evangelium  des  Marcus  sei  das  erste  oder 
Urevangelium ,  welches  Lucas  mit  freiem  zum  Theil  willkür- 
lich dichtendem  Pragmatismus  erweitert  habe;  und  Matthäus 
habe  beide  fast  noch  mit  mehr  Willkür  interpolirt  ^). 

m)  In  Ansehung  des  Marcos  stimmen  dazn  Sfroth  in  Biehh,  Sep.  IX« 
144.  Prtulns  theol.  exeg.  Consenr.  Heidelb.  823.  Tb.  I.  37  ff.  78  i,  96  if. 
Gfrörer  Gesch.  d.  Urchristenth.  II.  2.  S.  312  ff.;  in  Ansehung  des  Lucas 
mit  Modificatlonen  Amnion  de  Luca  emendatore  Matthaei.  Erl.  805.  Eine 
genaoe  exegetische  Rechtfertigung  der  grieab.  Hypothese  gab  Saunier  üb. 
d.  Quellen  d.  Evang.  d.  Marc.  Berl.  825.  Auch  sind  fUr  diese  Annahme 
TheiU  de  trium  prior.  Erangg.  necessitudine.  Leipz.  825.  u.  in  Win.  u. 
Xngeth,  ä.  Irlt.  Joum.  V.  4.  Zur  Biographie  Jesu  886.  SiefTert  fib.  d. 
Vt^pB.  ^  ereCM  katf.  Ittaag.    K9tiigebf.  819.    ffHdeOttr  l&oim.  8. 145  ff. 
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U.  A.  IT.  Mtyer  Gomment.  zu  Mstth.  Eiiil.  §•  6.  [Aufl.  1.  2. ;  antot  Aufl. 
8.  4.J  F.  J.  Schwnrz  neuo  Untena.  üb.  d.  Verwandtwduifts^yerhlhiiiii  d. 
lynopt.  Evangg.  (Tab.  844.)  S.  277  ff.  Schweghr  in  ZeUer&  theol.  Jbb. 
1843.  203  ff.  Nachapost.  Zeitalter.  Tüb.  846.  I.  457  ff.  Baut  krit  Un- 
tena. fib.  d.  kan.  Ew.  Tüb.  847.  548  ff.  [Daa  MarciiaeTangeliiiin.  Tüb. 
861.  Theol.  Jabrbb.  858.  H.  1.  B.  54ff.  BeHizach  neae  Untern«  üb.  Eb(- 
atehung  u.  Anlage  der  kanon.  Eyt.  Tb.  1.  Leipi.  858.  K.  Jl.  K6aiH%  d« 
Uraprung  u.  die  Composition  der  aynopt.  Ett.    Stattg.  858.] 

6)  Lnchmann  de  ordine  narrationum  in  ewT,  aynopt.  in  Btnd.  o.  Kr. 
835.  577  aqq.  in  Beiiebmig  auf  die  yerachiedene  Anordnung  lu  Anfimg; 
We%M9t  evangel.  Gk»ch.  Leipz.  838.  I.  55.  [Die  ETangelienfrage  in  ibm 
gegenwärtigen  Stadium.  Leips.  856.] ;  Beide  in  Yerbindang  mit  anderwei- 
tigen Annahmen  über  die  Entstehung  der  Erangg.,  Tgl.  (§.  86.  97.  99. 
Hitzig  über  Job.  Marcus.  Zur.  843.  8.  87  ff.  [  C,  P.  Mamke  de  libiis  hi- 
ator.  N.  T.  Borol.  855.]  Vgl.  die  Ansichten  Ton  Crtdner,  MUuß  [n.  A.] 
§.  88  A.  5. 

e)  Mit  viel  Fleiaa  und  Soharfainn  hat  doroh  eine  genaue  Analyae  der 
drei  Evangg.  die  I^riorität  dea  Marcua  su  erweisen  gesnoht  fFtfJb«:  der 
Urcvaogelist  oder  exegetisch  -  kritiache  Unterauchung  über  das  Yerwandt- 
aohaflayorbältnisa  der  drei  eraten  Evangg.  Dread.  888.  Die  Resultate  von 
IF.*s  Untersuchungen  hat  mit  seiner  eigenthümlichen  Dialektik  yerarbeiteC 
Bruno  Bauer:  Kritik  der  evang.  Gesch.  der  Synoptiker  1.  2.  Bd.  84L 
[Kritik  der  Eyt.  u.  Geschichte  ihres  Ursprungs.  4  Thie.  Berl.  850  t]  W, 
sucht  SU  feigen,  dass  dasjenige,  was  Matth.  und  Luc  gemeiasehafUioli  wbA 
mehr  oder  minder  mit  einander  übereinstimmend  vor  Marc  roraos,  und 
was  sie  abweichend  von  ihm  haben  ,  nicht  ursprünglichi  sondern  theüs 
selbstgemacht  theils  willkürlich  abgeändert  sei,  und  dass  Beide  das  Evang. 
des  Marc.,  indem  sie  davon  abwichen,  vor  Augen  hatten.  Die  Terlnderte 
Ordnung  bei  Matth.  in  der  Geschichte  und  Wirksamkeit  J.  in  Qalilla  bat 
ihren  Grund  in  der  Einschaltung  und  Voranstellung  der  Bergrede  (so  aoeh 
Lachm.),  Auf  der  andern  Seite  hat  Matthäus  dem  Lucas  naohgearbeltet, 
und  namentlich  die  Bergrede  aus  den  bei  Letsterem  vorliegenden  Materia- 
lien gebildet.  Ja,  Bauer  sieht  selbst  in  der  Vorgeschichte  bei  Matthäus 
nichts  als  ein  Nachbild  der  bei  Lucas.  Aehnlich  Schneckenhurger  üb.  d. 
Urspr.  d.  erst.  kan.  Evang.,  in  den  Stud.  d.  würtemb.  Greistl.,  auch  bes. 
abgedr.  Stuttg.  834.  S.  69  ff.,  nur  dieser  mit  Zuhülfenahme  der  Tradition, 
während  B.  Alles  auf  die  schriftstellerische  Willkür  surflckführt.  Eine  Plü- 
fung  der  Hypothesen  von  Slorr,  Weisse^  Wifie,  Br.  Bnuer  bei  P.  J. 
Schwarz  S.  26  ff. 

§.  82  c. 

Die  Icühne  Hypothese  ^  das  2.  Evang.  sei  das  Urevange* 
liuiH;  richtet  sich  selbst  durch  die  Hülfsannahme;  dass  es  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  frei  von  Interpolationen 
sei ").    So   gewiss  die  angefochtenen  Stellen  acht  aind,   lo 
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bezeichnend  sind  sie  meistens  (besonders  die  Nacherzählung 
der  höchst  wahrscheinlich  auf  einem  Irrthume  des  Matthäus 
beruhenden  zweiten  Speisung)  für  den  schriftstellerischen  Cha- 
rakter des  Marcus.  Die  Bechtfertigung  der  griesbacli'schen 
Hypothese  wird  uns  übrigens  weiter  unten  (§.94 ff.)  hoffent- 
lich nicht  misslingen. 

n)  Ausser  dem  Schiasse  (§.  94  f.)  weisen  dahin  folgende  SteUen  ge- 
rechnet: Vni,  1—9.  die  zweite  Speisung  (bemerke  aber  den  in  Vergleich 
mit  Vf,  41.  charakteristischen  Zug  Vs.  7.)  nebst  der  zurückweisenden  Rede 
Vin,  20.;  IX,  38-40.;  XF,  24—26.;  I,  2.  18.  (xaX  rjv  —  üatava);  111,6. 
f^«T«  T.  */f^«J.);  IV,  10.  {avv  T,  dtodixtt);  VI,  S7.  {ßrivaQ,  6iax.);  IX,  6. 
[ijattV,  y,  l^x(foßoi);  X,  16.  (ivayxalia,  avrd);  VII,  3  f.  13.  (xal  nagofi, 
ktX.);  die  Namen-Angaben:  X,  46.  XV,  10.  II,  18.  III,  17.  Grund:  „Was 
Bum  Urtypus  nicht  gehört,  wie  will  man  beweisen,  dass  diess  yon  der 
Hand  des  Marcus  sei?**  (!)     Vgl.  J9r.  Bauer  II.  68.  856.  865. 

§.  83. 

Wenn  die  neueste  Evangelien  -  Kritik  bei  dieser  Art  die 
Entstehung  des  einen  Evangeliums  aus  dem  andern  zu  er- 
klären die  schriftstellerische  Willkür  oder  gar  die  Partei- 
Tendenz  der  Evangelisten  zu  Hülfe  genommen  hat,  so  wider- 
strebt diess  mit  Becht  dem  geschichtlichen  SinnO;  und  bringt 
die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte  in  Gefahr« 
Bei  jeder  der  obigen  Hypothesen  aber  entsteht  die  Verlegen- 
heit nicht  genügend  erklären  zu  können,  was  die  Nachfolger 
bewogen  habe  das  Eine  wegzulassen,  was  der  Vorgänger 
hatte,  das  Ändere  in  der  Sache  oder  im  Ausdrucke  zu  än- 
dern. Dergleichen  Einwendungen  hat  man  besonders  gegen 
die  griesbach'sche  Hypothese  gemacht^). 

Allerdings  bietet  die  alttestamentliche  und  apokryphische 
Litteraturgeschichte  in  den  BB.  der  Chronik,  Judith  und 
Tobit  ähnliche  Erscheinungen  dar,  wo  ebcnfiE^lls  von  spätem 
bearbeitenden  Händen  Abänderungen  und  Entstellungen,  Zu- 
sätze und  Weglassungen  vorgenommen  worden  sind.  In- 
dessen sind  bei  diesen  Büchern,  wenigstens  bei  der  Chronik, 
gewisse  Vermittelungen  oder  eine  Allmählichkeit  der  Inter- 
polation wahrscheinlich  (I.  Thl.  §.  192c.  rf.);  und  ein  grosser 
Gewinn  würde  es  sein,  wenn  man  auch  ftir  die  drei  ersten 
Evangelien  einen  ähnlichen  Entstehungs-Process  nachweisen 
könnte. 
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n.    Annahme  einer  oder  mdncrer 

schrifÜicfaer  Quellen. 

L    E  i  ■  e  r. 
$.84«. 


Weh 

iMs  abwcicbciidc  Vcrfrlimi  der  Efa^ortCB 

■ie  eme  gcmdiifcliafificlie  sdirifffi«^  QmdBk 

legt  und  ein  Jeder   auf  TcrsdiiedeBe  Wciw 

Ak  eine  Mdche  sahen  Mdneie  dm  Erang.  der  Hebräer 

an,  aiber  dieils  ohne  es  genan  sn  kennai  ^rf  deeien  YeiMl- 


ohne  genaue  XachwciMB^  dei  BntatahiHgipKoeenaa  *)l  Ai- 
dere  Udten  dm  hefaräisehe  ETaagcfina  MalAii  Ar  db  go- 
meJMchaftfirhe  QneDe^ 

Im  8.  4S  C,  Wok»  (Bcri.  T93.)  XTIL  TM.    Mfiiii  mma^tmm  mk  i> 

J«B  CUiti.    Hat   790.     ITrftfr  Bcitr.    i 

TU.  791.  &  31 1    T^  Pta».  Zmea.  ikcr  ^  Sts^.  ^ 

Unpr.  4.  ctm  km».  Ertmg.    SimtM^  SM.  fi.  lOi  ll\ 


^  H.  B.  &  »9  C    MmUtm  (T< 
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d.  ICatUi. ,  Ifare.  n.  Lue.)  U&sst  Marc,  nnä  Lac.  nieki  wn  den  bdbr. 
Mstth.  sondern  aacb  die  giiech.  Uebers.  desselben  benatBen,  ansziebeni 
bearbeiten. 

§.  S4b. 

Eine  bestimmtere  Erklärung  y ersuchte  Eichhorn  durch 
die  Annahme  eines  sogenannten  üreyangeliums^  welches 
die  allen  drei  Evangelisten  gemeinschaftlichen  Abschnitte 
enthaltend  in  verschiedenen  Bearbeitungen  von  ihnen  benutzt 
worden  sein  sollte^  so  dass  das  allen  dreien  Gemeinschaftliche 
aus  dem  Kerne  der  Urschrift;  das  nur  zweien  Gemeinschaft^ 
liehe  aus  einer  von  ihnen  gemeinschaftlich  benutzten  Bearbei- 
tung, nnd  das  nur  einem  Eigene  aus  einer  von  ihm  allein 
benutzten  Bearbeitung  oder  ans  einer  andern  Quelle  geflossen 
wftre*).  Diese  Urschrift  dachte  er  sich  aramäisch,  und  er- 
klärte so  natürlich;  wie  die  drei  Evangelien,  als  unabhängige 
üebersetzungen,  in  ähnlichen  Ausdrücken  und  Wendungen 
zusammengetroffen  seien,  liess  aber  das  auffallende  Znsam- 
mentreffen in  denselben  zum  Theil  ganz  seltenen  und  son- 
derbaren griechischen  Ausdrücken  unerklärt^). 

n)  Skkhom  aUg.  Bibliotb.  Y.  (794.)  759  ff.  Frfiber  naob  ff.V  Yer- 
trigen  JUf «mrm  in  einer  Preiosdirift,  die  er  deniseb  bearbeitet  in  dn 
§.  es.  not.  11.  angef.  8ebrift  beraosgab.  Genealogie  der  Eyangeliea  nach 
Eicbbom ; 

1.  Ureyangeliam. 

2.  Bearbeitung  desselben  A,  Qnindlage  des  Mattblas. 

3.  Bearbeitung  B,  Grandlage  des  Lucas. 

4.  Bearbeitung  C,  aus  A  und  B  susamraengesetst,  Grundlage  des  Marottf« 
S^  Bearbeitnng  D,  ron  Mattbius  und  Luoas  lugleicb  benutat. 

I)  Das  Zusammentreffen  in  grieohiseben  Wörtern,  wie  Tfif^vyioy  tev 
Is^ov  Mattb.  lY,  6.  Luc  lY,  9.»  iniovaiog  Mattb.  YI,  11.  Luo.  XI,  3., 
und  die  Anfübrung  der  alttest  SteUen  nach  den  LXX  deutet  auf  eins 
griecbisohe  Quelle.  Dagegen  sind  die  angeblicben  Uebersetsungsfebler, 
welcbe  eine  aramäische  Urschrift  beweisen  soHen  (Bollen  Bearbeitung  der 
drei  Evangg.  Eichhorn  Einl.  L  §.  49.  58.  Beriholdt  III.  1177.)  alle  er- 
träumt.   Z.  B.  Luo.  in,  31.  TfQoafvxofi^vov  (Mattb.  HI,  16.  dyfßn)  Yer- 

wecbslung  von  n79  mit  nVx    Luc.  III,  22.  aotfianx^  Mu  (Mattb.  III,  16. 

tooil  niQiOjiQav)  aram.  Ma*)*^  e)*i>3.  Luo.  XXII,  25.  ivigyhmi  xaXovvtm 
(Mattb.  XX,  25.  xm,  ol  fuymlot  nauiovatmiovöiP  aiittiy)  Yerweohslung 
▼on  p'*On  mit  •j'n'WT,  Mutli.  XXVI,  17.  tJ  n^ff  ftSv  aCvfiU¥^  Marc 
XIY,  12.  »5  ngthtj  fffUq^  w5r  mtv(Ami^  Luä  XXIf,  7.  ^<  ^  li^i^  jüv 
mtifie$Pf  ip  9  l^f »  ^iolhti  To  ntufx^  aram.  HRtflp  KffPH  ve^f^Sth  d.  b.  am 
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Tage  Tor  dem  Feste  der  usgesäaerten  Brode,  mid:    am  enteil  Tage  des 
Festes  der  angesäuerten  Brode. 

§.  84  c. 

Um  diesen  Mangel  der  eichhom'schen  Hypothese  zn  er- 
gänzen, gestaltete  sie  Marsh  so  um,  dasa  er  vom  noch  un- 
bearbeiteten aramäischen  Urevangelium  eine  griechische  Ueber 
Setzung  annahm,  welche  Marcus  und  Lucas  bei  Abfassung 
ihrer  griechischen  Evangelien  sollten  benutzt  haben;  auch 
liess  er  den  griechischen  Uebersetzer  des  hebräischen  Eyaa- 
geliums  Matthäi  den  griechischen  Text  des  Marcus  und  zum 
Theil  auch  den  des  Lucas  benutzen ")•  —  Auch  Herder 
fasste  die  Hypothese  des  Urevangeliums  auf,  und  bildete  sie 
auf  seine  Weise  um.  Es  war  in  aramäischer  Sprache  zum 
Behufe  der  Evangelisten  abgefaast,  aber  nicht  herausgegebeiL 
Den  nächsten  Begriff  davon  giebt  uns  Marcus,  der  es  ziem- 
lich unverändert  in  griechischer  Sprache  herausgab.  Früher 
ward  es  ausführlicher  in  aramäischer  Sprache  durch  Matthins 
bearbeitet  und  herausgegeben  —  das  Evangelium  der 
Hebräer.  Nun  schrieb  Lucas  ein  hellenistisches  Elvange* 
lium,  wobei  er  das  Urevangelium  zum  Grunde  l^te,  aber 
auch  das  vollständigere  des  Matthäus  und  das  griechische  dei 
Marcus  benutzte,  übrigens  manche  Zugabe  beifügte.  End- 
lich ward  das  Evang.  Matthäi  frei  ins  Griechische  übersetit, 
und  dabei  Manches  ausgelassen,  Anderes  hinzugesetzt  ^).  Eine 
einfache  und  in  ihrer  Ausführung  auf  gefallige  Weise  an  den 
Entwickelungsgang  des  Christcnthums  sich  anschliessende  An- 
sicht, wobei  aber  insbesondere  unerklärt  bleibt,  wie  vom  an- 
geblichen Urevangelium  des  Marcus  so  Manches  eines  Theib 
bei  Matthäus,  andern  Theils  bei  Lucas  fehlen  oder  abwei- 
chend vorkommen  kann. 

n)  Abhandl.  üb.  d.  Entsteh,  u.  Abfass.  unsror  ersten  drei  kam». 
Eyangg.  in  AnmcM,  u.  Zusätzen  zu  J,  D.  MichaeU*  EinL  ubert,  v.  M%- 
senmüUer.    Qött.  795.  803.  4. 

Genealogie  der  Eyangclien  nach  Marsh: 
1.  Urschrift  «•  _ 

3.  Deren  griechische  Uebersetsang  k. 

8.  Abschrift  mit  kleinem  und  grossem  Znsitsen  N  f  n  f  A.  * 

4.  Abschrift  mit  andern  solchen  ZusAtzen  M  f  /f  f  B. 

&.  Abschrift  mit  beiderlei  ZosAtsen,  Gnudlage  des  Martug^  M  -|-  •  f 
^  t  A  t  B. 
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6.  Abschrift  mit  Yermelirang  der  ZoBfttse  <«  f  A,  QnmdlAge  des  Mai- 
lAöii#,  H  f  a  f  y  f  A  f  n. 

7.  Abschrift  mit  Vermehrung  der  Zusfttze  /?  f  B,   Qmndlage  des  Lucas, 

8.  Matthäus  und  Lucas  bedienten  sich  ausserdem  noch  einer  Hülfssohrift 
^,  aus  welcher  sie  die  ihnen  gemeinschaftlichen,  jedoch  in  der  Ord- 
nung abweichenden  Bestandtheile  7^2.  einschalteten. 

b)  Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Evangg.  aus  ihrer  Entste- 
ing  und  Ordnung,  hinter  der  Schrift:  Von  Gottes  Bohn  der  Welt  Hei- 
ixd,  nach  Job.  Evang.  Rig.  797.  XII.  Th.  der  sftmmtl.  WW.  s.  Relig. 
,  Theol.  Es  ist  ziemlich  schwer  Herders  Sinn  «u  fassen.  Nach  Neu- 
fcker*  Bericht  soll  er  auch  angenommen  haben,  der  Uebersetzer  des  Mattb. 
nbe  die  Evangg.  des  Luc.  u.  Marc,  benutzt,  woraus  sich  die  nähere  Er- 
lämng  der  Wortzusammenstimmung  ergeben  würde,  worauf  es  indessen 
'.  nicht  besonders  angelegt  zu  haben  scheint. 

§.  Ud. 

Hierauf  trat  Eichhorn  selbst  mit  einer  neuen  Bearbei- 
mg  der  frühern  Hypothese  auf,  wobei  er  die  Erklärung  der 
'örtlichen  üebereinstimmung  sich  zum .  Augenmerke  machte, 
nd  dazu  ebenfalls  die  Benutzung  griechischer  Uebersetzun- 
en  annahm  °). 

a)  Einleit.  ins  N.  T.    1.  Tbl.    Leipz.  604.    Hiernach  ist  die  Genealogie 
ur  Brangg.  diese: 
1.  Aramäisches  Ureyangeliam. 

3.  Griechische  Uebersetxnng  desselben. 

8.  Ueberarbeitung  des  Ureyangeliums,  von  Matthäus  benutzt,  A, 

4.  Griechische  Uebersetzung  derselben  auf  der  Grundlage  der  griechischen 
Üebersetzung  vom  Urerangelium. 

6.  Ueberarbeitung  des  Ureyangeliums,  von  Lucas  benutzt,  nicht  ins  Grie- 
chische übersetzt,  B, 

6.  Die  Vereinigung  beider  Bearbeitungen,  Ton  Marcus  benutzt,  ebenfalls 
nicht  ins  (Griechische  übersetztt  C, 

7.  Eine  rierte  Bearbeitung  des  UreyangeliumSf  von  Matthäus  und  Lucns 
benutzt,  D« 

8.  Griechische  Uebersetzung  derselben,  mit  Zuziehung  der  griechischen 
Uebersetzimg  des  Ureyangeliums. 

9.  Matthäi  hebräisches  Evangelium,  aus  A  und  D  zusammengesetzt,  B, 

10.  Griechische  Uebersetzung  des  Matthäus,  mit  Zuziehung  der  griechi- 
schen Uebersetzung  Ton  A  und  D, 

11.  Marcus  Evangelium  hat  A  f  B  «■  C  zur  Grundlage,  und  bei  der 
Uebersetzung  dieser  Quelle  benutzte  er  die  Uebersetzung  von  A;  was 
hingegen  zu  B  gehörte,  musste  er  selbst  übersetzen. 

12.  Lttcas  Evangelium  ist  aus  B  und  D  susammengesehrieben  «■  F,  mit 
Einschaltung   einer  Beisegeschiohte.     Bei  der  Uebersetiviig  bniMlitii 
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m  den  gritoluBclMn  Ttzt  ▼«a  B;  wm  atar  m  M  ftbfittof 

selbst  übenetxen« 

Für  das  UroTanfeliun  haben  saofa  nook  eridiri:  Miegitr  lA&m.  Hb.  d. 
Crspr.  d.  drei  ersten  Eyangg.  in  OMen  neoesi.  tbaoL  Jovnu  B.  lY.  St  5. 
BänUm  Sinleit.  UL  30.  Kmimoel  oobumbC  ia  libr.  N.  T.  Uat.  I.  I^i. 
807.  [ed.  4.  838.]  XVI.  MtrtMdi  £inL  Ui.  1106  iL  «Tills  n.  Yen.  l 
Entsteh,  d.  drei  ersten  ETuigg.  sn  «rkllm.  Ttb.  812^  diMir  j«dotk  Bit 
der  Ablndernng,  dass  er  das  aramftisoha  UreraagvlisMi  mmr  als  GnscDif« 
des  aramftisch  schreibenden  IfatthinSy  eine  frieehiBche  ITiiliiHfilnaf  dsraa 
aber  als  die  Quelle  des  Marcos  und  Lacas  betvachtst»  «nd  TenaabrufM 
dar  UnohrÜt  dnroh  die  einielnen  Eyangeliitan  «ad  apltore  Terrollallaii- 
gnagen  des  einen  ans  dem  andern  annisunt« 


Unhaltbarkeit  dieser  Annahmen. 

§.  85. 

Während  die  einfachem  Gestaltungen  der  Urevang^iioit- 
Hypothese  nicht  alle  zu  erklärenden  Eracheinangen  erklirMf 
BtöBst  sie  in  ihrer  genauem  Ausbildung  durch  die  Ettnatlidi- 
keit  ab,  mit  der  man  sie  durch  eine  Menge  Nebenhypothesai 
zu  stützen  sucht  Unwahrscheinlich  ist  dabei  die  AnDahme 
nicht  sowohl  von  mehreren  schriftlichen  Bearbeitungea  dm 
evangelischen  Geschichte  als  von  aolcben  mtthtdig^  imd 
mechanischen  Arbeiten,  wie  die  Zociefaui^  und  Bemrtzung 
von  Uebersetzungen  ist  Unwahncheinlich  ist  auch  die  An- 
nahme eines  schriftEchen  Urevangeliums  selbst  zumal  in  der 
von  Eichhorn  angenommenen  dürftigen  Gestalt,  in  welcher 
es  schwerlich  so  viel  Ansehen  erworben  haben  würdt,  als 
ihm  beigelegt  wird;  nicht  zu  gedenkoa,  dass  das  duriülidie 
Alterthum  über  dessen  Vorhandensein  gSnzBch  schweigt')' 
Diese  und  andere  Gründe  sind  neuer£ngs  den  Meisten  so 
einleuchtend  geworden,  dass  man  sich  jetzt  fSeiat  nur  waadern 
kann,  wie  diese  Hypothese  ftilherhin  ao  vielen  Beifidl  finden 
konnte  ^). 

s)  Aagebliebe  Spnim  Ton  denuMlbsn  naek  MwrtikMi  tli.  1S08.,  be- 
sonders anch  in  den  Briefen  Panli  1  Ck>r.  XI,  28  it  XTy  8  ff«  Mm.  fl» 
18.    1  Tbats.  IVy  16.  u.  a.  Bt  m. 

h)  VgL  ntile  Kfit  d.  Tmoh.  Aatfoirtaa  «k  d.  Waifcsrti  ahüt^ss 
d.  sjnopt  Ett.  in  ITnk  n.  Em$elk.  ktit  Joaau  Y.  4^  OWtoar  Baktt. 
«.  179  £  NmmML  8.  19.  [Mem$$  f.  Aafl.  1. 188.  B.  JL  IF.  Jis^  i. 
Mitlb.  4.  Atti.  8w  Ib.] 
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2.    Annahme  mehrerer  gemeinschaftlicher  Qneilen. 

§.  86. 

Mehrere^)  haben  durch  eine  solche  Annahme  das  Bäth- 
sel  zu  lösen  gesucht,  aber  sie  entweder  nur  flüchtig  hinge- 
worfen,  oder  sich  dabei  nicht  auf  die  Erklärung  des  ganzen 
VerhiÜtnisses  eingelassen;  wozu  sie  auch  nicht  hinreicht 
Unerklärt  bleibt  besonders  die  Verwandtschaft  in  der  gan- 
zen Anlage. 

n)  Cleric.  bist,  eccles.  IL  prim.  saec.  (Amstel.  716.)  p.  429.  (vgL 
Marsh  a.  a.  O.  S.  152.)  ganz  unbestimmt:  tria  haec  Erangg.  partim  petita 
esse  ex  sirnüibiis  aut  üsdem  fontibus,  b.  e.  e  commentariis  eomm,  qui  tm* 
rios  Cbristi  sennones  aüdirerant  ete.  Koppe  progr.  Marcos  nom  epitona* 
tor  MaUbaei.  Gott.  78S.  MichaälU  Einl.  4.  Anfl.  §.  129.  144.  Semltr 
AasBerlu  sa  Townsous  Abbandl.  Aber  die  Tier  Eyasg.  Halle  788.  1.  S.  221. 
290.  PohIum  im  Comm.  in  Besiebung  anf  Mattbäns  und  Lucas.  Haifeld 
in  der  Ton  Eicbbom  Teranlassten  Preissebrift:  Comment  de  orig.  quatuor 
Brangg.  Gott.  794.:  Annabme  mehrerer  aramftiscber  Ürscbriflen.  Schleier^ 
nuicher  krit.  Versucb  üb.  d.  Scbriften  d.  Lucas.  1.  Tbl.  Berl.  817.  [V^. 
ü.  Piamek  obss.  de  Lticae  eraag.  aaaljsi  critiea  a  Sobleierm.  propos.  Gott. 
3190  Aebaßcb  Luc^mAiifi  in  8t.  u.  Kr.  885.  8.  584.,  jedoeb  mit  Zubi]^ 
nähme  der  mündlichen  Ueberlieierang  (|.  87.).  In  gana  leichtfertiger  Weise 
werden  gewisse  Gruppen  von  Ensablungen»  wie  sie  sich  besonders  bei  Lu- 
cas unterscheiden  lassen,  unter  andern  der  Reisebericht  Luc.  IX,  51  — 
XYIII,  14.  für  solche  ursprüngliche  Aufsfttze  genommen. 

nL    Annahnae  einer  mUndliclien  Quelle. 

§.  87  a. 
Bichiig  haben  den  Geist  de«  chriBtlichea  Alterthams 
diejenigen  gefaBBty  wekhe  die  müadlicbe  Ueberlieferung 
des  Evangeliums  (das  mündliche  Urevangelium)  als 
die  Grundlage  und  Quelle  aller  christlichen  Evangelien  an- 
sehen, und  die  Entstehungsgesehichte  der  letstem  in  bestimm- 
ter Beaiehung  auf  die  entere  zu  begreifen  suchen  ^). 

«)  Eckermawm  theol.  Beitr.  V.  2.  79S.  BrUir.  sUer  dnnklea  BUiOm 
L  Tb.  Kiel  S06.  Vom  Herder  a.  a.  0.  B.  806  iL  KaUer  bibL  Tbed. 
BrL  818.  I.  224.  Paulme  in  der  AUg.  Litt.  Z.  81&  Nro.  lOS.  106.  u.  Ui 
8.  Conserrator.  L  128  ff.  OieeeUr  üb.  d.  Entsteh,  u.  frfibesten  Bcbicksale 
d.  tchriftL  Evang.  Leipa.  818.  [VgL  D«fMef5ffi  in  KeiVe  Analecten  III.  1.] 
(Er  bat  Toraegildi  das  Terdienst  auf  diese  Sacbe  auAneiitsam  gOMSbt  M 
.)    SamwfiM  äuk  Ablundtt»  flb.  wishüge  Ckgemtiiid»  d.  saug.  ■. 
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Bjitem.  Theol.  OSO.  880.  JUllif  Ephemerid.  ez^.  thaoL  Faso.  I.  Okii. 
824.  Credner  Einl.  S.  187  ff.  Seudect.  167  ff.  Effrmrd  Kritik  d.  eraag. 
Gesch.  Frankf.  a.  M.  842.  §.  139.  [9.  Aufl.  Erl.  860.  §.137.]  Omeriekt  Einl 
ins  K.  T.  §.  37.  [2.  Aufl.  Lpi.  854.  §.  19.  8.  257  iL]  SMeiermetAtr 
EinL  ins  N.  T.  (s&mmtl.  Werke  YIII.  228  iL). 

§.  87  Ä. 

Die  Kunde  von  Christo  (to  evayyiliop,  xd  ^^Qvygia) 
wurde  bekanntlich  als  lebendiges  Wort  mündlich  verbreitet 
(§.61.).  Dieser  evangelische  Vortrag  war  theils  «ramftisch 
fQr  Palästiner  und  Syrer^  theils  und  vorzüglich  (ans  den  §.  1. 
angegebenen  Gründen)  griechisch^  in  welcher  Sprache  er  die 
bestimmteste  Ausbildung  gewann,  so  dass  sich  nicht  nur  eine 
eigenthümliche  jüdisch  -  griechische  christliche  Sprache  soli- 
dem auch  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  des  Sachvortrags 
feststellte.  Ein  Zeugniss  dieser  Gleichförmigkeit  ist  der 
Abendmahlsbericht  1  Cor.  XI,  23  ff.,  da  Paulus  das  Evang. 
Matth.  schwerlich  gekannt  haben  kann. 

Zugleich  aber  musste  die  mündliche  Ueberlieferung  in 
einer  gewissen  schwankenden  Beweglichkeit  bleiben ,  und 
zwar  1.  weil  die  Nachforschung  über  manche  besonders  we- 
niger wichtige  Thatsachen  zu  verschiedenen  Ergebnissen  Aihrte 
(Matth.  XXVn,  5.  vgl.  AG.  I,  18  f.;  Luc.  XXIV,  44  ff.  vgl 
AG.  I.);  2.  weil  das  geschichtliche  Interesse  der  Erzähler 
und  Hörer  zwar  lebhaft  aber  keinesweges  kritisch  war,  in- 
dem man  die  Verumstfindnngen  gewisser  Thatsachen  und  be- 
sonders der  Aussprüche  und  Lehrvorträge  Jesu  als  weniger 
bedeutende  Aeusserlichkeiten  ansah ;  3.  weil  in  das  geschicht- 
lich Gegebene  und  Ueberlieferte  sich  manche  Zuthat  aas  der 
Begeisterung  und  Reflexion  der  üeberlieferer  mischte. 

§.  87  c. 

Dass  die  Ueberlieferung  nicht  bloss  fortpflanzend  son- 
dem  zugleich  umbildend  ja  hervorbringend  war,  ist  eine 
Wahrheit,  welche  trotz  dem  Missbrauche,  den  Strauss  doreh 
Uebertreibung  davon  gemacht,  festgehalten  werden  nrass. 
Denn  ausserdem  dass  sie  ihre  sichere  Begründung  hat  im 
Geiste  des  Urchristenthums,  im  Mangel  des  strengkritischen 
Interesses  und  in  der  Selbständigkeit  der  Aneignung  und 
Wiederhervorbringung   der  in  Christo  geschehenen  Offenba- 
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ang  oder  in  dem  heil.  Geiste ;  in  welchem  Christus  gleich- 
am  zum  zweiten  Male  Fleisch  wurde,  lässt  sich  nur  dadurch 
üe  grosse  Verschiedenheit,  in  welcher  zuweilen  dasselbe  er- 
ählt  ist  (z.  B.  Luc.  XIX,  12  ff.  vgl.  Matth.  XXV,  14  ff.  Luc. 
aV,  16  ff.  vgl.  Matth.  XXII,  1  ff.  Marc,  XII,  28  ff.  vgl. 
latth.  XXII,  34  ff.),  begreifen.  Besonders  bemächtigte  sich 
er  selbständige  Geist  der  Ueberlieferung  ihres  lehrhaften 
(estandtheiles,  und  bildete  Beden  besonders  Parabeln  Jesu 
rei  um.  Ja  es  dürfte  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen,  dass 
uf  diesem  Wege  Gleichniss-  und  andere  Beden  Jesu  frei 
ervorgebracht  worden  sind,  wohin  wahrscheinlich  mehrere 
er  ersten  Art  bei  Lucas  (besonders  die  ganz  paulinisirende 
iuc.  XVIII,  9  ff.)  und  die  Weissagung  von  Jesu  Zukunft 
Matth.  XXIV.  u.  Parall.),  wahrscheinlich  das  Werk  eines 
'gend  einen  Ausspruch  Christi  frei  umgestaltenden  Prophe- 
m,  gehören.  —  Diese  Ansicht  ist  wenigstens  geschichtlicher 
Is  die  Alles  der  Willkür  Einzelner  anheimgebende  Weiss  e's, 
Vilke's,  Br.  Bauer's,  Baur's,  und  ftir  die  gläubige  An- 
icht,  wenn  sie  nicht  in  pietistischer  Einseitigkeit  sich  an 
esu  Person  allein  heftet  und  den  Geist  verachtet,  keines- 
^eges  beunruhigend. 

§.  Sld. 

Soll  aber  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  nicht  bloss 
aa  Abweichende  der  synoptischen  Evangelien  sondern  auch 
as  Uebereinstinimende  erklärt  werden:  so  fragt  sich  1.  ob 
ie  Uebereinstimmung  der  parallelen  Berichte  nicht  nur  im 
Ganzen  der  Darstellung  und  Diction  sondern  auch  in  einzel- 
en  oft  seltenen  Worten  (s.  §.  79  f.),  2.  ob  der  ganze  Um- 
mg  und  die  Anlage  unserer  synoptischen  Evangg.  auf  die- 
em  Wege  ihre  Erklärung  finden.  Weder  das  eine  noch  das 
ndere  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten.  Die 
rleichförmigkeit  des  mündlichen  Vortrags  lässt  sich  nicht  auf 
lesen  Grad  ausdehnen;  und  was  den  zweiten  Punkt  betrifft, 
0  sollen  freilich  nach  Herder  die  Apostel  in  einem  schrift- 
ohen  den  Evangelisten  in  die  Hände  gegebenen  Evangelium 
en  Umkreis  des  Voi*zutragenden  festgestellt  haben;  nach 
He  sei  er  hat  sich  die  Gleichförmigkeit  ohne  Verabredung 
ermöge  der  gleichen  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  bei 

de  Wette  Binl.  1.  N.  T.    6te  Aufl.  J>1> 
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der  öftem  Wiederholung  unter  den  Aposteln  von  selbst  ge- 
bildet; nach  Paulus  haben  sich  bloss  die  ETsngelisten  über 
einen  gemeinschaftlichen  Leitfaden  vereinigt.  G^pec  alki 
dieses  aber  steht  die  in  sich  selbst  wahncheinliche  uad  snok 
ziemlich  erweisliche  Thatsache,  dass  weder  Apostel  nod 
Evangelisten  je  mehr  als  einen  flüchtigen  Umrias  der  gaa> 
zen  evangelischen  Geschichte  (vgl.  AQ.  XIII,  24  ff.)  od« 
einzelne  Farthieen  derselben  (vgl.  1  Cor.  XV,  1  £),  ai^ 
aber  ein  evangelisches  Ganzes,  wie  unsere  schiifUicben  ETingg. 
sind,  vorgetragen  haben"). 

a)  Vgl.  Credner  EinL  8.  193.  Die  Tndiüoa  über  dia  Bntelifai^  im 
2.  Evang. ,  dass  Marcus  das  aas  Petras  Yortrlgen  TenioiiiiiMBe  oh&t 
Ordnung  aufgeschrieben  habe  (§.  996),  dient  lum  Bewetae.  H.  StMz 
in  Sind.  u.  Kr.  829.  findet  die  zwiefache  Quelle  der  mftiijdlich«n  U^«- 
lieferung  und  des  freien  eigenthümlichen  Geistes  der  Evat&geliflten  für 
hinreichend  zur  Erklärung.  So  (nach  ihm?)  in  Besiehiui|^  nnf 
Knobei  de  evang.  Marc!  origine.  Br.  8S1. :  in  Besiehnng  auf  das  VeiUK^ 
niss  des  Matthäus  und  Lucas  Nendtcket  8.  171  ff.:  aberhanpt  UratnlKnL 
d.  erang.  Gesch.  §.  189.  8.  985  ff.  (gegen  ihn  BUtk  Beitr.  s.  ETangg.KiiL 
846.  I.  68  ff.).  Auch  af^leiermacker  (Einleit.)  begnflgt  sich  mit  disss 
Quelle,  nur  dass  er  als  Grundlage  des  1.  Erang.  die  hebräische  Schrift  te 
Matthäus  (§.  97a.)  zu  Hfilfe  nimmt;  und  Thienth  (Standp.  d.  Krit.  18T£}, 
indem  er  die  Verwandtschaft  zwischen  Matth.  u.  Lue.  aus  der  nrihidHdto 
Gemeinquelle,  ihre  Verschiedenheit  aber  aus  der  Benutzung  Yenchieden« 
schriftlicher  Vorarbeiten  erklären  zu  kennen  glaubt. 


IV.    Verbindung  beider  Annahmen  einer  mündlichen 

Gemeinquelle  und  des  schriftlichen  Einflusses  des 

einen  Evangelisten  auf  den  andern. 

%.  88a. 

Es  ist  daher  nothwendig;  wenn  wir  uns  nieht  hinter  Ui- 
bestimmtheiten  verstecken  wollen;  zu  der  Annahme,  dass  eil 
Evangelist  den  andern  benutzt  habe,  in  der  Art  surttcksii- 
kehreu;  dass  wir  diese  gegenseitige  Benutzung  auf  der  Orund- 
läge  der  mündliehen  Ueberlieferung;  demnach  mit  geriogt- 
rem  Einflüsse  der  Willkür  der  Einzelnen,  geschehen  lasstt. 
Auch  steht  uns  noch  der  Weg  offen  ein  oder  mehrere  Mittel* 
glieder  der  Verwandtschaft  zwischen  je  zwei  oder  drsi 
Evangelisten  anzunehmen.   —  Auf  diesem  Standpunkte  tr- 
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klärt  Credner^)  mit  Benutzung  der  kirchlichen  Angaben 
(§.97  ff.)  die  Entstehungsgeschichte  der  synoptischen  Evan- 
gelien folgendermassen.  1.  Der  Apostel  Matthäus  hatte  in 
hebräischer  Sprache  die  Aussprüche  des  Herrn  in  ziemlich 
früher  Zeit  zusammengetragen.  Diese  Sammlung  machte 
die  Grrundlage  der  ersten  Bearbeitung  der  evangelischen  Ge- 
schichte auS;  welche  späterhin  ein  Falästiner  unternahm;  wo- 
bei er  die  Aufzeichnungen  des  Marcus  und  zur  Erleichterung 
des  üebersetzens  die  mündliche  Ueberlieferung  zu  Bathe 
zog;  —  unser  erstes  kanonisches  Evangelium;  mit  Hecht 
xoTcr  Mcev&aioy  genannt.  2.  Ein  Anderer  legte  seiner  schrift- 
lichen Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  jene  Auf*- 
Zeichnungen  des  Marcus  zum  Grunde ;  indem  er  den  Stoff 
derselben  in  Ordnung  brachte  und  ergänzte.  3.  Lucas  kannte 
und  benutzte  neben  der  mündlichen  Ueberlieferung  nicht  nur 
unsem  kanonischen  Matthäus  und  Marcus  crondern  auch  die 
alte  hebräische  Schrift  des  Matthäus  und  die  des  Marcus.  — 
Aber  auf  diese  Weise  möchte  am  wenigsten  die  Beschaffen- 
heit des  2.  Evang.  und  seine  offenbare  Abhängigkeit  vom 
1.  Evang.  erklärt  sein;  denn  die  angeblich  dabei  zum  Grunde 
gelegte  Aufzeichnung  des  Marcus  soll  ordnungslos  gewesen 
sein ;  unser  kanonischer  Marcus  aber  hat  im  Ganzen  dieselbe 
Anlage  wie  Matthäus.  * 

a)  Einl.  ins  N.  T.  I.  208  ff. 

§.  88*. 

Aehnlich  Reuss  °).  Das  älteste  Evangelium  war  jenes 
vom  Apostel  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  geschriebene 
(§.97.  not.  J.).  Ebenfalls  sehr  früh  schrieb  Marcus  seine 
Erinnerungen  aus  den  Vorträgen  des  Petrus  nieder  (§.  99  J. 
not.  a.).  Dieses  Evang.  ist  in  dem  heutigen  2.  Evang.  mit 
Ausschluss  des  unächten  Anfanges  I;  1 — 13.  u.  Endes  XVI, 
9 — 20.  noch  übrig.  Jenes  erste  des  Matth.  aber  hat  nur  zur 
Grundlage  oder  Hauptquelle  gedient  für  dasjenige;  welches 
jetzt  seinen  Namen  trägt;  u.  möglicher  Weise  hat  der  Verf. 
aus  Marcus  geschöpft.  Mit  unserm  Matth.  waren  verwandt 
die  Evangg.  der  Judenchristen  das  Evang.  der  Hebräer  u. 
des  Petrus.  Da  schon  in  den  frühesten  Abschriften  aller 
cReaer  Evangg.  Verschiedenheiten  entstehen  konnten  [indem 

11  ♦ 
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jeder  Besitzer  einer  solchen  Schrift  lick  berechtigt  kidt,  im- 
selben  dorch  Bereicherung  oder  Bericht^^mi^  eine  grtaCR 
Vollkommenheit  zn  geben],  so  begreift  ack,  wie  ecken  geges 
das  Ende  des  1.  Jahrb.  die  Zahl  der  Torknndenen  Evai^. 
sekr  gross  scheinen  konnte  (Luc.  I,  1.).  Lacas  rackta  £e 
weitere  Entstellung  der  oTangeliscken  Geackickte  sn  Terkl* 
ten  darch  seine  kritische  Arbeit,  indem  er  die  mOndlidic 
Ueberlieferong  bis  zn  ihrer  Qnelle  rerfdgte,  n.  waknekeiB- 
lieh  auch  die  eine  and  andere  der  Torhandenen  yaraIkeita^ 
namentlich  die  des  Marens,  zu  Batke  zog.  Die  eraten  Bio- 
graphen Jesu  hatten  allein  ans  der  mOndlickea  Ueberiifife- 
rang  geschöpft:  die  spitem  schöpften  ans  ■ckriftlidie&  Qod- 
len,  die  aber  verloren  gegangen  sind.  Keiner  onarer  ETangg. 
hat  das  Buch  des  Andern  in  seiner  jetzigen  Gestalt  Tor  liA 
gehabt.  Daher  ist  die  Erklinu^  ihres  yerwaDdtBdlafifr-yc^ 
hiltnisses  [obgleich  die  historische  Wisscnackaft  die  Hoi&Mn^ 
zu  einem  genQgenden  Ergebnisse  zu  kommen,  ninadnermckr 
aa%eben  darf,  bis  jetzt]  onmöglick  geworden. 

Diese  Hjpothese  theflt  die  Fehler  derer  Ton  Wilke 
und  Credner.  Wie  W.  nimmt  B.  Interpolationen  des  2. 
Eyang.  zu  Hülfe,  vgl  aber  §.  94 f.  Wie  Cr.  kilt  B.  anssn 
Marcus  für  unabh&ngig  Ton  Matth.,  und  liast  80g«r  dies« 
aus  jenem  schöpfen.  Aber  Matthaus  hat  den  Charakter  dsr 
Ursprünglichkeit,  und  Marcus  ist  Compilator  (§.94a.ff.). 
Dass  keiner  unsrer  Evangg.  den  andern  benutzt  habe,  ist 
eine  Behauptung,  gegen  welche  der  Augenschein  spricht» 
und  auf  die  Erklärung  ihres  Verwandtschafts  -  Verhiltnisssi 
darf  man  nicht  zu  schnell  verzichten. 

[Vertreter  der  Ansicht,  dass  ein  Evangelist  den  anden 
unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der  mündlicken  Trafi- 
tion  und  sonstiger  schriftlicher  Documente  benatzt  habe,  sind 
auch  Baur,  Ewald,  Hilgenfeld,  Bitschi,  Delitzschi 
Beinh.  Köstlin,  H.  A.  W.  Meyer  u.  A.,  weichen  aber 
in  Bezug  auf  die  Beihenfolge,  in  welcher  die  drei  Evange- 
listen geschrieben,  und  in  Bestimmung  der  benatzten  Mit^ 
glieder  mannigfach  von  einander  ab  ^).] 

fl)    G«ach.   d.  heU.  Schriften  N.  T.   (Halle  84S.)   §.  91  C    [s.  AA 
(Bnnmachw.  853.)  §.  185  ff.] 

h)    INsch  H.  Ewald,  Jehzbb.  der  liiU.  WiMensehalt  I.  S.  llSC  IL 
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8.  190  ff.  ni.  8.  140  ff.  Gott.  849—51.  Die  drei  ersten  Ery.  übersetzt  a. 
efUirt.  Cfatt  850.  rerlief  die  Geschichte  des  erangelischen  Schriftthums, 
soweit  sie  unsere  drei  synoptischen  £vy.  betrifft,  in  folgenden  Stadien: 

I.    Das  Alteste  Eyangelium. 

Dasselbe  zerfiel  in  2  verschiedene  Httlften.  Sein  Haupttheil  war  ein 
erster  Versnch,  die  denkwürdigsten  Thatsachen  der  evangel.  Geschichte 
nach  der  Zeitfolge  zur  Uebersicht  zu  bringen,  wobei  zugleich  schon  die 
hervorragendsten  himmlischen  Höhen  dieser  Geschichte  ihren  entsprechend 
erhabenen  Aosdrack  fanden.  Brachstücke  ans  demselben  sind  ans  erhalten 
in  Marc.  I,  9- 11.  I,  12  f.  IX,  1—13.  Ein  besonderer  Theil  desselben  da- 
gegen enthielt  eine  lose  Sammlang  wichtigster  Aussprüche  Jesu  mit  ganz 
kurzen  geschichtlichen  Erläuterungen ,  wobei  die  Aufeinanderfolge  der  Er- 
eignisse als  nicht  mehr  leicht  zu  ermitteln  und  als  fKr  die  Sache  unbe- 
deutend ganz  zurücktrat.  Zu  diesem  Theile  gehörten  Luc.  IX,  51 — 56. 
57-62.  X,  88  —  42.  XI,  1—4.  XII,  18  —  15.  XIII,  1-5.  81  —  83.  34  f. 
XTII,  5—6.  2^0-22.  Spuren  vom  Vorhandensein  dieses  von  allen  späte- 
ren so  verschiedenen  Ältesten  Evangeliums  und  Ueberbleibsel  von  ihm  las- 
sen sich  ausserdem  in  der  Geschichte  der  letzten  Tage  Jesu  erkennen. 
Das  Werk  war  in  griechischer  Sprache,  jedoch  mit  stark  hebräischer  Farbe 
gMohrieben.  Es  war  dasjenige  Evangelium ,  welches  noch  der  Apostel 
Panlns  gebrauchte.  Möglich,  dass  es  vom  Evangelisten  Philippus  (Act. 
XXI,  8.)  verfasst  ward. 

II.     Die  Spruchsammlung. 

Dieses  Werk,  zuerst  hebr&isch,  bald  aber  auch  griechisch  herausgege- 
ben, ist  identisch  mit  der  schon  von  Papias  erwähnten  hebräischen  Spruch- 
sammlang  des  Apostels  Matthäus.  Seinen  Hauptbestandtheil  bildeten  grosse 
Bedestücke,  denen  nur  kurze  erzählende  Einleitungen  vorangestellt  waren. 
Obwohl  in  ihm  künstlich  Spruch  an  Spruch,  und  Bild  an  Bild  sich  reihte, 
so  berohte  es  doch  seinem  reinen  Stoffe  nach  auf  wirklicher  Rückerinne- 
ning.  Das  meiste,  was  uns  von  diesem  Werke  —  aus  welchem  die  mei- 
sten längeren  Reden  in  unsem  drei  ersten  Ew.  theils  vollständig  theils 
in  Auszügen  entlehnt  sind  —  bekannt  ist,  hat  sich  im  jetzigen  Matth.- 
Evang«  erhalten,  obwohl  es  in  dem  des  Marcus  am  frühsten  benutzt  ward. 
Ans  dem  Werke  geschöpft  ist  besonders  Matth.  III,  4  — 12.  Y,  1  fin.  — 
VII,  27.  X,  5—42.  XI,  2—19.  21—80.  XII,  22-50.  XIII,  1-83.  (Marc. 
IV,  8  —  82.)  XVI,  18-28.  XVIII.  XX,  1-28.  XXI,  28  —  XXII,  14. 
XXill,  1—85.  XXIV.  XXV.  Luc  XXII,  24—80.  Möglich,  dass  es  gewisse 
Theile  der  Geschichtserzählung  aus  dem  unter  Nr.  I.  genannten  Werke 
wiederholte;  sicher  hat  es  das  Mustergebet  Christi,  so  wie  es  Matth.  VI, 
9 — 18.  steht,  aus  einer  andern  Quelle  eingeschaltet 

Ifl.     Das  Evangelium  des  Marcus. 

Dasselbe  hatte  den  Zweck,  die  fühlbar  gewordene  Lücke  einer  aus- 
führlicheren, in  alles  Einzelne  sorgsam  eingehenden  Darstellung  des  gan- 
zen Lebens  und  Wirkens  Jesu  auszufüllen.  Es  benutzt  die  beiden  vorigen 
Werke,  ist  aber  in  seinem  eigenthümlichsten  reichen  Inhalt  durchaus  neu 
und  selbstständig,  und  raht  noch  auf  den  lebendigsten  Urerinnerungen  der 
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Augenzeugen.  £«  ist  zwar  gröMtentheils,  aber  doch  moht  YÖllig  ia 
ursprünglichen  Gestalt  uns  erhalten,  indem  es  mehre  Stücke  in  der  Ifkte 
und  am  Ende  eingchüsst  hat,  und  XVI,  9 — 20.»  sowie  I,  2  f.  nnAchte  Be- 
standtheile  sind.  In  seiner  ältesten  Gestalt  (ein  paar  Jahre  nach  seinem 
Entstehen)  ward  es  vom  Verf.  des  jetzigen  Matth.-Ev.y  und  swar  ataik, 
benutzt.  Auch  noch  wie  es  dem  Lucas  vorlag,  war  es  TollaUbidiger  ab 
jetzt. 

IV.    Das  Buch  der  höheren  Geschichte. 

Dasselbe  unternahm  gerade  die  Höhen  der  oyangel.  Gtesohiohte  auf 
eine  neue  Weise  zu  schildern.  Aus  diesem  Werk  stammt  der  ansf&hrliehe 
Bericht  über  die  Versuchung  Jesu  bei  Matth.  und  Lac,  und  sonstige  Spa- 
ren von  demselben  finden  sich  z.  B.  Matth.  XXVI,  53.  XXYII,  59  f.  Lac 
XXII,  3.  31—38.  43  f. 

V.     Das  jetzige  Matthttuseyangeliam. 

Dasselbe  ist  das  erste  Werk,  welches  die  Zusammenleitung  der  frühe- 
ren schriftlichen  Quellen  zu  seiner  Hauptaufgabe  macht«  Allerdings  gitki 
auch  der  Verf.  selbst  von  seiner  eigenen  Erkundung  und  Kenntnis«  au 
einige  Zusätze  und  Berichtigungen,  aber  doch  nur  wenige,  £r  benatite 
Nr.  I  —  IV.,  und  wahrscheinlich  noch  eine  andere  fiohrifit  über  die  V<v- 
geschichtc.  Doch  waren  das  Marcusevangelium  und  die  SpruchsAinmlnic 
seine  Hauptquellen.  Er  schrieb  griechisch,  aber  zanJlchst  nur  für  Jnin» 
und  Judenchristen. 

VI.  VII.  VIII,  Spuren  von  drei  späteren  Wei-ken,  welche  wiedemn 
mehr  mit  eigener  Selbstständigkeit  die  evangelische  Geschichte  behaadeh. 
Die  —  nicht  sehr  zahlreichen  —  Spuren  von  denselben  finden  sich  haupt- 
sächlich bei  Lucas.     Aus  Nr.  VI.   sind  die   Stücke   Luc  II,  41 52.    f? 

16—23.  28.  V,  1-11.  X,  25-87.  XIII,  10—17.  XV,  11—82.  XVI,  19— Jl! 
XVII, Ml- 19.  XXIII,  89—48.  XXIV,  10— Ö3.  (und  wahrscheinlich  aooli 
die  Erzählung  über  die  Ehebrecherin  Job.  VllI,  1 — 11.)  entnommen.  Au 
Nr.  VII.  dagegen  stammen  Luc.  III,  10—14.  VII,  36  —  VIII,  3.  XII,  16—21. 
XIV,  1~24.  XVI,  1—13.  XVIII,  1—8.  9—14.,  sowie  Marc.  XVI,  9—20., 
vielleicht  auch  Luc.  III,  28  —  38.  Aus  Nr.  VIII.  endlich,  welches  Werk 
kurz  vor  Abfassung  des  Lucas  -  Evangeliums  in  hebräischer  Sprache  ge- 
schrieben ward,  entlehnte  Lucas  die  Abschnitte  1  f .  VII,  11—17.  XIX, 
1  —  10.  XXIII,  6—16.  27  —  31.,  indem  er  dieselben  in's  Griechische  üb«- 
setzte. 

IX.     Das  Evangelium  des  Lucas. 

Zur  Abfassung  desselben  wurden  sämmtliche  vorhin  genannten  Schrif- 
ten benutzt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  jetzigen  Matthäus  -  ETangeliums. 
Nur  wenige  Zusätze  aus  mündlicher  Ueberlieferung  von  des  Lucas  eigener 
Hand  zeigen  sich,  und  die  wichtigsten  unter  ihnen  sind  die  auf  die  Zeit- 
rechnung sich  beziehenden  II,  2.  III,  1  f.  28. 

Gegen  Kwald  vgl.  Baur  das  Marcusevangelium  nach  seinem  Ursprung 
und  Charakter.     Tüb.  851.  S.  157  ff. 

Die  Reihenfolge  itfnrcM«^  MatihäH»^  Lt»cfijf  nehmen  ferner  an :  A.RiUckl 
in  den  Theol.  Jahrbb.  861.  H.  4.  S.  480  ff.     Thiersch  die  Kirche  im  apost. 
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Zeitalter.  Fwakf.  n.  Erl.  852.  8.  180  ff.  If.  A.  W.  Metftr  krit.  ezeg. 
HabA.  Üb.  d.  Er.  des  Matth.  3.  An«.  Gott.  8B8.  ß.  28  ff.  4.  Aufl.  Oött. 
858.  S.  82ff. 

Die  Reihenfolge  Mntthüu»^  Marens,  Lnetis:  A,  Hifgtnfeld  das  Mareas- 
Et.  nach  seiner  Composition ,  seiner  Stellung  in  der  Evangelien -Literatur, 
seinem  Ursprung  u.  Charakter.  Leipa.  850.  Krit.  Unteres,  über  die  Evr. 
Justin's,  der  clementin.  Homilien  u.  Marcions.  Halle  860.  Theol.  Jahrhb. 
852.  H.  1.  8.  102  ff.  H.  2.  8.  250  ff.  Die  Ew.  nach  ihrer  Entstehung  u. 
geschichtl.  Bedeutung.  Leipz.  854.  Als  Mittelglieder  zwischen  Matth.  u. 
Marc,  setzt  H,  indess  noch  ein  Petrus  -  Evangelium  und  die  Petrinisch - 
Römisobe  Tradition. 

Die  Reihenfolge  Matth,,  Lucas ^  Marcus:  F,  Chr,  Raur  kritt.  Unterss. 
über  die  kanon.  Ew.,  ihr  Vcrhältniss  zu  einander,  ihren  Charakter  und 
Ursprung.  Tflb.  847.  Das  Marcus -Evangelium  nach  seinem  Ursprung  u. 
Charakter.  Tüb.  851.  Theol.  Jahrbb.  853.  H.  1.  8.  54  ff.  Fr.  Delitzsch 
neue  Unterss.  üb.  Entstehung  u.  Anlage  der  kanon.  Ew.  Th.  1.  Das 
Matth.-Ev.  Leipz.  852.  K.  H.  KöstUn  der  Ursprung  und  die  Composi- 
tk»  der  synopt.  Etv.  Stuttg.  853.  —  Höchst  willkürlich  indess  sucht 
Dililzsck  die  Priorität  des  Matth.  durch  die  Annahme  zu  beweisen,  dass 
die  Anordnung  des  Stoffes  im  Matth. -Ev.  kunstvoll  der  pentateuchischen 
OUedemng  der  Thora  nachgebildet  sei,  um  so  das  Christenthum  als  einen 
neuen,  über  das  Mos.  Gesetz  erhabenen,  gleich  göttlichen  vofios  erscheinen 
zu  lassen.  In  ihren  allgemeinen  Umrissen  fasst  0.  seine  Ansicht  zusam- 
OMB  a.  a.  O.  S.  59:  „Das  erste  Buch  der  Thora  beginnt  mit  der  Genesis 
der  Welt  und  Adams,  das  £v.  beginnt  mit  der  Genesis  Jesu  Christi;  das 
erste  Bach  der  Thora  schliesst  mit  der  Uebersiedelung  der  Familie  Jacobs 
nach  Aegjpten,  dieser  entspricht  die  Uebersiedelung  der  Familie  Jesu  nach 
AegTpten.  Mit  II,  15.  wird  also  die  Genesis  des  Ev.  zu  Ende  sein,  und 
wir  erwarten  nun  den  Exodus.  Das  zweite  Buch  der  Thora  beginnt 
mit  dem  Kindermorde  Pharao's,  das  Et.  erzählt,  dem  entsprechend,  den 
Kfaideormord  Herodis;  das  zweite  Buch  der  Thora  erzählt  den  Auszug 
lonels  AUS  Aegypten,  das  Ev. ,  dem  entsprechend,  den  Auszug  Jesu  aus 
Ai^ypten;  das  zweite  Buch  der  Thora  erzählt  die  Weihe  Mosia,  das  Ev., 
dem  entsprechend,  die  Weihe  Jesu;  das  zweite  Buch  der  Thora  erzählt 
den  40jährigen  Aufenthalt  Israels  in  der  Wüste  und  seine  dortige  Ver- 
Buehung,  das  Ev.,  dem  entsprechend,  den  40tägigen  Aufenthalt  Jesu  in 
der  Wüste  u.  seine  dortige  Versuchung;  das  zweite  Buch  der  Thora  er- 
zählt die  Gesetzgebung  auf  Sinai,  das  Ev.,  dem  entsprechend,  die  neue  Ge- 
setzgebung des  Himmelreichs  auf  dem  Berge.  In  8,  1  ff.  kündigt  sich 
deutlich  der  Leviticus  an.  Das  dritte  Buch  der  Thora  enthält  die 
priesterlichen  Opfer-  u.  Reinigungsgesetze,  das  Ev.  erzählt,  dem  entspre- 
chend, die  Heilung  des  Aussätzigen,  welcher  mit  Bezug  auf  Levit.  XIV,  2. 
die  Weisung  erhält,  sich  dem  Priester  zu  zeigen  und  das  von  Mose  anbe- 
fohlene Opfer  zu  bringen.  Eben  so  deutlich  beginnt  mit  X,  1  ff.  das  Buch 
Numeri;  der  Musterung  Israels  nach  seinen  zwölf  Stämmen  u.  Stamm- 
fttrtten,  womit  das  vierte  Buch  der  Thora  beginnt,  entspricht  die  Muste- 
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jrtr-      Wo  sDden  könnten   wir  mm  don  An£uig  ia 

^  ^^  tfwmrten,    als    da,    wo  die  GalüAiBche   WirkMmkieh 

«..    und  die   JudAischc  beginnt?     Wirklich   enthAlt  tadi 

«^   Mim  Levitioas  des  Evangeliama  der  Fall  war,    die  entc 

«^y^  l 12.  eine  Verweisung  auf  eine  Qeeetsgebiuig  des  ffinf- 

.    .<*    Ihora,   auf  Deut.  XXIV,  1."    Ö.   gegen  Dtiil^ck:    Lieh 

,  jtjihr*g»*"»™)  de  eo ,  quod   iiimium  artis   acuminiaqne   est  in  es, 

...1^    iwaecipuc   factiutur,    sacrae    scripturae    interpretatione.     Gott. 


:.     Fa-kläning  des  Verhältnisses  zwischen  Matthäus 

und  Lucas. 

Ä.    Aus  der  mündlichen  Gemeinquelle. 

§.  89  a. 

Die  schriftlichen  Vorarbeiten,  welche  Lucas  vor  sich 
hatte  und  wahrscheinlich  benutzte  (Luc.  I,  1 — 4.),  waren 
selbst  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  (Vs.  2.); 
und  wahrscheinlich  schöpfte  er  noch  selbst  aus  dieser.  Wenn 
nun  Matthäus  ein  Gleiches  gethan  hat,  so  läsat  sich  dessen 
Verwandtschaft  mit  Lucas  grossentheils  erklären,  und  zwar 
1.  in  Rücksicht  der  einzelnen  entsprechenden  Erzäh- 
lungen, a.  ihrem  Hauptinhalte  oder  ihrer  Grundform 
und  zum  Theil  ihrem  Ausdrucke  nach.  Estreffen  nämlich 
hier  beide  Evangelisten  gewöhnlich  in  Hauptmomenten  und 
Reden,  gerade  in  dem,  was  sich  dem  Gedächtnisse  am  mei- 
sten einprägt,  zusammen,  und  weichen  theils  in  der  Verbin- 
dung des  Stückes  mit  dem  Vorhergehenden,  theils  in  Nebes- 
uraständen,  in  einem  Mehr  oder  Weniger  der  Ausführung  ab, 
was  Alles  entweder  auf  ihre  eigene  oder  die  Rechnung  der 
von  ihnen  benutzten  schriftlichen  Vorarbeiten  zu  setzen  ist "). 

tt)  Beispiele: 

Mniih.  Luc, 

III,  7—10.  Rede  Joli.  d.  T.  III,  7-9. 

—   11  f.    *7i;'w  fih  ßaniC^to  vuag        —   Hi  f.  ^Eyto   fiiy  vJart  ^nti^ßt 

ly  vJari  tfi  uanvoinv  6  dk  onCata  vfiäi'  iQ^ftai  ^^  o  Ioxvqojiqo^  fiQv^ 

fAov  iQxo^fvos  foj^vQoitQos  fAOV  loiiv^  ov  ovx  iifil  Ixavog  Xvaai  %6y  Ifiavia 

ov   ovx    (if4t   IxKVos    7«    vnodfi^ttjtt  x6iv  vnodrjfidtwv  avtov'  avtos  Vfiäg 

ßuatilaai'    nvros  i'/nüs  ßunilati  iv  ßamiati  h  Tiviv^an  aylt^  xu\  nv^L 

Ttvivfiaii     (rytot    xn\    nvn(,      Ou    ro  Ov  i6  titvov  xtX, 
Ttrvov  XI X, 
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VIII,  2  ff.  xal  i6ov  Xengos  iXOutv  V,  18  ff.  .  .  .  xal  idoit  nyrig  nAif* 
TtQOOixvvH  avj^  Xfytoy  Kvgtfj  iav  Qrjg  Xingag^  xoX  tdt)V  tity  *IfiaovVt 
^iXfnii  dvvaaai  /4i  xte9(tQ^aai.  Kai  neatov  ln\  ngoatanov  i^Bij^ii  avtov 
ixttivas  trjv  jt^r^a  ijif/ato  avrov  6  Xiymv  KvQUy  iav  ^ilyg^  dvvuaut 
*ifiaovs  XiytüV  GiXütf  »a&aQia&rjfi.  /4e  xa^agtaat*  xal  ixrttyag  rifV  xii^ 
Xal  ivditog  ixttOt(Qta&ri  avrov  17  Xi-  ijipaTO  avrov  tinciv'  BiXta,  xa&oQi' 
TiQtt  xtX,  aduri,    Kai  iv^4(og  ^  Xinga  dnijX^fV 

an*  avTOv  xtX. 

VIII,  5  —  7.    Die  Einleitung  ver-       VII,  1  —  6.  Mitte, 
schieden. 

—  8.  .  .  .  KvQti,  ovx  ftfil  lxav6g^       —  6.  .  .  •  KvQU  ......  01;   ya^ 

tya  f40v  vno   ttjv  aiiyriv   iiaiX^r^g*   ti^i    Ixavos^     tva    vno    rriy    fniytfw 
uXlit  fiovov  tlnh  Xoytfi^  xal  iad^oe"  fiov  tiaiX&gg  ....  aXXä  dnk  Aoyy, 

Tfft  ö  naig  fxov,  xal  la^acrac  ö  naiq  fiov, 

—  9.  —  8. 

—  14  ff.  .  .  .  r^y  mv^iQav  avrov  IV,  88  ff.  ....  ntv&iga  6k  lOü 
ßißlflfUvfiv  xal  nvQiaaovaav.     Kai  £ifitoyog  ^y  avvtx^fjiiyri  nvQit^  fg^ 

ri%pa%o    T^(  X^^Q^i    avrris^    xal   yaXf^f xal  imaius  inthm 

tiif/^xiy  avrriy  6  TtvQiros '  xal  rjy^Q&ri,  avrijs  imrffjiriai  rip  nvgtj^^  xai 
xal  dirixoyn  aviols  xrX,  afpjx€V  avrriy.    IlagaXQ^/Aa  äk  ayu" 

aräaa  diiixoyn  avrotc  xtX. 
Vni,  18.  .  .  .  IxiXevaey  antXOfty       VIII,  22.  .  .  .    (Jteb  ngot  avtüvg' 
th  ro  nigay.  6iiX9(ofAiy  kU  tb  nigay  r^c  XifiVfif, 

—  19  — 22.  .  .  .  JtddaxaXi^  dxo-  IX,  57—60.  j^xoXov&^to  aof,  S^ 
Xov&iiadD  aoif  onov  idy  an^gxfj  ....  7701;  ay  dnigxtji  xvgti,  ,  ,  ,  AI  a/oi- 
Al  dX(6n€xis  (ftoXfoitg  l/ot;ai  xal  7«    ntxts  xjX. 

nttityd  rov  ovgavov  xaraaxtjytiaeig, 

....  Kvgti,  inirgt^joy  fioi  ngdiiov  Kvgie^  in(rgh\p6y  /40t  djHXdoyrt  ngiO' 

nmX&itv  xal  Odipai  r6y  nariga  fiov  roy  ddxpai  xrX, 

....  *AxoXov&H  jUOf,  xal  ätptf  tov(  ....  "uitfis  .  .  .  ytxgovC  av  dl  dntX- 

yiM^vf  &d\pai  lovs  iavriay  ytxgovg,  ^wydidyytXXeTfivßaaiXi^ayiovOtüv, 

—  23  ff.  ...  •  xal  Motz,  attafibg  VIII,  28  ff.  .  .  .  affvnytoae.  Kul 
ßjUyag  iyiyiro  iy  rj  daXdaa^^  wan  xarißn   XatXaij/  dyifAov   lig  rijy  XI» 

70  nXoioy  xaXvnrta&ai  vno  räy  xv-  fjtvtjy,  xal  avytnXrjgovyro 

fiOTtay    avrog  6k  ixd^ivdt *Entardra^  iniardra,  dnoXXvfi€&a, 

Kvgiif  Oüiaov  rjjuagy  dnoXXvfikOa  ...  *0  61  lytg&elg  inir^firiae  7$  dv^fitp 

Ti  6iiXo(  ian,    bXiyontaroi;    Tort  xrX,     EJnt  dk  avroTg*    nov  iarty  rj 

iytg^tU  imrifAfint  roTg  dyiiAOtg  xrX.  niarig  vfiwy; 

—  29.  .  •  .  Ti  rifily  xal  aoi^  vlh  —  28.  .  .  .  Tl  ifiol  xal  aoi,  'In- 
rov  ^lov;  rjXOtg  toSi  ngb  xa:f\tov  aov  vlk  701)  Osov  rov  inpiarov;  dio- 
ßaaayiaai  rj/ndg-j  finf  aov^  firi  fit  ßaaayiatjg. 

—  32  f.  —  33  f. 

Eben  so  Matth.  IX,  2.  6.  9.  12  f.  15  ff.  22.  24.  XI.  8  ff.  16  ff.  XII, 
2  f.  8.  18.  47.  49  f.  XIV,  15  t  19  f.  XVI,  18  —  16.  21.  24  —  26.  28. 
XVII,  1.  8  ff.  17.  22.      XVIII,  6.  n.  die  PAnJl.  bei  LiHk     Nur  IX,  5  f. 


ETaBgelicn. 

^    «^  «t«  m.  3.  n%  5.  10.  (s.  §.  79fr.)  «ii  die  gaane  Yc^ 

BfitiTiiig  «ivdiwcg  IS  kteiliiali  fb  &  ■faid- 

c  mi€kxKa  aoi  «■«  sckiiftli^«  QmOb  kiawciw,  - 

^w   MkiB  V«»  wvnifcr  frvie  PAnUeluann  o4v  eise  gevrijM  Aehi- 

^»   l>p«i»  äadcc   iB  dcB  Errlhlmtgea  ^ob  der  Bmam   Jeta  uck 

üki  ^B  dcMCB  Anfatkalte   ifudbat  Statt.    TgL  Ifstth.  XIX, 

,.     w.    .'^  96  &      \X,  löf.    30  ff.      XXI,  1  —  3.  BL      XXI,  13.  »ft 

Wi>  ->— ^1-  ^  £•  32.  «ad  d.  PmH.  bei  Luc    Hbigcfai  finden  wkkwmt 

«.^^«^  l^uikw  des  ZiiMiiieifiiriffl^pnT  in  der  Leidens-    and  last  gar  keiae 

'A   ^xn   .\u^rscehiingsfC9cluchte.      In    der  erstem  Mit    andi  meistans  die 

^UMUicM  Abgrensnng  der  einzelnen  Stücke,  die  sich  in  der  Gcsehiekte  der 

^SuJEMDikeit  in  GalÜla  bcmerklidi  macht  nnd  deutlich  Territhy   dass  man 

WMadar   end  andere   bedentcnde  Thatsadiea    exneeln  sa  crsUilen  pAegH. 

I»  d«r  Laidensgeschichte  seigt  sich  ein  Faden,  der  dnch  daa  Gkaae  geht; 

ctfw  linden  sich  Scficke,  die  nnr  rar  Uebcrleitong  dienen,  wie  Ifatth.  XXTIi 

1 — b.  14 — 1*^.     Daher  mochte  in  dieser  Abtheilnng  das  swischen  Ifatthin^ 

und  Lncaa  bestehende  Teihlltniss  eine  selirüdiche  Grundlage   haben,  tif 

welcher  Lncas  sich  am  so  freier  bewegte,   als  er  darin  n«r   etn  eduift- 

stsUsrisches  Werk  sah,   nnd  Manches  tbeils  ans  eigCBem   Fiimwsiiii  thefli 

ans   anderwlrts    erhaltenen  Xachiiditen   indem   zu   diilai  glanltitt.     Dv 

▲nlerstehangsbericht  Hatth.  XXYIU,  1—8.  Lnc.  XXIY,  1—9.  bat  offnWr 

eine  gemeinsehaAliche  Gmndlage  nnd  einen  Zosanunenklang. 

Matth.    Ys.   6.      oix    eariv    i^e  '       Lnc  Ys.  6  evz  icwir  iii^  all*  ^y4^ 
wy^^9fi  yu^,  xmBmg  dm.  ^.  Mr^nt^itti^  m  ilalwiogp  vfuv  rri. 

Ob   die    Chundlage    eine  mündliehe  oder  schriftliche  war,    iat  schwer  sa 
entscheiden. 

§.  89*. 

b.  Auch  in  der  VerbioduDg  der  einzehien  Erzählung»- 
stücke  lässt  sich  die  Verwandtschaft  beider  Evangelisten  zum 
Tbeil  aus  der  gemeinschaftlichen  mündlichen  Quelle  erklä- 
ren. In  der  Geschichte  der  Wirksamkeit  in  Galiläa  ist  zwar 
die  Aufeinanderfolge  anfangs  verschieden,  aber  einige  Stücke 
wie  die  vom  Gichtbrüchigen  und  von  Matthäi  Beru- 
fung, vom  Raufen  der  Aehren  und  von  der  Heilung 
der  verdorrten  Hand,  vom  Sturme  auf  dem  See  und 
von  dem  (den)  Dämonischen,  von  Herodes  Aufmerk- 
samkeit auf  Jesum  und  von  der  Speisung  der  Fünf- 
tausend sind  je  paarweise  mit  einander  verbunden,  und 
von  Matth.  XVI;  13.  an  ist  die  Ordnung  dieselbe  wie  auch 
in  der  Geschichte  der  Heise  nach  Jerusalem  und  des 
Aufenthaltes  daselbst  Es  lässt  sich  denken,  dass  im 
mündlichen  Evangelien -Vortrage  manche  Stücke  wegen  der 
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Verwandtschaft  des  Inhaltes  oder  wegen  der  gesehichtKchen 
Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  eine  stehende  feste  Ver- 
bindung erhielten. 

§.  90. 
Was  2.  die  Lehrvorträge  oder  die  langem  aneinan- 
dergereiheten  Reden  Jesu  Gleichnisse  u.  dgl.  und  überhaupt 
solche  Sprüche,  die  eine  selbständigere  lehrhafte  Bedeutung 
haben;  betrifft;  so  findet  sich  in  ihnen  ebenfalls  viele  wört- 
lidie  Uebereinstimmung,  welche  bei  der  Angelegentlichkeit; 
mit  welcher  die  Ueberlieferung  sie  festzuhalten  suchen  musste^ 
nur  bei  besonders  seltenen  Worten  und  Wendungen  wie 
Matth.  VII,  5.  XI,  2C.  XXI,  44.  XXIV,  50  f.  (§.  795.)  auf- 
fallen, und  auf  eine  schriftliche  Quelle  hinweisen  kann.  Es 
finden  aber  in  Ansehung  der  parallelen  Reden  hinsichtlich 
ihrer    Verbindung    und    Stellung    verschiedene   Fälle    Statt. 

a.  Einige  sind  bei  beiden  Evangelisten  sowohl  in  derselben 
bestimmten  Verbindung  (wenigstens  ihrem  Hauptbestandtheile 
nach)  als  in  derselben  geschichtlichen  Beziehung  aufgeftlhrt "). 

b.  Andere,  bei  Matthäus  in  Eine  Masse  oder  in  Einer  Bezie- 
hung vereinigt,  sind  bei  Lucas  an  verschiedene  Orte  und 
verschiedene  Beziehungen  vertheilt^).  c.  Von  der  Bergrede 
Matth.  V,  3  —  VII,  27.  hat  Lucas  eine  kürzere*  und  dem 
Hauptgedanken  nach  ganz  verschiedene  Darstellung,  deren 
Material  jedoch  meistens  dort  vorkommt;  Anderes  dagegen 
führt  er  anderswo  und  zum  Theil  mit  historischer  Veranlas- 
sung auf^).  d.  Beden,  die  eine  bestimmte  Beziehung  haben, 
erscheinen  bei  beiden  Evangelisten  an  verschiedenen  Stel- 
len '^) ;  und  e.  Sprüche  allgemeinerer  Art  Gnomen  Sentenzen 
verweben  Beide  auf  verschiedene  Weise  ').  f.  Einige  Gleich- 
nisse erscheinen  in  verschiedener  Bearbeitung  f).  So  dass 
also  in  Ansehung  dieses  evangelischen  Stoffes  nicht  nur  die 
mündliche  üeberKeferung  sondern  auch  die  schriftstelle- 
rische Redaction,  sei  es  nun  die  des  einen  imd  andern 
unserer  beiden  Evangelisten  oder  die  eines  oder  mehrerer 
früherer,  einen  weiten  und  freien  Spielraum  gehabt  hat,  und 
wir  veranlasst  werden  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  in  An- 
sehung der  Bedaction  überhaupt  zu  untersuchen. 

n)  Matth.  XU,  22  ff.  =  Luc.  XJ,  14  ff.    Re4en  gegen  den  angeblichen 
Bond  mit  dem  Satan  und  gegen  das  Zfiehenfördem.    Mattjif  XlIIi  i  ff .  «■ 


fO 


EvangdieD. 


£  fllöiinff  ▼om  SAmann.    Matth.  XXI,  88  ff.  ^  Lue.  XX, 
2J^  ,^  Weinberge.    Matth.  XXIV.  =  Luc  XXI,  5  ff.   Dod 

9 '       .  j.^  lifdestficken  ein  Mehr  und  Weniger  und   xom  Theil  eine 
*•**  ^SicDen  Sutt,     Matth.  XIII,  81—33.  hat  Luc.  anderwirti 

^'••^yj  •  ^*^W^  kommt  Luc.  XIII,  16  f.  bei  Matth.  V,  15.  ond 
Xtll  ^^^.  XI,  83.,   bei  Matth.  X,  26.   u.  wieder  bei   Luc  XII,  2. 


"^^ugtOk.  UI,  28  —  32.   fehlt   bei   Luc     Von  Matth.  XXIV.  komnt 
^    ^^Uc.  \yih  22  ff.  XII,  86  ff.  vor. 

.  yaa^  X.  "B  Luc  IX,  1  —  5.  X,  1  —16.  und  anderwärts.    Matth. 
VW  •  *-*^  ^^*  45  —  47.  XI,  87  —  52.  Tftll,  34.  86.     Aehnlichea  gut 
TV«  der  grossen  Redemasse  Luc  XII.,    vgl.  Vs.  1.   mit  Manh 


^  ^  ,  TfL.  54  —  56.  mit  Matth.  XVI,  2  t    Mehrere«  Andere  kommt  bei 
ia  der  Bergrede,  Cap.  X.  XII.  u.  XXIV.  ror. 


^ :,  Lwcas, 

'  IX  20-26. 

—  27  f. 

—  29  f. 

—  81. 

^     32-36. 
^     37  f. 

—  89. 
^     40. 

—  41  f. 

—  43  f.  46. 

—  46. 

—  47—49. 

Mntthäu*. 

V,  18. 

—  25  f. 

—  32.  (XIX,  9.) 

VI,  9-13.  (Unser  Vater.) 

—  19-21. 

—  22  f. 

—  24. 

—  25—33. 

VII,  7— U. 

—  13. 


Mollkans, 
V,  8-12. 

—  44. 

—  39.  42. 
VII,  12. 
V,  46-48. 
VII,  1  f. 

XV,  14. 

X,  24  f. 
VII,  3-5. 

—  16—21. 
XII,  35. 
VII,  24—27. 

Luetis, 

XVI,  17. 
XII,  58  f. 
XVI,  18. 

XI,  1—4. 

XII,  38  f. 

XI,  84—36. 
XVI,  13. 

XII,  22—81. 
XI,  9—18. 

XIII,  24. 

—  26—27. 


—     22  f.  =x 

d)  Matth.  XI,  12  f.  ss  Luc  XVI,  16.;  Matth.  XI,  20—27.  (Zusats 
Vs.  28-30.)  =  Luc  X,  13  —  22.;  Matth.  XIII,  IG  f.  «  Luc  X,  28  f.; 
Matth.  XXIII,  37—39.  =  Luc  XIII,  34  f. 

e)  8.  die  Bergrede  und  das  Gleichniss  vom  Sttmann  bei  Matth.;  femer 
Matth.  XXIII,  12.  =  Luc  XIV,  11.  und  XVIII,  14.;  Matth.  X,  39.  = 
Luc  XVII,  33.;  Matth.  XVIII,  6  f .  «=  Luc.  XVII,  1  f.;  Matth.  XVIII,  15. 
21  f.  =  Luc  XVII,  3  f.;    Matth.  XVII,  20.  =s  Luc  XVII,  5  f.     Der  Eine 
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und  Andere  liefert  auch  wohl  denselben  Bpmoh  swei  Hai   (Luc  XIV,  11* 
XVIII,  14.,  8.  not.  A.). 

.  f)  liatth.  XYlII,  12  f.  vermehrt  und  mit  einem  Ähnlichen  Qleiohnisse 
yerbonden  Luc  XV,  4  ff.  VenchTeden  bearbeitet  B£atth.  XXII,  1  ff.  Lue. 
XIV,  16  ff.;  Matth.  XXV,  14  ff.  Luc.  XIX,  IS  ff. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  SprOche  Matth.  XIII,  17.  und  XVIII, 
8  t  (Tgl.  V,  29.)  Luc.  X,  13.  vgl.  Matth.  XI,  21.'  vermöge  einer  lezicali- 
schen  unlogischen  Gedanken- Verbindung  ans  Vorhergeh.  sich  anschliesten. 


B.  Erklärung  des  Verhältnisses  zwischen  Matthäus 
und  Lucas  aus  schriftlichen  Quellen. 

a«    Eigenthümlichkeiten   beider  Evangelisten  in  Behandlung 
des  evangelischen  Stoffes  und  in  Bildung  eines  Gänsen. 

§.  91a. 

Beide  Evangelisten  haben  ihren  von  der  Ueberlieferung 
oder  von  evangelischen  Schriftstellern  empfangenen  Stoff  mit 
Freiheit  und  Eigenthümlichkeit  behandelt.  Diese  zeigt  sich 
1.  in  der  Schreibart;  welche  bei  Jedem  viel  Gleichförmi- 
ges haty  obgleich  Lucas  der  Vorrede  nach  zu  urtheilen,  wenn 
er  unabhängig  gewesen  wäre,  reiner  griechisch  geschrieben 
haben  wUrde"). 

a)  Matthäus  schreibt  ziemlich  einförmig,  Lucas  bewegt  sich  fic«ier 
und  bildet  manchmal  Perioden,  I,  1—4.  II,  42  t  III,  1  f.  15  f.  19  £  VI, 
13  ff.  VII,  37  f.  XIV,  28  ff.  XV,  4.  XXIII,  11.  XXIV,  19  t  Ob  er  weni- 
ger hebraisirt  als  Matthäus?  Schott  isag.  p.  108.  LieblingswOrter  und 
Wendungen  des  Matthäus:  a^oifpa,  iiov  nach  Genit.  absol.,  tot^,  gewöhn- 
liehe Uebergangspartikel.  Eigen th Cimlich:  ajfo  st.  ix^  s.  B«  dno  »aqdUt£ 
XVIII,  85. ;  iyeiQia&ai,  itty.  ano  I,  24.  XIV,  2,  XXVII,  64.  XXVIII,  7. ; 
Uy^iV  ausser  XXI,  2.  XX VI,  17.  (?)  ohne  Dat.  der  angeredeten  Person; 
ßaaiMa  tüv  oigaveHy  st.  ßaa.  rov  Otov  III,  2.  und  noch  eü.  u.  20  Mal; 
avrtiXtia  t.  aiiuvos  5  Mal,  sonst  nur  Hehr.  IX,  26.;  i&ytuos  VI,  7.  XVIII, 
17.;  6  UyofAtyog  von  Namen  u.  Zunamen  I,  16.  II,  28.  IX,  9.  XXVI,  8. 
14.  86.  XXVII,  16.  17.  22.  88.;  o  ^n^iig^  ro  QP,9iv,  i^^i^fi  16  Mal,  bei 
Haio.  Xin,  14.  (?);  avaxt^Qiiy  10  Mal,  bei  Marc  III,  7.  (Luc.  vnoaiQi^ 
tptiy):  JiatdCtiy  XIV,  31.  XXVIII,  17.;  xatanoyUCiO^ai  XIV,  80.  XVIII, 
6.;  (Mlaxla  IV,  28.  IX,  85.  X,  1.;  fttrafQtiy  XIII,  58.  XIX,  1.;  (ani- 
City  V,  89.  XXVI,  67.;  avfißovXioy  Xofißdytiy  XII,  14.  XXII,  15.  XXVII, 
7.;  avya^uy  Xoyoy  XVIII,  23.  24.  XXV,  19.;  if^dCft^  XUI,  86.  XV,  15. 
Lieblingaausdrücke  des  Lucas:  Zusammenfetaungen  mit  dJuUa  XIII,  27» 
XVI.  8.  9.  XVIII,  6.  AG.  I,  18.  VIII,  28.;  oixag  Familia  I,  27.  n.  noch 
5,  AG.  8  Mal,  bei  Matth.  2  Mal;  yofuxog  6  Mal,  bei  Matth.  1  Mal;  Xiftyri 


1^  Evangelien. 

jggfwc  sahlreich  VII,  11  f.  n.  ö.  (Marc.  X,  46.1; 

^  Till,  22.  XXII,  6«.,  in  der  AG.  17  Mal;  die  Parti- 

n*  ''  *'     ---*we  Bit  einem  Verbo  finito;   di€yi(eiy  aiuser  bei  La* 


jr,  lioov  mit  dem  Particip.  I,  7.  10.  u.  ö. ,    Beiteoe; 

rr."  ^   '^X*?!.  S5.  XXI,  17.  24;    fqiaxfifii  sonst  nur  bei  Paulos; 

ij^.  Pr    •     ^^trt  J*  fy  TV  fiQttUViiv  I,  8.  und  äbnl. ,    x,  iyiw,  »;  I, 

^j  f^'^^'x^  I.  XIX,  29.,  X.  iyiviio t^l^v  I,  59.,  vgl.  II, 

yj[  »    *  1%  .1-  ^'^J  ^'J  ^y^^*'o  <^^ dtanoQtv^aOtti  avxoy  VI,  1.. 

•    '      \^*.  ?-.    AG.  IX,  37.  u.  oft.;    dilqx^odai    10  Mal  bei  Luc, 

V-  te  A^«-*  ^  ^^  ^^  Matth. ,  Marc.,  Job.;    nkriSitv ^   7tliji>(0itc: 

^        *jBC.    d  ^I*^  i^  ^^  AG.,    2  Mal  bei  Mattb.;    Tta^a^g^fia  nur 

l»s^ ;  ncr^a  und  vtt/^  mit  Accus,  cur  Vcrgleichung ;  avyxaUh 

^  M«  K'&  Marc.;    vnoatQ^tf ftv   1  Mal  bei  Marc.,    Paulus,    Br.  a.  d. 

,4a  Artikel   vor  Fragsätaen  I,  62.    IX,  46.  u.  «.   (Marc.  IX,  23.j; 

-^  Intin.  I,  9.  u.  o.    wie  bei  Paulus  (Irin.  Gramm.   [5.  Aufl.^ 

lu  ji.  Aufl.  §.  44.  6.]);  häufige  Participial-Constructionen  ( ITw. 

,^  '  f^  46.  2.  b.  [6.  Aufl.  §.  45.  8.  Anm.  3.]);   häufiger  Gebrauch  tod 

^  ;.|,  4.  u.  0.     Ganz  cigcnthümlich :  dtttnogiTv  IX,  7.  XXIV,  4.  AO. 

*    %\  *4.  X,  17.;    IntxeiQttv  1,  1.  AG.  IX,  29.  XiX,  13.;    imajam 

V  %lll«  24.  45.  IX,  83.  49.  XVII,  13.;   InXrja&riaap  al  fifiigat^  inlii' 

J%  <i  i^^^  ^  ^3*  ^''*  ^')  ^-  ^^*  ^^'>  »«^cf4^  ^  3-  ^llli  ^-   AG.  111,24. 

V,  ••  XVIII,  23.;  xaOou  I,  7.  XIX,  9.  AG.  II,  24.  45.  IV,  85.;   oJin«- 

,^,^  U.  48.  XVI,  24  f.  AG.  XX,  38. i   o/^iXetv  XXIV,  14  f.    AG.  XX,  11. 

\\0,  26.;     avfAßulUty  II,  19.   XIV,  31.     AG.  IV,  15.   XVII,  Ib.  XVIH, 

if.  \X,  14.;    avfiTiXrjQOvadat  VIII,  23.  IX,  51.    AG.  II,  1.;    U&taOai  ik 

irt  wita,  od.  Iv  xaqdUt  [od.  h  Tt{}  nviv/naji]  I,  66.  IX,  44.  XXI,   14.  AO. 

%,  4.    XIX,  21.;     vnolttußdvtiv  VII,  48.    X,  80.    AG.  I,  9.    II,   15.    Vgl 

M^ott  1.  c.   p.  83.  108.     Oersdorf  Beitr.  a.  Spracbcbarakt.  Tb.  1.  8.  88  ff. 

ItM)  ff.     Dav,  Schulz  über  die  Parab.  v.  Verwalter  bin  u.  wieder.     Crtdn. 

^  87.  59.     [ZtUer  in  den  Theol.  Jabrbb.  851.  H.  1.  8.  96  ff.  H.  2.  8.  254  ff. 

Ltkehusch  Composition  u.  Entsteh,   d.   Ap.  Gesch.     Gotha  854.    8.  37  ff.] 

Der  Verf.  „d.  Evangg.^'  S.  264  ff.    sucht   zu   zeigen  die   Schreibart  des  S. 

Erang.  sei  panlinisch,  n.  P.  habe  daher  Anthcil  daran ;  er  wirft  aber  Ridi- 

tiges   u.   unrichtiges  unter   einander.     Ausser  dem   schon  Angeführten  ist 

Yonüglich  zu  bemerken:    vnfQexxvvojuivoy  VI,  38.    rgl.   vntQn€(tiaaiviif 

Rom.  V,  20.  u.  Aehnliches  mehr;    awKii ikttußdveaOai  X,  40.  Rom.  VIII, 

26.;    «vxlxkiadm   XIII,  17.   XXI,  15.   nur  noch  bei  P.;    ttVTanoxQ(v^ü9m 

XIV,  6.   Rom.  IX,  20.;    dugitrivivuv  XXIY,  27.    AG.  IX,  36.  sonst  nur 

bei  P.;  ^ovüiui^uv  XXII,  25.  3  Mal  bei  P. ;  novdivtiv  XVIII,  9.  XXIII, 

11.  AG.  IV,  11.  8  Mal  bei  P.;  ixxaxttv  XVIII,  1.  sonst  nur  bei  P.;  xctr- 

a^yeiy    XIII,  7.   sehr  oft  bei  P.    Hehr.  II,  14.;    tcvdyxri  Noth   XXI,  23. 

l  Cor.  VII,  26.  u.  ö.;  vaUQtifta  XXI,  4.  8  Mal  bei  P.;  «/  xttl  XI,  8.  18. 

XVIIf,  4.    1  Cor.  VII,  21.  u.  ö.    1  Pctr.  III,  14.,  aber  auch  Matth.  XXVI, 

88.;  fitrovtye  XI,  28.    Rom.  IX,  20.  X,  18.    yi  XI,  8.    XXIV,  «1.  u.  »., 

am  meisten  sonst  b.  P.;  (f  ^tfn  IX,  18.    1  Cor.  VII,  5.    2  Cor.  XIII,  5. 
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§.  91  b. 

2.  Die  Eigentliümlichkeit  eines  Jeden  der  beiden  Evan- 
elisten  zeigt  sich  in  gewissen  pragmatischen  erläutemdeu 
ar  Uebersicht  zu  Buhep  unkten  zur  Fortführung  der  Erzüh- 
ing  dienenden  Zugaben  °).  Ja  wenn  man  der  Analogie 
»Igen  darf;  so  trägt  ein  Jeder  von  seinem  Eigenen  in  die 
feschichte  hinein  *). 

a)  NachweisuDg  prophetischer  Erfüllungen:  Matth.  I,  22.  II,  15.  17. 
J.  IV,  Uff.  VIII,  17.  XII,  17  ff.  Xin,  84  f.  XXI,  4.  XXVH,  9.  Geo- 
•aphische  Erl&utcrungen  Luc.  I,  26.  IV,  31.  XXIII,  51.  XXlV,  18.  •  Be- 
erkungen  über  Jesu  Wirksamkeit  im  Ganzen  und  deren  Erfolge:  Matth. 
^  23  ff.  IX,  26.  35.  XII,  15  f.  XIV,  35  f.  XV,  30  f.;  Luc.  IV,  15.  87.  44. 
,  16f.  VIII,  1  ff.  XIII,  22.  XIX,  47  f.  XXI,  37. f.  Ruhepunkte  und 
ebergange:  Matth.  VII,  28  f.  XI,  1.  XIII,  53.  XIX,  1  f.  XXVI,  1.  Luc. 
80.  II,  40.  52.  VII,  1.  XIII,  22.   XVII,  11  u.  a.  m. 

h)  Matth.  XXI,  7.  XXVI,  15.  XXVII,  3  ff .  Die' genaue  Ueherein- 
Immung  der  Geschichte  mit  der  Weissagung.  Nicht  nur  die  Bemerkun- 
m:  dass  Maria  die  Worte  in  ihrem  Herzen  behalt  Luc.  IT,  19.  51.,  dasB 
e  Jünger  Jesu  Rede  nicht  verstehen  IX,  45.  XVIII,  34.,  die  charakteri- 
renden  Bemerkungen  über  Personen  II,  25.  XXIII,  51.,  sondern  auch 
e  factischen  Gleichförmigkeiten,  dass  Jesus  so  oft  betend  aufgeführt  wird 
I,  21.  VI,  12.  IX,  18.  29.  XI,  1.,  dass  er  die  Erweckten  den  Eltern  über- 
ebt  VII,  15.  IX,  42.,  der  Zug  XXIII,  48.  vgl.  XVIII,  13.,  der  Ausruf 
IX,  88.  vgl.  II,  14.,  die  Bemerkung  IX,  9.  xa\  /fiii««  ideiy  avtov,  vgl. 
Xm,  8.  scheinen  aus  Lucas  Feder  geflossen  sm  sein. 

§.  91c. 

Eigene  Zuthaten  der  Eyangelisten  sind  auch  die  Zeit- 
nd  Orts- Bestimmungen  und  überhaupt  die  thats&chlicheii 
Verknüpfungen  der  einzelnen  Begebenheiten;  welche  dadurch 
erschieden  ausfallen  mussten,  dass  Matthäus  Alles  an  einen 
hronologischen  Faden  reihete  "),  während  er  manche  Stücke 
i  einer  andern  Ordnung  als  Lucas  auf  einander  folgen  liess. 
Käser  hingegen  scheint  eine  Vorliebe  ftir  das  Abgerissene 
ad  Unzusammenhängende  zu  haben  ^). 

a)  Diess  zeigt  gegen  Ohhansen  (Comm.  8. 22.},  welcher  dem  Matth&ti» 
u  eine  Bachordnung  leihet,  Schmeckenbwrger  Beitrr.  i.  Einl.  iB*8  N.  T. 
lattg.  882.  B.  25  tt,  u.  frflher  schon  KaUer  üb.  d.  synopt.  ZoaamnitnsteU. 
9r  4  kaa.  Evangg.  Kümb.  828.  B.  88.  Es  erhellet  ras  den  AnfUngen  der 
kidmitte  Ifl,  1—12.:  *Ev  ik  ttiig  nftiqvig  iMiiva^i  llf,  18—17.:  Tou; 
r,  1—11.:  Tou;  IV,  12-17.:  jittovaas  ^1  ....  vgl  Ve.  17:  Und  tM; 
r,  18—22.:  Jli^imfrw  0k  .  .  .;  IV,  28— VH,  29.:  Xal  if9^niytp  .  .  .  ., 


^n^  ¥.  l.:  bim»  </<...:  %'lll,  1—4.:  Kartt/Unrwt  4*  mvt«p  an6  rov  o^o«(; 
Wti^  5 — 13^:  BtaUlHwti  4k  aOr^  dg  Kttm^rmwfi;  YIII,  14—17.:  'M 
laU^Mi  <j  r>|«fii«c  e/^  tn9  9U(av  irhQOv;  VIII,.  18—27.:  USmv  4k  .  .  .  ml- 
uj«^  ^j^KUQi  ytt^  avtor;    VIII.  28—84.:    KaX  il^rwt  avj^  üg  rd  nioat; 

IV,   l— ^:  Kai JieniQuai  Mal  rjkdty  lig  t^P  titmv  noltp;  IX, 9— 17.: 

Bj^  ;fyK/^r  .  .  .  iMft9tv;  IX,  18—26.:  Tavta  «vfov  laloSyrog;  IX, 
tT«..^4.:  Xak  noQmyovti  iMt£9tv;  X,  1—42.:  Kai  n^oOMmiunifiiifOS  (TgL 
L\»  t7.:  T#f«);  XI,  1—80.:  Kai  (yiyaOy  ote  itiUofy  o  *Iif9ovc  4tna§' 
ifm»  toi£  4m4ixa  fia^rirats  ttvtov,  ^tiißn  ixii&iv;  2.:  'O  4k  *Iman^s 
ikmoiaas:  XII,  1—8.:  '£v  ixtirt^  rif  xaiQtfi;  XII,  9—14.:  Kai  furafii; 
iMH^p;  XII,  16—21.:  .  .  .  avext^Q9iO€v  Ixit^iy;  XII,  22 — 45:  Tor«;  38.: 
Taif ;  XII,  46—50.:  "'Eu  4k  aviou  Xalovyiog;  XIII,  1—52.;  *Ey  tgf  ^^ 

ixiiy^;    XIII,  58—58.:  Kai ft€tJQey  ixfiaiy;  XIV,  1—12.:  *Sf 

Iki/yf»  1^  xatQ^;  XIV,  13—21.:  Kai  axovaag  6  *Iiiaoüg  ayix^iQiiagy  ixü- 
>«y  (offenbar  falsch,  ja  widersinnig);  XIV,  22—86.:  Kai  tv^^mg;  XT, 
1-20.:  Tou;  XV.  21-28.:  Kai  lUl^t^y  ixit^iy;  XV,  29—89.:  Kai  gu- 
taßag  ixttdty;  XVI,  1—12.:  Kai  n^xtail^ortig  ol  4^(fiaaioi  •  .  .  .,  TgL 
XV,  89.:  ...  .  xal  rikaey  tk  ta  S^ta  Mar4ala]  XVI,  18—28.:  *El9mf 
4k  6  *ifiO0vg  ih  Ta  fjiiQri  KataaQt(ag\  XVII.  1—18.:  Kai  fi^  nf^Q^  ^: 
XVII,  14—21.:  Kai  lldoyiioy  avtwy  nQog  toy  ox^oy;  XVII,  22.  28.:  Idyth 
oiQifpOfUytoy  4k  avtdty  iy  ly  raXiXaüf;  XVII,  24—27.:  *El&6y9t$y  II 
mvtmy  üg  Kanegyaov/A;  XVIII,  1 — 35.:  *Ey  ixiiyg  ij  i5^. 

b)  Lac  V,  1.:  ^EyiytTO  4ii  V,  12.  (b  Matth.  VIII.  1.):  Kai  iyiytu 

iy  T^  ilyai   avToy    ly  fii^   xtay  noXtuy;    V,  17.  (es  Matth.  IX,  1.):   Kd 

iyiytto  iy  fit^  twf  ^fti^toy;  VI,  1.  (Matth.  XII,  1.):  *Eyiyiro  4k  iy  aaftßatf 

4ivjtQ07iQtattp;  VI,  6.  (ss  Matth.  XII,  9.):  *Eyiyiio  4k  xdl  iy  ixigip  aaßfiatf; 

VII}  36—50.:  'Hqma  4i  rig  avtby  rmy  <#>a^.;  VHI,  4 — 18.:  ^vyioyrog  4k 

oxXov  TioXXov^  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen;  VIII,  22 — S5.(cBMattb. 

VIII,  18.):  Kai  iyiyno  iv  fii^  twv  ^fÄ€Qüiy\  IX,  1  —  6.  («  MaUh.  X,  1.): 

£vyxaXeadfityog  4k  rovg  4w4ixa;  IX,  7  —  9.  (=  Matth.  XIV,  1.):  ^Hxovn 

4k  'HQt64fig;    IX,  18—27.  (»  Matth.  XVI,  13.):   Kai  iyiyao  iy  tf  iJym 

ffi/roy    TiQoaivxofÄtvoy   xaiaftoyag;    IX,  43—45.    (^  Matth.  XVÜ,  22 1): 

Üayiaty  4k   9avfAa^6yxiay   inl   naaty^    oig  ino(u  6  *Iriaovg;    IX.  46 — 50. 

(b=  Matth.  XVIU,  1.):  EiariX^i  4k  4taXoyiafA6g  iy  airroTg;  X,  25— 37.:  JTol 

Moi/,  yofAixog  tig  äviaxn;    XI,  1—13.:    Kai  iyiyito  iy  itp  ihat,  avjoy  ir 

jontp  riyl  ngoaevxofifyoy;   XI,  14—28.:  Kai  tjy  ixßaXXay  4atfA6ytoy;  XI, 

29—36.;  Tw  4k  oxXtoy  ina»QOi(ofify(ov;  XIII,  10— 17.:  ^Hy  4k  4t4aüxmr 

iy  fiiq  rdiy  ovyayttfyaiy;  XIII,  18-21.:  "EXtyt  4i\  XIV,  1—24.:  Kai  iyi* 

ytTO  iy  7$  iX&(iy  auioy  €tg  olxoy  rtyog  rtoy  aQxoytmy  xwX,;  XIV,  25 — 85.: 

£winoQivorto  4k  avtf  o/Aoc  noXXoi;    XV,  1— >32.:   ^Haay  4k  iyyi^wtH 

atn^  nartig  ol  reXtayai   xal  ol  a/na^uXof't    XVI,  1 — 81.:  ^Eltye  4k  aal 

TtQbg  tovg  fiaStiiag  avxov;    XVII,  1 — 10.:   Elm  4k  ngog  rovg  fiaa^rmg; 

XVII,  20— 87.:  *En€QmTriailg  4k  vtio  rtuy^Pagiaal^y;  XVHI,  1— 14.: 'fiU}^f 

4k  xal  nuQaßoXriy  avtoig;    XX,  1 — 19.:   Kai  iyiytto  iy  /itq  tmy  ^fi^my 

ixiiymy.    Selbst  die  BesUmmungen:    IX,  57.:    ^Eyiyao  4i^  nogtvofiiym^ 

avjofy  iy  tj  64^;  X,  1.:  Mna  4k  tttBta;  X.  88.:  *EyiyitQ  4i  iv  t^  jvo^ 


MatthäUB  Q.  Lucas  §.  91  d.  e.  177 

fvea^at  autovs;  XIII,  22.:  Ka\  JunoQtvtro  xata  noXtig  iral  xtafuis  6i^ 
daxtov  xaX  noqtiav  noiovfiivog  ih  *TiQovaalrifAt  lassen  uns  angewiss. 
.  exeg.  Hdb.  z.  Luc.  XU,  41.     Rilschl  Evang.  Marc.  S.  227. 


§.  Qld. 

Matthäus  liebt  auch  das  Zusammenhangende  In  den  Be- 
en  JesU;  und  liefert  daher  grosse  Bedemassen  ( V,  2  —  VII, 
7.  X.  XIII.  XXIII.  XXIV.  XXV.),  während  Lucas  die 
Vereinzelung  liebt,  und  selbst  da,  wo  er  Reden  zusammen- 
äuft;  soviel  als  möglich  fUr  Veranlassungen,  Buhepunkte 
nd  Wi^deranknüpfungen  sorgt  ^).  Aber  auch  auf  den  In* 
alt  und  Geist  der  Beden  scheint  entweder  seine  Auswahl 
der  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  Einfluss  ausgeübt  zu 
aben;  denn  es  ist  auffallend,  wie  Vieles  bei  ihm  sich  auf 
ie  Empfehlung  der  Armuth  und  Wohlthätigkeit  die  Ver- 
werfung des  Beichthums  und  auf.  die  spätere  gedrückte  Lage 
[er  Christen  bezieht  ^).  Auch  sind  die  paulinisch  geftlrbten 
5: VII,  7  ff.  XVIIL  9  ff.  und  von  Milde  gegen  die  Samariter 
eugenden  Stücke  IX,  2  ff.  X,  25  ff.  XVII,  11  ff.  zu  beachten. 

fl)  8.  §.  90.  not.  h.  und  vgl.  Luc.  XI,  1.  5.  27.  29.  37  f.  45.  XU,  1. 
8—16.  22.  41.  54.  XIII,  1.  18.  28  f.  31.  XIV,  7.  12.  16  f.  26.  XV,  1-3. 
1.  XVI,  1.  14.  XVII,  1.  5.  20.  22.  37.  XVIII,  1.  9. 

h)  VI,  20  f.  24.  (vgl.  Matth.  V,  8  ff.);  XI,  41.;  XII,  38.;  XVI,  1  ff. 
9  ff.  XIX,  8.  —  Die  Bergrede  soll  hauptsächlich  den  gedrückten  Christen 
Ergebung,  Muth  und  Trost  einflössen  VI,  20—22.  27  -  29. ;  femer  XII,  82. 
:VilI,  7  f.  XXI,  28.  —  Die  ähnlichen  Reden  bei  Matthäus  (V,  U.  X,  16  ff.) 
ehmen  zwar  auch  einen  spätem  Standpunkt,  beziehen  sich  aber  doch  auf 
ie  Apostel,  nicht  auf  die  Gemeinde. 

§.  91  e. 

3.  Das  Ganze  der  Composition  betreffend ,  so  hat 
ilatthäus  vom  jüdisch -christlichen  Standpunkte  aus  mit  Be- 
?asstsein  und  Folgerichtigkeit  seineu  Plan  durchgeführt^  nach 
welchem  Jesus  seine  Laufbahn  beginnt  und  vollendet;  sich 
D  seiner  auf  Galiläa  beschränkten  Wirksamkeit  nach  alttest. 
Prophezeiungen  als  Messias  erweist  (§.  91  b,  not.  a.),  als  Ver- 
rollkommner  des  Gesetzes  und  Begründer  des  einst  in  mes- 
(iianischer  Herrlichkeit  herbeizuftihrenden  Himmelreiches  im 
Sumpfe  mit  den  falschen  Volksführem  den  pharisäischen 
Sachstäblern    und   Heuchlern    seinem    ebenfalls   prophetisch 

4«  Welle  EUiL  i.  N.  T.    Sie  Aufl.  12 
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vorherbeBtimmten  Schicksale  erliegt,  aber  in  Biegreioher  Madit* 
Vollkommenheit  aufersteht "). 

a)  Matth.  I.  II.  Vorgeschichte,  welche  zagleich  die  cUtTidiache  Abttam- 
mnng  n.   die  höhere  Natur ,    die   Bestimmung   und    einstige  Anerkennung 
(Tgl.  II,  1-12.    mit  Vlir,  11  f.  XV,  21  C  XXI,  42  ff.  XXVIII,  19.),    aber 
auoh   daa   Leiden   Christi   vorandeutet.      Cap.  11 1,    1— IV,  11.     Vwrlämfet^ 
Weihe,  Prüfung.    Cap.  IV,    12 -X,  42.   Auftritt  in  Onlilän  (TgL  IV,  IS 
—16.  mit  XXVIII,  16—20.),  Darlegung  des  messianisohen  Plaim,  YTirl- 
emnikeit^  Aussendung  der  Zwölfe.    Cap.  X(— XVIII.  Wiäer^prmck  und  Fer- 
wtrfung  hei  Anerhennung;  Aussicht  auf  den  Tod  Jesu;  dessen   FfrUirssf 
das  Vorspiel  seiner  himmlischen  Verklärung.    Durch  die  ilrtse  nach  Jen- 
ealentf  den  Einzug  und  Aufenthalt  dasclhst  (XIX — XXV)    wird    der  sckoo 
in  Galiläa   vorbereitete  Bruch  Jesu  mit  den  geistUdien  Machthnbem  cur 
Entscheidung  gebracht.    In  der  Rede  Cap.  XXIII.  gesehi^t  die  giaxH^ 
LossagUBg  von  ihnen  (bemerke  besonders  Vs.  87—39.).    Der  so  gesehflnle 
Knoten  wird  prophetisch  durch  die  Weissagungen  Cap.  XXiV.  XXV.,  te- 
gisch  durch  das  Leiden  und  den  Tod  Jesu  (XXVL  XXVII.},    und  eadliok 
durch  die  siegreiche  Auferstehung,  die  Zusammenkunft  des  Auferstandenen 
mit  seinen  Jüngern  und  deren  Aussendung  (XXVTII.)  gelöst. 

§.  91/ 
Lucas  hat  diesen  Plan  zum  Theil  befolgt;  aber  aucb  soin 
Theil  zerstört  durch  mehrere  Aenderungen  %  besonders  durch 
die  Einschaltung  von  IX,  51 — XVIII,  14.,  wodurch  er  den 
Wirkungskreis  J.  über  die  Grenzen  Galiläa's  hinaus  erweitert 
hat  (X,  1.  38.).  Diess  hängt  mit  der  nicht-judaistischen  pan- 
linischen  Tendenz  seines  Evangeliums  zusammen,  welche  sich 
schon  aus  der  Vorgeschichte  *"*),  sonst  aber  theils  aus  Weg- 
lassungen u.  Aenderungen  ^),  theils  aus  Zusätzen  ^)  erkennen 
lässt.  Den  Schlussstein  des  Evang.  Matth.  Cap.  XXVIII. 
hat  er  dadurch  zerstört,  dass  er  die  letzte  galiläische  Scene 
beseitigt  hat  um  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  in  Jerusa- 
lem AG.  II.  vorzubereiten  u.  somit  der  reichen  Entwickelung 
dieses  Geistes  im  Schoosse  des  paulinischen  Christenthums 
eine  geschichtliche  Grundlage  zu  geben  ^). 

a)  Der  ursprüngliche  Plan  l&sst  sich  von  Anfang  his  su  Ende  erken- 
nen besonders  XX,  46  f.  XXI,  5  ff.;  aber  ihn  stört  die  zu  frühe  Stellui« 
der  polemischen  Btficke  VI,  1  ff.  (Matth.  XII,  1  ff.)  und  des  grdssten  Tkei- 
les  der  Bede  Matth.  XXIII.  (Luc.  XI,  89  ff.  XIÜ,  34  f.),  wodurch  sie  gende 
an  ihrer  geeigneten  SteUe  ihre  Kraft  rerloren  hat,  u.  die  EinschalUmg 
XXI,  1-4. 

an)  Der  üniTersalismus  blickt  durch  11,  31.,  der  Paulinismus  1,80.46. 
(TgL  R»m.  IV,  18  ff.)  I,  51  ff.  II,  1^7.   in  QegensaU   mit  ACatth.  II,  1  & 
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o.  ia  Vergleich  mit  1  Cor.  I,  26  ff.  2  Cor.  VlII,  9.    Du  Verf.  „der  Eraogg. 
hat  dies«  nach  seiner  Weise  sehr  ühertrieben  S.  216  ff. 

6)  Lucas  liefert  nicht  die  Stellen,  welche  den  jfidischen  Particularis- 
mus  (Matth.  X,  5.  XV,  21  ff.)  u.  das  Ansehen  des  Petras  (Matth.  XVf, 
17—19.  X,  2.  —  das  W.  ngmos)  begünstigen.  Vielleicht  widerstrebten 
auch  seiner  paolinischcn  Richtung  die  SteUen  über  das  Gebets  Matth.  V, 
17  ff.  [doch  vgl.  Luc.  XVT,  17.],  die  Nachweisangen  erfüllter  Weissagun- 
gen Matth.  Vni,  17.  Xrr,  15—21.  Xni,  14  ff.  85.  XXI,  4  f.  XXVI,  56. 
(wohin  auch  XXI,  14—16.  XXVII,  8  ff.  gehört:  letztere  Nachricht  von  Ju- 
das Ischariot  rertrug  sich  ohnehin  nicht  mit  Lucas  XXIf,  8.  AG.  I,  18.), 
die  eschatologischen  Stellen  Matth.  XIII,  24—30.  86—43.  47—50.  XXV, 
1—12.  81—46.  (auch  Matth.  X,  28.  Iftsst  er  weg,  Matth.  XVI,  28.  müdert 
er  —  IX,  27.  — ,  Matth.  XXIV,  29.  stumpft  er  ab  —  XXI,  25.  — ,  und 
Matth.  XXIV,  28—28.  erhält  bei  ihm  XVII,  22—87.  durch  andere  Stellung 
u.  Beaiehung  weniger  Bestimmtheit),  die  Ers&hlungen  Matth.  XVII,  24—27. 
XXVII,  61  ff. 

c)  Der  Universalismus  erhellet  vor  Allem  aus  der  Erwfthlung  der 
70  Jünger,  X,  1.,  welche  wie  die  Zwölfe  fKr  die  Stämme  Israels  für  die 
70  Völker  der  Erde  sind;  sodann  ans  den  den  Samaritanem  günstigen 
Stellen  IX,  52  f.  X,  88.  Schwerlich  gehören  dahin  die  Parabeln  XV,  11  ff. 
XVI,  19  ff.,  die  Ersfthlungen  XXlfl,  89  ff.  X,  88  ff.  (gg.  Schweghr  nach- 
apost.  Zeitalt.  II,  47  ff.  Zelter  in  s.  Jbb.  1848.  81  ff.).  Falsch  ist  es  auch, 
wenn  aus  SteUen  wie  IX,  32  f.  40.  45.,  dergleichen  sich  auch  bei 
Matth.  XVI,  8—11.  XVII,  16.  XXVI,  40.  finden,  geschlossen  wird  ^,die 
Erangelien'*  etc.  S.  24  f.  82  f.  Ritschi  Et.  Marc.  Tüb.  846.  S.  188  ff.  Batfr 
in  Zellers  Jbb.  1846.  500  ff.  krit.  Unterss.  485  ff.),  Lucas  habe  die  Zwölfe 
in  Schatten  stellen  wotlen.  Dagegen  ist  es  auffallend,  dass  der  von  ihm 
den  Siebiig  zugewiesene  Theil  der  Instructionsrede  Matth.  X.  die  bedeu- 
tenderen Stellen  X,  12.  16.  enthält,  und  dass  J.  nach  ihrer  Rückkehr  so 
Bedeutendes  sagt  Vs.  18  ff.     Paulinisch  sind  offenbar  die  Stellen  XV,  11  ff. 

xvn,  7  ff.  xvni,  9  ff. 

d)  Ausser  den  Stellen  III,  11.  XXVIII,  19.  findet  sich  bei  Matthäus 
nichts  vom  heu.  Geiste  in  Beziehung  auf  die  Jünger. 


§.  92. 

Da  die  EigeDthümKchkeiten  unserer  Evangelisten  sich 
von  Anfang  bis  zu  Ende  bemerken  lassen :  so  ist  eines  Jeden 
Werk;  wenn  auch  vielleicht  nicht  von  ihm  ganz  unabhängig 
geschaffen ;  so  doch  das  Product  eigener  Bearbeitung.  Die 
Vorgeschichte  ist  nicht  eine  sptt^e  Zugabe").  Eben  so  wenig 
Imt  Luoa«  gewiiase  Penkscbnften,  naa^entUch  in  der  Abthei- 
hsmg  Cap.  IX|  bl—Ji^lUf  14.  eine  Sprucb^susanunenstellqxii^ 
dCl^rsh,  £icbbpra  u.  A*)  oder  einen  BeUebericbt ^)  unver- 
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.  Acrx  elncoscbiltet:  »och  weniger  hat  er  das  Evang.  Mir- 
'         .^u"  Orunde  gdegt  II  72..). 

oiou*  zwra  V  I  ^  ^^^  ^on  Manh.  I.  II. :  U'illmmM  a  free  inquiiy 
r    iicfca     le      ^^  1.  and  2.  chapi.  of  St.  Matthew«  Goapel.  Loni 

.,.;.   :b<  ^^''^J^"**'^ ,  jfidUir/i«  or.   Bibl.  I.  53  ff.    Eickkom   allg.  Bibl. 

::    .  1.  c^    '       i  T  lBtefp<^^^*  >°^  Evang.  Matth&i,  in  £tcAAom«  Bep.  IX. 

n  •  if  fl-  *'T!j^  i.  h.  Geach.  I.  208  ff.  Jmmon  de  Laca  cmendatoit 
Mt- ff..    !•"•  pl5W'    •'•*•  .'oiie*  sequel  to  ecclesiaatical  researches, 

lbl»tthaoi.  &»•  "^"^  ^  jIjc  introductory  chapters  in  Matth.  a.  Luke  etc. 
ii.  ^^*^^\^'gf^idt  Einl'  '-  ^'^'^-  glaubt,  daas  Mattb&ns  diese  Capitel  ib 
^^inicl.  til»-  j^^g^angelium  vorgefunden  und  angeffigt  habe.)  Dagegea 
ein  *<g*''*Vj  ifcooghta  upon  a  free  inquiry  etc.  Lond.  771.  8.  VtUkuH 
^'^^^  ßgln  of  the  1.  and  2.  chapt.  of  St.  Slatth.  Gospel  rindicated. 
ibc  ao***^  Dentich:  Gerencte  Aufbeut,  d.  ersten  beiden  Kapp.  d.  Et. 
U^^  ivatf«  **''  ^'  '''"^'  ^®  Evang.  Matthaei  integritate  etc.  HebnsL 
^  iU0  *yinboIa  ad  qnaest.  de  autbent.  cap.  I.  et  II.  Erang.  Mattbiei 

*^'  -^jg-»-  Erl-  7<'3.  4.    J,  F.  Schmidt  examcn  integritatis  daomin  pri- 

^^    etfP'  ^^^'^S   Mattbaei.    Lips.  791.  4.    in  den  commentatt.  theoL  I. 

^^^'l     f^uiMf   Cüumient.    1.  lOö  ff.     Fritzsche    exe.  Hl.    ad   Comm.  in 

^.   j^  Q.  Müller  üb.  d.  Aecbtb.  der  zwei  ersten  Capp.  d.  Ey.  n.  Matth. 

^T  fiSO.  n.  A.,  welcbü  hertholdl  III.  1274.  Eickkom  I.  426.  {Mejßtr 
I.  Mattb.  4.  Aufl.  S.  65.]  anfiihrcn. 


Q^tn  die   Aeobtbeit   von  Luc.  I.  II.:    Edw,  Evamson  tbe  disaonanoe 

*  At  four  gcnerally  rcceived  Evangelist^  and  tbe  eridence  of  their  reipe- 

^j^   «ntbenticity    examined.     Ipswich   792.   8.     [J,  E,  Chr.  Schmidt   in 

mg^'s  Magas.  V.  3.  S.  473  ff.]      Horst    üb.  d.    beiden    ersten    Kapp,   im 

g^i0ig.  Luc,  in  liCHhe't  Mus.  L  Bd.  3.  St.     [C,  L.  5cAiRt<fr  im  Repeit  t 

^,  Utcra^'  d.  Bibel  I.  8.  58  ff.     Jones  a.  a.  O.     Eichhorn  EinL  L  8.  680 1 

^aeb  nach  iiaur    krit.   Uutcras.   üb.   d.  kanon.  Ew.    Tüb.  847.    8.  302  f. 

p^  Markusevangelium.  Tüb.  851.  S.  210  ff.  haben  die  beiden  ersten  Kapp. 

gieht  ursprünglich  zum  Ev.  d.  Luc  gehört.     Vertbeidigt   ist   die  Aechtbeit 

Y«B  Amnion  Nova  opuscc.  p.  32  ff.     Süskimd  Symbolae  II.  p.  1  ff.    Schukert 

^  infantiac  J.  Cbr.  bistoriae  etc.    authentia   atque  indole.     Gripesw.  81ä. 

iUuterdahl  obss.  crit.  in  priora  duo  ev.  Luc.  capita.    Lond.  828.,    5c&oM, 

Cttdner,  \eudecker,  Volckmar,  H.  A.  ir.  Metfer  u.  A.] 

6)  Schleiermavher   üb.  d.  Sehr.  d.  Luk.  I.  158.     Lachmann   in  Stni 
a.  Krit.  835.  588.    Dgg.  Weisse  erang.  Gesch.  I.  88  ff. 


b.    Abhängigkeit  des  Lucas  von  Matthttas. 

§.  93a. 

Gegen  die  von  Manchen  behauptete  Abhängigkeit  des 
Matthäus  von  Lucas  (§.  82a.)  spricht  alles  Bisherige:  die  auf 
einer  fremden  Grundlage  ruhende  schwankende  Composition 
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null  die  einem  überwiegend  judenchristlichen  Stoffe  eingeaiv 
beitete  panlinische  Richtang;  verbunden  mit  der  überliefe- 
rungsmässigen  ans  innern  Gründen  wabrBcheinlichen  spätem 
Abfassung  des  dritten  Evang.  (§.  101  c).  Uebrigens  zeugt 
im  Einzelnen  so  Manches  fUr  die  Ursprünglichkeit  des  ersten 
Evang.:  die  durch  ihre  vollendetere  Form  als  ersten  Guss 
nicht  als  Nachbesserung  und  haltungslose  Nacharbeit  sich 
kundgebende  Darstellung  der  Versuchung  u.  der  Bergrede^ 
der  nicht  nur  mit  dem  galiläischen  Umkreise  des  Evang,  in 
Einklang  stehende  sondern  auch  durch  seine  Einfachheit  und 
Einzigkeit  sich  als  den  ältesten  erweisende  Auferstehungsbe- 
richt u.  a.  m. 

§.  93  J. 

Auf  dem  Punkte,  wo  wir  angelangt  sind,  ist  die  Ansicht 
ziemlich  natürlich;  das  3.  Evang.  sei  eine  Bearbeitung  des 
ersten.  Wenn  die  angegebenen  Auslassungen  absichtlich  und 
tendenzmässig  sind,  so  lassen  sich  auch  wohl  andere  so  anse- 
hen'). In  den  Stück eu;  welche  L.  mit.M.  gemein  hat,  lassen 
sich  willkürliche  Aenderungen  und  Umstellungen  nachweisen^); 
wenigstens  ist  auf  Seiten  des  Matthäus  die  Vollständigkeit 
und  Ursprünglichkeit  (vgl.  XVII,  1—4  mit  Matth.  XVIII,  If. 
6  f.  15  S.  ^).  In  mehrern  Stellen  hat  L.  den  M.  verbessern 
wollen  und  zumTheil  wirklich  verbessert^;  in  andern  erkennt 
man  seinen  (meist  falschen)  Pragmatismus'). 

a)  Matth.  XVII,  10—12.  (cbristologische  Frage);  XIV,  3—12.  (eine 
Nacbholnsg,  die  L.  nnpassend  finden  konnte);  XXVII.  62—66.  XXVHI, 
11 — 15  (was  er  yieUeicht  fflr  anglanbwürdig  hielt). 

6)  Die  Yertheilong  der  groMen  Instructions -Bede  Matth.  X.  an  die 
Zwölfe  IX,  3—5.  und  an  die  Siebzig  X,  4-12.  ist  offenbar  wmkürlioh. 
Uebrigens  tritt  X,  13.  (Matth.  XI,  21.)  durch  falsche  Erinnerung  unpassend 
ein.  Die  Bergredo  VI,  20  ff.  ist  ein  entstellender  Auszug  aus  der  bei  Matth., 
welche  den  passenden  Zweck  hat  Jesu  Zweck  u.  Lehre  Hlr  seine  damaligen 
Jflnger  darzustellen,  während  ihr  Lucas  die  Beziehung  auf  die  gedrückten 
Christen  einer  spltem  Zeit  gegeben  hat.  Dadurch  aber  verliert  die  Pero- 
ration,  die  bei  Matth.  Vll,  24  ff.  zur  Beobachtung  der  yorgetragenen  Lehre 
ermahnt,  bei  ihm  die  Haltung.  Mit  VI,  87.  geht  der  Zusammenhang  aus, 
u.  deutlich  sieht  man,  wie  die  Stelle  Matth.  VJI,  1  —  5.,  die  dem  L.  vor- 
schwebte,  durch  ungehörige  Erinnerungen  an  Matth.  XV,  14.  X,  24.  unter- 
brochen wird.  (Auch  sonst  XI,  33  ff.  XII,  1  ff .  49  ff.  58  f.  XVI,  16  f.  er- 
soheinen  Reden,  die  bei  Matth.  einen  guten  Zusammenhang  haben,  oder  als 
betondere  Lehrsprüche  rorkommen,  wie  zusammengeschoben.) 
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0  ^*  ^«B-  ^><<<A<  S*  ^0.  874.  u.  WM  er  8.  289.  «tar  Bt^ka  ngl 
wie  YII,  39.  (Katth.  XXI,  88.)  XI,  48  ff.  (Matth.  XXIU,  30  ff.),  wfMmtk 

misslangene  Ueberarbeitangen  ersoheinea. 

(i)  III,  2.  7.  19  f.  Matth.  III,  1.  7.  IV,  12.);  IX,  5  ff.  (Matth.  lY,  SC; 
eine  falsch  geänderte  Aufeinanderfolge);  Y,  17.  29.  33.  (Matth.  IX,  3.  10. 
14.);  IX,  10.  (Matth.  XIY,  13.);  XIX,  30 ff.  (Matth.  XXI,  2ffl);  XXI,  11 
25.  (Matth.  XX lY,  Bf.  29.).    S.  exeg.  Hdb.  %.  d.  Stt 

c)  Die  spätere  Stellang  der  Bergtede,  die  man  dem  8.  Errang,  ah 
Vorzug  angerechnet  hat,  hängt  mit  dem  Berichte  ron  der  AvawaU  da 
Zwölfe  VI,  12  ff.  zusammen.  Zu  beidem  sah  sich  L.  daduroh  Tenulasst, 
dass  Matth.  bei  jener  Bede  Jünger  voraussetzt,  yon  denen  nur  Tiere  berufti 
sind  (IV,  18  ff.),  u.  dass  er  X,  1  ff.  unrorbereitet  (nur  Matthäm  ist  unter- 
dessen berufen  IX,  9.)  Zwölfe  auftreten,  l&sst.  Die  Einleitung  sa  dem  neuen 
von  L.  geschaffenen  Berichte  Ys.  12  f.  ist  ohne  Haltung,  und  der  Naaw 
dnoojoXos  yerräth  den  spätem  Standpunkt. 

§.  93  c. 

Aber  durchweg  als  freie  Bearbeitung  des  Matthäus  ohne 
Benutzung  anderer  Quellen  läset  sich  das  £v.  Luc  nicht  be- 
trachten''). Dagegen  zeugt  schon  das  Vorwort  I^  1—4 
(§.  89  a.).  Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  ist  dafUr^  dass 
L.  jene  Vertheilung  der  bei  Mattii.  zusammengestellten  Beden 
J.  an  gewisse  Veranlassungsf&Ue  (§.  91  d.  not.  a.)  willkürhch 
vorgenommen  habe.  Wenn  er  für  das,  was  er  mit  Matth. 
nicht  gemein  hat;  einen  entsprechenden  Ersatz  giebt^):  so 
beweist  diess,  dass  er  den  Matth.  berücksichtigt  hat.  Aber 
eine  vorsichtige  Kritik  wird  wenigstens  nicht  alle  diese  Stücke 
als  Machwerke  des  Lucas  ansehen,  sondern  dabei  entweder 
die  Benutzung  der  mündlichen  Ueberlieferung  oder  schrift* 
lieber  Quellen  annehmen.  Dasselbe  gilt  von  mehrern  kleinem 
Zusätzen  ^)  und  Aenderungen  ^).  Manche  derselben  scheinen 
unter  dem  Einflüsse  der  paulinischen  Ueberlieferung*'''),  andere 
unter  dem  des  Ev.  Job.  entstanden  zu  sein').  Für  den  Man- 
gel mancher  Stellen  und  Stücke  lässt  sich  kein  wahrschein- 
licher Grund  in  der  ßichtung  u.  Absicht  des  Lucas  finden/), 
und  besonders  macht  die  Lücke  zwischen  IX,  17.  n.  18.  Tgl. 
Matth.  XIV,  22— XVI,  12.  es  wahrscheinlich,  dass  er  dabei 
einer  altern  kürzern  Bearbeitung  des  1.  Evang.  folgte^).  Auf 
diese  Weise  Hesse  sich  freilich  auch  der  Mangel  mehrerer 
der  Stellen  und  Stücke  erklären,  die  wir  ak  absichtlich  weg- 
gelassen   betrachtet   haben  (§.  91/.  not  b.).     Eben  so  niMt 
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L.  die  gröBsern  Stücke;  die  er  vor  M.  voraus  hat,  aus  einer 

schriftlichen  Quelle  geschöpft  haben*). 

n)  Wie  Bnur  thut  krit.  Unterss.  üb.  die  kaoon.  Ery.  S.  479.  601  ff. 

b)  Matth.  I.  II.  s  Luc.  I.  II.;  Matth.  XIII,  53  ff.  =  Luc.  IV,  16  ff.; 
Matth.  IV,  18  ff.  =  Luc.  V,  Iff.;  Matth.  XXVI,  6ff.  »=  Lac.  VI!,  36  ff.; 
Matth.  XXII,  35  ff.  s  Luc.  X,  25  ff.;  Matth.  XXI,  17  ff.  »  Lac  XUI,6it 
XVII,  6 ff.;  Matth.  XXII,  Iff.  »  Lac.  XIV.  16 ff.;  Matth.  XXV>  14 ff.  1*9 
Luc.  XIX,  12  ff.;  Matth.  XX,  20  ff.  =»  Luc.  XXII,  24  ff.;  Matth.  XXVI, 
31ff.  -»  Luc.  XXII,  31  ff. 

c)  Sie  hringen  theils  mehr  Anschaulichkeit  u.  Bewegung  (V,  19.  VII, 
8  ff.  VIII,  45  ff.  49  ff.  XXIII,  27  ff.  39  ff.),  theils  mehr  Waaderhares  in  die 
Elrztthlang  (XXII,  8  ff.  43  f.  51.  —  doch  lässt  sich  in  der  yerwischenden 
Darstellung  Vs.  40  ff.  die  Hand  des  L.  erkennen),  theils  erhttlt  das  Wunder 
dadurch  eine  hedeutungsvolle  Beziehung  (IX,  31.).  Andere  treten  sonstwie 
hinzu  (IV,  42  ff.  IX,  49  f.). 

d)  VI,  6.  (Matth.  XII,  9.)  VIII,  27.  (Matth.  VIII,  28)  XI,  29.  (Matth. 
XII,  39.)  XVIII,  85.  (Matth.  XX,  29.)  XXII,  54  ff.  (Matth.  XXVI,  57  ff.) 
XXIII,  2  ff.  (Matth.- XXVn,  11  ff.)  XXIV,  2  ff.  (Matth.  XXVffl,  Iff.) 

dd)  Vgl.  XXII,  19  £  mit  1  Cor.  XI,  23  ff.,  XXIV,  34.  mit  1  Cor.  XV, 
5.  u.  die  §.  91  f.  not.  c.  angef.  Stt. 

e)  Vgl.  XIX,  29.  mit  Joh.  XII,  1.;  XIX,  37.  ygh  Joh.  XII,  17.; 
XXII,  27.  vgl.  Joh.  XIII,  4  ff.;  XXII,  50.  Tgl.  Joh.  XVIII,  10.;  XXII,  55. 
▼gL  Joh.  XVIII,  18.  25.;  XXIII,  16.  Tgl.  Joh.  XIX,  1.;  XXIII,  46.;  TgL 
Job.  XIX,  80.;  XXIII,  53.  (XIX.  80.)  Tgl.  Joh.  XIX,  41.;  XXIV,  4.  12. 
(doch  ist  V.  12.  kritisch  unsicher;  Lnekm,  hat  ihn  eingeklaaunert,  TUeh, 
ihn  getilgt.]  vgl.  Joh.  XX,  6. 

f)  Z.  B.  Matth.  XVIII,  6—9.  15—35.  XXI,  28—32.  (doch  hat  Luc 
diese  Stelle  gekannt,  vgl.  VII,  80.);  IX,  27—84.  XVI,  1—12.  XX,  1—16. 

g)  Die  Weglassung  von  Matth.  XV,  21—81.  könnte  ihren  Grand  in 
Vs.  24.  (§.  91  f.  not.  6.)  und  die  von  XV,  32—89.  XVI,  1-4.  darin,  dass 
es  Wiederholungen  sind  (vgl.  Matth.  XIV,  13  ff.  XII,  38  f.),  gehabt  hahen. 
Matth.  XIV,  28  ff.  bezieht  sich  zwar  auf  Petrus ,  gereicht  aber  nidkt  tn 
dessen  Vortheile;  auch  brauchte  desswegen  nicht  das  ganze  Stfick  wegge- 
lassen zu  werden.  Die  Sprüche  Luc.  VI,  89.  XII,  1.  lassen  zwar  die  Be- 
kannisohaft  mit  den  Stücken  Matth.  XV,  1—20.  XVI,  5 — 12.  voraossetzen ; 
aber  warum  lässt  L.  dieae  ganz  weg?  (Vgl.  Baur  krit.  Untt.  8.  471.) 
Wahrscheinlich  fügte  unser  Matthäus  die  gaase  Reihe  XIV,  22— XVi,  IS. 
aas  einer  andern  Quelle  zu  dem  Vorhergehenden  hinzu,  und  beging  so  wie 
schon  früher  IX,  82  f.  vgl.  XII,  22  ff.  den  Fehler  dasselbe,  das  nach  ver- 
schiedener Uoberlieferung  etwas  abweichend  erzählt  war,  als  ein  Anderes 
aufzufuhren ;  Lucas  aber  folgte  der  altem  einfachem  Bedaction,  welche  an- 
serro  Matthäus  zum  Grunde  liegt.     Vgl.  Bleeli  Beitr.  I.  76.    Ritschl  S.  291. 

h)  Man  kann  mit  Marsh  n.  A.  als  diese  Quelle  eine  Sprachzusammen- 
stellung  ansehen.  Diese  Sammlung  scheint  aber,  ehe  sie  in  des  Letzteren 
Sinde  kam,    mit  ordBongeloseii  serstrenten  Bzoerpten  aus  Malthiiia  be- 
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mobert  worden  za  sein;  und  troti  der  BekanaUeliaft  Bit  dteem  Mg« 
68  Tor  jener  Quelle  zu  folgen  und  gewiBse  Reden  in  soUe^ditorer  Ycibuh 
düng  zu  liefern. 


2.     Erklärung  des  Verhältnisses  zwischen  Marcus  und 
den  beiden  andern  Evangelisten  durch  die  Annahme, 

dass  er  sie  benutzt  hat. 

§•  94a. 

Schon  aus  der  Art,  wie  Marens  zwischen  Matthias  u. 
LucaB  in  der  Mitte  steht ,  ihren  Text  zu  einem  Dritten  so- 
sammenwebt,  u.  wenig  Eigenes  hat  (§.  80.),  läset  sich  tof 
seine  Abhängigkeit  von  den  beiden  Andern  schliessen;  sie 
lässt  sich  aber  auch  genügend  beweisen.  1.  Nach  der  kirdi- 
lichen  Ueberlieferung  hat  M.  später  als  die  beiden  Andern 
geschrieben  (§.  lOOb,).  Aucl^  verräth  sich  sein  späterer  Stand- 
punkt durch  die  vermittelnde  Richtung  u.  die  mit  geringerem 
Interesse  fUr  die  Beden  Jesu  getroffene  Auswahl  aus  dem 
evangelischen  Stoffe  °),  wesswegen  der  an  die  Spitze  gestellte 
(I,  1.)  und  sonst  beigebrachte  (I,  15.  VIII,  35.  X,  29.)  Be- 
griff des  ;,  Evangeliums"  als  des  Inbegriffs  der  historischen 
Thatsachen  von  der  Erscheinung  des  ;;SohneB  Gottes" 
(I;  1.)  um  so  weniger  apostolisch  erscheint.  Der  Mangel  an 
Nachrichten  von  der  übernatürlichen  Geburt  Jesu  beweist 
keinesweges  fUr  die  Ursprünglichkeit  des  zweiten  Evangeli- 
sten; denn  er  hat  die  Vorstellung  von  der  vaterlosen  Erzeu- 
gung (VI;  3.  vgl.  Matth.  Xllly  55.)  und  von  der  Gottheit 
Christi  (I,  1.  in,  11.  V,  7.  XV,  39.)*). 

ft)  Vgl.  Bteek  Beitr.  I.  33. 

b)  Und  zwar,  wie  es  scheint ,  nach  einer  cum  DoketismiiB  hinneig«n- 
den  Ansicht.  In  XY,  89.  44.  liegt  die  YorsteUang,  dass  Jesn  Tod  nicht 
ein  natürlicher  nnd  wo  nicht'  ein  scheinharer  doch  ein  fxeiwiUiger  (Joh. 
X,  18.)  gewesen  sei. 

§.  94b. 

2.  Es  finden  sich  im  Evang.  Marc,  wenn  man  die  pa- 
rallelen Berichte  besonders  bei  Matth.  vergleicht,  unverkenn- 
bare Merkmale  der  Nicht -Ursprünglichkeit  sowohl  in  der 
Darstellung  der  Beden  Jesu,  welche  theils  nicht  im  rechten 
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Zusammenhange'')  theils  irgendwie  entstellt^)  wiedergegeben 
sind;  als  auch  in  den  geschichtlichen  Berichten^  welche  theils 
willkürlich  geändert  ^)  theils  mit  mehr  oder  weniger  verdäch- 
tigen Zuthaten  vermehrt  sind  ^. 

a)  Die  unentbehrliche  Veranlassung  fehlt  III,  28  f.  (ygl.  Matth.  XII, 
31  f.),  das  nothwendige  Mittelglied  IX,  37.  (Tgl.  Matth.  XYIII,  3 f.),  die 
richtige  Stellung  IX,  41.  (vgl.  Matth.  X,  42.)  49  f.  (vgl.  Matth.  V,  13.) 
XI,  24  ff.  (vgl.  Matth.  VII,  7  ff .  VI,  14  f.) 

h)  Die  richtige  Aufeinanderfolge  fehlt  VII,  6  ff.  (vgl.  Matth.  XV.  3  ff.) 
Die  Weglassung  von  xaia  näaav  nUCav  [vgl.  Matth.  XIX,  3.]  raubt  der 
Frage  X,  2.  ganz  die  geschichtliche  Haltung,  weil  ja  bei  den  Juden  das 
Recht  das  Weib  zu  entlassen  gar  nicht  in  Streit  lag.  Dass  XII,  85  ff.  das, 
was  nur  als  Disputations- Frage  an  die  Pharisäer  [vgl.  Matth.  XXII,  41.] 
Sinn  hat,  als  Lehrvortrag  J.  an  das  Volk  geliefert  wird,  ist  offenbar  falsch. 
Luc.  [XX,  41  ff.]  steht  hier  in  der  Mitte,  indem  er  schon  die  firagende 
Wendung  verlassen,  aber  doch  noch  die  Anrede  an  die  PharisAer  festge- 
halten hat.  Das  Gebet  XIV,  36.  ist  in  Vergleich  mit  Matth.  XXVI,  39.  42. 
offenbar  entsteUt.  Fremdartige  Bestandtheile  sind  eingemischt  II,  9.  {aqov 
aov  T.  xgdflfl.  [vgl.  Matth.  IX,  5.  Luc.  V,  23.]),  X,  21.  (aQag  r.  aiavg, 
(vgl.  Matth.  XIX,  21.  Luc.  XVIII,  22]),  IV,  11.  (loTg  l^w  [vgl.  Matth. 
XIII,  11.  Luc.  VIII,  10.]).  —  Witlse,  der  die  erstem  Stellen  Preis  giebt, 
sucht  den  offenbar  an  1  Cor.  V,  12.  sich  anschliessenden  Ausdruck  in  der 
letztem  durch  die  Beziehung  auf  das  Schiff,  in  welchem  sich  J.  mit  den 
Jüngern  befunden,  zu  rechtfertigen  (!)  —  X,  12.  ist  wie  Vs.  2.  in  Wider- 
spruch mit  dem  jüdischen  Ehescheidungswesen. 

e)  VII,  24.  ein  falscher  Grund  der  Handlungsweise  Jesu,  da  der  wahre 
Matth.  XV,  24.  weggelassen  ist;  XIV,  58.  die  WW.  jov  xtiQOTro^ijiov  xxl, 
[vgl.  Matth.  XXVI,  61.]  glossematisch ;  XI,  10.  [vgl.  Matth.  XXI,  9.J  eine 
Abscbwächung;  XV,  8.  [vgl.  Matth.  XXVII,  17.]  eine  offenbare  Unrich- 
tigkeit. 

d)  I,  13.  ijv  fitiä  twv  ^Qitav;  III,  6,  fiUa  jdiv  *IIgto^tav(Sv;  IV,  89. 
Beschwörungsformel;  VI,  13.  Oel  als  Heilmittel;  XI,  16.  Jesus  habe  kein 
Gerftth  durch  den  Tempel  bringen  lassen;  XIV,  30.  68.  72.  zweimaUges 
Krtthen  des  Hahnes;  XV,  39.  der  angegebene  Grund  für  den  Ausruf  des 
Centurio;  Vs.  44.  Pilatus  verwundert  sich  über  Jesu  frühen  Tod  (vgl. 
{.  94  n.  not.  fr.).    Andere  Belege  §.  94  c.  not.  r. 

§.  94c. 

3.  Die  Abhängigkeit  des  Marcus  von  ItfatthäuB  und  Lu- 
cas erhellet  aus  den  Abkürzungen  I;  12  f.  XVI;  12  ff.  (vgL 
§.94/.);  aus  dem  durch  fremdartige  Entlehnung  unterbroche- 
nen Zusammenhange,  IV,  10—34.°)  IX,  38—48.*);  ausstel- 
len, welche  auf  die  eine  oder  andere  Weise  die  Neb^berichte 
voraussetzen  ^). 
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n)  Die  VsB.  21—25.  sind  bei  Ksre.  n.  Lac   [VIII,  le— 18w] 

■end  angebracht  {Bauer  IK  331.)»  aber  doch  pasaender  bei  Letstcrem,  de 
sie  als  Bchlassermahnoiig  braucht,  während  liazc  Va.  36  ff.  fortOhrt  Jesaa 
Parabeln,  und  zwar  an  das  Volk  (Vs.  38.)  halten  sa  lassen  gleich  den 
Matthäus;  nur  dass  er  durch  das  widersinnige  Sn  ^k  iy^yero  xaiauov; 
Vs.  10.  die  falsche  YorsteUung  erweckt,  J.  trage  die  beiden  letzten  anr 
den  Jüngern  vor.  Offenbar  schwankt  hier  Marcus  zwischen  awei  Berichtes 
hin  und  her. 

b)  Das  mit  Luc.  IX,  49  f.  parallele  Apophthegma  reibt  sich  bei  Letz- 
terem an  IX,  51  ff.  an,  dagegen  fährt  Marc,  mit  Vs.  42  im  Zaaammenhange 
des  Matth.  fort. 

c)  r,  2.  citirt  M.  Mal.  IIl,  1.  nach  der  Redaction  Yon  Hattb.  XI,  10. 
Luc.  YII,  27.  —  IX,  43  ff.  folgt  er  dem  Matth.  in  einer  bloss  lezicaliscfaeB 
Gedankenverbindung,  indem  das  Torhergehende  axavSaX/^ttr  ein  ander« 
als  das  ist,  woTon  die  nun  folgenden  Sprüche  handeln.  —  VOI,  34.  x. 
ngoaxaltadfifvog  i6v  ox^ov  avv  roig  fiadijtals  avrov  ist  eine  missTe^ 
ständliche  Erweiterung  von  Luc.  IX,  23.  Heye  6k  ngog  ndrrag  (sc  roi*; 
fiaOfixag)^  indem  ja  gar  kein  ox^og  Yorhanden  ist.  —  IX,  6.  die  widersin- 
nige Begründung  der  Ton  Wohlgefallen  zeugenden  Aeussening  Petri:  rfitn 
yaq  ixifoßoij  ist  aus  dem,  was  in  Matth.  [XVII,  6 f.]  n.  Luc  [IX,  34] 
^olgt,  geschöpft.  —  XII,  34.  xal  ov6tls  ovxiu  iiolfxa  adtoy  ini^tn^o» 
ist  wohl  bei  Luc.  XX,  40.,  woher  es  genommen,  passend,  nicht  aber  hier, 
nachdem  der  Schriftgelehrte  freundlich  gefragt  und  freundliche  Antwort  «^ 
halten  hat  —  XIV,  65.  wird  nur  durch  Luc.  XXII,  64.  dentlicb.  —  XI?, 
12  f.  folgt  Marc,  erst  dem  Matth.  darin,  dass  er  die  Jünger  fragen  llsst, 
nachher  dem  Luc.  darin,  dass  er  ron  einer  Absendung  zweier  Jünger 
spricht,  so  dass  man  die  Antwort  auf  jene  Frage  vergeblicb  erwartet.  — 
VI,  14.  16.  (wenn  der  überwiegend  bezeugte  gew.  Text  Recht  bat)  hat 
sich  Marcus  durch  Benutzung  seiner  beiden  Gewährsmänner  [Matth.  XIY, 
1  f.  Luc.  IX,  7  ff.]   zu  einer  gedankenlosen  Wiederholung  rerleiten  lassen. 

—  XIII,  4.  erklärt  sich  das  Tiavta  am  besten  durch  einen  Seitenblick  auf 
Matth.  [XXIY,  3.],  der  die  Jünger  nicht  nur  nach  der  Zeit  der  Zerstörung 
des  Tempels,  sondern  auch  der  Zukunft  Christi  fragen  lässt.  —  XIII,  10. 
hat  sich  Marc  durch  das  sowohl  Luc.  XXI,  13.  als  Matth.  XXIV,  14. 
vorkommende  W.  fxttQxvQiov  verleiten  lassen  diesen  Vs.  heraufznnehmeO} 
da  er  nur  bei  Matth.  die  richtige  Stellung  hat.  —  IV,  12.  wie  Luc.  VIII, 
10.  ist  nur  aus  Matth.  XIII,  13  ff.  erklärlich  und  setzt  dessen  Gedanken- 
reihe voraus.  Dabei  ist  der  Tadel  Marc.  IV,  18.  ganz  unpassend.  —  III, 
16  ff.  erscheint  durch  die  unterbrochene  Construction  als  Bearbeitung  von 
Luc.  VI,  Uff. ,  so  wie  auch  Vs.  15.  eine  ans  Matth.  X,  1.  erklärliche 
fiJsche  Gedankenverbindung  vorkommt.  —  V,  15.  Iftanafiivov  erklärt  sieb 
nur  aus  dem  übergangenen  Zuge  bei  Luc.  YIII,  27.:  x.  ifxdtioy  ovm  irtit- 
dvaxtxo,  —  VI,  6.  did  iffp  uTnatCay  falsch  combinirt,  vgl.  Matth.  XIII,  58. 

—  VI,  8.  VII,  27.  bringt  Marc,  unschickliche  Milderungen,  letztere  aus 
einem  spätem  Standpunkte,  an. 
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§.  d4d. 

Wenn  die  Annahme^  dass  ein  Kvangeliami  das  fast  nur 
US  Stücken  der  beiden  andern  Evangelien  zusammengesetzt 
t;  u.  sonst  die  Merkmale  der  Abhängigkeit  von  diesen  an 
ch  trägt,  ein  Auszug  ans  diesen  sei  (§.  92  a.),  sich  sehr  na- 
irlich  darbietet :  so  lässt  sich  des  Verfassers  Verfahren  dabei 
nd  besonders  die  Art,  wie  er  in  der  Abtheilung  von  der 
Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  zwischen  der  verschiedenen 
nordnung  des  Matthäus  und  Lucas  hindurchgebt;  unter  der 
oraussetzung;  dass  er  das  lehrhafte  Element  des  Evangeliums 
em  Wunderbaren  nachsetzte  und  die  langen  Bede-Siüeke 
srmied;  auch  wohl  auf  dem  Grunde  der  allgemeinen  Ueber- 
eferung  eine  gewisse  Kritik  übte,  mit  innerer  Wahrschein- 
cbkeit  Schritt  vor  Schritt  verfolgen**), 

n)  Darstellung 

)8  von  Marens  beobachteten  eombinirenden  Qanges  in  der  Abtheilang  von 

Jesn  Wirkaamkeit  in  Galiläa. 

^mlth,  Marcus.  Lucas. 

IV,  ■■  I,  14.  15. 

2—17.  Auftritt  J.  in  Galiläa. 

Naob  Mattbtttts. 

IV,  ■■  I,  16—20. 

)— 22.  Berufung  der  vier  Apostel. 

Ebenfalls  nach  Blatthäns. 
Nunmehr  yerlftsst  er  M.,  weU  dieser  die  lange  Berg- 
predigt liefert,  und  geht  zu  Lucas  über,  mit  Vor- 
beilassung des  Abschnittes  Luc.  IV,  16—30.,  wel- 
cher der  herrschenden  Ueberlieferung  fremd  war. 

TU,  I,  21—28.  —  IV, 

%,  29.)  her  Dämonische  zu  Capernaum.  81—37. 

(Ys.  22.  ein  Anklang  aus  Matth.  VII,  28  f.) 

irill,  I,  29-89.  —  IV, 

1—17.  Petri  Schwiegermutter.  38—44. 

In  der  Ordnung  folgt  er  dem  L.,  wiewohl  der  Ab- 
schnitt auch  bei  M.  nicht  weit  ron  der  Übersprun- 
genen Bergpredigt  liegt;  im  Texte  folgt  er  Beiden, 
nur  dass  er  Vs.  39 — $9.  aus  L.  nimmt. 

nil,  ■■  I,  40—45.  ■■  V, 

I — 4.  Der  Aussätzige.  12  —  16. 

Er  überspringt  Luc.  V,  1^11.,  weil  dieser  Ab- 
solmitt  den  frühem  I,  16 — 20.  ausschHesst ,  und 
holt  Matth.  VIII,  1—4.,  den  enten  Abschnitt  naeh 
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der  Bergpredigt,  nach,  wekliar  olmelim  nicht 
▼v>B  Lac.  V,  13—16.  entfenit  Hegt.  Ui  Tnrta 
er  Beiden,  md  Vt.  45.  aDein  dem  L. 


IL  nAchbolen ;  anstatt  aber  sa  IfattK  VIII,  5.  oder 
Vlil,  18.  sorficksokelireo ,  flUlt  er  auf  XII,  24., 
weil  er  Torlier  Katth.  XD,  14.  beriUirt  liatte.  Er 
rerarbeitet  diesen  Abschnitt  firei  mit  Ifatth.  XII, 
46  ff.,  indem  er  nach  seiner  G«w<dmheit  die  Un- 
gern Beden  Katth.  XII,  83—45.  fibei^ringt. 

XUI,  «  IV,  1-S4. 

1—84.  Der  Sämmmm. 

Er  folgt  dem  IL  snm  Abeohnitte  Tom  Simann, 
nimmt  aber  anch  den  ungehörigen  Zosats  Lncaa 
VIII,  16—18.  so  wie  den  Matth.  XUI,  31  f.  mit 
Die  lotsten  WW.  Vs.  84.  deuten  auf  das  wegge- 
lassene Ifatdi«  XIII,  86  f. 


IX. 

U,  1-12.  » 

V. 

1-s*. 

Der  Gkkthrudkife. 

17-K. 

In  diw  Ordnung  nach  L.,   im  IVxte  nacii 

ovracii. 

Moeh  mehr  nach  L. 

I\. 

mm  U,   18—22.  » 

V. 

^-IT, 

Mermfmmf  Le9%e. 

27-» 

Mmf  AWchnin  ist  auch  bei  IL  mit  ten 

.  _^_^ 

««bnnikn.    Dtr  Text  nach  Beiden. 

IIIU 

II,  23—28.  — 

VI, 

l-^ 

Hapfrn  der  Aehrem, 

1-5. 

In  der  Ordnung  nnch  L.,  im  Teste  maA  B 

loiden. 

\ll. 

-  UI,  1-6.  -. 

VI, 

^— 14. 

Die  verdfrie  Brnmd, 

6-11. 

Dieser  Absdinitt  ist  anch  bei  M.  mit  dem 

VW  igen 

verbunden.    Der  Test  Yoniglich  nnch  L. 

fXU, 

ni,  7—12. 

(H 

15.  16.) 

Zmtmwumemimmf  dee  Tmfkee. 

17-11) 

Zuaammengewebt    aus    naheliegenden    8ic]kn    des 

M.  nod  L. 

(X, 

III,   18—19.  mm 

VI, 

2-4.) 

Jmswmki  der  MmÜft. 

12—16. 

In  der  Ordnung  und   in    der  Enihhmg   i 

mcA  L., 

Vs.  18.  aber  «n  Anklang  ans  Ifatth.  X,  3. 

1 

XII, 

s  lU,  20-85. 

XI, 

24—82. 

Vom  Bmmde  mit  Meizehmt.    Jesu  Mutter  und 

14-S3. 

46—50. 

Brdder. 

vin, 

Er  überspringt  die  Bergpredigt  bei  L.,    und  wiO 

19— 11. 

vm, 

^— 18. 
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mifk.  M0TCH$.  Luc««. 

TII,  IV,  86—41.  —  VIII, 

—27.  Der  Stftwrm.  2S— S6. 

Da  er  auf  Lac.  Vlil,  16  ff.  geführt  wordmi  ist,  und 
bei  L.  bald  auf  dae  Gleichniss  rom  BAmaim  Ab- 
schnitte folgen ,  welche  firflher  bei  M.  dagewesen, 
and  die  er  nachholen  will  (Luc.  VllI,  19 — 21.  darf 
er  überspringen,  da  er  es  schon  oben  geliefert  hat): 
so  geht  er  jetst  zu  diesem  Erangelisten  über,  dem 
er  anch  im  Texte  am  nftchsten  tritt. 

Ilf,                                       ■=  V,  1—20.  —  VIII, 

—34.                   Dfr  liämonischt  hti  den  Oadarenern,  26 — 89. 

Die  Folge  ist  bei  L.  und  M.  dieselbe;  doch  steht 

Harens  im  Texte  dem  erstem  am  n&chsten. 

IX,  V,  21—48.  —  VIII, 

—26.  JairuM  Tochter.  40—66. 

Er  folgt  dem  L.;  da  aber  liatth.  IX,  1.  offenbar 
in  V,  21.  anklingt,  und  liatth.  IX,  2—17.  schon 
oben  II,  1 — 22.  dagewesen  ist:  so  führt  der  Gang 
der  Combination  anch  auf  Matth.  IX,  18—26.  Im 
Texte  am  meisten  nach  L. 

LIII,  —  VI,  1—6. 

— 68.  Jesus  lehrt  in  Nazareth, 

Da  anf  das  Qleichniss  Tom  SAmann,  wo  er  oben 
M.  yerlassen  hatte,  dieser  einen  Abschnitt  bringt, 
der  ihm  wichtig  scheint :  so  nimmt  er  ihn  auf,  um 
so  mehr,  da  er  den  Ähnlichen  Luc.  IV,  16  —  80. 
oben  übersprangen  hat. 

X.)  VI,  7— 18.  —  IX, 

AuMsendung  der  SSwülfe.  1 — 6. 

Er  kehrt  sar  Ordnung  des  L.  aorück,  welcher  aaf 
den  obigen  Abschnitt  Ifaro.  V,  21—48.  diesen  fol- 
gen lAsst;  aach  im  Texte  steht  er  L.  am  nächsten. 

LIV,  VI,  14—29.  —  IX, 

—  12.  Beredte  Jniipas.  7  —  9. 

Die  Folge  ist  die  des  L.;  aber  aach  M.  bringt  die- 
sen Abschnitt  aof  den  Torletsten  liarc  VI,  1-  6., 
und  so  führt  aach  ron  dieser  Seite  der  Gang  der 
Combination  hieher.  Im  Texte  h&lt  er  sich  an 
Beide,  dem  M.  folgt  er  aber  in  der  angefOgten 
Naohholung  ron  Johannes  Enthauptung. 
UV,  «•  VI,  80^44.  ■■  IX, 

1—21.  Speisung  der  Fünftausend.  10—17. 

Dieselbe  Folge  bei  H.  und  L.  Der  Text  uaoli  Bet- 
d«n,  TOfsügUoh  naeh  IL 
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Jffiifi«. 

98—86.  J.  irimiifll  «t|f  ilffn  VFasnr. 

NMh  M.,  auch  im  Tute,  Jodoob  mU  WifhiwiBg 
das  UiMtisdes  Ys.  28—81. 
XV,  ■■  VII,  l— W- 

1—80.  T9m  HMmd€W^9tkin. 

Naoh  11.,  Jedoefa  im  Ttate  mtt  Abwtiihiimg^, 
XV,  -i  Vn,  84-01. 

81—81.  Dm$  ImMMMa«  Weih. 

Wie  Torher. 

VU,  88—87. 
Dir  Tmuh$tumwii. 
XV,  =  VIII,  X-10. 

82—89.  Spiisung  der  VitrimMind» 

Nach  MatthAns. 
XVf,  «  VIII,  11-21. 

1  —  12.  Zticken  vom  Himmtl^  Simiritig  dtr  ffiaHsäfr, 

Nach  MatUiAua. 

Vin,  22—86. 

Der  BUnde. 

XVI,  =  VIII,  87— IX,  1.  «  IX, 

18—28.  P€hi  BehinntnUs.  Ift— TV. 

Die  Folge  nach  M. ,  jedoch  triflt  hier  auch  L.  sa- 

sammen,  dessen  Einflass  im  Texte  bemerklicli  ist. 

XVU,  =  IX,  2— 18.  «  IX, 

1  —  13.  Die  Verklärung.  28-3«. 

Die  Folge  ist  nunmehr  bei  allen  Dreien  dieselbe. 
XVII,  8=  IX,  14—29.  «  IX, 

14—21.  Der  Dümonisihe.  87—11. 

XVII.  «  IX,  80—88.  »  IX, 

22.   28.  Ankündigung  des  Todee  Jesu,  48—45. 

XVni.  -«  IX,  88-60.  —  IX, 

1—9.  Der  »nngefreU,  46— &0. 

In  Vb.  33.  ist  ein  Anklang  aus  Matth.  XVII,  24.  Die 
eigenthümlioho  Einsehaknag  Katth.  XVII,  24—27. 
Keas  Marens  weg,  wall  sie  nieht  in  der  hacrschaiH 
den  Bvangelien-Uebedicfoung  war. 
Zu   dieser  TaM  rgL  Qrieebnd^  u.  Säumers  %»  82  a.  noL  e.   f.  8SL 
not.  o.  angef.  Schriften.    Sehwar»  n.  Unterss.  fiL  884 ft    Bßur  krit.  Unto«. 
S.  541  ff. 

Das  Verfabren  dn  Evai^^distai  verli^t  daa  Auffieüleiide 
und  Anstössige  (§.  80.),  wenn  wir  erwigen,    1.  diiaa  er  too 
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unserer  hiBtorischen  Kritik  und  Kunst  keinen  Begriff  hatte, 
und  Hie  evangelische  Ueberlieferung  sowohl  die  schriftliche 
als  die  mündliche  damals  als  ein  Gemeingut  betrachtet  wurde; 
über  welches  ein  Jeder  um  so  freier  schalten  konnte,  als  ihre 
Bedeutung  weniger  geschichtlich  als  religiös  war;  2.  dass  die 
mündliche  Ueberlieferung,  aus  welcher  seine  Gewährsmänner 
und  deren  Vorgänger  geschöpft  hatten,  noch  nicht  abge- 
schlossen war,  und  ihm  theils  als  Quelle  theils  als  Massstab  der 
Beurtheilung  und  Auswahl  eben  so  gut  als  jenen  zu  Gebote 
stand  (§.  87  a.);  und  was  insbesondere  3.  das  uns  kleinlich 
und  mühselig  scheinende  Verfahren  den  Text  beider  Evan- 
gelisten zu  combiniren  betrifft,  dasd  er  dieses  unabsichtlich 
und  in  Folge  einer  genauen  Bekanntschaft  mit  seinen  Vor- 
bildern auch  ihrem  Wortausdrucke  nach  that°). 

n)  Früher  habe  ich  mir  die  ganze  Benutzung  der  beiden  Evangelisten 
durch  Marcus  so  wie  die  des  Matthftus  durch  Lucas  als  eine  gedächtniss- 
mässige  gedacht,  was  iadess  unnöthig  scheint. 

§•  94/. 

Ist  diese  Entstehungsart  des  Evang.  Marci  die  richtige, 
so  wird  sich  auch  dessen  Integrität  vertheidigen  lassen.  Was 
den  angefochtenen  °)  Auferstehungsbericht  XVI,  9  ff.  betrifft, 
so  erklärt  sich  das  Unzusammenstimmende,  dass  Vs.  7.  keine 
Folge  hat,  und  mit  Vs.  9.  der  Faden  der  Erzählung  wieder 
aufgenommen  u.  an  Vs.  1.  angeknüpft  wird,  eines  Theils  aus 
der  Aenderung,  die  Lucas  durch  Weglassung  der  verheisse- 
nen  Zusammenkunft  in  Galiläa  mit  dem  Berichte  d^s  Matthäus 
vorgenommen  (§.  91/.),  andern  Theils  aus  dem  Einflüsse  des 
Evang.  Joh.,  dem  sich  Marcus  hier  überliess*).  Die  Gründe, 
die  man  in  der  Schreibart  gefunden  zu  haben  glaubte,  sind 
in  keinem  Falle  entscheidend  genug  *").  Uebrigens  würde  ein 
Unterschieber  solche  Unebenheiten  so  wie  die  sonderbare  Vor- 
stellung I,  18.  in  der  ebenfalls  bezweifelten  Vorgeschichte 
(§.  88b.)  vermieden  haben  (in  welcher  letztern  sich  npch  eine 
deutliche  Eigenthümlichkeit  des  M.  findet,  I,  7.). 

a)  Gegen  die  Aechtheit  sind:  Orietbach^  Qratz,  Bertholdf^  SehnU- 
hes9f  Paulus  (exeg.  Hdb.)i  Dav,  Schulz,  FrUzscke,  Schott  (isag.),  Credner, 
[Wieseler  comm.  num  loci  Marc.  XYIy  9— -20.  et  Joh.  XXI.  genuioi  sint. 
Gk>tt.  889«]  Reuss  [Neudeclery  Ewald,  RUschl  in  d.  TheoL  Jahrbb.  851. 
H.  4.  S.  526.,    nach   welchem   indess    der   Verdacht    der  Unttchtheit  noeh 
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lohwerer  auf  XVI,  9—14.  als  auf  XVI,  16—20.   ruht,    If.  A.   W.  Ifcyrr 

a.  A.]  dafOr:  R,  Simon,  MiU,  Wolf,  Storr,  MaUhäi,  Pmmlus  (Comme&t.), 
Kuinoel,  Eichhot^n,  Hug,  Feilmoser f  8choH  (opnsc),  Voter,  Sammier, 
Guerike  Einl.  §.  89.  [2.  Aufl.  §.  15.]  Schwarz  8.  8S7  ff.  Baur  (wk  et 
scheint)  krit.  Unterss.  S.  547.  [Ebrard  Krit.  d.  ot.  Gesell.  2.  Aufl.  S.  798ff. 
J.  P.  Lange  theol.-homllet.  Bibelwerk.  Th.  2.  Bidef.  858.  8.  9.] 

b)  Vgl.  Vs.  9.  mit  Joh.  XX,  14  f.  Auch  sonst  finden  sich  Anklinge 
an  Job.:  II,  9.  12.  Tgl.  Joh.  V,  8  f.;  VI,  87.  89.  Tgl.  Joh,  VI,  7.  10.; 
XI,  9.  vgl.  Joh.  XII,  18.;  XIV,  8.  6.  6.  vgl.  Joh.  XII,  8.  5.  7.;  XIV,  54. 
65.  Tgl.  Joh.  XVllI,  18.  22.;  XV,  8f.  Tgl.  Joh.  XVIII,  89.  ^egen  Baur, 
der  S.  244.  253.  258.  261.  279.  diese  u.  die  ähnlichen  Stellen  bei  Lac 
(§.  936.  not.  e.)  als  ursprünglich  u.  Ton  Job.  benutzt  ansieht,  berufen  wir 
uns  auf  den  ursprünglichen  Charakter  des  4.  Et.  u.  den  compilatorisdicB 
des  2.  und  3.  Evang.    Vgl.  ileel'  Beitr.  I.  83.  200. 

c)  Was  SchuliheM  in  den  Analekten  III.  B.  8.8t.  Schott  iaag.  §.M. 
not.  2.  aufgezeigt  haben,  hat  Fritzsche  ad  Marc.  XVI,  9  sqq.  meistens  an- 
beweisend  gefunden.  Diesem  selbst  erregt  Argwohn  Vs.  9. :  dvaatitg  dk 
n(fü}l'  ngtüTri  aaßßuitoVy  statt  dass  Marcus  dvaaräg  6k  iffdvri  geschrieben 
haben  würde;  die  Worte:  a<f  ijg  ixßißX^xH  iniä  daifioyia^  als  liier  un- 
passend (?);  das  öftere  ixityoc  statt  6  di\  Vs.  10.:  noQtvSiiaa  st.  antl- 
dovaa  (Marc.  XI,  4.),  Tgl.  Vs.  12.  15.;  roTg  fiix  avrov  yayofifyotg^  dss 
sonst  nicht  in  den  ETangelien  Torkommt;  Vs.  13«:  ovdk  kxUvotg  in(aj€v9tat^ 
worin  eine  Verwechslung  tou  Luc.  XXIV,  34  f.  mit  Vs.  41.  (die  aber  woU 
auch  M.  selbst  begehen  konnte);  dasselbe  gilt  Ton  Vs.  14.:  xa\  »yi/- 
(fiw  xtA.,  Tgl.  Luc.  XXIV,  25—27.  41—46.  Joh.  XX,  24—29.  Uebiigeni 
findet  Fr,  in  Vs.  17  f.  die  zu  grosse  Wundorsacht,  die  Ausdehnung  der 
Wundergabe  auf  alle  Christen,  das  aus  der  AG.  entlehnte  ylioaoati  Ittluf 
xaivdig^  und  das  sonst  nicht  bezeugte  Wunder:  xay  Savaatfiow  ri  ntmot 
xil.;  Vs.  19.  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes;  Vs.  20.  die  Spur  eines  nach- 
apostolischen  Zeitalters  in  dem  navraxov  (?)  Terdächtig.  Vgl.  d.  exeg. 
Hdb.  z.  d.  St.  —  Die  äussern  Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  Abschnitts 
{Oriesbach  not.  crit.,  comment  crit.  Fritzsche  comment.  Schott  isag.  L  c.) 
bedeuten  wenig. 

§.  95  a. 

Die  VerbinduDgen  und  Uebergänge  der  so  auagewähltea 
Abschnitte  können  sonach  bisweilen  nicht  anders  als  sehr 
willkürlich  sein  ^).  Auch  legt  Marcus  manche  Nebenbestim- 
mungen  hinein,  die  sich  zum  Theil  aus  dem  Zusammen- 
hange ergeben  (XI,  27.),  grössten  Theils  aber  eigene  Zus&tie 
sind  *)• 

a)  I.  UebergAnge,  welche  an  sich  wenig  oder  gar  nioht  t«- 
Andert  sind,  aber  durch  die  Terftnderte  Stellung  eine  andere  BedentiiBg 
haben. 
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m 


Marc,  I,  21. 
al  ilanoQtvovrai  efg   KanfQvnovfi. 
txl  (v&i(os  roTs   adßßaatv  üasXOwv 
;  jrjv  awayojyriv  ididaaxi. 
Vgl.  das  Vorhergehende  I,  16—20. 

Mam.  XllI,  54. 
vti  iX^wv  iis  tfiv  non^C^a  avtov. 

Vgl.  Xill,  1—53. 


Luc.  IV,  31. 
Kai  xarrjX&fv  fU  KamqvaovfÄ^   no- 
Xtv  T^c  raXiXaiag*   xal  ^v  diddaxcDV 
ttvtovg  iv  Tots  odßßaoi. 
Vgl.  IV,  16—80. 

Marc.  VI,  1. 
Kai  i^rjX&iv  ixu&tv^   xal  rfX^tv  eh 
rriv  natQ(da  avtov. 
Vgl.  V,  21-4B. 


II.     UehergAnge,  welche  durch  willkürliche  Vorknüpfang  beider 

Eyangelisten  entstanden  sind. 


Matih.  IX,  1. 
pti   ifAßas  iig  tö  nXolov 
iTiiQaae^  xaX  ^X&tv  tlg 
V  I6(av  noXtv. 


Luc.  V,  17. 
Kai  iyiy€ro   iv  fiiq 
TtSy  f^fjUQtav  xtX. 


Marc.  II,  1. 
Kai  naXiv  elarjXSev  ils  JTcx- 
TteQvaovfi  öl  rifjLkQtiv^  xal 
^xoval^flf  ort  flg  olxov  itni   . 
In  der  Ordnung  folgt  hier  Marcus  dem  Lucas. 

III,  7 — 12.  ist  zusammengewebt  aus  Matth.  XII,  15.  16.  und  Luc 
[,  17.  Marcus  folgt  hier  aber  dem  Lucas,  und  was  er  aus  Matthftus 
irfibemimmt,  gehört  bei  diesem  in  eine  andere  Verbindung. 

III.    Eigene  Uebergänge. 


Hmith.  IX,  9. 
al  naqaytov  o 
foovg     ixii&iv 

:l. 

iaiih.  XII,  22. 

ar  nichts  Aehn- 

3hes. 


Marc.  II,  13  f. 
Kai  i^rjX&€  ndXiV  nagd  irjv  &dXaaaav 
xal  nag  6  oxXog  ^QX^to  nqog  ai/rov,  xal 
ididaaxtv  aviovg,    Kai  naqdyuv  xtA» 

Marc.  III,  20. 
Kai  fQXOvrat  sfg  olxoy.  Kai  avviQX^Tiat 
ndXiv  oxXog,  diare  fjir\  duvaa&at  avtovg 
firiti  aQTOV  tfayilv. 


Lue.  V,  27. 
Kai  fierd  javra 

i^l&€   XtX. 

Luc.  XI,  14. 

Gar  nichts  Sehn- 
liches. 


Marc.  IV,  35. 
al  Uyet  avroTg  iv  ixi^vrj  tJ  ^fi^Qtjt 
ffütg  ytvofiivrig'    JiiX&tofjiiv  ifg  tö 

Marcus  hat   hier  die  Angabe   des 
ucas  nilher  bestimmt 

Matth.  XVII,  24.  XVIII,  1. 
'X^vttDV  öh  avtäv  ttg  Kanigvaovfi 

*Ev  ixffvri  TJf  ü}Q{f  TtQoarjX' 

W  ot  fAa&riral  r^  ^Iriaov  xrX, 


Luc.  VIII,  22. 
Kai  iyivtjo  iv  ^i^  rtSv  rifjKQoiVf  xal 
avrog   ivißri  itg  nXoTov  xal  ol  fta* 
^lal  avtov  ^  xal  e2n€  ngog  avtovg' 
JiiX^(OfAiv  itg  t6  niqav  r^g  Xifaytigm 


Marc.  IX,  38. 
Kai  iiX&€V  itg  Kanig- 
yaovfi.   Kai  iv  ry  of- 
xiq  yivofuvog  xtX. 


Luc.  IX,  46. 

Nichts  Aehn- 
liches. 


h)  Ausser  dem  Lieblingswörtchen  ndXiv  (II,  1.  18.  III,  1.  IV,  1.  V,  21. 
II,  81.  —  Tgl.  ni,  20.  VIII,  13.  X,  1.  24.  32  —  XI,  27.  —  Tgl.  XIV, 
L.  «9  f.  XV,  4.  12.  13.  — )  fQgt  er  evaitog  (1,  29.  VI,  46.),  eine  genaue 
V,  85.  XI,  19.),  oder  ungenaue  Zeitbestimmung  (II,  1.  VIII,  1.),  oder 
ae  örtliche  Beziehung  (III,  19.  IX,  30.  X,  17.)  hinzu.  Eigen  ist  ihm 
I«  Verlegen  der  Scene  an  das  Meer:  II,  13.  III,« 7.  IV,  1.  (diess  nach  Mat- 
itav)  V,  21.;  er  liebt  die  Formeln:  xal  i^^l^n^  ixil9ty  VI,  1.,  xal  i^fjl- 
ty  VIII,  27.  XI,  11.,  xal  ixit^iv  iUXadvng  IX,  80. 

d«  W«tt6  Elnl.  1.  N.  T.     eio  Aufl.  13 


IM  EvangeKeii. 


§.  9b  b. 

Der  gleichen  Willkür  werden  zuzuschreiben  sein  Tiele 
andere  Zusätze  oder  auch  Abweichungen  in  den  Beden  der 
bandehiden  Personen  und  in  der  Erzählung  "*). 

•)  I»  IMen:  II,  27.  IV.  89.  VI,  36.  VII,  ISt  IS.  VIU,  B.  15.  17«tl. 
l\,  ^  5^.  4S-50.  X,  19.  SS.  XI,  10.  25  f.  XIV,  80.  58.  XVI,  8.;  ii 
Tkals«^«!!  und  Umitinden:  I,  tO.  III,  6.  IV,  86.  VI,  41«  48«  VII,  17,  t4. 
YUI,  7.  14  f.  IX,  14  f.  21^26.  80.  88.  XI,  16.  XIU,  1  f.  XIV,  50  01  6i. 
79.  W,  44  t  XVI,  8. ;  TerBiiaohaiiliohende,  belebende  KebenbestinunaDgeii: 
l/li.  19.  41.  45.  II,  2  f.  III,  20.  84.  IV,  82.  88.  V,  5.  VI,  27.  Sit  88it 
84  t  VII,  25.  28.  80.  VIII,  12.  IX,  8.  24.  86.  X,  16  t  21.  23.  82.  SS.  XI, 
4«  27.  XII,  87.  XVI,  2.;  sonstige  genaue  Bestümmmgen  in  ZdlüettiLdgL: 
I,  21.  V,  13.  VI,  31.  87.  VII,  1.  30.  VIII,  14.  XU,  41.  XIII,  S.  XIV,  5.; 
genauere  Angaben  über  Personen:  II,  14.  18.  VII,  26.  X,  46.  XV,  21. 
XVI,  1.;  pragmatUcbe  Erklftrungen:  VI,  52.  IX,  6.  XI,  18.  XV,  89.  XVI,4.; 
VeKdantUchungen:  V,  18.  28.  X,  1.  XiV,  68.;  Erleiokterongva  und  Mfldi- 
mngen:  VI,  8  t  VII,  27.  —  Manches  ist  oflimbar  falsch  wie  dia  EiHii- 
schung  der  Herodianer  und  des  Herodes  (III,  6.  VIII,  15.):  Anderes  wird 
yerdBchtig  durch  die  Qleichförmigkeit ,  wie  dass  Jesus  habe  anbeksHt 
bleiben  wollen  (VII,  24.  —  in  Verbindung  mit  der  Wftgiasimng  Tcm  Mallk. 
XV,  24.  —  IX,  30.) ,    die  malerischen  Zus&tce  ivayxaUaafuvfK  (IX,  Sf. 

X,  16.)  u.  dgl.  Die  pragmatischen  Bemerkungen  IX,  6.  XI,  18.  sind  wi- 
dersianig ;  eben  so  das  avttreüavros  xov  tjUcv  neben  Kav  MQ^t  XVI»  ti 
VgL  i.  82c. 

§.  96. 

Selbst  da,  wo  Marcus  eine  scheinbar  unabhängige  Ds^ 
Stellung  der  parallelen  Berichte  giebt,  III,  20  f.  31  ff.  VI,  17C 

XI,  11  ff.  XU,  28  ff.,  hat  er  diese  doch  wahrscheinlich  vor 
Augen  gehabt  u.  benutzt^).  Er  ist  keinesweges  bloss  Ab- 
kürzer, wie  er  auch  die  Worte  nicht  spart,   und  sogar  so* 

weüen  weitschweifig  wird  (H,  15.  V,  3—5.  VI,  55  f.  VII,  U 
13.  21  f.  X,  29  f.  XIII,  35.).  Er  hat  eine  eigenthümliche 
Schreibart  ^).  Er  liebt  es  hebräische  Wörter  ansufUhren  (V, 
4L  Vn,  11.  34.  XIV,  36.),  die  er  sowie  noch  Anderes  e^ 
klärt  (Vn,  3  f.  XV,  16.  42.).  Durch  Beseitigung  des  Cha- 
rakteristischen bei  Matöi.  (V,  17.  X,  5.  XV,  24.  XVI,  17— 
19.  XIX,  28.)  <^)  u.  bei  Lucas  (Auswahl  der  70  Jünger  [X.], 
der  Gleichnisse  XV,  11  ff.  XVII,  7  ff.  XVIII,  9  ff.  u,  A 
▼gl*  §•  91/.)  hat  Marcus  einen  neutralen  Standpiuikt  einge- 
nommen '')• 
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a)  Die  eigenthümliche  Wendung  der  Erzählung  Tom  Besuche  der 
lutter  und  Brüder  Jesu  rermöge  der  Angabe  ihres  Beweggrundes  (III,  21.) 
cheint  sich  auf  Matth.  XII,  24.  vgl.  Marc.  III,  22.  eu  gründen.  Die  eigen- 
tümliche Behandlung  der  Verfluchung  des  Feigenbaums  XI,  11  ff.  hat  eine 
«wisse  Analogie  mit  den  eigenen  Wvidererz&hlongen  des  Erang.,  Tgl.  d. 
xeg.  Hdb.  z.  d.  St.  u.  z.  VI,  13.  Baur  krit.  Unterss.  S.  568  ff.  Kur  XII, 
8  ff.  lässt  sich  die  Spur  des  Ueberarbeiters  nicht  verfolgen. 

h)  Er  nähert  sich  darin  mehr  dem  Matthäus  als  dem  Lucas;  45  Wör- 
9r  hat  er  mit  dem  erstem,  18  mit  dem  letztem  allein  gemein.  Er  liebt 
as  Praesens  (IV,  87.  V,  15.  22.  VI,  7.  80.  48.  VII,  82.  VHI,  1.  22.  X,  1. 

5.  46.  XI,  If.  16.  21  f.  27  f.  88,  XU,  13.  18.  XIII,  1.  XIV,  12.  17.  66. 
:V,  21  f.  XVI,  2.  4.  6.);  das  Verbum  finitum  (III,  24  f.  VI,  17.  29.  VIII, 
1.  36.  XI,  4.  XII,  20.);  Fragen  (IV,  21.  V,  35.  89.  VIII,  12.  XI,  17. 
Ln,  24.);  directe  Beden  (IV,  89.  V,  Bf.  12.  VI,  28.  31.  IX,  25.  33.  XII, 
•»  ▼gl.  dagegen  V,  80.  VI,  49.  VII,  27.  u.  a.  St.),  Wiederholung  des  Sub- 
tantiTS  (I,  84.  U,  18.  III,  17.  24  f.  V,  9.  41.  VI,  16  f.  X,  46.  XIII,  16. 
:rV,  4  f.  66  f.) ;    BeifQgung  des  Gegensutzes  (I,  22.  45.  II,  27.  III,  29.  V, 

6.  VII,  19.  IX,  87.  XI,  23.  XII,  32.  XIV,  61.);   Häufung  der  Negationen 

1,  44.  VI,  8.  VII,  12.  IX,  8.  u.  a.  St.  XIV,  26.);  das  Deminutivum  (V, 
»•  41.  VI,  28.  VII,  26.  27  f.  Vllf,  7.  XIV,  47.);  Pleonasmen  (VII,  13. 
:U,  28.  XIII.  19  f.  XIV,  68.);  das  relatire  U  (VI,  86.  XIV,  86.);  das 
UipUsche  IV«  (V,  28.  XIV,  49.);  das  Verbum  affxiff^at,  fast  nooh  mehr 
Is  Luoas;  l^;|fca^ai  und  andere  ähnliche  Verba  im  Particip  mit  andern 
'erbis,    mehr  als   die  andern  Eyangelisten  (VI,  22.  25.  XII,  28.  42.  XIV, 

2.  XVI,  1.  u.  a.  St);  häufigerer  Gebrauch  lateinischer  Wörter  tfenv^ituv 
LT,  89.  44  f.,  Iforii?;  VII,  4.  8.,  antxovJiajcjg  VI,  27.;  Lieblingswort  int- 
tnmv  25  Mal  (bei  Matth.  8.,  bei  Luc.  18  Mal).  Qana  eigenthümlioh  sind 
ie  Worte:  aXaXogf  ix&afißiiv^  inißaXliiV  (intrans.),  noXl»  (adrerb.), 
vfißovliov  noiHV.  Vgl.  Dan,  Schulz  in  den  Analekten  II.  B.  8.  4.  St. 
\dU>tt  isag.  f.  29.     Credn.  $•  49. 

e)  Auch  prophetische  Parallelen  mit  Ausnahme  der  wahrscheinlich  un- 
chten  Stelle  XV,  28«  vermeidet  er,  u.  mildert  die  esohatologischen  Stellen 
K,  1.  (Matth.  XVI,  26.)  XlII,  4.  (Matth.  }(XIV,  8.).  Die  Ucbergehung 
«r  Ber^prede  erklärt  Baur  krit.  Unterss.  S.  666.  aus  ihrem  prindpieUen 
aiaraktar  i&.  der  Scheu  des  ETangeUsten  vor  dem  Streite  über  die  Gültjf- 
aU  des  mosaischen  Gesetzes. 

ii  Selbst  das  Antijüdische  bei  Matthäus  (VUI,  10—12.  XXI,  48.)  hat 
r  weggelassen.  Dagegen  blickt  XI,  17.  (naai,  ^oZs  i^eai)  a«  XVI^  20. 
Wß¥f^x^^)  ^^'  UniTcrsalismus  du»^.  Für  die  Weglassung  der  Yoige- 
pllic^te  läast  sich  mit  Bawr  a.  a.  O.  8.  664.  der  Grund  angebeo,  d^ss  11. 
ri^^er  das  Natürliche  noch  das  Ueberaatürliohe  der  EntstebiM»g  Jasu  her- 
iM^iabea  wollte.  SohwegUr  giebt  dieser  Weglassung  eiae  doketische  Be- 
«BtVMig. 
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Dnttes  CapiteL 


L     Verfasser.   Ursprache.  Abfissiiiigszeh   des  ersten 

Evangeliiimsw 

§.97«. 

Der  Verfasser  des  ersten  ETu^efimni  hat  sich  sdbit 
weder  genannt  noch  angedeutet:  aber  als  soldien  nennt  dts 
Alterthom  den  Apostel  Matthins,  wdcher  dne  Peraon  mh 
Leri,  Sohn  des  Alphans  ist  (Matth.  IX,  9.  Marc^  II,  14.  Lac 
Yy  27.)  ').  Nach  einem  alten  oft  wiederholtea  Zengniofle  aoU 
Matdiäns  eine  Schrift  der  Art  hebriiadi  (d.  h.  in  der  paliiti- 
nischen  Landessprache)  f&r  die  hd>riischen  Christen  ge8eilIi^ 
ben  haben  ^).  Diese  kirchliche  Uebeiliefenuig  ist  nach  Eras- 
mns  Vorgange  Ton  Mehreren,  wdche  die  griechische  Vt- 
sprünglichkeit  des  Evang.  aneri^annt  haben,  bezwdfelt  %  tos 
Andern  zu  anstatthaften  Hypothesen  über  den  ^"«^mm^Ti^f^g 
unseres  griechischen  Matthaos-Erangeliams  mit  jener  Ursckrift 
gemissbrancht  worden  (§.  Sl.  976.). 

«)  Far  TenchiedeDe  Peraoaen  kidsen  beide  Bermtiewm  bei  Clrav.  AL 
IV,  602.  Sjib.:  ov  ya^  TtmrtH  ol  am^öttfrot  «tfolo^iioiKr  r^r  4im  fwrfk 

illot  noiloi.  —  Oriftm,  c  Ceb.  I,  62.,  Gt%U  ad  Ifattb.  IX,  9.  JftcMI. 
EaiL  II.  9S4.  Nach  Tkeod.  Hmse  fisqnis.  de  Leri  etc.  in  BIbL  Brau. 
CUm.  V.  p.  47S.,  Biel  ib.  CL  VI.  p.  lOSS.  Bemmmmm  K«t.  vylL  diM.  LI. 
so  Hatth.  IX,  9.  J.  F.  Frisch  de  Leri  cob  Mittbaeo  noii  eoufluidflad» 
(Lipt.  74«.  4.)  ist  l>ri  eine  PeiMHi  mit  LeUmemg,  Kadi  Mmrtk  11.  60. 
nehmen  Mehrere  (fVifs«c&€,  ITia.  [IT.  A.  W.  Meyer]}  an,  L.  Mi  der  M- 
hcfe  Käme  dee  Ap.  Kach  Sieferi  6b.  d.  Ur^r.  d.  eraten  kaa.  Eraag. 
KAnigab.  832.  8.  68.  [ond  £iral^  d.  drei  ersten  Ett.  G«tt.  SSO.  S.  19f  t 
Oeacb.  Chr.  Oi^tt.  855.  8.  258.  281.]  bitte  der  ETang.  di«  abnliebe  Be- 
kebnmgageaebicbte  dea  Leri  mit  der  des  Mattk.  Tcnreebaelt.  —  DsnlMibeit 
der  ipltem  Lebenageacbicbte  des  Ifattblos.  Emsth.  H.  E.  III,  24.  (a.  d. 
folg,  not.)  Hierum,  de  vir.  iUnstr.  c  III.  weiss  nichts  Ton  ihm  an  ersih- 
len.  Nach  Hermcleon  (s.  Torher)  starb  er  eines  natüriichen  Todes,  und 
swar  nach  Soermtee  H.  E.  I,  19.  in  Aethiopien,  in  Mmoedonien  hinfaf« 
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D«ch  Isidor.  Hisp.  de  rita  et  morte  sanct.  c.  67.;  nach  Niceph*  H.  £.  11,  41. 
als  Mftrtyrer. 

h)  Papitis  bei  Euseh,  H.  £.  III,  39.:  Mar&alog  fih  ovv  ißgatSt  dta- 
lixTtp  ja  Xoyitt  avvitd^aro'  tiQfjirjvtvae  (T  avta  ws  ijy  ivvajdg  Karaaroc. 
(Sinnreiche,  aber  nicht  wahrscheinliche  Ansicht  der  Stelle  Ton  SchUier* 
macher  in  theol.  Stad.  u.  Krit.  882.  lY.  735  ff.,  Matthäus  habe  eine  Samm- 
lung von  Aussprüchen  Christi  hebräisch  geschrieben,  und  Andere  hätten 
sie  durch  Beifügung  der  örtlichen  und  seitlichen  Verhältnisse  erläutert. 
Aber  ta  X6yia  umfasst  unstreitig  im  Sinne  des  Papias  auch  das  Geschieht- 
liehe  mit,  und  rjQ/irjvtvae  bezieht  sich  auf  die  Sprache.  Vgl.  Lücke  in 
Stud.  a.  Kr.  833.  501  f.  Frommann  ebend.  840.  912  ff.  Kern  üb.  d. 
Urspr.  d.  ersten  Erang.  S.  8.  Thiersch  Standp.  d.  Krit.  8.  186  ff.  [DelUzseh 
neue  Unterss.  üb.  Entsteh,  u.  Anlage  d.  kanon.  Eyy.  Th.  1.  Lpz.  852.  S.  10. 
Chiericlie  Gesammtgesch.  d.  N.  T.  Lpz.  854.  S.  111.  u.  A.]  Dagegen  folgen 
jener  schleiermacherschen  Ansicht  [doch  zum  Theil  das  rjQfjtrjVivaB  in  sei- 
nem richtigen  Gegensatz  zu  kßqatdi  dtak^xitfi  fassend]  Credn,  Einl.  S.  91. 
203.  Weieee  erang.  Gesch.  I.  29  ff.  [Die  Erangelienfrage  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Stadium.  Lpz.  856.  S.  78.  Ewnld  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  II.  Gott 
850.  S.  202.  11.  Köstlin  d.  Ursprung  u.  d.  Komposition  der  synopt.  Err. 
Stnttg.  868.  8.  56.  Reuse  d.  Gesch.  d.  h.  Schrr.  N.  T.  2.  Ausg.  S.  171. 
U,  A,  H^.  Meyer  Komm.  z.  Matth.  8.  n.  4.  Aufl.  S.  11.]  u.  A.  Iren.  adT. 
baer.  HL  1.  b.  Eueeh,  H.  E.  V,  8.:  'O  f^h  J^  M.  Iv  xoTg  *EßQaiois  rgf  I6i^ 
avjöiv  diaXixT(fi  xai  yQatptjv  i^rjVfyxiv  tvayyiXiov.  Origen.  b.  Eueeh, 
VI,  25.:  "Oll  ngmov  iaIv  yiyqantm  rö  xaia  ibv  notl  uXoivrjVj  vattQoy 
Sk  anoOToXov  '/.  X.,  Mat&aToVt  ixdfdaxota  avto  roTg  äno  *IovdaiafAOv 
7tiin€vaaai^  yQafifiaaiv  kßgaixoTs  avyjfrayfi^vov.  Eneeb.  III.  24.:  3far- 
&atog  fikv  yttQ  nQoKQOV  'EßQaioig  xrigv^ag^  cüc  if^iXXe  xal  i(p  hiQOvg 
UyeUf  nargitp  yXtauij  yQatf^  nagadovs  t6  xot  avjoy  fvayyiXioy^  i6  Xti- 
Tiov  JJ  avTOv  Ttaoovafff  rovroig,  atp  wv  iüxiXXno^  6iä  r^(  ygaffrii  nne^ 
TtXrfQOv,  Hieron.  comment.  in  Matth.  praef.:  Matthaeus  in  Judaea  evange- 
liom  hebraeo  sermone  edidit  ob  eorum  vel  maxime  causam,  qui  in  Jesum 
crediderant  ex  Judaeis.  De  vir.  ill.  c.  3.:  M  . . . .  primus  in  Judaea  propter 
eos,  qui  ex  circumcisione  crediderant,  Eyangelium  Christi  hebraicis  literis 
Terbisque  composuit:  quod  quis  postea  in  graecum  transtulerit,  non  satis 
certum  est. 

r)  Eraemue  ad  Matth.  VIII.  Matth.  Flnc.  (N.  T.  ex  vers.  D.  Erasm. 
o.  gloss.  comp.  Bas.  570.  p.  1.  b.  Credn.  S.  80.),  Calvin.  Bez.  Calov,  n. 
¥.  A.  Schrödter  de  ling.  Matth.  auth.  Viteb.  699.  H^etetein  N.  T.  I.  224. 
Masth  T.  d.  Grundsprache  d.  Matth.  Halle  755.  Dogmatisches  Interesse 
der  altem  Protestanten  bei  dieser  Behauptung  den  Katholiken  (Baron, 
R.  Simon  u.  A.)  gegenüber.  Hugt  (Einl.  II.  16  ff.)  Zweifel  an  der  Glaub- 
würdigkeit des  Papias  nach  Eneeb,  III,  39.  Urtheil  über  ihn  in  Beziehung 
auf  dessen  Chiliasmus:  atpo^ga  OfnxQOS  wy  r6v  vovy.  Er  soll  die  Nach- 
richt von  den  Ebioniten  haben,  deren  ETangelium  er  gebraucht,  was  aber 
nicht  deutlioh  in  Eusebiu*  Worten  a.  a.  O.  liegt:  Ixxidtttai  dk  xal  alXffP 
Inoffiay  nt^l  yvyatxog  inl  noiXais  afiet^iat^  iutßX^Mafic  inl  rev  KvqioVf 


IW 


KK.  alk  die  VAzvb^ 


§.»74. 

Gegen  die  Annalime,  das 
eine  üebenetzong  ans  fener  hcbriiMliCB  Unckrift  •ei'),  b. 
flr  dcMen  AbCurang  in  grieehiidMr  Sprache 
tinsUmmung  mit  den  andern  STnopiikeni  in 
altUtftamentficfaer  SteDen  nadi  den  LXX  *).  Am  der  LdL 
gegriffen  lit  die  Vermntlinngy  daas  Mitlhint  das  ETangcfiaB 
zwei  jlal  in  kebriiicher  und  griediiiclicr  Sfrwshm 
habe.  *;. 

•j  So  Badft  Mmittm,  Eithhwrm  m.  A. 


1UeTM€k  Stcadp.  d.  Krix.  S.  19X)  £«  WW., 


Encbeinimg  des  grieehisdben  Manli.     TgL  #f««&  Bcixr.  L  59. 

i)  ,JXe  ahsM.  Cluie  bei  MasditaB  sind  xv«Mkt  Ait, 
wo  der  ET«ng.  pngBasücke  Xackvci 
nnrtliflMT  AoMprtek«  gi^c  vie  I,  21.  II,  «.  1».  1&  IV,  15  H  ym,  17. 
\U,  16— 21.  XHIt  3».  \X1,  5.  (XXVU,  SL),  tlKÜi 
der  Enahlng  m  Sedca  der  müici— d 
A.  T.  «Dgcfikrt  oder  bcsstst  wodcB  wie  DI,  1.  IT,  4.  6.  7.  1«l  V,  &.  SL 
17.  (11.  3t.)  38.  43.  I\,  13.  XI,  10.  XU,  7.  XIII,  141  XT,  4.  8C  XIX, 
4L  18L  XXI,  13.  16.  4t.  XXII,  (24.)  32.  37.  39.  44.  XXID,  39.  XXHT» 
16.  XXTI,  31.  Hicrl«  fiadec  rai 
die  flteUai    der   fetstcn  Aft   naefc  der 

vtm  Tkdi  wSrdkh  od  aitntcr  Meh  ia  Filka,  ««  dMM  U< 
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Misnng  Tom  hebräischen  Texte  abweicht  wie  III,  3.  XIII»  14  f.  u.  a.,  ium 
Theil  etwas  freier,  aber  nicht  so,  dass  Yeranlasaung  wäre  sa  yermuthea, 
die  Abweichung  sei  durch  Berdoksichtigung  des  hebräischen  Textes  be- 
wirkt (allenfalls  nur  mit  Ausnahme  von  XI,  10.  XXVI,  31.);  dagegen  die 
Stellen  der  erstem  Art  nach  eigener  Uebersetzung  ans  dem  hebräischen 
Texte  angeffihrt  werden,  sum  Theil  abweichend  nicht  bloss  von  den  Wor- 
ten sondern  auch  Ton  dem  Sinne  der  LXX,  so  dass  nnr  selten  deren  Ans- 
drficke  dorehbllcken.  Dieses  Yerhältniss  ist  der  Art,  dass  es  nach  nnserm 
EmesseD,  wenn  wir  auch  auf  die  Vergleichnng  der  andern  Synoptiker  noeh 
keine  Rücksicht  nehmen,  sich  durchaus  nicht  auf  natflrliche  Weise  erklären 
lässt  bei  der  zwiefachen  Voraussetzung,  dass  das  Evang.  ein  durchaoa 
selbständiges  schriftstellerisches  Werk  sei,  u.  dass  es,  von  seinem  YerfASser 
in  aramäischer  Sprache  geschrieben,  uns  daraus  In  einer  Uebersetzung  Tor- 
liege.  JDenn  was  die  Stellen  der  zweiten  Classe  betrifft,  weldie  sieh  in 
Reden  Christi  o.  anderer  Personen  finden,  die  wenigstens  bei  weitem  dem 
grdasten  Theile  nach  sicher  aramäisch  gehalten  sind:  so  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich, dass  wenn  diese  Erzählungen  ursprünglich  in  aramäischer 
Sprache  ooncipirt  wären,  die  Stellen  hier  in  einer  der  Uebersetzung  der 
LXX  auch  selbst  gegen  den  hebräischen  Text  entsprechenden  Gestalt  soll- 
ten mitgetheilt  sein.  Diese  Gestaltung  mftsste  das  Werk  des  mit  einiger 
Freiheit  yerfahrenden  u.  an  die  LXX  gewöhnten  griechischen  üebersetaen 
sein,  u.  würde,  wie  sie  beschaffen  ist,  auch  da  sich  schwer  begreifen  las- 
80B ;  noch  schwerer,  dass  der  Uebersetser  sich  nicht  derselben  Freiheit  auch 
bei  den  Stellen  der  ersten  Classe  sollte  bedient  haben.  Hieraus  ergiobt 
•ich  für  den  Ursprung  unsere  Evang.  Folgendes:  1.  dass  der  Verf.  dessel- 
ben, dem  jene  pragmatischen  Nachweisungen  angehören,  ein  gelehrter  gläu- 
biger Jude  war,  u.  zwar  wohl  ein  Palästinenser,  dem  das  A.  T.  im  Original 
bekannt  u.  geläufiger  als  nach  den  LXX  war;  2.  dass  er  dasselbe  schon 
griechisch  geschrieben,  und  3.  dass  er  daför  schon  frühere  CTangeliicbe 
Schriften  —  eine  oder  mehrere  —  benutzt  hat,  worin  gleichfalls  schon  in 
griechischer  Sprache  die  Erzählungen  über  die  Begebenheiten  u.  Beden 
enthalten  waren,  welche  die  Ciiate  der  aweiten  Classe  enthalten.^  Blttk 
Beitr.  I.  57  f.  [Vgl.  auch  iUi$chl  in  den  Theolog.  Jahrbb.  861.  H.  4. 
8.  520  ff.]  Wohl  zu  beachten  ist  hierbei,  dass  die  Citationen  der  aweiten 
Classe  gerade  dem  Kerne  des  Evang.  die  der  ersten  Classe  aber  nur  den 
pragmatischen  dem  ersten  Evangelisten  eigenthümlichen  Beiwerke  ange- 
hören. Freilich  Bnur  krit.  Unterss.  S.  578.  schliesst  aus  den  Citaten  der 
ersten  Classe,  dass  unserm  kanonischen  Evang.  ein  anderes  hebräisches  zum 
Orunda  liege  (!). 

Für  die  griechische  Ursprache  sind  ausser  den  oben  Angeführten 
(s.  %.  97if.  not.  c.)  Hug^  Friiziche,  TheUt  in  fTm.  u.  Engelh.  Jonm.  II. 
Bekolt  isag.  8*  22.  Credn.  i^nl.  §.  46*  Ntudtcker  Binl.  §.  24.  Hem§ 
Gesch.  d.  N.  T.  %.  97.  [2.  Aufl.  §.  196.]  Baumgnrt.  Cru$.  Comm.  S.  23. 
Harltsi  lucubratU  evangg.  can.  speot.  Erl.  841.  TAi#^sc^,  [Ewaldf  RUsMf 
M.  KösHm^  HUgenfeld]  u.  A. 

c)  Bengtl  gnom.  N.  T.  p.  8.    Schott  iBt^.  p.  69.  Querik4  Beitr.  S.  M. 


SOG  Evangelieii. 

▼gl.  Elol.  237.  [2.  Aufl.  S.116.]  0Uhmu9€n  Conmu  I.  lt.  n<rricia.t.a 
—  Nach  OrtUi  select  p«tr.  ecd.  821.  capp.  p.  10.  sehrielMa  swd  Mikr 
des  Matth.,  der  eine  aramiisoh,  der  andere  grieehisoh. 

§.  97  c. 

Die  MeinoDg,  dass  Matthäus  von  allen  EvangeÜBten  n- 
erat  geschrieben  habe,  ist  in  der  alten  Kirche  herrschend '): 
und  in  der  That  ist  er,  da  das  höhere  Alter  des  Evmng.  der 
Hebr.  mehr  als  zweifelhaft  ist  (§.  6b  b.),  Ton  allen  uns  be- 
kannten Evangelisten  der  älteste,  nur  dass  er  doch  wIh^ 
scheinlich  eine  ältere  (aber  auch  griechische)  Evmngelien- 
Schrift  zum  Grunde  l^e  (§.  93  c.  not.  g.).  Ueber  die  Ab- 
fassungszeit  seines  Evang.  giebt  es  ein  einziges  bestimmtes 
Zeugniss,  welches  ziemlich  tief  herabftkhrt^).  Wirklich  mmmt 
auch  der  Evangelist  einen  von  der  erzählten  Geschichte  ziem- 
lich entfernten  Standpunkt  ein  (XXVII,  8.  XXVIII,  15.). 
Doch  muss  er  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ge8chri^ 
ben  haben,  weil  er  die  Zukunft  Cliristi  bald  nach  diesem 
Ereignisse  hofil  (XXIV,  29.)  0-    Vgl  §.  101  c 

a)  Euteb,  VI,  14.  ron  Clement  Alex.:  UgoytyQmfpSwu  fXtytv  im 
tifayytXltov  ta  nfQi^x^yia  rag  y€ViaXoyüiS.  Und  VI,  25.  tob  Origem,  (t^ 
§.  97  n.  not.  6.):   —  —   diutegov   6k    ro    xatu   Afo^jrov.     Em»tk.  III,  14. 

(§.  07  «f.  not.  b,): {Ji;    Sk   MaQxov   xal   uiovxä    rt»F    *at    mvtmii 

ivayytXimv  Tr)y  (xdoaiv  TtinotTjfiiyav^  *Itadrrfiv  ff^el  ror  nartm  /^tmr 
ityQatft^  xfXQfiu/yoy  xrjQvyfiori^  rilos  xal  in\  f^y  XP«9)^  il$U9  nL 
Wie  viel  hierbei  anf  Ueberliefenmg  und  auf  der  hergebmchtoa  Oidiiuf  d« 
Kanons  bemhen  mag?  Ordnung  der  Evangg.  in  den  Handachriften. 

l)  Iren.  III,  1.  (§.  97  #f.  not.  6.)  .  .  .  tov  IIHqov  xal  rov  Havlov  h 
'Ptofirj  (vayyeXiCofj^vwy  xal  ^tfiiXtovrftay  if^y  (xxlffoiay.  Die  Ton  JEidb- 
hom  L  505.  Beriholdt  111.  1265.  angefahrten  Meinungen  Bpftterer  (Mtct- 
phorutf  Coemnt  IndieopU,  TheophyL^  Ent^ym,  Zigah,)  kOnnen  gar  akht 
in  Betracht  kommen. 

e)  Ganz  gegen  den  ezegetisohea  Augenschein  sagt  Crtdmtr  EiaL 
8.  307.,  die  Weissagung  über  die  Zerstörung  Jerusalems  aetse  bei  alkn 
drei  Sjnoptikem  diese  Begebenheit  Toraus.  In  der  Stelle  XXIlly  85.  Tgl. 
Luc.  XI,  50  f.  finden  Hng  II.  10.  Eiekkom  I.  610.  Bertkotdt  III.  1969. 
Credner  a.  a.  O.  eine  Besiehung  auf  die  Ermordung  des  Zaehariaa,  Ba- 
ruchs  Bohn,  bei  Joseph,  B.  J.  IV,  6,  4.,  und  mithin  eine  Spur  der  Abfai- 
sungszeit;  aber  wenn  auch  das  Partie,  ixxvyo/nfyov  scheinbar  dafür  spricht, 
so  ist  der  Aor.  iifovevaau  dagegen,  und  das  Richtige  bleibt  immer,  dass 
der  Zacharias  2  Chron.  XXIV,  19—24.  gemeint  und  der  Name  Beieelja 
mit  Jojada  verwechselt  ist.  (Die  Lesart  des  Erang.  sec.  Hebr.  —  bei 
Hiffott.  quaest.  in  Matth,  ad  h.  1.  >-,    Jejndm  statt  Berei^n    ist    wahr- 
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scheinlich  Emendation.)  Die  Stelle  XXVII,  15.  heweist  auch  Dicht,  dass 
damals  der  jüdische  Staat  schon  aufgehört  hatte.  Nach  Baur  krit.  Unterss. 
S.  605  ff.  not.  soll,  weil  das  ßS^vy/da  r.  iQtifitiattog  Biatth.  XXIY,  15. 
nichts  anderes  sein  könne  als  die  ron  Hadrian  aafgestellte  Bildsäule  des 
Japiter,  das  Erang.  Matth.  erst  während  des  jüdischen  Aufstandes  geschrie- 
ben sein  (I). 


Zweifel  an  der  apostolischen  Aechtheit. 

§.  98  a. 

Die  von  mehrern  Kritikern  aufgestellten  Zweifel  gegen 
die  Abfassung  des  ersten  Evang.  durch  einen  Apostel'')  ha- 
ben darum  viel  Schwankendes^  weil  sie  auf  mehr  oder  weniger 
streitigen  Voraussetzungen ,  näml.  auf  der  seither  selbst  auch 
in  Anspruch  genommenen  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  des 
vierten  und  der  mit  Vorliebe  bevorzugten  Glaubwürdigkeit 
des  dritten  Evang.,  und  auf  der  doch  immer  subjectiven  Er- 
wartung dessen,  was  ein  Augenzeuge  und  Apostel  berichtet 
haben  könne,  beruhen. 

a)  Nach  Andeutungen  von  Schleiermacher  (üh.  d.  Sehr.  d.  Lucas), 
Lüche  (Comment.  üher  d.  £y.  Joh.)  und  üeteri  (comment.  crit.,  in  qua  £▼. 
Joh.  genuinum  esse  ex  comparatis  lY  Erangg.  narrationibus  de  coena  ul- 
tima et  passione  J.  C.  ostenditnr.  Tur.  823.)  geschah  dieses  bestimmt  von 
Dnv.  Schulz  Beil.  z.  Lehre  y.  heil.  Abendm.  (824.)  S.  300  ff.,  Fr.  Fischer 
Einl.  in  d.  Dogm.  (828.)  S.  116.,  Schneckenhurger  Beitr.  S.  24.,  Schleier^ 
macher  Einl.  8.  248. ;  am  umfassendsten  von  Sieffert  üb.  d.  Urspr.  d.  ersten 
kanon.  £v.,  Schneckenh,  Üb.  d.  Urspr.  d.  ersten  Ev.  8.  6  ff .  Kern  üb.  d. 
Urspr.  d.  Ev.  Matth.  (Tüb.  Ztschr.  834.).  Klencr  rec.  de  authent.  evang. 
Matth.  quaestiones  (Gott.  832.  4.)*  SchotCs  nachgelassene  Schrift:  üb.  d. 
Authent.  Abs  kan.  Ev.  Matth.  (Leipz.  837.).  Vgl.  noch  Roediger  symbolae 
quaedam  ad  N.  T.  evangg.  potissimum  pertinentes.  Hai.  827.  Orelli  sei. 
capp.  H.  821.  p.  10.  Schul thess  in  Hosenmüller  Repert.  IL  172.  Credn, 
Einl.  8.  95.  Neudecker  8.  209  ff.  Reues  Gesch.  §.  9Gff.  [2.  Aufl.  S-  1^5.] 
{Eichhorn  nach  seiner  Urevangeliums-Hypothese  sah  unser  Evang.  als  eine 
spätere  Bearbeitung  an.)  Für  die  Aechtheit  s.  Theile  in  Winert  n.  krit. 
Joum.  11.  181  ff.  346  ff.  Heydenreich  ebend.  III.  129  ff.  885  ff.  Guerike  Beitr. 
8.  27  ff.  Einl.  §.  38,  5.  [2.  Aufl.  8.  123  ff.]  Fritzsche  prolegg.  ad  Matth. 
Schott  isag.  §.  23.  Ehrard  Krit.  8.  961.  [2.  Aufl.  8.  792  f.)  Meger  Einl. 
z.  Matth.  [2.  Aufl.]  §.  3.  Olshaue,  Apostolica  ev.  Matth.  origo  def.  3  Progrr. 
Erl.  835—37.  Rördam  de  flde  patrum  .  .  .  .  in  iis,  quae  de  orig.  evang. 
....  tradid.  Hafo.  839.     Vgl.  Rudelhaeh  in  s.  Ztschr.  840  IV. 
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§.  98  & 

Folgende  Zweifelsgründo  möchten  ziemlicli  nnabhingig 
von  allen  Voraussetzungen  und  sicher  sein^  auch  ziemlich  all- 
gemeine Anerkennung  finden.  1.  Das  Eyang.  selbst  yeranlaHt 
durch  nichts ;  insbesondere  nicht  durch  den  Bericht  IX,  9£ 
an  die  Abfassung  durch  den  Ap.  Matthäus  su  denken.  2.  Bi 
Augenzeuge  und  Apostel  würde  nicht  Jesu  Wirkaamkrit  k 
Judäa;  die  an  sich  wahrscheinlich,  Ton  Johannes  berichtet 
und  von  Matthäus  selbst  vorausgesetzt  ist  (§•  110c.  not/.)^ 
mit  Stillschweigen  übergangen  haben.  3.  Die  Zeitordnung 
scheint  willkürlich  (XIV,  13.  ist  sie  offenbar  widersinnig) 
und  zum  Theil  aus  einer  ursprünglichen  Sachordnnng  erwai^ 
sen  zu  sein  (XII;  9.  vgl.  Luc.  VI;  6.).  Die  Ejreuzigong  Jen 
ist  irrigerweise  auf  den  ersten  Passahtag  gelegt  (§.  110  & 
not.  /.).  4.  Oegen  die  Oeschichtlichkeit  ganzer  Berichte  vai 
einzelner  Thatsachen  lassen  sich  gegründete  Zweifel  erheben'). 
5.  Es  fehlt  überall;  besonders  IX;  9  ff.  n.  im  Krenngangi- 
berichte  die  Anschaulichkeit  der  Dantellnng.  6.  Die  Bedei 
J.  sind  thcils  nicht  im  wahren  geschichtlichen  ZusammcB- 
hange^),  theils  nicht  treu  überliefert^). 

«)  Die  Aufstellung  u.  Bestechung  der  Gnbeswlehter  ist  eiiM  in  wA 
unwahncheinHche  Sage,  s.  d.  AusU.  s.  XXYII,  6Sff.  XXVm,  llff.  i|i- 
kryphUch  ist  die  Auferstehung  etlicher  Todten  XXTUy  52  H  MjÜumA  \ä 
in  Vergleich  mit  Joh.  V,  32  f.  der  Taufbericht  III,  13  It  Die  Tenaekof 
IV,  1  ff.  ist  eine  symbolische  aber  als  geschichtlich  gegebene  DanteBo^ 
Das  Wunder  XVII,  24  ff.  setxt  den  Wunderglauben  auf  eine  bq  harte  Frobt 
Zwei  Berichte  sind  durch  ein  RedactionsTcrsehen  yeidoppelt  (§.93c.B0tfy 
Auf  XXVII,  3—10.  hat  die  Bücksicht  auf  die  Wassagang  EinfluM  geUl; 
ebenso  wohl  auch  XXI»  7.  39  ff. 

h^  Die  Reden  X,  19  ff.  gehen  fiber  den  damaligen  GenchtsMi 
hinaus.  (Vielleicht  geboren  sie  einer  eschatologiaehca  QaeQe  Ui  fr 
einen  andern  Standpunkt  als  die  Cap.  XXIV.  benntste  Turmif  itit )  Bto 
wie  Cap.  V--V1I.  (wo  die  Voranseetxung,  dass  J.  der  ^^^ijae  Mi,  laM 
erscheint)  Xlll.  XVIll.  XXIII.  XXIV.  XXY.  hat  der  Erang.  eine  Setei- 
nuag  befolgt. 

O  XII.  39  £.  Xlll,  11  ((.  XX^in,  19  £  (s.  d.  Anmm.  iaax.mk)  li* 
sonder»  gilt  diess  Ton  den  eschatologischen  Beden  X,  t3.  XTI,  S7  L  XXI^i 
wckhe  «ich  duKhans  nicht  mit  sonstigen  Auaqarttehcn  J.  bcaenden  U 
Joh.  Tereinigen  lassca  (^hibl.  Dogm.  $.  216—218.). 


MatthäaB.    §.  09  a.  3«  tOS 


IL    Marcus  Verfasser  des  zweiten  Evangeliums. 

§.  99  a. 

Unter  dem  Marcus ;  welchem  die  kirchliche  Ueberliefe- 
ung  das  zweite  Eyangelium  zuschreibt;  ist  unstreitig  gemeint 
ler  Johannes  (AG.  XIII,  5.  18.)  oder  Johannes  Marcus 
AG.  Xn,  12.  25.  XV,  37.)  oder  Marcus  (AG.  XV,  39. 
3ol.  IV,  10.  Philem.  24.  2  Tim.  IV,  11.  1  Petri  V,  13.?), 
iohn  der  Maria  (AG.  XII,  12.),  Vetter  des  Barnabas  (CoL 
V,  10.);  welcher  diesen  und  Paulus  auf  ihren  Reisen  beglei- 
Bte  (AG.  XII,  25.  XIII,  6.  XV,  36—39.),  des  Letztern  Oe- 
ülfe  während  seiner  römischen  Gefangenschaft  war  (C!ol. 
V,  10.  Philem.  24.  vgl.  2  Tim.  IV,  11.),  und  auch  als  Pe- 
ras  Gehülfe  erscheint  (1  Petr.  V,  13.?),  dessen  Dolmetscher 
r  nach  der  Behauptung  der  Eirchenschriftsteller  gewesen 
ein  soll.  Von  seiner  übrigen  Lebensgeschichte  ist  w^nig 
«kannt"). 

a)  Euseh.  H.  E.  11,  16.;  .  .  .  Mtigieov  ngtit^v  (pttaly  inl  t^  AI" 
vfttov  OfeiXdfAivoVf  to  tvayyiliov^  S  dfi  Jiai  awtygay/aTO ,  xtf^u^ttt^  ^x- 
Ifiaiaf  ti  ngmov  in'  avtrjg  lilt^av^QiüiS  (fvtniiöaad'ttiM  Hieron.  de  rir. 
1.  o.  8.:  MortuuB  est  ocUto  Neronis  umo  et  sepultiiB  Alezandriae,  siio- 
sdente  sibi  Aniano.  Andere  Nachrichten  bei  Niceph,  H.  £.  II,  44.  Simton 
feittphrMt,  in  martjrr.  8.  Maroi.  B^roii.  annal.  ad  ann.  64.  n.  1.  können 
lebt  riel  gelten. 

§.  99  b. 

Alle  Kirchenschriftsteller,  Papias  auch  hier  an  der  Spitze, 
ind  darüber  einstimmig,  dass  er  sein  Evangelium  nach  den 
Vorträgen  des  Apostel^  Petrus  niedergeschrieben  habe,  wei- 
hen aber  in  Angabe  der  Umstände  ab"). 

a)  Papiag  b.  Etueh,  H.  E.  III,  89. :  Kai  rov^'  d  ngiüßvri^s  (Johan- 
m)  iltyi'  Mdgxos  fihv  igfirivivirig  JliiQOv  yivofiivoi  Saa  /^yij^owv^iy 
ufftfidk  iyQttijfiVs  ov  fi4no^  ra^u^  ta  vno  rov  XQtarov  ^  Xi^^ima  4 
^ux^^yta*  ovjt  yäg  i^xovae  rov  »vqCov^  om  na^xolov&viaiv  wrf^ 
n€QOV  6i^  lüi  Hif'fiVi  nixQtfi^  8s  nq^  ras  /^c^a;  inoietto  tag  JiSatmaliaCt 
II'  ovx  CaniQ  auvia^iV  rtSy  xvQittM^v  noiovfiivos  loyivv,  "Hart  ovdkv 
uaQTC  Mdgxog  ovrtog  Uvia  y^dipag  tag  änifiytifiovivafv,  *Ev6g  yaQ  inoiri- 
tno  TtQOVOiav,  rov  fjii\Shv  iv  rJMOvai  nagalimtv^  ^  tfftvaaa&ai  r«  iy 
{ftoTg.  (Falsch  erklärt  die  WW.  igfiriytvtfig  IHtqov  yiyofnyog  FrHz$che 
rolegg.  ad  Marc.  p.  XXYL,  Q.  ihm  nach  Thiersth  Btandp.  d.  Kr.  181: 
indem  er  —  eben  dadwoh  —  sieh  nm  I&tnpnteii   dis  Fttrof  machte, 
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—  dass  er  genaa  aufschrieb  etc.  — *")  TerimlL  adr.  Ifare.  IT,  5. :  Uutm 
quod  edidit  Evaiigelinm,  Petri  adfirmatur,  c^joa  intorpret  ICarens.  On§evt 
b.  Euseb.  H.  £.  VI,  25.:  ...  Sm^qov  Sl  ro  Mtaa  Mdgxor^  mg  Uk^ 
vifi\yriaaio  tcvitp,  noi^oavra,  Iren,  III,  1.  (h,  BuMth,  H.  E.  ¥,8.):  3ffTii 
triv  jovtmv  (niiQQv  2ta\  Ilavkov)  i^odov  MaQxog  6  /fc^ijrirc  x«l  hf^' 
vivtffS  n^TQOv  Mai  avTOS  ttt  vno  lUr^v  miQvaaofMiim  fyy^wfms  i^fuf 
naQa64Swxi.  Hierou,  ep.  150.  ad  Hedib.  c  lU:  .  •  .  beatiu  Patnu  11»- 
dun  (interpretem  haboit),  cujus  ETangelimn,  Petro  naiTBnte  et  UIo  acribeata, 
compositum  est.  —  Dem  Irenftos  widerspricht  CItwiemM  Alex.  b.  Euseb.  T], 
14.,  indem  er  die  Abfassung  des  Erangeliains  in  die  Lebseit  das  Petnv 
setzt:  Tov  IHtqov  Sfiuoala  h  'Pufir^  xti^^arros  loy  lo/oy,  »ai  nvivfim 
TÖ  evayyilioy  Himivtog^  rovg  na^vtag  nollovg  orrug  nuQaxmliam  m 
MaQxov,  log  av  axolov&fjaayra  avt^  no^^SiVj  ar«l  fitfMVfifiiv9P  tmp  Ux- 
^irrtüV^  avttyQa\}fai>  lä  if^uiva.  Iloniaarrm  ^k  ro  iva^yHior^  fitrm^Qpfn 
roTg  dkOfiivotg  auiov.  "Ojeiq  iniyyovta  tov  Ilh^v  n^t^nTtMmg  (sr^ 
tfttvtag  coDJect.  Yales.)  /uijre  xmXvaat  /iifTC  nQQtQi^taaOau  Und  awarselM 
dieses  Euseb.  Il|  15.  in  die  Zeit  des  Claudios  und  widersprieht  der  Angsbe 
des  Clemens,  obschon  auf  ihn  sich  berufend  —  nach  Credntr  8.  HS. 
Thierech  S.  212  f.  durch  Irrthum  (?)  —  in  Ansehung  des  Aotkeila,  denP^ 
trus  an  der  Abfassung  des  Ey.  Marc  gehabt  haben  soll:  /Vvrra  ^k  ti 
nqax^iy  ffaat  tov  anootoXov^  ttnoxalwffavtog  avt^  tov  nvfVfAeaog^  ^99^vm 
tj  ttiv  avS^üv  ngo^v/iüf^  xvQtoaai  tt  tf^v  yQufpiiv  iig  irttv^tv 
talg  Ixxlfialaig,  —  Auf  diese  Ueberliefemng  grfindet  aidi  wabndieiB- 
lich  die  Angabe  der  Peschito,  dass  Marcus  in  römischer  Sprache  goacihim 
ben,  welche  Baronius  annaL  ad  ann.  Chr.  45.  Nr.  41.  wiederholt  hat.  An» 
gebL  lateinisches  Autograph  in  Venedig  und  Prag,  ein  Theil  des  Cod.  Fe- 
rojuliensis.  Dobrowsky  firagm.  Prag.  ETang.  8.  Marei,  Tulgo  «otogni^ 
Prag.  778.  4.  Michaelis  or.  Bibl.  XIII.  108.  —  Hitron.  de  Tir.  ill.  e.  8. 
wiederholt  die  zweite  Nachricht  des  Clemens,  und  setzt  hinzu:  Asaumpto 
itaque  Evangelio  quod  ipse  confecerat,  perrexit  Aegjptum,  et  primus  Alexsn- 
driae  Christum  annuntians,  constitnit  ecclesiam  .  .  .  indem  er  obige  Nach- 
richt des  Euseb.  II,  15.  damit  combinirt.  Aehnlich  Epiphnn.  haerea.  LI. 
p.  428.:  Eifdvg  61  /4etä  tov  Mat^alov^  dxoXov&og  ytv6/4ivog  6  MmQxog 
r(j>  ayCtp  IlitQtp  iv  ^Ptifirf  initQ^nitat  ro  tvayyiliov  ix&ia^aiy  xak  y^mpng 
aTioatiiXitai  vno  tov  ayCov  lUtQOv  th  trfv  teiv  Aiyvittimv  x^eiv.  Dordi 
diese  Combination  ist  wohl  auch  die  Nachricht  bei  Chrysost.  hooüL  1.  in 
Matth.  entstanden:  {iyQtt^i)  —  Aiagxog  —  iv  Alyvnt^^  tmv  fia^ijtmp 
TiuQaxaXtaavttov  avtov,  auf  welche  aber  Chr.  selbst  kein  Gewicht  zu  legen 
scheint,  ib.  p.  8. :  Iv«^  fikv  ovv  l^xaarog  SitttQiflav  ty^aipiv^  ov  atpoi^ 
fl/4tv  6(i  laxvQiaaa^ai,  —  IVahls  (Magaz.  f.  alte  bes.  morgenl.  u.  bibL 
Litt.  III.  Lief.)  Hypothese,  dass  Marcus  in  koptischer  Sprache  gesohrieboi. 

§.  100a. 

Jene  Nachricht  des  PapiaS;  welche  allein  von  Gewicht 
isty  hat  eine  verschiedene  Auffassiing  erfahren.    Wie  die  Alten 
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haben  die  Meisten  und  neuerlich  diejenigen;  welche  das  Evang. 
Marc,  für  das  erste  halten ;  sie  geradezu  auf  dieses,  wie  es 
uns  vorliegt;  bezogen'');  Andere  hingegen  haben  gefunden; 
dass  was  Papias  sagt,  auf  unser  Evang.  Marc,  nicht  passe  ^); 
und  angenommen;  er  rede  von  einem  nicht  mehr  vorhandenen 
Evangelium '^);  welches  jedoch  nach  Credner  die  Grundlage 
unsers  zweiten  kanonischen  Evangeliums  sein  soll.  Das  si- 
cherste ist  das  negative  ErgebnisS;  dass  jene  Nachricht  in 
Betracht  der  BeschajBTenheit  unseres  sogenannten  Marcus- 
Evangeliums ;  wornach  es  von  Matthäus  und  Lucas  abhängig 
ist;  ohne  Anwendung  und  Bedeutung  bleibt. 

a)  Weisse  evang.  Oesch.  I.  41  ff.  Reuss  [u.  A.]  (§.  88&.).  Von  einem 
ganz  andern  Standpunkte  wiU  Schott  §.  27.  not.  8.  in  unsonn  Marcus 
Spuren  yon  Petrus  Einflüsse,  besonders  in  der  hftufigen  Erwähnung  dieses 
Apostels  I,  36.  XI,  21.  XIII,  3.  XVI,  7.  finden.  Nach  Berlholdt  III.  1280. 
Überlicss  Petrus  dem  Marcus  sein  Exemplar  des  aramftischen  üreyangeliums 
cur  griechischen  Bearbeitung. 

h)  Namentlich  das  ov  fjiivtoi  ta^Hf  da  doch  M.  in  der  Ordnung  des 
Andern  nicht  nachsteht  [Nach  Ewald  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  II.  Gott.  860. 
S.  206.  Termisste  der  Presbyter  Johannes  in  unserm  zweiten  Et.  nur  die 
Zeitfolge  der  Begebenheiten,  welche  er  für  die  richtige  hielt,  indem  er  die 
im  Matthäusevang.  oder  yielmehr  die  im  Johanneserang.  befolgte  Torzog.  — 
Nach  Reusi  (Gesch.  d.  h.  Schrr.  N.  T.  2.  Ausg.  S.  172.)  erklärt  sich  das 
Ol;  (utivroi  xa^ii  daraus,  dass  das  Erang.  des  Marcus  ursprünglich  als  eine 
Sammlung  einzelner  Scenen  sich  darstellte,  welche  weder  einen  einleitenden 
Anfang  noch  einen  abschliessenden  Ausgang  (§.  886.)  enthielt.]  —  Thiertch 
a«  a.  O.  S.  182.  nimmt  an,  M.  habe  das  anfangs  ordnungslos  Aufgeschrie- 
bene hinterher  nach  Lucas  in  Ordnung  gebracht,  u.  weiss  diess  sogar  im 
Berichte  des  Papias  zu  finden,  indem  er  scharfsinnig  die  letztem  W.W.  des 
Presbyters  <ooji  ovdh  ijfiaQre  xtA.  auf  die  fertige  Arbeit  des  Marcus  be- 
zieht, wo  er  nichts  mehr  von  dem  Mangel  der  Ordnung,  sondern  nur  davon 
sage,  dass  M.  nur  „Einiges^*,  d.  h.  ein  in  Vergleich  mit  seinen  Vorgän- 
gern so  wenig  y ollständiges  Evangelium  geschrieben  habe.  [Vgl.  H,  A,  W. 
Meyer  Komm.  z.  Matth.  4.  Aufl.  S.  85  f.:  „Das  anfänglich  gesagte  iyqa^ptv 
geht  auf  das  gleich  nach  dem  Hören  der  Vorträge  des  Petrus 
geschehene  Niederschreiben,  welches  ou  rale/,  nicht  nach  geschicht- 
licher Anordnung,  sondern  nur  in  der  Form  von  Notizen,  in  AdTersarien- 
Weise  geschehen  konnte.  Das  nachherige  yga^/as  aber  gebt  auf  das  spä- 
tere Schreiben  des  Evangeliums,  wie  sich  aus  dem  dabeistehenden 
fvia  (im  Gegensätze  gegen  das  vorherige  8aa)  klar  erweisH.  Dieses  ivia 
aber  hebt  von  dem  Gesammtinhalte  des  £v.  Marci  Etliches  hervor,  welches 
num  wohl  in  anderer  Weise,  als  wie  es  die  Erinnerung  des  Marcus  mit 
sich  gebracht,  d.  h.  in  besserer  pragmatischer  Ordnung  u.  Verknüpfting, 
hätte  erwarten  m^gen,  wesshalb  aber  der  Presbyter  den  £vangelist«n  recht- 
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fMft  Mu  dtr  loftUii^,  firAfmintariachtB  Art  n«  WoiMt  wii  4«mb  K»- 

tisen  über  den  erangelischen  Btoff  entstände»  Mien.  Kickt  alio  der  erat- 
gelUchen  Schrift  des  Marens  im  Gänsen,  sondern  nnr  einselnen  weniges 
Bestandtheilen  derselben  (ßvia)  spricht  der  Presbyter  das  Ftidiest 
rdlfi  ab,  nnd  er  erklärt  diesen  Mangel  nnd  entscbnldigt  Iba.'*] 

e)  SekMermacher  in  8tud.  n.  Krit.  882.  758ff.  €WAi#r  IBsnL  8.  Ittl 
Bmm  ktit.  Unterss.  8.  586.  [nach  welchem  die  Worte  bei  Pepiea  oh«  «rf 
ein  Werk  des  Marcos  in  der  Art  der  clemeBttniachen  Homilieea  binvs&Ma. 
Nach  il.  KösUin  (§.  886.)  soll  an  ein  Yonngsweise  Bedea  Jean  entbaltea- 
des  petriaisches  Eyangelium  zu  denken  sein.  Nach  Ewnid  n.  Hiipeuftli 
(§,  886.)  hatte  die  ursprüngliche  Schrift  des  Marcos  wenigstena  einen  wei- 
teren Um&ng  als  unser  Jetziges  xweltes  £y.] 

§.   lOOft. 

Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  setzt  sie  Irenaem 
(§.  99  i.  not.  a.)  nach  dem  Tode  des  Petras  und  Paulus  *)| 
Clemens  AI.  hingegen  (ebendas.)  in  die  Lebzeit  des  Erstem, 
jedoch  hält  er  das  erste  u.  dritte  Evang*  für  die  fiilher  ge- 
schriebenen ^);  was  richtig  zum  Charakter  dieses  EvangeUams 
stimmt  Nach  den  in  ihm  häufigem  Latinismen  und  der  Stdl« 
X,  12.  scheint  Bom  der  Abfassungsort  zu  sein^). 

a)  fiitä  rriv  Ho^oy  heisst  nicht  nach  der  Abreise  (gg,  Mifwri 
Krit.  S.  967.  [Anders  Aufl.  2.  8.  795.]). 

b)  Bei  Euseb,  VI,  14.:  ngoyiyQcitp^i  Htyev  tßv  tdayytXtuv  rä  nt- 
Qiixovta  rät  yiViKXoy^af, 

c)  X,  12.  setzt  M.  die  rQmische  Ehescheidung  Torans.  Vgl.  Sdkwef- 
ler  in  ZeUer  Jhh.  1843.  288.  Nach  dem  Ytrf.  „der  Bmngelien"  etc. 
8.  867.  liegt  anch  in  XT,  21.  ygl.  R8m.  XYI,  18.  ein  BeweU  der  Ahfts- 
song  in  Born. 


in.    Lucas  Verfasser  des  dritten  Evangeliums. 

§.  101a. 

Der  Lucas^  dem  man  das  dritte  Evangelium  und  die 
AG.  zuschreibt,  ist  jener  Oehülfe  und  Freund  des  Apostels 
Paulus  2  Tim.  IV,  11.  CoL  IV,  U.  Phüew.  24.,  nicht  aber 
eine  Person  mit  Lucius  von  Cjrene  AG.  XUI,  1.  und  Ln* 
cius  Rom.  XVI,  21.,  weil  Lucas  s.  v.  a.  Lucanus  oder 
Lucilius  ist").  —  Ob  die  Kirchenschriftsteller  Recht  haben, 
wenn  sie  ihn  zu  einem  Antiochener  machen,  muss  dahin  ge- 
stellt bleiben^):  dass  er  ein  gebomer  Heide  war,  kann  man 
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aus  Col.  IV,  14.  in  Vergleich  mit  Vs.  11.  und  seiner  grie- 
chischen Schreibart  vennuthen  ^)  —  Nach  AG.  XVI,  10—17. 
XX,  5—15.  XXI,  1—18.  XXVn,  1— XXVin,  16.  wird  ge- 
-wöhnlich  angenommen  (s.  jedoch  §.  114.),  dass  der  Verf.  de« 
Evang.  und  der  A6.  den  Apostel  Paulus  auf  dessen  Beisen 
und  bis  nach  Born  begleitet  hat,  wobu  Col.  FV,  14.  stimmt 
Von  seinen  letzten  Lebensereignissen  schweigt  das  N.  T.,  und 
die  Ueberlieferung  schwankt''). 

a)  Origen,  ad  Rom.  XYI,  21.  Luciam  qnldam  ipsum  perhibent  esse 
Lacanif  qui  EyaDgelium  scripsit,  pro  eo  qaod  soleiuit  nomiim  interdnm  se- 
condom  patriam  declinationem ,  interdum  etiam  secondam  graecam  roma- 
namqae  proferri.    Vgl.  dagegen  Orotius  ad  Luc.  Evaiig. 

h)  Euseb,  H.  £.  III,  4.  Hieron.  praef.  in  Blattb.,  de  vir.  ill.  c.  7.  Ob 
sich  diese  Angabe  anf  AG.  XIII,  1.  gründet? 

c)  Er  war  Schüler  Pauli,  nach  Hieron,  praef.  in  Matth.;  einer  der 
70  Jünger,  nach  Origen.  diaL  de  reot.  fid.  I.  SOS.  Spiphan,  haeras.  LI. 
p.  48S. ;  jener  Gefährte  des  Kleopas,  nach  Theophylact.  ad  Lno.  XXIV,  18. 
Sein  Beruf  nach  Col.  lY,  14.  Spuren  seiner  ftrztlichen  Kenntnisse  Lno, 
IV,  88.  AG.  Xm,  11.  nach  Michaelia  Einl.  II.  1078.  (?).  HtLch  Nicephorue 
H.  E.  II.  48.  ist  er  zugleich  ein  Maler  gewesen.  [Nach  J.  N.  TieU  (Studd. 
u.  Kritt  858.  H.  4.  S.  768  ff.)  soll  aus  den  vielen  Hebraismen  in  den  Schrif- 
ten des  Lucas  sich  ergeben,  dass  derselbe  von  Qebort  ein  Jude  gewesen; 
aber  die  BeweisfShmng  ist  eine  gänzlich  verfehlte,  da  der  Ursprung  Jener 
Hebraismen  auf  die  von  Lucas  beoutaten  Quellen  aurftokzofUinn  ist.] 

d)  Pritiu$  iatrod«  in  N.  T.  ed.  Hofmann  p.  180. 

§.  101b. 

Auch  er  soll  unter  dem  Einflüsse  eines  Apostels,  nftm- 
lich  des  Paulus,  geschrieben  haben  ^).  Allein  in  der  Vorrede 
(I,  2  f.)  deutet  der  Verf.  selbst  nichts  von  diesem  Verhält- 
nisse an,  beruft  sich  vielmehr  auf  die  ueberlieferung  der' 
Augenzeugen  und  Theilnehmer  der  zu  erzählenden  Geschichte 
überhaupt  und  deren  Aufzeichnung  durch  Andere;  und  seine 
AUiängigkeit  von  der  evangeUsohen  Ueberlieferung  und  von 
Matthäus  (§.  93.)  so  wie  die  BeschaflPenheit  der  Berichte  in 
der  AO.  (§.  114)  stimmt  dazu  mehr  als  zu  jener  kirchlichen 
Annahme.  Indessen  ist  so  viel  richtig,  dass  der  Verf.  ein 
Pauliner  war,  vgl.  §.  91/.  98  o. 

a)  Iren.  III,  1.  (vgl.  Eweh.  H.  E.  T,  8.):  Xal  AovMäs  dk  6  dxolov- 
9oc  Jleivlov  ro  vrt  ixiivov  xfiQvtf96fU¥or  ivayyiltov  h  ßißkUp  xar^&ifO. 
TtriM.  adv.  Marc.  IV,  8.:  Lueaa  digestmn  Paulo  adieribere  solent.  <M« 
g§ne9  h,  En^eb.  H.  E.  YI,  16.   geht  noch  weit«:    JCai  t^oi^  to   iroiä 
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AovxuVj  t6  vnh  llavXou  inuivovfiivw  lüayYiUov  (ROm.  D,  16.).  Eb« 
go  Euseh,  III,  4.:  *i>ttal  cT  tog  aga  xov  xtn  aMp  ivayyMov  finifiOfMOf 
6  Tlavloe  tXto&iv^  onrivUtt^  <SaneQ  iSlov  rtv6s  ivayytliov  y^fptaw  fUj^i 
„xara  ro  (vayyUiov  fiov"  (2  Tim.  II,  8.).  Und  Hi§rou»  de  rir.  ilL  e.7.: 
Qnidam  suspicantur,  quotiescanqae  in  epistolis  soül  Pmüus  dieit,  jufi 
BvangeHum  fjieufii,  de  Lnoae  signifioare  Tolomine,  et  Lnoam  non  selnn  ik 
ApoBtolo  Panlo  didioisse  evangelinm,  qai  com  Domino. in  oame  nonfaent, 
ted  et  a  oaeteris  Apostolia. 

§.  101c. 

Eine  alte  Nachrieht  über  den  Ort  der  Abfassung  dieses 
Evangeliums  °)  ist  ohne  Bedeutung.  Ueber  die  Abfassungs- 
zeit schweigt  die  üeberlieferung^).  Aus  innem  Gründen  ist 
es  früher  als  das  zweite,  aber  doch  ziemlich  spät  abge£ust, 
da  es  viele  evangelisclie  Vorarbeiten  (1,  1  f.),  eine  aom  Theil 
getrübte  evangelische  Ueberlieferung,  die  schon  eingetretene 
Christenverfolgung  (XXI,  12.  vgl.  Matth.  XXIV,  9.  Luc.  XU, 
32.  XVIII,  1  ff.),  die  Zerstörung  Jerusalems  (XXI,  20—24. 
vgl.  Matth.  XXrV,  15  ff.)  und  die  von  letzterem  Ereignisse 
abgelöste  Hoffiiung  der  Zukunft  Christi  (XXI,  25.  vgl.  Matth. 
XXIV,  29.)  voraussetzt^). 

a)  Hieronym.  pimef.  in  Matth.:  Lucas  ...  in  Aöhijae  Boeotiaeqit 
partibua  volomen  condidit  Die  syrische  Uehersetznng  hat  den  Titd: 
Eyangelium  Lnoae  Eyangelistae,  qnod  protnlit  et  eTangelisaTit  graeoe  ia 
Alexandria  magna,  vgl.  Orale  spioÜ.  patr.  I.  82  sq. 

b)  Iren.  III,  1.  scheint,  indem  er  spftter  von  Lucas  als  Marcos  redet, 
jenen  als  spftter  zn  bezeichnen.    Dagegen  Clem.  AI.  §.  1006.  not.  6. 

c)  Vgl.  Kaiser  bibl.  Theol.  I.  247.  Credn,  8.  159.  BleeTt  Beitr.  I.  53. 
Dgg.  Neudeeh  S.  278.  Die  Meisten  setzen  die  Abftssung  nebst  der  dsr 
AG.  um  die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Paulus,  vgL  §.  116. 

§.  102. 

Der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  schrieb  seinen 
evangelischen  Bericht  für  einen  gewissen  Theophilns  (Luc 
I,  3.  AG.  I,  1.),  welcher  ein  Christ  oder  doch  Gönner  des 
Christenthums ,  vielleicht  ein  vornehmer  Mann*)  und  wahr* 
scheinlich  ein  Bömer  oder  Italiäner^)  war. 

a)  Das  Beiwort  xQauaroi  scheint  dieses  nach  A.G.  XXIII,  26.  XXIY» 
8.  XXYI,  25.  anzudeuten. 

b)  Yermuthung  nach  der  in  den  Stellen  AG.  XXYIII,  18,  13.  16.  vor- 
ausgesetzten Bekanntschaft  mit  der  Geographie  Italiens,  vgl.  Luc.  I,  26, 
ly,  31.  XXIV,  13.  AG.  I,  12.  XYI,  18.  XXYU,  a.  12.  16.    Hug  £inl.  H. 
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§•  SS.  Sithhorm  I.  598.  Dazu  liimmt  die  Angabe  des  Eulycbius  oiig. 
ecdes.  ed.  Beiden.  (Lond.  642.)  p.  36.  —  Mcinang  Ueumanns,  de  Theo- 
pliilo.  Bibl.  Brem.  Cl.  IV.  faso.  1IF.  p.  483.  Andere  Meinnngen  s.  bei  Ifiner 
bibl.  Real-W.B.  n.  d.  Art.  Theophil us.  Nach  dem  Verf.  „der  Evangelien  etc.** 
8. 149.  ist  Th.  ein  fingirter  Name  für  Jeden  paulinisohen  Christen. 


Viertes  Capitel. 
Das  EvasgeUsü  Jobassls. 


Vergleichung  desselben  mit  den  drei  ersten  Evangelien. 
1.  In  Ansehung  der  Erzählungs-  und  Schreibart.    = 

s 

§.  103. 

Einige  Erzählungen  dieses  Evangeliums  sind  mit  synopti- 
schea  parallel,  oder  stimmen  doch  sehr  in  die  synoptische 
Erz&hlnngsweise''),  so  wie  auch  parallele  Sprüche  vorkom- 
men^). Ausserdem  scheint  der  Evangelist  bei  seinen  Lesern 
die  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Ueberlieferung  vor- 
auszusetzen (I,  82  f.  45.  n,  1.  III,  24.  XI,  2.). 

«)  If,  13—22.  vgl.  Matth.  XXI,  12 f.;  IV,  46-53.  vgl.  Matth.  VJIf, 
5— IS.;  V,  1-9.;  Vf,  1-16.  vgl.  Matth.  XIV,  13—21.;  VI,  16-21.  vgl. 
ICatth.  XIV,  22—36.;  VII,  68- VIII,  11.  (freilich  von  der  Kritik  als  un- 
Seht  in  Anspruch  genommen);  XII,  1—8.  vgl.  Matth.  XXVI,  6—18.;  XII, 
9—19.  Tgl.  Matth.  XXI,  1—11.;  XIII,  36—38.  vgl.  Matth.  XXVI,  33— 35. 
Die  Blindenheilang  IX,  6.  ähnlich  wie  Marc.  VIII,  23. 

•b)  Zorn  Theil  in  wörtlicher  Uebereinstimmnng :  XJI,  26.  vgl.  Matth. 
X,  S9.;  XII,  20.  vgl.  Matth.  X,  40.;  IV,  44.  vgL  Matth.  XIII,  57.;  XIII, 
16.  Tgl.  Matth.  X,  24. 

§.  104. 

Da  nun  eines  Theils  manches  Bedeutende  ausgelassen  ist, 
was  zum  Stamme  der  evangelischen  Geschichte  gehört  (z.  B. 
die  Einsetzung  des  Abendmahk),  andern  Theils  Manches  er- 
zfthlt  wird,  was  in  den  Synoptikern  fehlt;  da  in  den  zusam- 
mentreffenden Erz&hlttttgen  oder  Erzählungsreiheu  Abweichun- 
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^w.  wi'kommen,  und  sogar  einmal  III,  24.  eine  irrige  Vor- 
..caua^  ausdrücklich  berichtigt  zu  werden  scbeint:  so  hat  min 
i^v'^Uubty  unser  Evangelist  habe  auf  die  drereraten  Evange- 
licu  iu  der  Art  Rücksicht  genommen,  dass  er  sie  habe  eigin- 
äcü  und  berichtigen  wollen"). 

Aber  wenn  es  auch  nicht  unglaublich  ist,  daaa  der  Evsih 
gcli^t  frlllicre  Evangelien  u.  vielleicht  seiht  nnsem  Matthias 
gekannt  hat^):  so  hat  er  doch  weder  XX,  30  f.  noch  aonstwo 
jene  Absicht  zu  erkennen  gegeben;  und  wirklich  kann  sie 
bei  Wiederholungen,  in  welchen  weder  Ergänzungen  noch 
Berichtigungen  Statt  finden,  z.  B.  VI,  1  ff.  XII,  1  ff.,  nicht 
vorausgesetzt  werden.  Bei  mehr  oder  weniger  wichtigen  Ab- 
weichungen wie  11,13—22.  vgl.  Maith.  XXI,  12f.;  1,35—52. 
vgl.  Matth.  IV,  18 ff.;  VII— XII.  vgl.  Matth.  XIX— XXL; 
XVIII,  28.  XIX,  31.  vgl.  Matth.  XXVI,  17  ff.,  die  ohne 
einen  solchen  ausdrücklichen  Gegensatz  wie  III,  34.  ersdiei- 
nen,  kann  ihm  der  Berichtigungs-Zweck  nur  undeutlich  vo^ 
geschwebt  haben. 

n)  Euseh,  H.  E.  III,  24.:  *!ffJjj  dh  Moqxov  xal  ^ovxa  riSv  xta  uv- 
roifg  evtcyyiXfiov  rfjv  Exdoaiv  Ttenoirju^vatv,  *htttt'vr,v  q^aal  xoV  nana 
XQorov  ayQtUfO)  xtXQitf^iy^V  xvjQvyfutjr,  j^Xof  »«>  ^7f>  jiip  y^fttfi^  fl9tif 
jotäa^f  X^Qi^  nitCng,  Tv»v  TtQOnvityQtctfiirttav  tQiüir  iic  ndrtaf  ^f  »1 
tig  nufov  JtaJtJo/nirtov f  nnoö^^ttu!hti  fihv  ^«tQiVf  «AiyaiMty  avrw^  lat" 
^ttQivQtiaavia*  fiiQVtjv  iJh  uQa  kilntaQai  rj  yQMfjji  r^y  niQl  ttap  iv  tt^ 
loti  xtt)  xftT*  ttQX'lv  To</  xriQvy/itajOf  vno  rot)  XQtarov  7i%nQayfi(vtav  <fiq- 
yriaiv,  Hicrnn.  de  vir.  ill.  c.  0.:  —  qnod  quum  logissct  Mattbaei,  Marci 
et  Lucae  Yolnmina,  probaverit  quidem  textum  historiacy  et  rera  cos  dixisse 
firmavcrit,  sed  uuius  tantum  anni,  in  quo  et  passus  est,  post  carcerem 
Joanuis  Listoriam  tcxuissc.  Praetermisso  itaquc  anno,  ciiyus  acta  a  tribns 
cxposita  fucrant,  superioris  temporis,  antcquam  Joannes  clauderetor  in  car- 
cerem, gcsta  narravit.  Vgl.  Storr  Zweck  d.  evang^  Gesch.  u.  Br.  Job. 
S.  246.  Muhnvlis  Einl.  FI.  1158.  Eichhorn  Einl.  11.  §.  159.  S.  127.,  wel- 
cher das  Urevangelium  berücksichtigen  nnd  ergänzen  lässt.  Schmidi  Einl. 
I.  14G.  räth  auf  das  Eyangelium  des  l&Iärcion.  [Ebrard  Wiss.  Krit.  d.  eT. 
Gesch.  2.  Aufl.  Erl.  850.  S.  881.] 

h)  Bheli  Boitr.  1.  268.  [Ewald  Jhrbb.  d.  bibl.  Wiss.  3  Jbrb.  Gott 
851.  S.  164.  106.]  Nach  Lücke  I.  198  f.  kannte  er  bloss  die  mündliche 
Eyangelien-Tradition. 

§.  lOöa. 

Die  Erzählungsweise  unterscheidet  sich  aber  auch  von 
der  der  STiioptiker  (welche  die  Ueberlieferang  ohne  alle 
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xnischnng  ihrer  Persönlichkeit  geben;  nur  dass  Lucas  sich 
als  Sammler  zu  erkennen  gielbt)  1.  dadurch ,  dass  hier  ein 
Augenzeuge  auftritt  (I,  14.  XIX,  35.  vgl.  1  Joh.  I,  1  f.  IV, 
14.),  u.  wirklich  sich  durch  geschichtliche  Anschaulichkeit  u. 
UrsprÜBgUchkeit  als  solchen  (I,  36ff.  XIII,  22ff.  XVIII,  15fF. 
XIX,  4 ff.  26 f.  34.)  oder  doch  als  einen,  welcher  genaue 
Erkundigung  eingezogen  hat  (I,  31  ff.  V,  10  ff.  VII,  Iff.  IX. 
XL  XII.  XVIII,  23  ff.  u.  a.  St.  zu  erkennen  giebt").  Dage- 
gen kommen  freilich  Spuren  einer  in  Zeit-  und  Ortsfonie 
gefassten  Ansicht  der  Tbatsachen  und  Verhältnisso  vor*), 
sowie  auch  das  Verknüpfen  des  der  Zeit  nach  Auseinander- 
liegenden (VII,  21.  vgl.  V,  1—16.;  X,  26.  vgl.  X,  1—18.; 
XU,  34.  vgl.  III,  14.)  eher  als  einen  Augenzeugen  einen 
Schriftsteller  zu  verrathen  scheint,  in  dessen  nicht  ursprüng- 
lieher  Anschauung  der  Geschichte  die  Zeiträume  in  einander 
schwammen  ^). 

a)  Selbst  Unklarheiten  in  der  Darstellung  Tvio  II,  3—5.  Xf,  4.  6.  XIT, 
29.  sofaeinen  ans  individneller  Anffiissnng  nnd  Erinnerung  abgeleitet  werden 
zu  können.  Freilich  findet  sich  das  Umgekehrte,  die  richtigere  Auifassimg 
Maith.  XIT,  15.  in  Vergleich  mit  Joh.  VI,  5.  Vgl.  exegot.  Hdb.  z.  d.  8t. 
Btrau$$  Leben  J.  IL  21^  f.  I.  Aufl.  Da  hier  und  im  folg.  Vs.  die  Wun- 
derenShlung  den  Anschein  hat  fort-  und  umgebildet  zu  sein,  so  wird  man 
remilasst  auch  lY,  43—58.,  wegen  Vs.  50  ff.,  und  die  Heilungsart  IX,  6. 
6tiier  spfttem  Ueberlieferung  zuzuschreiben. 

h)  In  den  häufigen  unbestimmten  Angaben ,  dass  „die  Juden"  Jesum 
Twiblgt  und  za  tödten  gesucht  h&tten  (V,  16.  18.  VII,  1.  19.  25.  Ylll,  37. 
40.  \l,  8.,  vgl.  Vir»  30.  VIH,  20.);  in  der  Stellung,  welche  der  Kvang.  zu 
dsn  Joden,  ihrem  gottesdienstlichen  Wesen  und  ihren  Sitten  nimmt  (IF,  6. 
la.  y»  1.  VI,  4.  VII,  2.  XI,  40.  XIX,  40.)  und  die  er  sogar  Jesu  leihet 
(YIII,  17.  X,  34.  XV,  25.,  vgl.  Pißchtr  üb.  d.  Ausdruck  o/  ^lovJatot  im 
£▼•  JoJi.  in  Tab.  Ztschr.  1840.  IL);  in  der  Art,  wie  J.  sich  zu  Judas 
Ischariot  nnd  dessen  Yerrath  verhält,  und  worin  sich  eher  eine  hinterher 
geCzMte  Schicksalsansicht  als  ein  acht  geschichtlicher  Pragmatismus  zu 
etkennen  giebt  (Yl,  64.  70 f.  XIII,  11.  18.  26 f.);  in  der  offenbaren  Bezie- 
kang  von  lY,  36—38.  auf  AG.  YIII,  4ff.;  in  geographisch- topographischen 
«nd  Äfchäologischen  Schwierigkeiten  (Hl,  23.  IV,  7.  (?)  52.  Y,  2.  XYIII, 
1.  (?)  XJ,  49.  XYIII,  13  ). 

er)  Umgekehrt  finden  sich  VI,  86.  X,  25  f.  falsche  Rückbczichnngcn 
¥0B  Beden  Jesu.  Ohne  Zusammenhang  erscheinen  die  Reden  X,  1  ff.  XY, 
1  fU  Als  nicht  gehörig  verarbeitete  Beminiscenzen  JLÖnnen  die  Reden  XIII, 
20.  XIY,  31.  beünachtet  werden. 
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§.  1Ö5J. 

2.  Diesem  Evangelium  Bind  fortgesetzte  Wechselreden 
in  einer  Art  von  dialektischer  Form  eigen^  während  die  drei 
ersten  Evangg.  Jesu  Eeden  gewöhnlieh  abgebroclien  ab 
Sprüche  oder  an  einander  gereihet  als  Lehrvorträge  liefern 
(III,  IV,  VI,  26  ff.  VII.  u.  a.  St.,  vgl.  Matth.  VIU,  19  ff.  IX, 

la  ff.  XI,  4  ff.  V— VII.  X.  XIII.  XXIV.  Luc.  xn.  xv- 

XVIII.)").  Diese  dialektische  Redeform  ist  nun  Dicht  wie  £e 
Spruchform  geeignet  leicht  ins  Gedächtniss  gefasst  und  gleict 
förmig  fortgepflanzt  zu  werden:  deren  Festhaltung und  Üebe^ 
lieferung  kann  daher,  wenn  sie  sich  als  treu  und  zuverUssig 
bewährt,  nur  einem  Augenzeugen  verdankt  werden.  Aber 
gegen  die  Treue  und  Zuverlässigkeit  erheben  sich  starke 
Zweifel^),  und  der  billige  Ausleger  mnss  zugeben,  dass  der 
Evangelist  eine  freie  Darstellung  geliefert  hat. 

«i)  So  wie  jene  zaweilen  ebonfalla  Dialogisches  liefern  (Matth«  XU»  22£ 
XIX,  16tf.  Luc.  X,  25ff.)i  so  finden  sich  bei  Johannes  auch  8|trüche  und 
Qleicbnissreden  (XII,  24-*26.  XIU,  16.  20.  X,  1  ff.  XV,  1  ff.),  welche  leti- 
tcrc  jedoch  sich  durch  den  Mangel  an  Geschichtlichem  und  durch  eiae 
gewisse  dialektische  Flüssigkeit  Ton  denen  der  Sjnoptiker  bedeutend  untcf- 
scheiden.  Vgl.  C.  F,  C\  Heinecke  de  constanti  et  aequabili  J.  C.  indok 
et  ingenio,  doctrina  ac  docendi  ratione,  s.  comment.  de  Er.  Job.  c  Mattk. 
Marci  et  Lucac  eyangg.  conciliato.  Hannov.  827.  8. 

h)  Die  Reden  Jesu  wie  Joh.  d.  TAufers  IV,  27  ff.  haben  eine  grosse 
Ver^'andtschaft  mit  dem  Prolog  und  dem  1.  Br.  Job.;  111,  16 ff.  81  ff.  gdit 
die  schon  vorher  freie  Reproduction  in  die  Rede  des  Erang.  selbst  über. 
Die  Rede  XH,  44  ff.  ist  offenbar  eine  freie  Composition.  Manches  in  Jesu 
Reden  kann  als  unzweckmftssig  (llf,  14.  IV,  21  ff.  VI,  51  ff.  XI,  42.)  und 
hart  (Vlir,  44.  X,  8.),  sein  Verfahren  durch  starke  auffallende  Aenssenm- 
gen  Missverst&ndnisso  und  Anstösse  eher  zu  yeranlassen  als  au  bebm  (IIF, 
3.  5  ff .  14.  VI,  51.)  als  seiner  Lehrweisheit  unanc^emeasen ,  das  Mjstisdi- 
Allegorischo  (IH,  14.)  und  RAthsehide  (VII,  38  f.)  als  der  Einfachheit  set- 
ner Lehrart  unwürdig  in  Anspruch  genommen  werden.  Zwar  ist  der  Lo- 
gos-Begriff von  J.  Reden  femgehalten ,  aber  der  Sache  nach  enebeint  <r 
VIII,  58.  X,  30.  XVII,  5.  Die  zur  Fortführung  und  Weltervpinnung  der 
Reden  J.  dienenden  Antworten  und  Einwürfe  der  Mitsprechenden  aind  m 
gleichförmig  und  oft  in  sich  selbst  zu  unwahncheinlich ,  «la  daaa  man 
nicht  versucht  werden  sollte  sie  als  Zuthat  des  Erangelisten  ansuadisn 
(III,  4.  9.  IV,  11  f.  15.  88.  VI,  34.  42.  52.  VIII,  19.  M.  88.  89.  41.  btt 
—  vgl.  IV,  12.  —  57.  X,  83.  XI,  12.  XIV,  6.  8.  22.  XVI,  17  f.).  Vgl. 
Bretschneider  probabilia,  Lips.  820.  p.  81  sq.  45.  48.  52.  64.  65.  67.  59. 
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§.  105  c. 

Die  sicherlich  ursprünglich  griechische^)  Schreibart  hat 
zwar  auch  eine  gewisse  hebräische  Färbung  aber  mehr  Glätte 
und  Flüssigkeit  als  bei  den  Synoptikern  und  eine  ausgezeich- 
nete Eigenthümlichkeit  weniger  in  Sprachgebrauch  und  gram- 
matischen Wendungen  als  in  der  kunstlosen  Einfachheit  und 
Leichtigkeit  der  Satzbildung  und  Verknüpfung ,  in  der  ruhi- 
gen gleichmässigen  wenn  auch  zuweilen  lückenhaften  und 
bloss  skizzirenden  Fortführung  der  Bede^  in  der  leichten 
Handhabung  der  wichtigsten  umfassendsten  Wahrheiten  in 
bildlich-abstracter  Lehrsprache ;  in  einer  tiefsinnigen  Klarheit 
und  inhaltschweren  Kürze  ^  in  einem  unfassbaren  Zauber  der 
Sede,  von  welchem  das  Gemüth  des  Lesers  sanft  angezo- 
gen und  festgehalten,  zugleich  tief  angeregt  und  beruhigt 
wird  *). 

a)  Gegen  Oroti»s  (prolegg.  in  ey.  Joh.)i  SnlmasiM  (de  lingna  hei- 
leniBt.  p.  267»),  BoUen  (der  Bericht  des  Joh.  von  Jean,  Vorher.  §.  9.)» 
welche  eine  syrische  Urschrift  annehmen,  s.  SchmitU  Bihlioth.  II.  B.  2.  St. 
fFegicheuUr  Ein],  ins  Er.  Joh.  S.  258  ff.  Eichhvrn  Einl.  II.  258  ff.  Lücke 
Comment.  I.  169  ff. 

h)  Styffarth  Beitr.  b.  Bpecialduurakteristik  d.  Johann.  Bchriften.  Leipi. 
828.  Dan,  Schulze  der  schriftst.  Char.  u.  Werth  des  Joh.  Lpz.  803.  TAo- 
luck  Einl.  e.  Comment.  §.  4.  [7.  Anfl.  §.  8.]  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  262  ff. 
Schott  §.41.  Credttir  8.223  ff.  Einzelne  Eigenthümlichkeiten  der  Schreib- 
art: ganz  eigene  Ausdrücke:  (tlrj^tiav^  Im^vfiCav  noitTy;  avttaraaig  C^^fc» 
XQiowe;  äfittQtiav  f/^tv;  dniQXiai>M  tig  rn  onlaa;  aQX<oy  rot;  xoofiov 
TOi^et;;  naxnßnhftiv  ix  jov  ovqkvov;  y(vvrj9rjvttt  avtodfV^  ix  Oiov^  ix 
stPiVfitttos;  ilvtu  ix  tüiv  xoro»,  ix  rou  xoafiov^  ix  rtiv  avtn;  i^iQx^o^ai 
in  TOtf  9iovi  ioxatvi  ^fd^Qa;  xQuCav  (vom  Lehren);  fAagjvqlav^  do^av 
iafipdvitv\  fiixaßalvuv  (trop.);  o\pig\  naQnxkfiTOS\  rriQily  rov  loyov; 
tpvx^iy  xtl^ivM  n.  a.;  Lieblings-  und  Konstausdrücke:  xoo/ioc,  ufiaQj(a^ 
axoxia^  fffSg^  itlfi^int,  do^tt^  do^dCitv,  Cf^rj,  fiiviiv  iv  ityi,  ftaQTVQfa  (nicht 
fta(nvQtoy)f  ^QXto&at  if(  jov  x6afioVf  f^HH^f  nfiijv  n.  a. ;  Fortschritt  der 
Eraihlnng  durch  ovv,  aber  auch  durch  nuTerbundene  Sfttze,  wie  z.  B.  I,  26. 
40«-42.  46—51.;  eigener  Qebrauoh  der  Coqj.  ^ra  IV,  84.  VI,  50.;  hftu- 
Ager  der  Fronomina  ixiivot^  ovtog  u.  a.,  des  Prftsens  in  der  Erzählung; 
Wiederholung  durch  Verneinung  oder  Bejahung  (I,  3.  20.  —  vgl.  1  Joh. 
n.  27.  —  VI,  53  f.);  AnUthesen  (I,  13.  III,  6.  I,  17.  III,  18.  20  f.  36. 
y,  19.  31.);  scheinbar  allgemeine,  zu  individualisircudo  Siltze  (III,  27.  29. 
81.  84.  VII,  18.);  durch  Wiederaufnahme  desselben  Begriffs  oder  Satzes 
gedehnte  Entwicklung  der  CManken  (I,  1.  4  f.  10  t  88.  HI»  5.  7.  17  ff. 
YJ,  48  ff.  63  f.). 
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2.    In  Ansehung  des  Inhaltes  nnd  Standpunktes. 

§.  106. 

In  Anseluing  dos  Inhaltes  selbst  unterscheidet  sich  dieMS 
Evangelinm  von  den  andern  I.  dorch  die  B^reicheniiig  im 
cvangelisclien  Stoflfcs  mit  manchen  eigenen  Berichten;  mA 
zwar  von  AV lindern,  welche  die  synoptischen  weit  hinter  lidi 
lassen,  und  durch  die  Erweiterung  des  Wirkungskreises  Jen 
auf  Judäa  und  die  Verlängerung  seines  Lehramtes  auf  mehr 
nid  ein  Jahr:  2.  durch  eine  geistigere  umfassendere  und  ti^ 
fcre  Darstellung  seiner  Lehre  und  seines  Werkes,  indem  Äc 
thcokratisch-messianischcn  und  andern  dogmatiscbeii  Vorstel- 
lungen der  Juden;  die  bei  den  Synoptikern  fast  volle  Gfdt^ 
keit  haben;  hier  nur  zu  L^nterlagen  fiir  eine  neae  lebende 
Gcdanken-Bildung  dienen  (s.  III,  17.  V,  21  ff.  XI,  25.  XIV,1); 
indem  die  volksthüinliche  Beschränkung  des  messianischeD 
Ileils Werkes  gänzlich  überschritten  (X,  16.),  und  das  neo6 
Leben  „der  Gnade  und  Wahrheit"  (I,  17.)  und  ^,der  Liebe* 
(XIII;  34.)  gänzlich  vom  alten  jüdischen  Gesetseswesen  ab- 
gelöst ist;  indem  die  Idee  dieses  neuen  Lebens  swar  auch 
sittlich  wie  in  den  Synoptikern  aber  viel  tiefer  gefasst  (vgl 
III,  3.  mit  Matth.  IV,  17.  V,  20.)  und  zugleich  mit  den  eigen- 
thünilicli  christlichen  Glaubensideen  verbunden,  indem  es  ins- 
besondere als  durch  Jesu  einzige  mit  Gott  einige  Gk)tt  leben- 
dig darstellende  Persönlichkeit  und  durch  seinen  Liebes-Opfer- 
tod  vermittelt  und  von  der  durch  ihn  gestifteten  G^meinsdiaft 
der  Bruderliebe  nnd  dem  seine  persönliche  Gegenwart  er- 
setzenden selbständigen  Geiste  der  Wahrheit  getragen  dir- 
gestellt  wird.  Das  Bcwusstscin  Jesu  von  sich  selbst  und 
seinem  Vcrliältiiissc  zu  Gott  und  der  durch  ihn  zu  rettenden 
und  zu  beherrschenden  Welt  spricht  sich  in  diesem  Evange- 
lium (wie  in  den  Synoptikern  nur  selten,  vgl.  Matth.  XI,37£ 
XXVI,  G4.)  geflissentlich  (seine  meisten  Reden  beziehen  sicii 
darauf)  entschieden  und  zwar  in  so  umfassender  Weise  au8| 
dass  die  Schranken  des  individuellen  menschlichen  Bewusst- 
seins  überschritten  werden  (VIII,  58.  XVII,  5.);  und  eugleick 
spiegelt  sich  darin  das  Bewusstsein  eines  sich  in  der  Gro- 
meinschaft  mit  ihm  wissenden  seinen  Geist  in  sieb  ü^agMdM 
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Tollkommenen  Jünger«  ab,  cler  sich  den  Olauben  an  ihn  in 
dogmatischer  Speculaticm  nach  Art  der  alexandrinisch -jüdi- 
schen Theosophie  zum  Wissen  erhoben  hat  (I,  1  fF.),  und  in 
gleicher- Weise  das  A.  T.  mystisch-allegorisch  behandelt  (HI, 
14.  VIII,  56.  58.  XII,  41.) «).  So  wie  aber  Christi  Person 
und  Sacke  sich  im  vollen  Lichte  darstellen,  so  tritt  damit  in 
desto  stärkern  Gegensatz  die  finstere  Masse  der  ungläubigen 
,,Welt",  besonders  des  Judenthums;  und  der  Standpunkt  des 
fivangelisten  ist  ein  entschieden  polemischer,  so  wie  er  auch 
Jesum  noch  mehr  als  die  Synoptiker  in  polemischer  Stellung 
aufführt,  und  häufig  von  der  Feindaeligkeit  der  „J^iden" 
erzählt. 

a)  Wenn  Clem,  Alex,  bei  Euseb,  H.  E.  TT,  14.  sagt:  Tov  fAivwtu 
^Iiaavvfiv  ia^arW  tidvidoyrt«,  ori  t«  aüifiartKa  ip  joTi  €v«yyiXioig  cT«- 
StjXtarai^  nQOiqanivia  vno  twv  yvtoQffitoy,  TH'evuati  ^^oq-cari^^ntt^  nviv*^ 
fjiatixbv  noiTJaai  svnyyiXiov  —  so  zielt  et  woM  darauf,  daes  die  drei 
ersten  Bvamgg.  dfe  ttus^re  Herrlichkeit,  wundepbare  6el>art,  Wanderthft- 
tigkeit,  Verklftning  auf  dem  Berge,  AufersteliaDg  nnd  Hiimncl&ibrt  Jesu, 
Johannes  hingegen  dessen  innere  Herrtiehkeit,  Einheit  mit  dem  Vater, 
ewige  VeHtlSroBg  darstellt.  —  Deutlicher  als  bei  den  drei  ersten  Ehrung, 
erkl&rt  sich  Jesus  für  den  Messias,  IV,  26.  V,  17  ff.  Vill,  26.  Sd,  d6.  IX, 
S5ff.  K,  7.  f.  25.  8Sf.  —  Eine  genaaare  Ycrgi^tohnng  4ieses  Er.  mit 
den  Yerigeo,  in  der  Absicht  aogleieh  die  Yersobiedenheit  nnd  die  Ver- 
wandtschaft zu  zeigen,  s.  bei  Schott  §.  88.  not.  4.  Vgl.  J.  IT.  Hcttberg 
an  Joannes  in  exhibenda  Jesu  natura  reliquis  canonicis  scriptis  vero  re- 
pugnet.    Gott.  826.  8. 

3.     In  Ansehung  der  Anordnung. 

§.  107«. 
Die  Anordnung  hat  einige  AehnlicJhkcit  mit  der  des  er- 
sten Evang.,  u.  es  ist  ■wahTschcinlich,  dass  diese  zur  Grund- 
lage gedient  hat "). 

a)  Vergleichnngstafbl : 
Ciq^  U    Vo*oa|>iUl  gowissemuMi- 

.   aen  ^«rdUel  mit Matth.  I— IV,  32. 

..  J,  1—18.    Prolog:    Uebersicäit 
und  Summa  des  Ganzen. 
Vs.  1—5.    Yorweltliches  u.  Tor- 
(HirtBtliches   Sein   u.  Wirken    des 
j^'Wories^  gewissermaswn  -■  —    I.   Genealogie    und    göttlieher 
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y».  U.    Fleisch werduDg  dos  W.    Mfttth.  I,  2b.    II.  CMnift  J» 

Vs.  19—34.  Zeugnisse  Job.  d.  T.         —     IIL 
Vs.  35 — 52.    Anschliessung  eini- 
ger Jünger  an  J.  —      IV,  18 — 22. 

Cap.  II-XII.  Erste  Abtheil.  J. 
Wirksamkeit  Verkennung  und  An- 
erkennung. —     JV,  28 — XXilly  89. 

Cap.  II-VI.  Erste  Unterabth. 
J.  Wirksamkeit  in  Galiläa  und 
Judila.  —      IV,  23— XVIir,  85.  J.  WiA- 

Cap.  VII— XH.     Zweite    Unter-  lamkeit  in  GaliU«. 

abtheil.  J.  letzte  Keiso  nach 
Jerusalem  u.  Aufonthalt  daselbst, 
gewisscrmassen  parallel  mit  —      XIX — XXIII. 

Cap.  XIII— XX.  Zweite  Abtheil. 
J.  Vorhorrlidiung  im  Tode  —      XXIV—XXVIII. 

Cap.  XIII— XVII.  Erste  Unter- 
abt h  e  i  1.  J.  innere  Vorherrlichung 
im  Kreise  seiner  Jünger  —     XXIV,  1— XXVI,  dS. 

Cap.  XVIII-XX.  Zweite  Unter- 
ab t heil.  J.  Leiden  Tod  und 
Auferstehen  —     XXVI,  86— XXVIU,  SO. 

Cap.  XXI.    Anhang. 

Vgl.  über  die  Eintheilung  Anderer  Lkclcc  Comm.  I.  177  ff.     [Lmthnrtlt  du 

Joh.  £v.  nach  sr.  Eigonthümlichkeit  geschildert  u.  erkUrt.  Abth«  1.  Mfinb. 

852.  S.  255  ff.] 

4.     In  Ansehung  des  Zweckes. 

§.  107  i. 

Der  Zweck  des  EvaDgeliums  liegt  einzig  in  dem  Beweise 
der  mcssianischen  und  göttlichen  Würde  Jesu  .und  der  Notk- 
wendigkeit  des  Glaubens  an  ihn  zum  wahren  Leben  (ygL 
XX;  31.);  und  ist  sonach  theil&  ein  apologetischer,  theils 
dem  feindseligen  Unglauben  gegenüber  ein  elenchtischer; 
theiis  für  die  Gläubigen  ein  befestigender.  Der  histo- 
rische Zweck  ist  auch  in  ihm  wie  in  den  andern  Evangelien 
(§.  61.)  ziemlich  untergeordnet;  doch  nicht  sO;  dass  der  ETto- 
gelist  hätte  können  die  geschichtliche  Wirklichkeit  der  Person 
Jesu  in  ein  idealistisches  Phantom  verwandeln;  und  mit  be- 
wusster  Willkür  von  der  evangelischen  Ueberliefemng  ab- 
weichend sich  seiner  dichtenden  Phantasie  überlassen,  wie 
Baur  behauptet'').    Jener  Glaubens-Beweis  ist  theils  wie  bei 
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den  Synoptikeni  ans  dem  Zcugoisso  Joh.  d*  T.  aus  den  Wun- 
dern Jesu  nnd  Proben  seines  höhern  Wissens  (I,  49,  II,  24f. 
IV;  17  f.  VI,  64  XIII,  11.  18  f.)  und  aus  alttestamentlichen 
Weissagungen  (I,  46.  II,  17.  V,  39.  46.  XII,  14.  38.  XIII, 
18.  XVII,  12.  XIX,  24.  36.),  theils  und  vorzüglich  aus  den 
Beden  und  Erklärungen  Jesu  über  sich  selbst,  theils  endlich 
aus  den  speculativen  Sätzen  des  Evangelisten,  und  zwar  so 
geflihrt,  dass  Jesu  Werk  und  Person  in  einem  viel  höheren 
u.  reineren  Lichte,  dass  er  als  Stifter  eines  Beiches  der  Wahr- 
heit (XVIII,  36.)  als  Licht  der  Welt  (Vni,  12.),  als  der 
Bringer  der  Wahrheit  und  Gnade  (I,  17.),  als  eins  mit  Gott 
(X,  30.)  als  der  einzige  Führer  zum  Vater  (XIV,  6.)  erscheint 
Eine  solche  Darstellung  konnte  zum  Theil  nur  für  Leser  von 
höherer  Empfänglichkeit,  Denkfähigkeit  und  erweitertem  Ge- 
sichtskreise fasslich  sein,  und  daher  muss  man  annehmen, 
dass  der  Evangelist  vorzüglich  für  griechische  und  griechisch- 
jüdische  Leser  geschrieben  hat^). 

m)  Gute  Gegenbemerknngen  macht  Hnuff  in  St  n.  Kr.  846.  550  ff., 
a.  sersCört  gleich  anfangs  die  Grandlago  der  Bäurischen  Ansicht  seine 
falsche  Fassung  von  I,  9  ff.  8.  574  ff.  —  Wfthrend  Erzählungen  wie  VI, 
16—21.  XII,  1—8.  kein  hestimmter  dogmatischer  Zweclc  untergelegt  wer« 
den  kann,  seigt  Cap.  IX,  wie  sehr  es  dem  Erangelisten  auf  das  Faktische 
ankomme,  n.  I,  14.  XIX,  85.  macht  er  sogar  die  eigene  Erlahmng  (nicht, 
wie  Ü.  will,  seine  idealistische  Anschauung)  geltend. 

b)  Daher  die  fllr  palästinische  Juden  fiberflfissigen  Erläuterungen  I,  SO« 
41  f.  IV,  th»  9.  II,  6.  y,  S.  XI,  18.  u.  die  Art,  wie  Ton  den  Juden  geredet 
wird  (|.  106  «f.  not.  h,), 

§.  107  c. 

Die  yemintheten  besondern  polemischen  Zwecke  sind 
dem  Evang.  fremd,  oder  finden  höchstens  in  einzelnen  Stellen 
eine  schwache  Bestätigung.  Diess  gilt  von  der  Annahme, 
dass  der  Evangelist  gegen  Gnostiker  geschrieben^  habe  ")• 
Höchstens  ist  wahrscheinlich,  dass  er  der  schon  zu  seiner 
Zeit  erwachenden  Speculatton  über  den  Zusammenhang  der 
Oflfenbarongen  des  A«  n.  N,  T.  nnd  über  das  Verhältniss  des 
rerborgenen  Gottes  zu  seiner  Offenbarung  in  Christo  eino 
bessere  Richtung  habe  geben  wollen;  richtiger  aber  sieht  man 
Alles,  was  in  die.Gnosis  einschlägt,  als  unbefangene  Darstel- 
Inng  der  eigenen  Ansicht  an. 
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•)  /rrtt.  e.  haeres.  1.  III.  c  11.  §.  1.:  Hom  idoa  «■uurtfauM  JknnM 

Domini  discipulot,  Tolens  per  Erangelü  aimimtliioncm  anferre  eam,  qa 
a  Cerintho  inseminatos  erat  hominibas,  tmrtm^  ei  bioUo  prias  ab  bi*,  qti 
dicuntur  NicoUitae,  qiii  sunt  Tulsio  eju%  quae  falso  cognominatar  scientu, 
ut  confuiidcrct  eos  et  suaderet,  qnouiam  nnas  Deos,  qui  omnia  fecit  per 
Tcrbum  suiim.  et  non,  quemailmodam  illi  dicmit,  allffmin  qnidein  fabriei- 
toreni,  aliom  autem  patrcm  Domini;  et  aliam  qnidcm  fiabiicstoris  filiaa, 
altenim  rero  de  superioribus,  Cbristam,  q«eaa  et  iiopasaibUeiii  perseTcnMe» 
desoendentom  in  Jcsum  filium  iabricatoris ,  et  herum  rcToIaiae  ia  asoffl 
pleroma;  et  iintiiiin  quitlem  esse  Monogenem,  Logon  autem  veram  fiJimn 
Unigoniti ;  et  cam  condItioDem ,  quac  est  secundum  nos,  non  a  primo  Deo 
fact.im,  scd  a  virtatc  aliqua  valde  deorsnm  mbjecta  et  abseissa  ab  eoniB 
common  icatione,  quae  annt  iDvisibilia  et  iDnominabilia :  omnia  igitar  taKi 
circumacnbere  rolena  discipolos  Domini  el  regulaai  TcritatiB  ocnutitaae  h 
Ecciesta,  qoia  est  unua  Dens  omnipotena,  qui  per  Terbam  auimi  oBBia 
focit  et  Tisibilia  et  invisibilia;  significana  quoqne,  qnoiiiam  per  Verbna, 
per  quod  l>eus  perfccit  conditionem,  in  hoc  et  salutem  bis,  qui  in  coodi- 
tione  sunt,  praestitit  bominibus,  sie  incboarit  etc.  (Dasa  IreDäus  hierbei 
auch  auf  die  viel  spAtem  Valentinianer  Bilcksicbt  genommen,  seigt  Sforr 
über  frcD.  III,  11.  in  Eichhorns  Rep.  XIV.  8.  137  ff.)     Hterom.  de  rir.  ilL 

c  9.: adTcrsua  Cerintbum  alioaque  baeietiooa  ei  mawime  tuac  £bii>- 

nitarum  dogma  tonsurgcns,  qui  asaerunt  Cbriatum  ante  Mariam  noa  liiiise: 
unde  et  compulaua  eat  dirinam  ejus  naÜTitatem  edicere.  Aber  dm  Lehn 
Ccrintbs:  -  -  •  Et  poat  baptiamom  descendisae  in  enm  (Jeaam)  ab  eapxia- 
cipalitate,  quae  eat  aapcr  omnia,  Cbriatum  figura  c^dombaa,  et  tancaania* 
tiaase  incognitum  Patrem,  et  rirtutea  peilecisse:  in  fine  autem  veTolam« 
iterum  Christum  de  Jeau  et  Jeaum  parnnm  esae  ete.  (/rvu.  i,  26.)  ist  duicb 
Job.  1,  32  f.  wo  nicht  begfinatigt,  doch  nicbt  bestimmt  wideilegi.  ig|ir}iJbaa. 
baerea.  LI.  §.  3.  von  den  Alogcm:  lf}'Ovm  uSi  fh'm  avim  (^  Joluaa» 
Schriften)  7»ai'i'0t',  alla  Kr,^iir9ov,  —  Für  diese  Annahme  ••  Mickmihi 
Einl.  II.  1135  ff.  Storr  Zweck  d.  er.  Gesch.  u.  s.  w.  8.  ISOff.  Umg  EinL 
II.  $.51.  Schott  §.  40.  not.  7.  SchmeckenbMrttcr  Beitrüge  S.  60ff.,  welcher 
ans  dieser  polemischen  Rücksicht  gewisse  Auslassungen ,  i.  B.  des  8;.dQB- 
kampfs,  erklärt.  [Elrurd  WisB.  KriL  d.  ev.  Gesch.  2.  Aufl.  8.  SSL]  Da- 
gegen Eichhorn  Einl.  JI.  192  ff.  SchmitU  Einl.  1.  US.  u.  gegen  Schutckemk 
insbesondere  Lücke  Comm.  L  2 19  ff,  welcher  jedoch  obigen  conciliatorisehcn 
Zweck  annimmt.  Klcuker  Job.  Petr.  PauL  als  Christologen,  8.  86  ff.,  bleibt 
bloss  bei  Gnostikem  (Tbcoaopben)  stehen. 

§.  107  rf. 

Auch  gegen  den  Doketismug  findet  rieh  kein  deaCüdier 
GegensatZi  wiewohl  einige  Stellen  sur  Wideriegung  desselben 
gebraucht  werden  konnten  (I,  14.  XIX,  34  XX,  20.  27.),  und 
der  1.  Br.  Joh.  gegen  einen  solchen  Irrtiium  gerichtet  au  seia 
scheint  (§.  179  a.)«). 
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fi)  Fflr  tfiese  Anmihme  s.  Soviler  paraplir.  ad  Joh.  I,  14.  Btriholii 
SS&I.  Hl.  1318.  £d(^nii#rfifi  Erkl.  aller  dunkeln  49teHen  <d.  N.  T.  If«  5. 
4^Jb4iiti^  Bibl.'I.  TS.  Äff,  Niemetjer  de  Docetis.  HsL  8?S.  4.  5eft«#cft»t'- 
hurger  a.  a.  S.,  welcher  daher  4ie  Auslaseung  der  Verklärang  auf  dedi 
Berge  erklArt.  Dagegen  Kninod  prolegg.  in  Ev.  Joh.  p.  58  sqq.  Hug 
Binl.  II.  1B8  f. 

§.   107«. 

Die  Annatme''),  dass  der  Evangelist  gegen  den  Ebio- 
iiitismus  und  den  auch  von  Paulus  bekämpften  Nomisnius 
geschrieben  habe,  findet  allerdings  im  Inhake  und  Geiste  ihre 
Bestütigung  (I,  13.  17.  III,  3.  IV,  21.  V,  9ff.  VI,  32.  X,  16.); 
CS  feMt  aber  die  Absichtlichkeit  und  AusdrÖcklichkeit  dieses 
Gegensatzes,  ja  derjenige  gegen  das  Jüdische  Gesetz  liegt  weit 
hinter  dem  Standpunkte  des  Evangelisten  (I,  17.). 

fi)  Hieran,  de  vir.  111.  c.  9.  (§.  107c.  not.  a.).  SfhoH  §.  40.  not.  6.  Vgl. 
Lange  die  Judencfaristen ,  Ebioniten  u.  Hicohdton  d.  apo^.  ZeH.  (Lpz  82S.) 
S.  147  ff.     [Ebrard  a.  a.  O.  S.  881.] 

§.  107/ 
Die  Annfaliine  endlich,  dass  er  die  Johann^jüBger  W 
'streit«),  muss  zuerst  von  der  ganz  fälschten  Beziehung  auf  ^ 
in  keinem  historischen  Zusammenhange  mit  den  Schülern 
4eB  Johannes  stehenden  Zabier  oder  Mendtter'')  wnA  andere 
spätere  Johannesjünger  ^)  gereinigt  werdet!.  Der  Evattgelift 
konnte  nur  auf  solche  Schüler  des  Johannes  Rücksicht  g^- 
nomvnen  haben,  wie  in  der  AG.  XVIII,  25.  XIX,  1  ff.  vor^ 
kommen:  aber  diese  erkannten  den  Johannes  nidyt  fkr  den 
Messias,  sondern  wussten  nur  nichts  von  Jesu:  mithin  hätte 
er  sie  nicht  sowohl  bestreiten  als  nur  zu  gewinnen  sneheÄ 
können  0. 

n)  In  Beziehung  auf.  die  Ifadirichten  und  Vormuthungen  über  diese 
Seete  iti  JgnnHM  a  Jesu  narratio  originis,  rituum  et  errorum  Christiane- 
mm  S.  Joh.  etc.  Rom.  S52.  8.  EngM,  Knempfer  amoenitatt.  ezot.  Faso. 
V.  Lemg.  712.  4.  Mnith.  Norberg  de  relig.  et  lingua  Sabaeorum,  in  com- 
ment.  Gotting.  p.  a.  780.  Vol.  Hl.  BiornftahU  Briefe  VI.  265  ff.  C,  O.  J, 
Wukh  observatt.  de  ^BAtsotu  in  eommenitt  Ckrtt.  TSl^  nahmen  ^ometi  {mli- 
mifchen  Zweck  an :  Overbeck  neuer  Vers.  üb.  d.  Ev.  Joh.  Gera  784.  Storr 
Zweck  d.  ey.  Gesch.  u.  d.  Br.  Job.  MichneHs  Einl.  II.  1440.  Hug  II. 
§.  52.  [f?irr/M  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  3.  Jahrb.  Gott.  851.  S.  156 J  U.A. 
(t^V^er  deute'teb  schon  darauf  bin  Ürarfiit,  Sdfhehlhig,  Wol tagen ^  Herder ^ 
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Ei€kkmK  Jü]g.  BiU.  X,  379.  iL  R.  G.  P»wimB  Tatriiiai  jft  X.  T.  off. 
■electt.  p.  194.  StkmUi  EinL  I.  150 1  Bitkhwm  IL  IM  C  fiiMiii 
KenntniM  ron  den  Zabiern  giebt  Gtsenim»  im  IVolwfcflli  4,  BmSL  JJi§. 
Encyclop.  Art.  Zmbier.     VgL  Lmtke  I.  225  C 

h)    Recognitt.  Clement.  I,  S4.  in    Coitler.  palr.  apoal.  L  SMl:   &a 
discipulis  Johann  U,   qui   videbantnr  esse  magni, 

et   magistmni  suum  reluti  Christum   pracdieanmt.     c  60l:    Es  eeee 
ex  discipulis  Johannis  affirmahat,   Christum  Johaiuiem    taiaae   cc  warn  k' 
sum:    in  tantnm,   inqnic,   ut  et  ipse  Jeans  (Matth.  Xl,  11.) 
nibus  et  prophetis  majorem  pronnntiaTerit  Johannem.     Si  trgo^  ia^üi, 
jor  est  Omnibus,  sine  dubio   et  Mojse,  et  ipso  Jecv  Bialor  TinbriTii 
Qnodsi  omninm  major  est,  ipae  est  Cliristos. 

c)    Mit  Herder  ran  Gottes  Sohne  n.  s.  w.  8w  24.  eiae  ftimllifh  e 
liatorischc  Backsicht  auf  die  Johannesjöiigcr 
lässig;  Lüfke  rerwirft  jede  Bcrücksiehtignng. 


5.     In  Ansehung  der  Abüsissiuigszeit. 

§.  107^. 

Nimmt  man  Alles  zasammen,  nämlich  daas  das  4^  Evaag. 
eine  evangelische  Ueberliefemng  u.  wahrscheiiilich  adbat  das 
1.  Efang.  (§.  104.  107  a.)  ToransseUt,  dasa  ea  toh  eiaai 
hohem  eine  weitere  Entwickelang  des  Chiialeiithiima  hinter 
sich  habenden  Standpunkte  (§.  106.)  and  fiir  griechische  aad 
griechisch-jüdische  Leser  (§.  107 i.)^)  geschrieb^i  ist:  ao  be- 
stätigt sich  die  altkirchliche  Ansicht,  daas  es  später  ab  £e 
3  ersten  Evangg.  abgefasst  sei  (§.  101^  not  a.  §.  10&  not  s. 
§.  111.  not  €u),  wenigstens  in  so  weit,  dasa  wir  es  später  als 
das  1.  Erangg.  and  andere  verloren  gegangene  Evangg.  welUm 
müssen  ^). 

m)  Vielleicht  aUch  mit  polemischen  Rücksichten  (§.  107  r«  il.),  die  aif 
eine  sp&tere  Zeit  und  auf  griechische  Umgebung  hinweiseii. 

b)  Nach  Stmhr  paraphr.  in  Et.  Job.  I.  11.  TiUmmmn  mdetem.  pwlS. 
und  selbst  nach  SckUiermmeker  EinL  8.  331.  ist  es  das  älteste  ErangeliiiB. 


Ob  Johannes  der  Verfasser  sei  ?  Nachrichten  von  ihm. 

§.  lOea. 
Die  in  der  Kirche  herrschende  Meinung  ist^   der  Verf. 
des  viertem  Evangeliums  sei  der  Apasiel  Johanmea,  Sohn 
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des  Zebedäus,  Bruder  Jacobus  d.  ä.,  Sohn  der  Salome  (vgL 
Matth.  XXVII,  56.  mit  Marc.  XV.  40,  XVI,  1.),  der  vertrau- 
teste Jünger  Jesu, -ein  ehemaliger  Fischer  am  See  Genne- 
saret  (Matth.  IV,  21.  Marc.  I,  19.  Luc.  V,  10.),  aber  vorher 
auch  schon,  wie  es  scheint,  Johannis  d.  T.  Schüler  (Joh.  I, 
35.).  Er  blieb  nach  Jesu  Himmelfahrt  eine  Zeitlang  in  Jeru- 
salem (AG.  III,  1.  VIII,  1.  14.  25.  Gal.  II,  9.),  u.  soll  sich 
dami  nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  nach  Kleinasien 
gewandt,  in  Ephesus  seinen  Sitz  genomme|i  haben,  und  da* 
selbst  gestorben  sein'').  Jedoch  kann  er  zu  Paulus  Zeit  noch 
nicht  daselbst  sich  aufgehalten  haben,  weil  sonst  dieser  Apo- 
stel sich  keinen  Wirkungskreis  daselbst  gesucht  hätte  (vgL 
Rom.  XV,  20.  2  Cor.  X,  16.  Gal.  II,  7.  8.);  auch  setzt  we- 
der die  Eede  AG.  XX,  18.,  noch  einer  der  in  diese  Gegen- 
den geschriebenen  Briefe  (Br.  an  die  Eph.,  Coloss.,  Timoth.) 
die  Gegenwart  des  Johannes  daselbst  voraus.  Wahrscheinlich 
verliess  er  Jerusalem  erst  zur  Zeit  des  jüdischen  Krieges  ^). 

n)  Nicephor,  H.  E.  If,  42.:  *iaroQiUai,  tog  6  ^etorat^g  outog  tvuyjt/E' 
liOTfic  fitra  rifv  tlg  ovQavoug  uvodov  Tiyaot;  avyifv  t^  fifirgl  tov  üiov 
Ir  r4>  xttra  to  £tioy  olxip  avrov  axQt  t^c  ngog  KvQiov  iitdiiftittg  avt^* 
inma  dk  h  Idaltt  yivofjiivov  tvayyiXiaaoSm  rov  X^rordr.  Kusib,  III,  1. 
nach  Origenos:  *IüHiwrii  rriv  ^aitev  itUi}Xfr)'  nqog  oVg  xttl  StaiQixlfug  iw 
*Sff4atp  jeXevt(t*  III,  28.  nach  Clem.  Alex.:  'Entidrj  toi;  jv^avyov  reUv* 
iiiaHVfogy  dno  jrjg  llixTfiov  trjg  vrjaov  fittijldiv  c/^  r^v  ^Etptaov  »tX.  \h, 
naeh  tren*  11,  22,  5.:  Kn\  Tianig  ot  n^taßuugoi  fiaQivQovaiVy  ol  nnin 
tifv  lda(uv  *Iü>ttwrji  7^  tov  Kvqlov  fiadtiij  av/AßtßXrixojfg^  ntt^Matx^rm 
tmvta  roy  *Io}tfyvrir.  llttQ^fiiive  yn{*  aöioTg  ^fyQi  ttov  TQoiavov  XQormp. 
Vy  8.  nach  Iren.  Hl,  1. :  ^Enttta  ^Itouvvtig  o  fiax^fiiiig  tov  KvQiov ,  6  «crl 
inl  arij&og  avfov  uvttniatav^  xttl  aviog  i^i^iüxi  tö  EvayyiXiov^  iv  *E(fi- 
ifip  lijg  uiaittg  ötn%Q(ßtav.  Hieron.  do  vir.  iU.  c.  9.:  Qnarto  decimo  igitur 
anno,  aecundam  post  Neronem  persecationeni  movente  Domitiano,  in  Pat- 
moi  inaolam  relegatus,  scripsit  Apocaljrpsin.  --  Interfecto  antem  Domi- 
tiano  et  actis  ejns  ob  nimiam  crndelitatem  a  Senata  resciasis,  inb  Nerra 
principe  rediit  Ephesum,  ibique  usqne  ad  Triganam  principem  pereeTcnma^ 
totaa  Aaiae  fandavit  rexitque  ecclesiaa  et  confectua  aenio  aezagesimo  ootaTO 
poat  paaaionem  Domini  anno  mortnua,  jnzta  eandem  nrbem  aepoltua  eai. 
Polycrales,  Bischof  von  Epheans,  bei  Kmteh.  111,  81«  Y,  24.:  "Eu  Jk  xal 
*Imttvritg  ^  ^^^  ^^  aifi9og  tov  Kvgiov  ^vantaanf  ,  ,  .  .  ip  ^E^iat^  x(7to(» 
fiHiai.  Grogen  diese  Zeugnisse  besonden  das  letztere  kann  das  von  Lüfael- 
herger  geltend  gemachte  StiUsohweigen  der  Briefe  des  Ignatias  u.  Polj^ 
carpus  nicht  yiel  bedeuten.     BUtk  Beitr.  I.  88  f. 

h)  Mit  Unrecht  hat  man  (LAcXre,  CreJner)  ans  dem  Stillachweigen 
fibec  ihn  AG.  XXI,  17  ff.  gesohlosaen,  dass  er  damals  nk^t  mthr  in  Jem- 
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sakm  «nweitiid  gewem  wA ;  dam  audk  AG-.  XVc  Minroigt  flbt»  ikiH  ^ 
dgg.  GUI.  Ilt  9.    il/etk  t.  194. 

Die  Sa^,  dasB  Johannes  auf  die  IbbcI  Patmoa  Terwie«« 
worden^),  bezieht  »ich  auf  die  unsichere  Stelle  Apok.  I^  9. 
(§.  190.  not.  b.\  und  steht  mit  der  frühem  Abfasaungsseil  der 
Apokalypse  (§.  190.)  in  Widerspruch ,  so  dass  sie  sehr  to^ 
dächtig  erscheint*  Dagegen  scheint  es  eine  Euverläasige  lieber- 
liefening  zu  sein,  dass  der  Apostel  ein  sehr  hohes  Alter  e^ 
reicht^  und  bis  zum  Anfange  des  aweiten  Jahrb.  gelebt  babe^)k 
Denn  ihn  hatte  noch  Poljcarpus  gesehen  und  gehört,  der 
im  86.  J.  seines  Lebens  um  d.  J.  170 '^);  und  Papias^  wei- 
cher im  J.  1G4.  den  Märtjrertod  litt^;  auch  leblM»  er  noch 
nut  Cerinth  zusammen  0*  I^io  äussere  Geschichte  des  Apo- 
stels macht  also  die  AbfasfBung  des  4.  Evang.  nach  semen 
Standpunkte  u.  Charakter  (§.  107  ^7.)  möglieh. 

«  a)  Euseb.  H.  £.  III»  18.:  *JBw  fvtip  (in  der  Teifblgnng  «nter  Domi- 
lUn)  Kttt^XH  I6y%g  Toy  anoüflov  ofia  xal  fvmyyiltatiiv  *imarv^9  hi 
ti  ßiifi  Munqtßonnu^  lijg  tig  roy  ^ii09f  loyov  huMtP  fAOQiv^ia^  ifeafin 

oixttv  xufa4lxaa9^1^at  t^v  v^aow •  Ei^fpratcg  ...»  9ptiaf¥  «... 

Ouök  ytiQ  TtQO  nollov  x^vov  itjQaStj  (^  anoxaXvifH^}^  alln  ax^t¥  hl 
f^f  ri^ttiQtii  yfvttts  TfQog  t(^  tiktt  t^c  ^ofitriavüu  ag^rjg  (vgl.  htm.  ¥, 
SO,  3.).  Ib.  c.  20.:  Tou  (nacli  Domititnt  Tode)  Jiy  ovv  jtal  rov  mai* 
atoXoy  *I(oiivvnv  ano  r^c  xata  jrjv  vrjaaw  tfvyrj^f  tfjV  int  r^  'Egim9 
4tuiQißriv  untikutfivMy  6  ttiv  nag*  tiftty  uQXtätov  nm^uJiämat  lojmf. 
ßCusth,  in  cbron.  ad  ad.  14.  Domitiani:  Seoundus  post  Nerooem 
ChristianoB  persequitur;  et  sub  eo  Apostolns  Joannes  od  Patmum 
relegatus  Apocalypsin  Tidit.  Vgl.  Utero»,  de  vir.  ill.  c.  9.  (s.  §•  108«. 
not.  It.).  Origtn.  eomm.  in  Matth.  T.  XVI.  (III.  719  sq.):  'O  dk  'Pttftulm 
ßaüiXivSt  tüs  rj  nttQnJoaig  Ji&aaxtif  xartdixaai  tor  'ititayrriy  ,iianf v^ovrr« 
Jice  i6v  jrjs  ttXfi&tftti  Xoyov  lig  Tlaiiiov  jfjy  vijaov.  /itJaaxfi  di  tm  »ifi 
tou  jUttQtvQiov  iavTOv  ^JiüttrvfiSj  ftfi  Xiytoy  t(s  aviby  aratcd/xeeof ,  ifaaxm 
h  rj  dnoxnXvtlJH  lavra  (Apok.  I,  9.).  Die  Sage  ist  gewacbaen  bei  Tff- 
lv//tfrii.  de  praesoript.  haeret.  c.  36  :  8i  uon  potea  in  Asiam  t«ndere>  haUi 
Ephesum:  si  antem  Italiae  a^jaces,  Bomam  -  -  ubi  Apoatolns  Jo«aii«s  pe* 
steaquam  in  oleum  igneum  demenus  nibil  passoa  est,  in  iasnlam  ralegalvr. 
Vgl.  Hieron.  adv.  Jovinian.  I,  26.  «p.  280.  ed.  Vallars.,  in  Matth.  XX,  29. 
Abweichend  Epiphan»  baeies.  LI.  §.  88.:  --  avtov  {^luayyov)  n^oyiyr«»- 
aartog  iy  x^^^o'g  KXav6 lov  Kaiaaqog  ayMrdffii,  or€  tig  xi^y  ilit' 
fioy  vrjaoy  vn^Q^tv, 

b)   Iran.  11,  22,  5.,   ygl.  Euseh.  H.  £.  III,  23.  (s.  §.  108«.  not«.), 
wekber  auoh  nock  ans  iren.  JII,  8»  i.  aallUirt:  IdlXa  xal  if  ip  *JE^ig^  ik- 
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nXfioim  VTTO  Tlavlw  ftiv  Js9tfiiXf>fUyri.j  *7aixtryov  ^  nmqafikiimwto^  av" 
toTs  fi^Z9^  Tcuy  T^tuavov  XQOvmVy  fia^tvQ  ctiLifaifc  ^<rr«  rrj^  Unootolapv 
7faQt<J64gt(og.  Hicron.  de  vir.  iU.  c  9.  (e.  §.  108«.  Dot  ft.)^  adr.  Jovhiiaa. 
I,  2d.  p.  279.:  Ut  antom  Bciamas  JoaDnem  tunc  faisse  paerum,  manifestif- 
sime  dooent  oedesiasticae  historiae,  qnod  nsque  ad  Tnjani  Tixerit  irap»- 
riuniy  id  est,  post  passionem  Domini  aexAgefilmo  octavo  aimo  dormierit. 

c)  Iren.  ep.  ad  Florin.  bei  Eustb.  V,  20. ;  dera.  b.  dems.  V^  24. 

d)  "ImtvvQu  tcxovatrjs  nach  Ireiu  V,  88,  4.  fiiaeö.  III,  89.  leugnet, 
data  er  Schüler  der  Apostel  gewesen.  Vgl.  Hetlig  in  St.  u.  Kr.  831.  lY. 
770  ff.     Dgg.  Ohk.  Aechtb.  d.  Evangg.  S,  224  f. 

#)  Iren.  IU,  3.  4.  vgl.  Ensch.  HK,  28.  Olshatisen  8.  217  ff.  i^e 
grfindliche  Darstellung  u.  Prüfung  der  kirchlichen  Ueberliefernag  von  Job. 
giebt  Grimm  allgera,  Enoycl.  2.  See  XX 11,  5  ff. 


Streit  ftlr  und  wider  die  apostolische  Aechtheit, 

1.    aus  äussern  Gründen. 

§.  109  a. 

Die  Angriffe  gegen  die  apostolische  Aechtheit  des  vier- 
ten Evangeliums  ")  sind  zmiäch&t  gegen  die  äussere  Beglau- 
bigung desselben  geführt  worden,  indem  man  tl^iU  die  vor- 
handenen Zeugnisse  mit  zweifelsüchtigen  Augen  ansah  und 
missgünstig  beurtheilte,  theils  ältere  und  bestimmtere  Zeug^ 
nisse  verlangte,  als  billigerweise  erwartet  werden  können''). 
In  dieser  Hinsicht  steht  unser  Evangelium  nicht  schlimmi»*; 
ja  besser  als  die  drei  ersten  und  als  die  paulinischen  Schriften« 

n)  Die  Gegner  sind:  Evnnion  in  der  §.92.  not.  rr.  angef.  Sehr.  Ether- 
mann  theol.  neitr.  V.  2.  {Vogel)  d.  Evangelist  Johannes  und  seine  Aus^ 
leger  vor  d.  jüngsten  Gericht  1.  Th.  Lpz.  SOU  2.  Th.  804.  Uorst  lässt 
sich  d.  Aechtheit  des  Johann.  Evang.  aus  hinUngl.  Gründen  beaweifela, 
u.  welches  ist  der  wahrsoh.  Ursprung  dieser  Schrift?  in  fienke**  Mua. 
1.  B.  1.  H.  803.  S.  47  ff.  Derselbe  üb.  einige  anscheinende  Widerspr.  iM 
Evang.  Job.  in  Absicht  auf  d.  Logos  od.  d.  Höhere  in  Christo.  Ebend. 
8.  20  ff.  CluJiM  UransichtcB  d.  Christcnth.  Alt.  808.  S.  40  ff.  Hnllenstedi 
Philo  u.  Joh. ,  od.  fortges.  Anwendung  d.  Philo  zur  Interpret,  d.  Johann. 
Schriften  m.  besoud.  Hins,  auf  d.  Frage:  Ob  Joh.  d.  Verl  der  ihm  zuge^ 
achrieb.  Schriften  sein  könne?  Gott.  812.  BreUchneuler  probabilia  de 
Evang.  et  epp.  Joannis  Ap.  indole  et  origine.  Lips.  820.  (Vgl.  des  Vfs. 
spätere  B^eantaiase  in  Tz»chirner  Mag.  t  ehr.  Pred.  II.  2.  S.  154.  Handb. 
d.  Dogm.  3.  Aufl.  L  2C8.)  Retlig  Ephemerid.  I.  62  sqq,.  Strnuis  im  L.  J. 
hin  und  wieder.  Weisse  evang.  Gesch.  Leipz.  838.  I.  96  ff.  LülzMetgmr 
die  kirchUche  Tradition  üb.  den  Ap.  Joh.  u.  a.  Schriften  in  ihrer  Qnind- 
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loaigkeit  nacbgewicsen.  Loipz.  840.  Bruno  Bnner  Kritik  d.  erang.  CkicL 
d.  Joh.  Brcm.  840.  [Kritik  d.  Evangelien.  Th.  1.  Beil.  850.  Bekwtfitr 
der  Montan ismiiB.  Tüb.  841.  Das  nachapostol.  Zeitalter.  Bd.  2.  Tfib.  M6. 
S.  84Cir.]  FeriL  Chrstn.  Bnur  üb.  d.  Composition  v.  d.  Cbarakt  d.  )ok 
Evang.  in  Zelter'*  Jbb.  ^44.  1.  3.  4.  Hft.  [wiederholt  in  s.]  Krit.  Uato- 
sncbnngcn   über   d.   kanon.  Evangg.    Tfib.  847.  8.  79  ff.     [Theol.  Jabrbk 

848.  S.  264  fr.  854.  S.  19G  fT.  Das  Cbristentb.  u.  die  ehr.  Kirche  d.  dra 
ersten  Jahrbb.  Tüb.  853.  8.  131  ff.  An  Herrn  Dr.  K.  Hn9e,  Beantw. 
des  Scndscbr. :  die  Tübinger  Schule.  Tfib.  855.]  ZeUer  die  ftuMem  Zen^ 
nissc  über  das  Dasein  n.  den  Ursprung  des  vierten  Evan^.  in  d.  TheoL 
Jahrbb.  845.  8.  579  ff.  [n.  847.  8.  136  ff.  HUgenfeld  d.  ETang.  n.  die 
Brr.   Joh.   nach  ihrem   Lehrbegr.  dargestellt     Halle  849.     Theol.  JahiM. 

849.  S.  300  fr.     Diu   Ew.    nach   ihrer   Entstehung   a.  s.  w.     Leips.  864. 
8.  227  ff.     Das  Urchristcnth.  in  d.  Hauptwendepunkten    s.   Entwickelnngi- 
ganges.     Jena  855.     R.  Köstlin  in  d.  Theol.  Jahrbb.  851.  8. 183  ff.]   Ter- 
t  heidig  er:  F.   }V,  Schhker  Vers.  e.  Widerleg,  der  hanptslchl.  Einwüxfei 
die  in  d.  neuest.  Zeit  gcg,  d.  Aechth.  d.  Evang.  Joh.  gemacht  sind.  RosL 
602.  8.     Süsskind  Bcitr.  z.  Vcrthcid.  d.  Aechth.  d.  Evang.  Joh.  in  Beuek 
auf  d.  Schrift:  Der  Evang.  Joh.  u.  s.  w.  in  Flaits  Magaz.  f.  chriatl.  DogiL 
11.  Mor.  \).  Heft.     Nöldeke  Vers,  einige  Widersprüche,  welche  im  Er.  JdL 
zu  liegen  scheinen,  exeget.  u.  psychol.   zu  heben,   in  Henke*»  Mas.  2.  B. 
l.ll.  8.97.      Susitkind   noch   etwas  s.   Yertheid.  d.  Aechth.    d.    Er.  Joh., 
und:    Über  ein.  anschein.  Widerspr.  im  Evang.  Joh.  in  Pimiis  Ifagai.  XL 
57.  110.     Van  GriethuifMeu  pro   Er.  Joan.  av&(vtift,    Harderr.  807.    C 
If.  Stein  authentia  Evang.  Joa.  c  Brotachneideri  dubia  vind.     Brandfok 
822.     A.  G,  Cnlmbery  de  antiquiss.  patrum  pro  evang.  Joh.  avSivjf^  te- 
stimoniis.    Hamb.  822.  4.     J.  T.  Hemsen  die  Authentie  d.   Schriften  dn 
Evang.  Joh.     Schlesw.   823.     L,  Usteri  comment.   crit.    (§.  9Sii.  not.«.). 
Fr,  GollL  Crome  probabilia  haud  probabilia  od.  Widerl.  d.  r.  Bretsdinei- 
der  gegen  d.  Aechth.  d.  Ev.   u.   d.   Br.  Joh.  erhob.  Zweifel.     Leips.  824. 
r.  V,  Hauff  die  Authent.  u.  d.  hohe  Werth  d.  Ev.  Joh.  m.  Rficksioht  auf 
neuere  Einwendungen  u.  s.  w.     Nümb.  881.     Frommann   üb.   d.   AechtiMit 
u.  IntegritUt  des  Evang.  Joh.  mit  bes.  Kficks.  auf  irn>»e*a  evang.  Qeack. 
in  theol.  Stud.  u.  Krit.  840.  8.  853  ff.     [H,  Merz  cur  Johanneiachen  Frag«, 
in  den  Studd.  der  ev.  Geistlichkeit.     Wfirttemb.  844.  H.  2.]     J.  17.  Bknri 
d.  Ev.  Joh.  u.  die  neueste  Hypothese  {Bnnr's)  Üb.  s.  Entstehung.    Ziliieh 
845.     [Wisscnschaill.  Kritik  der  evang.  Gesch.  2.  Anfl.  Erl.  850.  8.  874C) 
Bleck  Beitr.  z.  Evang.  Krit.    Berl.  846.    8.  92  ff.     Pf.  Hauff  Bemerkk.  fik. 
d.  Abhandl.  von  D.  Baur  etc.  in  8t  n.  Kr.  840.  8.  550  ff.     [Aristo  Viguie 
auth.  de  Tdr.  de  8.  Jean.  Mont.  848.     Teipel  de  scriptis  Joannis  ap.  Cftwf. 
848.     Weilzel  in  den  8tndd.  u.  Kritt.  848.  8.  806  ff.  849.  8.  578  ff.  Ewuli 
Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  3.  Jhrb.  Gott.  851.  8.  146  ff.  5.  Jhrb.  863.  S.178C 
A,  A'irruifycr  Vcrhandeling  ovcr  de  echtheid  der  Johanneiachea  SchrillcB. 
s'  Gravenhage  852.     G.  K.  Mnyer  die  Echtheit  des  Evang.  nach  Johannes. 
Schaffhaus.    854.     K.  Hnse    die   Tübinger  Schale.    Lpx.  856.]     UehrigeM 
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stehen  auf  dieser  Seite  Eichhorn^  Hitg,  Bertholdt,  Schott^  Crulnety  Lücke 
[Meyer^  Luthnrdt,  Tholuck]  u.  A. 

b)  Wenn  aus  der  Mangelhaftigkeit  der  Zeugnisse  der  niclitapostolische 
Ursprung  des  Evang.  folgte,  so  Hesse  sich  mit  ehen  dem  Rechte  auck 
daraus  folgern,  dass  es  keinen  apostolischen  Schüler  zum  Verf.  habe,  und 
erst  im  2.  Jahrh.  entstanden  sei;  ivas  auch  in  der  That  Baur  und  desseii 
Schüler  behaupten,  was  aber  gans  unwahrscheinlich  ist  (§.  110c.)« 

§.  109i. 

Die  ältesten  obschon  indirecten  Zeugen  ftir  das  hohe 
Alter  unseres  Evang.  sind  Lucas  u.  Marcus ^  die  es  berück- 
sichtigt haben  (§.  93  c.  94/.)").  Bei  den  apostolischen  Vätern 
findet  sich  keine  bestimmte  Spur  desselben^),  namentlich 
fehlt  das  Zeugniss  des  Polycarpus  und  Papias;  aber  Beide 
kannten  den  1.  Br.  Joh.  ^),  und  der  Mangel  ihres  Zeugnisses 
wird  zum  Theil  durch  den  Freund  und  Schüler  des  Poly- 
carpus Iren  aus  ersetzt,  welcher  die  Äechtheit  des  vierten 
Evangeliums  als  unzweifelhaft  annahm  (III;  1 .  §.  108  a.  not.  a.), 
obschon  eingestanden  werden  muss,  dass  er  desswegen  sich 
nicht  gerade  auf  Polycarp  beruft,  und  sich  in  Ansehung  der 
Apokalypse  geirrt  hat  (§.  191  i.).  Noch  vor  ihm  kannten 
und  gebrauchten  unser  Evang.  Justin  d.  M.  (§.  66a.  not.  c. 
d.)y  Tatian  (§.68.)  u.  wahrscheinlich  Celsus*').  [Bezug- 
nahmen auf  dasselbe  finden  sich  ferner  in  dem  bei  Euseb. 
V,  1.  uns  aufbewahrten  Sendschreiben  der  Gemeinden  von 
Vienne  u.  Lyon  (vgl.  Joh.  XVI,  2.),  bei  Athenagoraa 
Leg.  pro  Christo  10.  (vgl.  Joh.  I,  1  fl^.  XVII,  21—23.),  so- 
wie in  dem  in  einer  vaticanischcn  Handschrift  neu  aufgefun- 
denen Schluss  der  clementinischen  Homilien  (XIX, 
22.  vgl.  Joh.  IX,  2.  3.  Clement.  Eom.  Homil.  ed.  Drossel. 
Gott.  853.  p.  383  sq.  Vgl.  auch  Homil.  III,  52.  mit  Joh.  X, 
9.  27.  Homil.  XI,  26.  mit  Joh.  III,  3.)J  Ganz  deutlich  fuhrt 
es  Theophilus  von  Antiochien  an  ^).  [Auch  der  Canon 
Muratorii  und  die  Peschito  legen  Zeugniss  fllr  dasselbe 
ab/).] 

a)  Vgl.  Bleek  Beitr.  I.  88.  Nach  desson  u.  der  gew.  Meinung  findet 
sich  auch  2  Petr.  I,  14.  eine  Beziehung  auf  Joh.  XXF,  18.,  s.  aber  d. 
exeg.  Hdb.  z.  d.  St. 

b)  tgnnt.  ad  Philadelph.  c.  7.:  El  ynQ  x«l  x«t«  aaQxa  iii  rtvig  ij.9/- 
Xtiaav  nlttvijoai,  aklä  to  nvivfia  ou  nlavajtti  ano  &iov  oV.  OlSiv  yaq 
nodtv  ^p/^rai«   xttl  nov  vnayft,  xal  tit  xQvnra  (Xfyx^*^  ('^gl*  ^o^*  ^i  ^ 
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4:     •;   i'^li ./:»'■..    -/J  T*j    ^t-    .'t- 
r«vw*« '.-   irr»    •    -x#*  »T->     'n-    ^"»i-    \-   *- 

<<jf     Ä'^'W    Ar.'.  ..-.f..   K-riiÄ    T::f.     Ji^ftV   pacrr.    ab.   p.  1^  m 

Zrf'^  %.  ^.  O.  ff.  '>-i.     rr^Y«    EiL  ■•  K*.  iads    im 

4r  A.akir.'.  iA/.'.r  Cm  J.   1]'.   >£.     Z*!ler    S.  i^-il.   ksAR    ir'tla^'^iM,  M 
l'Mj^iMM  IM  ^*-c*x*T,'.  K«i>*.     t*6if€MTf»  cp.  Ali  FliHpp-  e.  7.:  i7£;  jag,  •;<> 

1   ioT.    (V,  5  ..     Ar- .r.  'J^f-is  Br-ef  L5l:  Z*«#r  far  ucActz. 
if,  Oriy.  '..  f>.U.  f,  <7.  in  der  B^ehoag  saf  lob.  II,  19. 
t)  A4  KnUpXj"..  I.  n.  p.  It'^.:    'Od#v  JiJ<itfzftc«ffr  v>^>  «<  cyteff» 

i  /  >  Y'V'iC  *^'^'  1^^^  '^'^'^  ^^f  ^^^  ^^^  Meiito  cos  Smrdts  aea  adjplB- 
d«n':«  Z«*i:(r«M«  «icb  h':nif»n.  Denn  die  angebliche  Useinüdie  ITcbeneCiail 
d«!r  m':Iit/#niii<:h':ri  A'i. 'ir;  <A-.t  riavis  {f'useb.  IV,  36.*  •  au  vdcher  M* 
ikpj''Jlrgiarii  Hoi«:«m^««.  Paris.  452.  prolegg.  p.  V.  ein  Erachrtück  bBi^ 
tlMf It  hat ,  in  w^lrh*;»!  die  fStellea  loh.  XV,  &.  VI,  54.  XII,  24.  mit  i* 
Forainl  ,,Chri]itafl  in  eTangelio"  citirt  werden,  ut  entadiieden  mlchb  T^ 
Hifiit  in  den  Bind.  a.  Krit.  807.  U.  3.  8.  &84  ff.  J 

§.  109c. 

Auf  eine  in  der  Kirche  festgestellte  althergebrachte  Aft* 
f^rkennung  unseres  Evangeliums  lässt  sich  daraas  schliesBeB, 
dass  es  in  den  streitenden  Bewegungen  uui  die  Mitte  da 
2.  Jahrli.  von  den  entgegengesetzten  Parteien  anerkannt  wird. 
Im  gnostiBchen  Systeme  des  Valentinus  (um  d.  J.  140.) 
erscheinen  johanncisclie  Formeln^  u.  seine  Schiller  bedienten 
sich  des  Evang.  Joh.  Einer  derselben  Heracieon  schrieb 
darüber  einen  Conimentar;  u.  ein  anderer  Ptoiemäus  filhrt 
Joh.  1,  3.  an  (§.  16b.  not.  a.)"*).  Montanus  (um  150)  und 
■eine  Partei  entlehnten  daraus  die  Idee  des  Parakleti  ^)- 
Dass  dagegen   die  sogenannten  Aloger  die  Job.  Schriftea 
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▼erwerfeU;  hatte  seinen  Grund  in  ihrem  Gegensatze  gegen 
die  Montanisten,  und  beweist^  dass  letztere  von  Anfang  an 
sich  dieses  Evang.  bedienten.  Uebrigens  fUhrten  sie  gegen 
die  Aechtheit  desselben  keine  historischen  Gründe  an,  u.  ihre 
kritischen  waren  theils  dogmatischer  Art,  theils  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  den  drei  ersten  Evangelien  geschöpft  *^),  Der 
Osterstreit  und  wie  man  sich  dabei  auf  Johannes  und  die 
Erangellen  berief,  ist  mit  Unrecht  von  den  Gegnern  des 
Evang.  Joh.  benutzt  worden:  sicher  ist  das  Zeugniss,  das 
dabei  Claud.  Apollinaris  (um  das  J.  170.)  {\Xr  die  Aner- 
kennung desselben  ablegt^). 

«)  Qegen  Bretschueiders  (probab.  p.  2 1 2.)  Einwürfe  s.  Olshausen  S.386,; 
giegCD  die  der  Baurechen  Schule  Bieek  Beitr.  I.  214  ff.  [Dass  schon  Va- 
IgutinHs  gelbst  das  Joh.  £y.  kannte  und  gebrauchte,  ist  durch  die  neo  auf- 
gefimdene  Schrift  des  Hippolytus  (Origenis  Philosophumena  ed.  £.  Miller» 
Oxonü  861.  Hippoljti  refutationis  omnium  haereslum  librorum  decem  quM 
KipersuDt.  Bec  L,  Duncker  et  F.  G.  Schueidewin.  Foscio.  I.  Gott  8S6.) 
unsweilelhaft  geworden.  Vgl.  Philos.  VII,  35.  p.  194.  mit  Joh.  X,  S, 
Ebenso  ergiebt  sich  aus  der  niUnlichen  Schrift,  dass  auch  schon  Banlidet 
das  Joh.  £y.  zur  Stützung  seines  gBostischen  Lehrgebäudes  benutzte.  VgL 
Philos.  yil,  22.  27.  p.  232.  242.  mit  Joh.  I,  9.  II,  24.  Nichtiges  wenden 
g9gen  diese  Thatsachen  ein:  Zeller  in  den  Theol.  Jahrbb.  853.  H.  1.  S.144ff. 
VoUkmar  daselbst  854.  H.  1.  S.  125.     Bnur  ebendas.  854.  H.  2.  S.  299C] 

h)  Vgl.  Bretschneider  p.  205  sqq.  OUhaueen  S.  283  ff.*  Lücke  Comm. 
U  60.  Ersterer  will  mit  Unrecht  beweisen,  dass  die  Montanisten  das  Er. 
Joh.  Terworfen  hfttten,  besonders  aus  der  fÜlschlich  auf  sie  bezogenen  Stell« 
Iren«  111,  11,  9.:  AUi  vero  ut  donum  spiritus  frustrentur,  quod  in  norisei- 
mis  temporibus  secundum  placitum  Patris  effusum  est  in  humanum  genue, 
illam  speciem  non  admittunt,  quae  est  secundum  Joannis  eyangelium,  in 
qua  Paracletum  se  missurum  Dominus  promisit;  sod  simul  et  Evangelium 
et  propheticum  repellunt  spiritum.  Zeller  S.  637.  behauptet ,  erst  TerluU 
Jiam  habe  den  Paraklct  in  das  montanistische  System  hineingetragen. 

c)  Kpipha».  haeres.  LI.  de  Alogis  c.  8. :  --  Etxov  yuQ  tiiy  atQiatv 
xalovfi^vriv  f  dnoßalXovaav  *I(ouvvov  rag  ßlßXovg.  ^Enti  ovv  lov  ioyoy 
ov  J//ofT«t  i6v  naQtt.  'Itouvrov  xtxfiQvyfjiivov^  nkoyoi  xXriihi^aoyjat  .... 
jifyovai  yiiQ'fih  tlvai  avttt  ^Itottwov^  aklu  KrjQlv^ov^  xal  ovx  a^ta  avitc 
(fuaiV  ilvat  iv  ixxkr\aCq,  c.  4.:  ^Piiaxovai  yccQ  xu^^  iavrtSvj  oC  yoQ  cf- 
nQtiAi  xaiu  jrig  älri^iCag ,  ori  ov  avfitftovtl  xä  avitov  ßißUa  xolg  loinoig 
IdnoaioXois  (vgl.  Joh.  I.  Matth.  III.  IV.).  c.  18.:  To  ^k  tvayyikiov  tb 
ils  QVOfia  *IufdvvoVf  ifaal^  ^l^svJitat,  AliJ«  yuQ  lo  ilnilVy  on  6  loyog 
CUQ^  lyivtxo  xal  iaxrivtaatv  (v  ^f^tVy  xal  oUya  aXlttf  evOvg  Xfyii,  Sit 
ydfios  iyiviJO  h  Kav^  %^g  raXiXaiag»  e.  22.:  KaxriyoQovoi  6k  ndXiv  id 
aiitoi  rot;  uytov  ivayyiXtOJQVt  fiäXXov  6k  tov  aviov  ivayytXiov^  eri,  9«- 
o/y,  o  'Inawyfig  itpfi  nt^l  6vq  netax^iv  tbv  £tn^^  7r<iioii|xoT«,  ol  Sk  ak* 
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I  (i,^r  ^oz^  ^*'^S'    Obige  Stelle  des  Irenliu   geburt  auch 

^\  .  .  .1  ^v^uarcudeciniaiier)    feierten   das  Passali   nach  jüdi- 

...   lo.<  14.  Nisaii,   an  welchem  es  Je«DS  nach   den  s>txi- 

u..    die  Occidcntalen  hingegen,    denen    ApoHinnri*  Toa 

..     l/.'j*.  u.  A.  beitraten,   u.  deren  Meinung   in   der  Folge 

.js.-^che  Conciliiim  siegte,   feierten   es   immer   an   einem  Fzei- 

...vuiwcu  des  Todes  Jesu  als  des  christlichen  Paaaahlammes,  in- 

x>.  i,oü*CLki*r  nach  Johannes  erklilrten,  u.  annahmen,  Jesus  habe 

..  Aä  ^<nderu  ein  Torbildliches  Passah  gehalten,    u.  sei  selbst  aa 

^    .        ,v.v^>KTt    wurden.      AiwUmar,    im    Chron.    pasch,    p.  C.   ed.  JB 

.   .  Af'yovai  (die  Gegner),  oti  rtj  icT  to  noößatoi-  uua  lujv  iit- 

ji*ittt  MaT&(uov  ovttü  Kyftv^  ufs  ificijxaori"  oOiv  davitifwo; 
.  .i^'i  *i  lüijaik  «iTwr,  xtti  ajaaia^dp  Joxti  *ai*  aviotg  i«  ivayyfiitu 
\...  j  \Lhuwt:ler  der  Montauismos  etc.  S.  191  ff.  Kaur  krit.  Unterss.  S.  3äS. 
,,  1.  ^oin  joh.  Erang.  nicht  die  Rede;  aber  sie  erklären  araant^eiv  falscb 
u^^ii  dem  Gesetze  widerstreiten,  w&hrcnd  IVicBelrr  chronoL  8yB- 
|i*i.H  ;^.  370.  Kbrnrd  S.  124  ff.  es  richtig  absolute  fassen  zwieapältif 
«ju,  so  dass  der  Sinn  darin  liegt,  das  Evang.  Joh.  stimme  nicht  mit  da 
:«>  uoptikem  überein,  indem  es  (wie  es  .-f.  richtig  sah)  den  Todestag  J.  auf 
.iuu  14.  Nisan  setzte.  Vgl.  Hettber^  der  Paschastreit  in  iHt/ens  Zeitschr. 
U.  2.  117  f.  Zeller  in  s.  Jbb.  1S40.  622  f.  Hnuff  in  St.  u.  Kr.  C^46. 
^47  f.  [Baur  krit.  Unterss.  S.  S34  ff.  Theol.  Jahrbb.  S47.  H.  1.  S.  89  C 
S4:^.  H.  2.  S.  2i;.4  ff.  Dagegen  jreilzel  die  christL  Passafeier  der  drei  er^ 
»ton  Jahrhh.  Pforzh.  848.  n.  in  den  Stud.  u.  Krit.  848.  U.  4.  S.  ^05  ff. 
i;egen  W.:  ililyenfcld  in  d.  Theol.  Jalirbb.  849.  H.  2.  S.  209  ff.  JInr 
das  Christenth.  der  drei  ersten  Jahrhh.  Tüb.  833.  8. 141  ff.  Gleichfalls  ge- 
gen Baur:  Steitz  die  Differenz  der  Occidentalen  n.  der  Kleinasiaten  in  da 
Paschafeier  aufs  Neue  krit.  untersucht  (Sind.  u.  Krit.  856.  H.  4.  S.  721  ff.). 
Gegen  ihn:  Ktiur  in  den  Theol.  Jahrbb.  ^ö7.  U.  2.  S.  242  ff.,  wogegen 
wiederum  Steitz  in  den  Stud.  u.  Krit.  857.  U.  4.  8.741  ff.]  Die  Meinung 
des  .1.  wird  deutlich  durch  das  Fragment  des  i'lem.  Ahx,  ebendas.  S.  7.: 
Toii  utr  oir  nantlr^AiOoan'  htair  (in  den  frühem  Jahren  seines  Lebens) 
TO  ^votifvor  Ttni^  '/oi-clai'cüi'  ijaSiti'  ioniä^wy  6  xi-^ioc  naaj^tt'  intl  Si 
ixxi^Qiifv  aiio;  wr  tj  Ttnax'*  6  uuios  ror  f*fov^  (us  nooßator  inl  atftt- 
yiiv  fiyoufvoi^  tivttxa  /Ji'd«^«  tur  for»  unitr^r fii  for  ii:7or  to  ui'UTijmür 
TJJ  ly'j  iv  ji  xai  Tiir&ärofTai  avioi  *  noT  O^Äti;  izoiudatou^y  aot  tu  a«- 
a/ff  tfayftr;  Weiterhin  beruft  er  sich  auf  Job.  Will,  *J8. ,  n.  setzt  dann 
hinzu:  lavrij  itov  r,uiQtor  i^  axoiifta  xai  n!  yontfai  ndaui  avtitfuroCOf, 
Xttt  la  tvayy^lia  avrtoÖK.  Auch  in  dem  andern  Fragment  des  Apoliinmi* 
ebendas.  S.  6.  liegt  eine  Anspielung  an  das  Evang.  Joh.:  ...  6  ^Jr^i'ir; 
ix  if';  rtAtvoai  aviov  tt\  Ji'o  rtaAiv  xai^uoaia  f^tüo  xnt  Rtua;  u.  eine 
elende  Ausflucht  ist  es  auf  eine  rebcrlieferung  zurückzugehen,  die  Uter 
ab  das  Evang.  Joh.  sei  {Pnttr  S.  351^1.  Auffallend  ist  es  dagegen ,  dus 
früher  ^um  das  J.  1G2.)  und  später  (um  das  J.  190.)  die  Klciaasiaten  aich 
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Auf  die  apostolische  Ueberliefcrang   a.   das   Beispiel   des  Apostels  Johannes 
beriefen.     Iren,  b,  Euseb,  H.  E.  V,  24. :    ovrt  yaq  o  Uvixritog  lov  IloXv^ 
xtiQTiov  nuaai  i^uvato  uri  jr]Q(tv^    ars  fjtija    *Itaayvov   lov  fia&rjrov  tov 
xvq(ov  tifitüv  xal  jäiv  lotniov  anoaiokfav  oig  auviiQiiptv  ^   aii  rtiriQrixoTa 
xtX,     Polycrales  ebcndas. :    'listig  ovv  aQaJiovQyriiov  uyo/nfy  t^v  rifAiqav 
fxr^Ji  TiQoaiiOd'ifg  f^^^e  affniQOv/LifVOi.    xal   yttQ   xara  irjv  Idaiav  U€yalei 
aroi^f^ft  xixo{urjjtti  .,,...  hi  Jh   xal  Ywnyvijc   6    Inl   t6    ajrjdos   tov 
xvqCov  avanentav   .....   ovjos    (y  *E(f^aq}    xixoiuriTtti  ......   o^Oi 

narttg  hrjQriaav  rtiv  tiuiqav  i^ff  rtaaaQeaxat^ixnjtjg  tov  Tfnax«  xara  td 
ivayyiitov.  Wie  konnte  Johannes  eine  Sitte  mitbeobachten,  welche  mit 
•einem  Evang.  in  Widerspruch  stand?  So  hat  man  gefragt,  aber  Yon  ei* 
nem  ganz  falschen  Standpunkte  aus,  und  falsch  mussten  daher  auch  die 
(▼on  Ebrard,  IViescIer,  Thicrsch)  gegebenen  Antworten  ausfallen.  Nach 
dem  richtigen  von  Blcek  Boiti*.  157  ff.  lichtvoll  dargestellten  Sachverhftlt- 
nlsse  handelte  es  sich  anfangs  beim  Passahstreito  gar  nicht  um  den  Mo» 
natstag  des  Todes  Jesu  sondern  um  die  Mitfeier  des  jüdischen  Passahs, 
welche  wahrscheinlich  von  den  ersten  Judenchristen  ausging,  und  welche 
der  Apostel  Johannes  wie  Paulus  (AG.  Will,  21.)  wohl  theilen  konnte, 
wenn  er  auch  wusstc,  dass  J.  das  jüdische  Passahmahl  vor  seinem  Leiden 
nicht  gehalten,  und  schon  am  14.  Nisan  gekreuzigt  worden.  —  Das  von 
Zelter  S.  046.  aufgestellte  Ergcbniss  ist,  dass  das  vierte  Evang.  etwa  seit 
dem  J.  170.  [nach  Uilgenfeld  etwa  seit  d.  J.  150.]  in  Gebrauch  gewesen; 
und  da  die,  welche  es  anführen  und  vertheidigen  z.  B.  Irenäus,  sich  nicht 
auf  die  Ueberlieferung  und  auf  Gewährsmänner  berufen,  so  könne  es  wohl 
erst  ein  Paar  Jahrzohonde  vorher  [nach  HiUjcuf.  um  120—140.]  ans  Licht 
getreten  sein.  —  Ucbcr  die  geschichtlichen  Gründe  fiir  die  Aechtheit  des 
4.  £vang.  s.  Grimm  Allg.  Encycl.  a.  a.  O.  S.  18  ff.  [Ewald  Ucber  die 
iQSfercD  Zeugnisse  für  das  Job.  Ev.  (5.  Jhrb.  Gott.  853.  S.  178  ff.  K,  F. 
TA.  Schneider  die  Aechtheit  des  Job.  Ev.  nach  den  Quellen  neu  unter- 
sacht.    Erster  Beitrag:    die  äusseren  Zeugnisse.     Berl.  854.] 


2.    aus  innem  Gründen. 
§.  110a. 

1.  Indircct  bezeichnet  sich  der  Evangelist  als  den  Lieb- 
lingsjünger Jesu  I,  35  ff.  XIII,  23.  XIX,  26.  35.  XX,  2. «) 
und  deutlich  als  Augenzeugen  1,  14.  XIX,  35.*)  (§.  105o.) 
Auch  zeugt  für  jenen  Jünger  als  Verfasser  die  Nachschrift 
XXI,  24 f.,  deren  unbekannter  Urheber  einer  der  jungem 
Zeitgenossen  gewesen  zu  sein  scheint.  Entweder  muss  man 
nun  jenem  Zeugnisse  beziehungsweise  sein  Recht  lassen, 
oder  den  Verf.  für  einen  Falsarius  erklären,  der  es  künstlich 
darauf  angelegt  habe  für  den  Ap.  Job.  zu  gelten 
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Mt  o.  Unprüagliohkoit  SUtt  findet,  gew.  der  alkog  ^ci^r^^  (rgl.  f.ias«.) 

im  Spiele  ist.  Jones  vernünftelnde  Yerfahrcn,  an  sich  dnreh  Befangeokeit 
Misstraucn  erweckend,  widerlegt  sich  meistens  selbst,  wie  wenn  Baur  Sw 
(431.)  2r>8.  darin,  dass  WIFF,  13.  Jesus  zuerst  zu  Annas  geführt,  nnd  Ton 
ihm  verhört  wird,  eine  freie  Erdichtung  findet,  die  den  Zweck  habe  das 
Zeugniss,  das  der  Unglaube  der  Juden  von  sich  selbst  gegeben,  durch  da 
doppeltes  Ycrdammungsnrthoil  zu  verst&rken  —  denn  A.  Terdammt  ja  i. 
nicht  — ;  oder  wenn  S.  (438.)  279.  alles,  was  Job.  ron  der  Geneigtheit 
des  Pilatus  J.  loszusprechen  erzählt,  daher  abgeleitet  wird,  dass  die  SckiiU 
der  Uiurichtung  den  Jnden  allein  zur  Last  gelegt  worden  solle  —  die« 
geschieht  ja  schon  bei  Mntthftus!  — ;  oder  wenn  die  Differenz  swiseks 
Job.  u.  den  Synoptikern  in  Ansehung  des  Todestages  J.  daraas  eitifat 
wird,  Krsterer  habe  der  Unwahrschcinlichkeit,  welche  im  synoptischen  Be- 
richte liege,  ausweichen  wollen  —  sonst  wird  gerade  aas  Unwahncheii- 
liehkeitsgründen  gegen  Job.  argumentirt  — ;  oder  wenn  der  Erweitenug 
Ton  J.  Wirksamkeit  auf  JudiU  die  Absicht  untergelegt  wird  den  Unglai- 
ben  der  Juden  in  desto  st&rkerem  Lichte  darzustellen  ( s.  not.  /*• ) ;  oda 
wenn  B.  (415.)  252.  so  argumentirt  wird:  Es  sei  klar,  dass  wenn  die 
Synoptiker  Jesnm  einen  Iftngem  Lehrvortrag  vor  der  Speisung  halten  Iah 
sen,  ein  solcher  nicht  auch  nachher  wie  bei  Johannes  Statt  gefanden  W 
ben  könne.  Was  soll  man  von  einem  Kritiker  denken,  welcher  S.  (4S8.) 
279.  behauptet,  nur  Lue.  XXII,  5.3.  berufe  sich  J.  auf  sein  öffentliche! 
Lehren  im  Tempel  (vgl.  Matth.  XX  VF,  55.  Marc.  XIV,  49.),  der  S.  (164  ff.), 
215  fr.  das  „Wasser"*  Job.  XIX,  34.  allegorisch  nimmt,  und  S.  (445  it) 
285  ff.  uns  überreden  will,  Job.  erzähle  VII,  10.  14.  VIII,  59.  von  einer 
magischen  Verwandlung  u.  Unsichtbarwerdung  Jesu?  Uebrigens  Tgl.  BItek 
L  272  f. 

f)  Dass  J.  schon  früher  in  Judfta  u.  Jerusalem  aufgetreten,  setzen  die 
Synoptiker  selbst  voraus  (Matth.  XXIII,  37.  Luc  XIII,  34.;  Matth.  XXVII, 
57.;  Luc.  X,  38  ff.  vgl.  Matth.  XXVI,  6.;  Matth.  IV,  25.)  und  ist  auch 
an  sich  wahrscheinlich ,  vgl.  Ehrard  S.  22  f.  BUek  Beitr.  S.  94  ff.  Die 
exegetisch  anzuerkennende  und  nicht  mit  Thohick,  Hengstcnherg  ^  Ebrurd 
(d.  Evang.  Job.;  anders  in  d.  Krit.  d.  evang.  Gesch.),  ITiescIer  chronoL 
Synops.  wegzuerklärende  Differenz  zwischen  Job.  u.  den  Synoptikern  in 
Ansehung  des  Monatstages  der  Kreuzigung  J.  ist  zu  Gunsten  des  Erstem 
SU  beurtheilen,  da  der  15.  Nisan  der  erste  Tassabfesttag ,  den  die  Synopti- 
ker angeben,  die  stärksten  Wahrscheinlichkeitsgründe  gegen  sich  hat.  8« 
die  erschöpfenden  Bemerkungen  von  Bleck  a.  a.  0.  S.  107  ff. 


§.   llOd. 

4.  Der  Kede-  u.  Lehr -Inhalt  des  EvaDgeliums  bietet  in 
der  offenbar  subjectiven  Darstellung  den  bequemsten  Angrifis- 
punkt  dar.  Streitig  ist  es  nun,  wie  weit  diese  Subjectivität 
gehe;  und  verschieden  der  Eindruck;  den  Verschiedene  tob 
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der  Darstellung  unsres  Evangelisten  empfangen  ^).  Aber  das 
Einzelne  dahin  gestellt;  muss  es  als  denkbar  gelten^  dass  ein 
Apostel;  dem  das  streng  geschichtliche  Interesse  fremd  war, 
sich  eine  gewisse  Freiheit  der  Darstellung  erlaubte,  und  dass 
gerade  Johannes  einen  so  tiefen  Einblick  in  das  Bewusstsein 
Jesu  gethan  hatte,  dass  er,  was  der  Meister  nicht  gerade  so 
wörtlich  ausgesprochen,  ihn  in  folgerichtiger  Entwickelung 
als  eine  Wahrheit  aussprechen  lassen  konnte,  die  für  jeden 
Gläubigen  galt  und  noch  gilt;  möglich  auch,  dass  dieser  aus- 
gezeichnete Jünger  nicht  nur  den  vom  Judenthume  unab- 
hängigen eigenthümlich  christlichen  Standpunkt  errungen  ^), 
sondern  auch  in  hellenistischer  Umgebung  sich  hellenistische 
Schreibart  und  Weisheit  angeeignet  hatte.  Wollte  man  nicht 
diesen  Apostel  für  den  Verf.  halten,  so  sähe  man  sich  durch 
die  geistestiefe  Aneignung  und  Entwickelung  der  christlichen 
Wahrheit  gcnöthigt  auf  einen  Mann  zu  rathen,  der  einen 
nicht  geringern  Bang  als  der  Apostel  Paulus  oder  doch  der 
Verf.  des  Br.  an  die  Hebr.  einnahm  *^) ;  auch  erlaubt  der  ge- 
wiss ächte  Grundstoff  der  frei  behandelten  Reden  ^)  sowie 
das  ursprüngliche  Gepräge  mancher  einzelnen  Sprüche,  die 
eben  so  gut  wie  ähnliche  bei  den  Synoptikern  aus  ächter 
Ueberlieferuug  stammen  (I,  52.  II,  16.  19.  IV,  21  ff.  48. 
IX,  3—5.  VII,  37.  VIII,  12.  XVIII,  36  f.  XX,  23.  29. 
u.  a.  m.)  *),  den  Verf.  nicht  zu  weit  entfernt  von  der  ersten 
Quelle  zu  denken. 

n)  Während  B/tnr  u.  A.  rücksichtlos  Alles  dem  Verf.  dos  ETang.  bei- 
legen, benrtheilt  Schweizer  a«  a.  O.  S.  80  ff.  das,  was  man  znr  „Johannei- 
sohen  Manier^*  rechnet,  ganz  anders,  and  sucht  8.  188  ff.  selbst  in  den 
Zeagnissen  des  Täufers  Joh.  acht  geschichtliche  Grundlagen  nachzuweisen. 

h)  Da  er  noch  Gal.  IF,  9.  als  Apostel  der  Beschnoidung  erscheint,  so 
meint  Baur  S.  (633  ff.)  829  ff.,  Job.  habe  damals  nicht  die  Ueberzeugung 
haben  können,  dass  auch  die  Ueiden  zur  Thcilnahmo  am  messianischen 
Heile  berechtigt  seien.  Da  er  aber  mit  Petrus  u.  Jakobus  die  Wirksam- 
keit  des  Paulus  billigte,  so  muss  er  auch  dessen  Grundsätze  gebilligt  ha- 
ben. YgL  Ebrard  S.  99  f.  Bleck  Beitr.  I.  249  ff.  Nach  Baur  S.  (619  ff.) 
814  ff.  setzt  der  Standpunkt  des  Johannes  den  des  Paulus  voraus;  ja,  wenn 
wir  an  ihn  den  gewöhnlichen  Massstab  anlegen.  Aber  konnte  er  nicht 
Yon  Paulus  lernen  und  ihn  noch  überschreiten?  Dürfen  wir  von  dem 
Jfinger,  den  J.  lieb  hatte,  nicht  Ausserordentliches  erwarten?  Allerdings 
hätte  er  mit  jenem  Charakter  (Luc.  IXf  54.)  und  jener  Gesinnung  (Matth. 
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XX,  20  ff.)  am  meUton  die  „Grebort  Ton  oben**  aiiahren  mfliiwu    Aber  iit 

diess  80  unmöglich? 

r)  Es  kann  gewiss  nichts  unwahrscheinlicher  sein  als  mit  Baur  o.  A« 
diese  ausgezeichnete  Hervorhringung  dem  2.  Jahrh.  rasuschreiben  und  sie 
sonach  in  eine  Reihe  mit  den  Schriften  der  apostolischen  Yttter  und  da 
ohriitlichen  Psoadepigraphen  au  stellen. 

H)  Wenn  Stranss  L.  J.  L  675 f.  1.  A.  behauptet  bat,  die  Bedeo  in 
unserm  Evang.  seien  nichts  als  willkürliche  Gewebe  aoa  wenigem  Tor- 
liegcndcn  StofTe,  nicht  sowohl  bestimmten  Sprüchen  J.  als  Tielmebr  nar 
einigen  noch  dazn  im  alexandrinischcn  Geiste  weiter  gebildeten  Qnmd- 
gedankcn:  so  ist  er  selbst  spftterhin  an  der  Richtigkeit  dieser  Bdinapta^^ 
irre  geworden,  und   ffeisse  steht  hier  auf  unserer  Seite. 

e)  Der  Erang.  sieht  gewisse  Ansprüche  Jesu  so  sehr  «Is  leste  gt- 
schichtlicho  Data  an,  dass  er  ihnen  theils  einen  Doppelsinn  beilegt  (XYlllt 
9.  32.),  theils  ihre  Deutung  erörtert  (II,  19 ff.).  Auch  die  Art  wie  er  dit 
Aussprüche  XIIF,  20.  XIV,  31.  anführt  sichert  ihn  vor  dem  Verdachte  J. 
Reden  erdichtet  zu  haben.  Vgl.  Bleek  226  ff.  Ursprünglicher  als  bei  daa 
Synoptikern  sind  die  Vorhersagungen  Yon  J.  Tode  YII,  33  f.  Vllly  31.  X, 
12.  17  f.  XII,  28  f.  XIV,  1  ff.  XVI,  16.     Grimm  allg.  EaeycL  a.  a.  O.  S.  M. 

§.   1106. 

Um  die  (scheinbare  oder  wirkliche)  Verschiedenartigkeit 
im  Charakter  und  Inhalte  unsres  Evangeliuma  zu  erklfiroi 
haben  Mehrere  angenommen,  es  seien  in  demselben  Johaih 
neische  Bestandtlieiie  durch  einen  Schüler  des  Apostels  ye^ 
arbeitet");  und  bei  dieser  Annahme  bleibt  den  Stellen ,  die 
auf  den  Ap.  Joh.  hinweisen  (§.  110a.),  ein  gewisses  Becht 
Auf  ähnliche  Art  hat  Weisse  einen  Johanneischen  £eni 
desselben  von  einer  spätem  Umhüllung  unterschieden,  und 
erstem  im  didaktischen  Theile  in  den  Beden  Jesu  und  det 
Täufers  gefunden,  welche  der  Apostel  gleichsam  als  Studien 
nicht  in  geschichtlicher  Absicht  sondern  in  dem  Bestreben 
sich  die  Lehre  des  Meisters  in  einen  gewissen  Zusammen- 
hang zu  bringen  aufgezeichnet  habe.  Nach  Johaunes  Tode 
sei  dann  in  Anhängern  und  Schülern  der  Gedanke  entstan- 
den diese  Studien  mit  dem,  was  sie  mündlich  von  ihm  ver- 
nommen mid  was  ihnen  sonst  aus  der  Uebcrlieferung  zukam, 
in  eine  evangelische  Geschichte  zusainmenzustellen  ^).  Aber 
die  von  W.  gar  nicht  versuchte  Sonderung  dieses  Keraei 
von  seiner  Umgebung  hat  wegen  des  eng  verschlungenen 
Zusammenhanges  und  besonders  der  gleichen  Schreibart  die 
gross ten  Schwierigkeiten;  und  Schenkel,  der  in  diese  Idee 
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näher  eingegangen  ist,  hat  bloss  die  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Incongruenz  mancher  Bedestücke  (die  wahr- 
scheinlichste ist  VI,  27.)  nachzuweisen  vermocht*^). 

a)  Schon  Echermann  nnd  Votjel  behaupteten  Aohnliches.  Insbeson- 
dere Jmmon  progr.  quo  docetnr,  Joannem  Evang.  auctorem  ab  editore  hujus 
libri  fuisse  diversum.  Erl.  811.  Paulus  in  der  Recens.  von  Brotschnei- 
ders Probabil.,  Heidclb.  Jahrbb.  821.  No.  VIl — IX.,  von  Lüche^s  Comment. 
No.  XV.  Rettig  Ephemerid.  exeg.  theol.  I.  83  sqq.:  ...  de  hoc  evangelio 
statnerim :  compositum  esse  et  digestum  a  seriori  Christiano ,  Joannis  an- 
ditore,  forsitan  gnosticae  dedito  philosophiae.  Qui  quum  in  ccclesiae  Ephc- 
sinae  scriniis  ecclesiasticis  vel  alio  loco  private  plura  Jesu  vitae  capita 
per  Joannem  descripta  reperisset,  vel  a  Joanne  ipso  accepissct,  iis  compo- 
sitis  et  ordinatis  suam  de  l6y(i)  philosophiam  praefixit.  lieuss  a.  a.  O,  S.  67. 
stellt  das  Dilemma  auf:  ,,Entweder  ist  Johannes  selbst  der  Verfasser  oder 
aber  er  hat  dem  Verfasser  das  zureichende  u.  hinlÄnglich  verbürgte  Mate- 
rial geliefert." 

b)  Evang.  Gesch.  I.  106  ff.  Vgl.  dagegen  Frommnnn  in  Stud.  u.  Krit. 
840.  909  ff.  Lücke  Comm.  1.  141  ff.  Schweizer  d.  Evang.  Job.  u.  s.  w. 
8.  9  ff.,  der  besonders  auf  den  gewiss  nicht  ersonnencn  chronologischen  Fa- 
den der  Festbesuche  aufmerksam  macht.  [Später  (in  sr.  philosoph.  Dogma- 
tik  oder  Philosophie  des  Christenthums.  Bd.  1.  Leipz.  855.  S.  153.)  hat 
Weisse  erklÄrt:  „Ich  stehe  nicht  an  zu  bekennen,  dass  der  Versuch,  den 
ich  in  dem  grösseren  bist. -krit.  Werke  gemacht,  die  ächten  Parthieen  des 
dvang.  von  den  unächtcn  überall  im  Einzelnen  auszuscheiden,  ein  über- 
eilter sei,  und  der  wissenschaftlichen  Haltung  entbehrt,  die  ihm  hätte  Ver- 
trauen erwerben  können."  Gleichwohl  bleibt  W.  dabei,  dass  von  den  acht 
Johanneischen  Grundbestandthcilen  des  Ev.  eine  spätere  Redaction  zu  unter- 
scheiden sei,  wodurch  jene  erst  die  Gestalt  einer  evangelischen  Erzählung 
erhalten  haben.] 

c)  Stud.  u.  Krit.  840.  S.  765  ff.     Vgl.  Schweizer  S.  12  ff. 

§.  110/ 

Alex.  Schweizer  findet  in  unsrem  Evang.  ebenfalls 
Verschiedenartiges  und  Unzusammengehöriges ,  aber  nicht  in 
den  didaktischen  Bestandtheilen  (§.  110c?.  not.  a. )  noch  auch 
in  allen  geschichtlichen  Stücken  sondern  nur  in  einigen, 
welche  ;;ganz  lose  und  abgerissen  dastehen,  in  keine  Beden 
verflochten,  ja  ohne  irgend  ein  bedeutendes  Wort  Jesu,  von 
einer  wesentlich  andern  Werthschätzung  und  Idee  des  Wun- 
ders getragen,  ohne  Anschaulichkeit  der  Erzählung  und  so- 
gar stylistisch  abweichend  sind,  übrigens  darin  zusammen- 
treffen, dass  sie  galiläische  Vorgänge  erzählen";  und  durch 
deren  Ausscheidung  glaubt  er  dem  Evang.  die  klare  Einheit 
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lies  «nf  die  judäiache  Wirksamkeit  Jesu  beschrinkten  und 
Wuiulor  nur  mit  bedeutenden  Zugaben  yon  Reden  und  an- 
dern Fol*;on  zulaasenden  Planes  wiederzugeben.  Ausser  den 
kloinern  Kin*ihiebseln  XIX,  35—37.  XVUI,  9.  XVI,  30.  U, 
i\  f.  bozoiohnot  er  als  die  auszuscheidenden  Stücke:  dti 
Wunder  zu  Kana  II,  1  — 12.;  die  Heilung  nach  Ka- 
peruaum  hin  IV^  -14  £,  die  Speisungsgeschichte  V^ 
1  —  2k\^  in  denen  er  die  Hand  wieder  erkennt,  welche  den 
le^ndeuarticen  sich  ebenfalls  auf  Galiläa  beziehenden  is- 
hauic  Cap.  XXI.  schrieb.  In  der  That  entledigen  wir  m 
mit  z\veien  dieser  Stücke  gerade  jener  auffallenden  sjnopfr 
seilen  Parallelen  und  mancher  Kreuze  der  Exegeten  (II,  1. 
IV,  44.  48.  54.  VI.  30.);  auch  ist  mit  ungemeinem  Schaii 
sinne  manches  scheinbar  Unpassende  im  Zusammenhange  die- 
ser Stücke  mit  dem  Vorhergehenden  und  manches  Auffallende 
in  der  Schreibart  nachgewiesen.  Aber  theils  sind  von  diesen 
besondern  örtlichen  Beweisgründen  manche  unrichtig  oder 
doch  nicht  ganz  überzeugend")!  theils  ist  der  wiederherge- 
stellte ursprüngliche  Zusammenhang  zumal  des  Stückes  VI| 
27  ff,  unbefriedigend^),  theils  ist  der  Hauptgrund,  daas  diese 
galiläischen  Wunder  durch  ihre  magische  Beschaffenheit  sick 
von  den  übrigen  des  Evangeliums  unterscheiden,  und  daai 
auf  sie  ein  grösserer  Werth  gelegt  sein  soll,  als  sonst  im 
Evang.  auf  die  Wunder  gelegt  werde,  unhaltbar  ^).  EndBdi 
möchte  die  Kettung  des  Uebrigen  von  allen  Angriffen  8chwe^ 
lieh  durchweg  gelungen,  mitbin  diese  Hypothese  fUr  Viele 
unbefriedigend  sein. 

a)  Sicherlich  nnjohanneisch  ist  nlri^tvog  XIX,  85.,  und  ung«wÖhiilidi 
die  Anrede  an  die  Leser.  Schwierig  ist  tj  fju^^  tj  ^Q^^^  H,  l.|  und  «tf- 
fallend  ^  cü^ct  /ioi;  II,  4.;  beides  aber  (zu  II,  4.  Tgl.  \VI,  21.)  nicht  gt* 
radczu  verwerflich ;  unklar  und  schwierig  die  gläubige  Erwartung  dar  Mut- 
ter J.  vgl.  VII,  3—10.  Marc.  III,  21.  (?) ;  das  u^johanncische  Oiffitta  gd 
tfQaia  IV,  48.  ist  doch  in  dieser  (freilich  unklaren)  Beziehung  nicht  üb- 
passend;  die  Wundcrerz&hlung  IV,  54.  allerdings  in  Vergleich  mit  II,  2S. 
III,  2.  und  mit  Vs.  48.  selbst  haltungslos.  Die  meiste  Inconoinnitlt  hat 
VI,  1  ff.,  anr^l&iv  —  7i4Qav  xtI^  ohne  Angabe  der  Rückkehr,  t6  qqq^  (?}, 
(die  W\V.  OTi  ieiiftüv  xil,  missdoutct  Schw,,  weil  er  die  Imperff.  über- 
sieht;) die  bekannten  Schwierigkeiten  Vs.  26.  30 f.;  das  für  Oaliller  un- 
passende 'fouJaToi  Vs.  41.  52.;  in  der  Schreibart  Vs.  1  ff.  allerdings  Aohn- 
lichkeit  mit  der  der  Synoptiker,  doch  fehlt  nicht  das  johanncischo  oi%  und 
das  auflUlende  fy  Vs«9.  wird  Ton  mehiem  Codd.  weggdsssou. 
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h )  Sollte  dio  AnscIiliesBung  von  VI,  27  ff.  an  Cap.  V.  mdglich  sein, 
so  müsste  vorher  etwas  weggeschnitten  sein.  Nicht  einleuchtend  ist  ühri- 
gens,  obschon  auch  unnöthig,  da  V,  16.  (zumal  nach  der  gew.  LA.)  aus* 
reicht,  die  nach  der  angenommenen  Anschliessung  versuchte  pragmatische 
Begründung  der  WW.  Sri  iCrJTOvv  avTOV  ol  'lov^aioi  Anoxt€ivtti  VII,  1. 
durch  den  angeblich  erbitternden  (?)  Inhalt  des  Bedestücks  VI,  27 — 71.  — 
Durch  Ausscheidung  von  11,  1—11.  scheint  doch  eine  fühlbare  Lücke  sa 
entstehen,  und  II,  12.  wenn  auch  von  Zusätzen  gereinigt  will  sich  nicht 
gut  aa  I,  52.  anschliessen. 

c)  Magisch  ist  gerade  die  Heilung  des  Blindgebomen  (vgl.  Vt*.  6.  mit 
Maxe.  VIII,  23.),  und  den  Wunderglauben  im  höchsten  Grade  in  Anspruch 
nehmend  Cap.  IX.  Auf  den  Wundorbeweis  wird  IX,  16.  31  ff.  XI,  15.  41  L 
ein  hoher  Werth  gelegt,  und  das  in  Anspruch  genommene  xal  InCanvoav 
xtl.  M,  11.  rechtfertigt  sich  durch  XI,  16.  XIV,  29.  vollkommen.  Vgl. 
Sehweglet  in  Zeller'g  thcol.  Jbb.  I,  1.  166 f.,  dessen  Einwürfe  ich  übri- 
gens nicht  alle  billigen  kann,  am  wenigsten  den  wegen  II,  1.  [Luthurdi 
Abth.  1.  8.  6  ff.] 

§.  110/7. 
Ein  kritisches  Endurtheil,  das  dem  Ap.  Joh.  jeden  An- 
iheil  an  diesem  Evangelium  abspricht;  und  dasselbe  für  ein 
späteres  Erzeugniss  erklärt;  hat  nicht  nur  das  Gehässige  des 
nothwendigen  Zugeständnisses;  dass  der  Verf.  ein  Falsarius 
sei,  sondern  auch  die  Un Wahrscheinlichkeit  gegen  sich;  dass 
das  christliche  Alterthum  ein  Evangelium;  das  in  so  wichti- 
gen Punkten  von  der  evangelischen  Ueberlieferung  abwich, 
angenommen  haben  soll  ohne  durch  dessen  apostolische  Au- 
torität sich  gesichert  und  beruhigt  gefunden  zu  haben  ")• 

a)  Grimm  Allg.  Encycl.  a.  a.  O.  S.  51. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

§.  111. 

Nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  **),  welche  durch  die 
Eigenthtimlicbkeit  des  Evangeliums  selbst  bestätigt  wird 
(§.  107^.);  ist  es  später  als  die  drei  ersten  Evangelien  mit- 
hin an  der  Grenze  des  apostolischen  Zeitalters  abgefasst  wor- 
den. Dahin  weisen  auch  die  Lebensverhältnisse  des  Johan- 
nes (§.  108a.).  Denn  wenn  er  der  Verf.  ist;  so  muss  er  es 
auf  griechischem  Boden  geschrieben  haben ;  wohin  er  wahr- 
scheinlich erst  sehr  spät  kam  ^).  Bestimmte  innere  Gründe 
fbr  die  Abfassnngszeit  finden  sich  nicht    Die  Stellen  XI;  18. 
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XVIIT;  1.  XIX;  41.  setzen  keinesweges  die  Verwüetniig  der 
Gegend  von  Jerusalem  voraus^);   keine  die  Zerstöning  der 

Stadt 

Ueber  den  Ort  der  Abfassung  schwanken  die  Meinongea 
der  Alten,  indem  die  Einen  Ephesus  (Irenäug  III,  1.  §.  108c 
not  a.);  die  Andern  Fatmos  angeben  ^). 

n)  Euseb,  H.  £.  Yf,  14.  8.  §.  106.  not  «i.  XU,  94.  §.  104.  noi.ii. 
de  vir.  ill.  c.  9. :  novissimuB  omniam  scripsit  eyangeltam.  Bpipkan. 
LI.  §.  19.:  nQtarof  ftkv  oly,  {jarsQog  Jk  toTc  heatv  ivayysXiaafjuwos.  Dm 
Letitern  Behauptung  1.  c  §.  12.,  Johannes  habe  geschrieben  inl  rj  fff*- 
liif  avTOv  TjXixitf,  fisia  hfi  ivevrjxonu  t^c  iavrov  C«'^?»  fift»  Tifr  tmm 
an6  TTatfiov  inavo^ov  ^  iriv  inl  KlavJiov  yiVOfiivrjv  KatttmQog  — ,  «- 
Boheint  freilich  in  einem  verdächtigen  Znsammenhange  (s.  §.  108&.  aoL«.). 

h)  Die  Zeitbestimmang,  welche  Eichhorn  Einleit.  If.  156.  giebt,  b» 
ruht  anf  der  Aeehtheit  der  Apokalypse,  die  wir  nicht  Anerkennea  kfiiiMB. 

c )  Gegen  Bleek  S.  267. ;  jedoch  kann  man  auch  nicht  mit  Isamft «.  L 
aus  y,  2.  auf  die  Zeit  des  noch  bestehenden  Jerusalem  schliessen. 

d)  Hippolytus  de  XII  apostolis:  *IfOttVvrjg  dk  iv  *Aa((f  vno  ^Oftam- 
V9V  T0t7  ßaailäns  i$o(}ta&i\g  Iv  Ilatfjuf  ry  vrfOtp^  iv  ^  xml  r6  JSdmyyilm 
avyeygailfajo,  Bynops.  Script,  in  AthmnM,  opp.  IIL  202.  ed.  Bened.:  7^ 
dk  xazä  *Jtodvyfiv  evayy^liov  vnrfyoQiv^ri  ts  vn*  avTOV  jou  ayCov  'ÜMf- 
vov  jov  anoarolov  xai  r^yanrifAivov  ^  ovioq  i^oqCaxov  iv  Üaxfdip  %j  y^fift 
Xtti  vno  tov  ttVTOv  i^do^  Ip  ^Eifiat^  dtci  Fatov  tov  ayanijrov  xal  (tn- 
doxov  ibiv  anoOTolojv^  thqX  ov  xal  Tlavlog  *P(OjHttioig  yQciq.tuy  fp^ti' 
affnaCffoti'  vfiag  xil. 


Ueber  das  letzte  CapiteL 
§.  112. 

Da  Cap.  XX,  30  f.  offenbar  schliesst '') ;  so  ist  Cap.  XXI. 
ganz  unleugbar  als  ein  Nachtrag  anzusehen;  es  fragt  sich 
aber^  ob  er  von  Johannes  oder  einem  Andern  herrühre. 

Gegen  die  erste  von  Mehreren  "")  vertretene  Meinung 
lassen  sich  bedeutende  Gründe  anführen.  Der  Schluss  XXT, 
24.  25.  ist  selbst  nach  dem  Zugeständnisse  mehrerer  Verthei- 
diger  des  ganzen  Cap.  ^)  unjohanneisch  wegen  der  Hinwei- 
sung auf  den  Verfasser  des  Evang.;  des  Ausdruckes  oXdd^a 
(Vs.  24.)  und  der  Hyperbel  Vs.  25.  Diese  Verse  aber  hangen 
mit  dem  Vorigen  so  zusammen,  dass  mit  ihrer  Aeehtheit  auch 
die  des  ganzen  Capitels  fällt.  Vs.  20.  ist  die  Bezeichnong 
des  Johannes  für  diesen  als  Verf.  unschicklich.    Obgleich  in 
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der  Schreibart  Manches  johanneisch  ist  ^),  so  findet  sich  doch 
auch  Mehreres;  was  mehr  oder  weniger  Verdacht  erregt^). 
Die  ganze  Erzählungsweise  ist  nicht  so  klar  und  anschaulich 
wie  sonst  im  Evangelium  ( s.  besonders  Vs.  20  ff. ).  Vs,  23, 
acheint  nach  Johannis  Tode  und  Vs.  19.  nach  dem  des  Pe- 
trus geschrieben  zu  sein;  und  das  Ganze  einer  unsicheru;  un- 
klaren Ueberlieferung  anzugehören. 

a)  Nach  Bnur  S.  (188  ff.)  236  ff.  [auch  Zeller  in  s.  Theol.  Jahrbb. 
847.  H.  1.  S.  139  f.]  ist  dieser  Schluss  yom  Verf.  des  Anhangs.  S.  dage- 
gen Bleeh  S.  179  f. 

na)  Gerh»  Joh,  Vossius  barm,  evang.  1.  IH.  c.  4.  §.  8.  Richard  Si- 
tnon,  Michaelis,  Hug,  Eichhorn^  [Olshnusen,  Ad.  Mnicr^  Luthardt]y  Tho- 
luck,  l§.  A,  fT.  Meyer  u.  a.  —  Aeltere  wie  Wolf  cur.  pbil.  ad  b.  1., 
halten  selbst  diese  Annahme  für  unstatthaft  wegen  der  göttlichen  Ein- 
gebung. 

b)  Hammond  paraphras.  ad  h.  1.  Bech  observatt.  crit.  exeg.  P.  ]. 
(Lips.  795.  8.).  Hngt  Kuinoel,  Tholuch,  Gnerike  Beitr.  S.  68.,  Meyer  (der 
indess  nur  Vs.  25.  für  unächt  hält,  Luihnrdi].  Willkürliche  Hülfe  Mich. 
Webers  (progr.  de  authentia  c.  ult.  Eyang.  Joan.  Hai.  823.)  durch  Strei- 
chung der  Worte  i«  yQaipo^iva  ßtßUa. 

c)  Conjunctionslose  Sätze  Vs.  3.  5.  10.  11.  [?]  12.  13.  (?)  15.  16.  17. 
22.;  häufiger  Gebrauch  von  ovv  Vs.  5.  C.  7.  9.  [11.  (?)]  13.  (?)  15.  23.; 
fxttu  Tttvia  Vs.  1.,  Tgl.  Ilf,  22.  V,  1.  14.  VI,  1.  u.  a.  St.;  oviJ^v,  dem 
Verbo  nachgesetzt,  Vs.  3.,  vgl.  III,  27.  V,  19.  30.  VIII,  28.  IX,  33.  u.  a. 
St.;  ov  fiivTot  Vs.  4.,  vgl.  IV,  27.  VII,  13.  XX,  5.;  oif/aQiov  Vs.  9.  10. 
18.,  Tgl.  VI,  9.  11.;  diat^tüvvvfii  Vs.  7.,  vgl.  XIII,  4.  5.;  (favfQovv  iavtov 
Vs.  1.;  vgl.  VII,  4.  (?),  vgl.  Marc.  XVI,  14. 

d)  fnl  jrjg  Oaldaarjg  Vs.  1.,  st.  inl  irj  ;>.,  vgl.  IV,  6.  V,  2.;  die  Wen- 
dung t(paväQ(oa€  (fi  ovttog  Vs.  1.;  IUtkC^iv  Vs.  12.,  st.  lQ(aräv\  if^QUV 
V»,  18.;  ImaiQttfpefg  Vß.20.,  st.  ojQatfiCg  I,  88.  XX,  10.;  fgxofiai  Vs.  28.; 
das  a.  X.  Imvivjr^s  Vs.  7.  [Ueber  die  Spracheigenthümlicbkeiten  von 
Cap.  XXI.  vgl. :  Tiele  Annotatio  in  locos  nonnuUos  ev.  Joh.  ad  vindicand. 
huj.  ev.  antbontiam.     Amst.  853.  p.  115  ff.] 

Die  Aechtheit  dieses  Capitels  haben  bezweifelt:  Grot,  ad  Joa.  XX, 
30.  XXI,  24.,  der  ee  für  einen  Zusatz  der  ephesinischen  Aeltestcn  hält; 
Cleric,  ad  Hammond.  paraphr.  ad  h.  1.  Pfaff  de  variis  lection.  N.  T.  c.  11. 
§.  5.  Semler  £inl.  z.  Baumgnrtens  Polemik.  I.  62.  Paulus  n.  Bepert.  II. 
887.  Memorab.  V.  176.  Gurlitt  lectionum  in  N.  T.  spec.  III.  (Hamb. 
»05.  4.).  Bertholdt  Einl.  III.  1326.  Lücke  im  Comment.  z.  d.  St.  Seyffnrik 
Special  -  Charakt.  d.  joh.  Sehr.  371.  Schott  de  indole.  c.  ult.  ev.  Joh. 
Jen.  825.  Isag.  §.  43.  not.  5.  Credner  Einleit  S.  232.  Neudecker  3.334  ff. 
Bleek  Beitr.  1.  78.  Grimm  Allg.  Encycl.  [Nach  Ewald  Jahrbb.  d.  bibl. 
Wies.  8.  Jahrb.  Gott.  851.  S.  173.  hatte  sich  Johannes  sur  Niedersohrei- 
bong  Mines  Evang.  der  HMid  und  wohl  auch  der  Kunst  eiset  rertrsatea 
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Freundes  bedient ,  welcher  dann  später,  aber  noch  bei  Lebasiteii  des  Apo- 
stels, für  sich  allein  den  Anhang  schrieb.  Hieraus  soll  sich  nmch  EwM 
sowohl  die  theilweise  grosse  Aehnlichkeit  als  die  Unfthnlichkeit  der  Schrdb- 
art  beider  Stücke  erklären ;  der  vertraute  Freund  (wahrscheinlich  ein  Pres- 
byter in  Ephesus)  habe  Vieles  Ton  der  ganzen  Sprache  und  DinteOungs- 
art  des  jugendlichen  Apostelgreises  sich  angeeignet,  ohne  detahalb,  wo  er 
mehr  Ton  sich  selbst  aus  schrieb,  um  Angstliche  Nachahmung  derselbce 
besorgt  zu  sein.] 

Für  die  Aechtheit  sind  ausser  den  not  aa,  h.  angeführten  MUi  proleggi 
§.  249.  Lampe  comment.  ad  h.  1.  Osiander  ezercit.  qua  anthent.  cap.  XXi 
Et.  Joa.  pertractatur.  Tüb.  756.  Papst  diss.  de  authent.  c.  XXI.  Jose. 
Erl.  779.  Krause  vindiciao  cap.  ult.  Ey.  J.  Yiteb.  793.  JT'egsekeHir 
Einl.  in  das  Et.  Joh.  S.  173.  Bretschneider  probabil.  p.  182.  HandsdAt 
de  authent.  c.  21.  ev.  Joh.  e  sola  orationis  indole  judicanda.  Lips.  818. 
Erdmann  einige  Bomerkk.  über  c.  21.  des  Er.  Joh.  Rost  819.  [Jod. 
Henr.  Redding  disputatio  do  authontia  capitis  Ultimi  eyangelU  Johannis. 
Groning.  833.  8.  WeUzel  in  den  Stud.  u.  Krit  849.  S.  601  iL  Elin 
hauriUard  disputatio  do  locis  evangelii  Johannis,  in  quibna  ipse  auctor 
Terba  Jesu  interpretatus  est.    Lngd.  Bat  858«  8.  p.  68  sqq.] 


Zweite  Unterabtheilung. 
Die   Apostel-Geschichte. 


Jo,  Bugenhagen  comm.  524.  —  In  Acta  Apostolorum  Heinr%ß€hi  Bai- 
Ungeri  commentariorum  libri  VI.  Tiguri  533.  u.  ö.  —  Casp.  Sanciii  coa»- 
ment.  L.  B.  610.  ed.  2.  617.  4.  —  Jo.  Gerhard  adnott.  posth.  669.  — 
Phil,  a  Limhorch  commentar.  in  Acta  Apost.  et  in  cpp.  ad  Kom.  et  ad 
Ebr.  Roterod.  711.  Bas.  740.  f.  —  J.  £.  Jm,  Walch  dissertt.  in  Acta  Apoet 
Jen.  756  —  61.  3  Voll.  4.  —  S.  F.  N.  Mori  vers.  et  expHc.  ed.  Dindorf. 
Lips.  794.  2  Voll.  8.  —  N.  Test  ed.  Koppianae  Vol.  III.  auct.  Heinrichs, 
Gott.  809.  812.  —  Kuinoel  comment.  in  libr.  N.  T.  T.  IV.  Lipa.  818. 
ed.  2.  827.  —  T.  fV.  Itildehrand  d.  Gesch.  d.  Ap.  Jesu  exeget  hermeneut 
bearbeitet.  Lpz.  824.  8.  —  Olshausen  bibl.  Comment.  2.  Th.  K^nigsh. 
832.  3.  Aufl.  838.  —  H.  A.  W.  Meger  3.  Abth.  Gott.  835.  2.  Aufl.  864 
—  Schrader  d.  Ap.  Paulns  u.  s.  w.  5.  Thl.  Lpz.  83Ü.  Uebers.  d.  AG.  mit 
Anmm.  ^  Exeg.  Handb.  I,  4.  Lpz.  838.  3.  Aufl.  848.  —  [Acta  Apoetolo- 
rum  ab  sancto  Luca  conscripta  ad  codicis  Cantabrigiensis  omniom  prae- 
stantissimi  reliquorumquo  monumontorum  fidem  post  Gricsbachium ,  La^- 
mannum,    alios  ita  reoensuit  et  interpretatus  est  Fr,  Aug,  Bomemiraa,   nt 
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nunc  demum  divini  libri  primordia  elnceant.  Pars  prior  textum  complec- 
tens  cum  selecta  lectionis  yarictate.  GrossenhaiDae  et  Londini  848.  8.  — 
J.  Th.  Beelcn  commentarius  in  Acta  Apostolomm ,  cui  integri  adduDtur 
contextus  graecns  et  latinus,  cum  tabula  geographica.  Tom.  I.  II.  Lovan. 
860.  51.  —  Beiträge  zur  Erklärung  u.  Kritik  der  AG.  aus  dem  Nachlasse 
von  Schneckenbnrger.  Mitgetheilt  von  H.  Rüetsihi  (Theol.  Stud.  u.  Krit. 
855.  H.  3.  S.  498—570.  —  A,  Nennder  Gesch.  d.  Pflanzung  und  Leitung 
der  ehr.  Kirche  durch  die  Apostel.  2  Bde.  Hamb.  832.  33.  4.  Aufl.  Hamb. 
847.  —  M,  Raumgarten  Die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwickelungsgang 
der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  Ein  biblisch  -  historischer  Versuch. 
2  Bde.  Braunschw.  852.  Bd.  1.  Aufl.  2.  859.  —  J.  P.  Lange  Das  aposto- 
lische Zeitalter.  2  Bde.  Braunschw.  853.  54.] 

Plan  und  Zweck  des  Buches. 

§.  113a. 

Es  ist  der  zweite  Theil  der  für  Theophilus  geschriebe- 
nen evangelischen  Geschichte  (I,  1.  vgl.  Luc.  I,  1 — 3.),  und 
enthält  wirklich  deren  Fortsetzung:  nicht,  wie  der  von  spä- 
terer Hand  vorgesetzte  Titel :  ngd^aig  Tuiv  anoaxoXtov  er- 
warten lässt,  die  Geschichte  aller  oder  auch  nur  der  beiden 
Hauptapostel,  sondern  der  Entstehung  Zunahme  und 
Ausbreitung  der  christlichen  Gemeinde,  wofür  jene 
beiden  Apostel  das  Meiste  gethan  haben,  und  darum  den 
meisten  Erzählungsstoff  darbieten  (Petrus  von  Cap.  II — XII., 
Paulus  von  Cap.  XIII — XXVIII.).  Dass  der  Verf.  eine  solche 
Geschichte  der  Kirche  habe  liefern  wollen,  zeigen  die  auf 
den  Fortgang  des  Evangeliums  und  die  Eutwickelung  der 
Kirche  bezüglichen  Stellen  und  Nachrichten  ")  sowie  die  ganze 
Anlage  des  Werkes  ^). 

a)  I,  8.  16—26.  II,  1  ff.  41  ff.  IV,  32  ff.  V,  12  ff.  VI,  1—7.  VIII, 
4  f.  25.  IX,  15.  31.  35.  42.  XI,  19  ff.  26.  XII,  24.  XIII,  48  f.  XIV, 
21  ff.  XV,  1—35.  XVI,  5.  XVIII,  11.  XIX,  10.  20.  XXII,  21.  XXIII, 
11.     XXVIII,  17—31. 

h)  Die  Worte  des  Herrn:  Xrjipea^e  ^vva^tv  inel&ovjos  lov  ay,  nvev^ 
fiwxog  i(p*  vfiäs  xai  tata&i  fioi  uagjvQis  fV  re  'legovaalrj/n  xal  Iv  niiarji  rj 
*IovdaC(f  xol  2a^aqiCa  xaX  ütag  ia^tctov  irje  yrji  I,  8.  enthalten  zugleich 
die  Lebensaufgaho  der  Apostel  und  das  Thema  des  Werkes.  Nach  Ver- 
Yollständigang  der  Apostelzahl  I,  15 — 26.  erfolgt  die  Erfüllung  je< 
ner  Verheissung  in  der  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  und  der  An- 
fang der  Wirksamkeit  der  Apostel  in  der  ersten  Predigt  und  Bekeh- 
rungsthat  des  Petrus,  durch  welche  das  kleine  Häuflein  der  Bckenner 
Christi  sich  zu  einer  „Gemeinde"  yergrössert,   Gap.  ü.  Wie  die  Apostel 

de  WeUa  Biol.  I.  N.  T.     6to  Anll.  16 
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in  der  Kraft  des  Geistes  femer  in  JerataUniy  und  twar  trots  icr 
beginnenden  Verfolgung,  sengen,  und  die  Oem«inde  «lek 
innerlich  sich  gestaltet,  III,  1  —  VI,  7.  Das  Blntsengniss  dsi 
Stephanns  verherrlicht  die  Sache  Christi,  VI,  8  —  VIII»  8.,  wird  ska 
sngleich  Veranlassung,  dass  das  ETangellam  siobnaeli  Samariti 
und  sonst  verbreitet,  VIII,  4 — 40.  Die  Bekehrung  des  SanUi, 
des  „auscrwAhlten  WerkEengs*"  tur  VerkAndignng  des  Namana  Christi,  Q, 
1  —  31.,  bereitet  die  Ausführung  des  Haupttkeiles  des  apottoUacdien  Weifci^ 
die  Bekehrung  der  Heiden,  vor,  mit  welcher  Patrns,  nachdeia  m 
an  verschiedenen  Orten  in  Jud&a  gewirkt  IX,  82— '48«.,  ta 
Hauptmanno  Cornelius  und  dessen  Hause  den  Anfaiig  maelit,  «i 
diesen  Schritt  vor  den  Aposteln  in  Jernsalam  raclitf«rti|t, 
X,  1  —  XI,  18.  Auch  wird  durch  Vertriebene  den  Heiden  in  Antis- 
chien  das  Evangoliam  Terküadigt,  mnd  Bantabaa  führt  in 
Paulus  auf  den  Schauplatz  der  Wirksamkeit,  XI,  19 — 80.  Nä 
einer  die  Wirksamkeit  des  Petrus  für  dieses  Bach  beschlieiMndi 
und  die  Sache  des  Evangeliums  verherrlichenden  Wande^ 
geschickte,  XII,  1-23.  (Vs.  24f.  dienen  sur  Verbindung)  tritt  Pai- 
lus,  anfangs  in  Verbindung  mit  Bamabas,  als  Glanbe&sbete  inte 
Heidenländern  auf,  XIII.  XIV.  Die  ZalasBung  der  fiel4l8 
wird  von  den  Aposteln  in  Jerusalem  nookoLals  gereoht fertigt 
XV,  1  —  85.  Nun  zieht  Paulus  ohne  Bamabas  nooh  weiter  ia  dii 
Heidenländer  bis  nach  Macedonien  und  Hellas  und  stiftet  mehrers  Gt 
meinden,  hat  auch  die  Absicht  und  empfUngt  die  Verheissung  in  Boa  U 
predigen  (XIX,  21.  XXIII,  11.),  wird  aber  in  Jerusalem  gefanfU 
genommen,  und  na<^  lange  hingeaogenem  Prooesse  als  G^efangtatl 
nach  Rom  geführt,  so  dass  ihm,  obschon  auf  anderem  Wege,  aliv 
gewollt,  jene  Absicht  und  Verheissung  in  ErfBUung  geht,  and  er  laReti 
predigen  kann  (XVI— XXVill.).  Da  nun  so  jenes  Wort  des  Herrn  (1*8^ 
erfüllt  ist,  so  schliosst  die  Geschichte,  die,  wenn  Paulus  auch  nur 
Hauptgegenstand  wäre,  nothwendig  von  seinem  weiteren  Schicksale 
ten  müsste.  Vgl.  die  ähnlichen  Ansichten  von  ZiegUr  üb.  den  Zwsdl^ 
die  Quellen  u.  Interpolationen  d,  AG.  in  Onbters  Jonm.  801.  I,  2.  IMh 
richs  prolegg.  in  Acta  App.  p.  10  sqq.  Kuinoel  prolegg,  in  Act  Apf* 
p.  XVII.  Eichkorn  Einl.  II.  19  ff.  Schutt  isag.  §.  45.  Cr«Ai.  S.  IMft 
Neudecler  S.  844.  [Mmjerhoff  histor.-krit.  Einl.  in  die  petria.  Schiiftil. 
Hamb.  835.  S.  5.,  nach  welchem  der  „durchaus  deutliche,  ansthwaakends" 
Zweck  des  Verf.,  den  er  sinnvoll  schon  in  den  Abschiedswortea  des  Heoi 
I,  8.  angedeutet,  darin  besteht:  „die  extensive  wie  intenaiTe  VecbreitH| 
der  christl.  Kirche  von  ihrer  ersten  GrOndong  in  Jerusalem,  dem  lfi<d 
punkte  des  Judenthums  aus,  bis  som  damaligen  Mittelpnakte  des  fisidA> 
thums  hin,  Rom,  ihre  Beschränkung,  die  inuner  wieder  Mittel  aar  gtll 
ren  Verbreitung  geworden,  und  die  innere  Gestaltung  der  Kirote  dsnfr* 
stellen.**  J^aam^arf  sa  die  AG.  Bd.  1.  Branaschw«  852.  8.24.,  aichirplifcHt 
„der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerosalem  bis  Born**  g^isfiblMffit 
werden  soll,   wobei  dsaa  aber  willkfirliob  angenommen  wird,   da»  KB 
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V«rf.  „der  höchste  Standpunkt  der  Anschauung**,  ,,der  göttliche  Standpunkt** 
eingenommen  sei,  indem  er  nach  der  im  Eingang  seines  Werks  gegebenen 
Andeutung  ,,auch  in  dieser  zweiten  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des- 
selben Jesu  berichten*'  wolle,  so  dass  ,,der  zum  Himmel  erhöhte  Jesus  das 
eigentlich  handelnde  Subjekt  in  den  folgenden  Geschichten**  sei.  Lekebusch 
die  Composition  u.  Entstehung  der  AG.  von  Neuem  untersucht.  Gotha 
854.  S.  209.  (vgl.  S.  374.):  als  ^^wohldurchdachter  Plan  und  Zweck**  er- 
gebe sich:  ,|die  Geschichte  des  Entwicklungsgangs  der  christl.  Kirche  von 
ihren  Anfängen  in  Jerusalem  an  bis  cur  Predigt  des  Paulus  im  heidni- 
schen Rom,  dem  Mittelpunkt  und  Ende  der  Welt.**]  Den  Fehler  allzu- 
wenig Planmassigkeit  zu  finden  begehen  am  meisten  Hu(j  §.80,  Beriholdt 
III.  1834  ff.  Auch  ist  es  nicht  richtig  den  Umfang  des  Werkes  allein 
dnroh  das  Mass  der  dem  Terf.  eu  Gebote  stehenden  Materialien  zu  er- 
kUlr«n. 

§.   113i. 

Sehr  natürlich;  obschon  ohne  deutliche  Absicht  des  Verf.'s, 
sondert  sich  in  Cap.  I — XII.  ein  erster  und  in  Cap.  XIII  — 
XXVIII.  ein  zweiter  Theil  ab.  Auch  giebt  es,  zumal  im 
ersten  Theile,  Ruhepunkte  und  Uebergänge,  wodurch  sich 
Abschnitte  absondern:  II,  42—47.;  IV,  32-37.;  V,  12—16.; 
V,  42.;  VI,  7.;  VIII,  1-3.;  IX,  31.;  XII,  24 f.;  XIV,  27.; 
XV,  35.  Im  zweiten  Theile  geht  die  Erzählung  meist  un- 
aa%ehalten  fort,  weil  sie  sich  an  die  Person  des  Paulus  heftet. 
Für  die  Chronologie  dieses  Theiles,  wo  ihm  doch  der  ge- 
schichtliche Stoff  näher  lag,  hat  der  Verf.  nichts  weiter  ge- 
tlian,  als  dass  er  ihn  ungefähr  nach  der  Zeitfolge  geordnet, 
und  hie  nnd  da  Tage  und  Jahre  (XVIII,  11.  XIX,  10.  XX, 
6.  XXIV,  27.  XXVII,  9.  XXVIII,  11.)  gezählt  hat.  Zufällig 
und  absichtlos  sind  in  gewissen  sonsther  chronologisch  be- 
stimmbaren  Thatsachen  (XII,  23.  XVIII,  1.  XXIV,  27.  XXV, 
1.)  Anhaltspunkte  für  die  Zeitrechnung  gegeben.    Vgl.  §.  118. 

§.  113  c. 

Ein  obschon  untergeordneter  pragmatischer  Gesichtspunkt 
der  Geschichtserzählung  ist  der  einer  Apologie  des  paulini- 
schen  Christenthums,  d.  h.  gegen  die  engherzigen  Ansichten 
der  Judencl^risten  wird  theils  überhaupt  die  Verkündigung 
des  Evangeliums  an  die  H<eiden  und  deren  Aufnahme  ohne 
Verpachtung  auf  das  mosaische  Gesetz  als  von  Gott  geboten 
und  ¥on  sämmtlichen  Aposteln  gebilligt,  theils  insbesondere 
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Heitienapo:9ti^Li  Paclm  gerec&t&rc^t.  Eiofcitig  uti 
g'inzt  Ap.  Ge^Ii.  als  eine  Ap«>L^e  lies  Ap.  Ptob 
ieLen.  «•>  da^  lelbät  der  ente  The3  ^*>*«^  angelegt 
hier  alle»,  was  Petrvs  thot.  a&  ParäDefisBios  mit  da 
im  zweiten  TheQe  Paaias  tiiiit.  ee»telh.  «nd  dadarck 
durch  jen«»!!  gerechtfertigt  sei  '».  [Hbenao  nnstatthift 
den  Zveck  der  Ap.  Gesch.  dahin  in  beftzmmeiiy  daii 
Vertheidigangsdchrift  bei  der  noch,  schvebenden  Anu 
Paolos  in  Rom  habe  dienen  sollen  *).] 

«)  So  ueh  dem  YaigMge  tob  Jftci««!.  EsmL  IL  1176.^  ^ 

cüiullio,  qao  flcripCor  in  Acc  App.  ooacxBaaaidfii  dactos  ÜBCxit 
Pmufms  S«lect.  aipp.  introd.  in  X.  T.  p.  SvÖ  iq^ ,  Sdbwdl  Eil 
Eekermmmn  EikL  aller  dnnkeln  Sc  d.  N.  T.  IL  TU.  EinL  s.  i 
den  xuch  dem  Winke  Bmmrs  (Unpr.  d.  Epiak^^a&s  ia  d.  Tu' 
83d.  H.  3.  8.  143.),  tob  des  Letztern  (fib.  Zweck  n.  Teraola«* 
in  d.  T3b.  Zeitschr.  S36.  01.)  Standpunkte  ans,  dasa  der  Jt 
der  römischen  Kircke  Torlierrschend  gcwcseB,  SrAarcfemftw 
Zweck  d.  AG.  Bern  841.  ir«ar  PaoL  d.  Ap.  J.  Cb.  8cnttg. 
Sthwegler  nacbap.  Zeitalt.  Tfib.  iy46.  IL  8.  73  £.  [iTriler  in 
Jahrbb.  850.  H.  3.  S.  319  ff.  Die  AG.  nach  ibrcm  Labalt  m 
krit.  ontersncbt.  Scnttg.  854.  8. 316  ff.  and  in  onwissenscl 
überstürzender  Weise:  Br,  Bauer  die  AG.  eine  Anagleichimg 
ni'mos  nnd  Jadentbomt.  Berl.  800.  Jedocb  rerbinden  Bam 
8chfiler  mit  dem  apologetischen  zugleich  einen  eoiieili' 
Zweck,  so  dass  die  Schrift  „der  FriedensTorschla^  eil 
ners**  sein  soll ,  „welcher  die  Anerkennung  des  Heidencbriat« 
Seite  der  Jadenchristen  doich  ZagestAndnisse  seiner  Parthei  an 
mos  erkaafen  and  in  diesem  Sinn  auf  beide  Partbeien  wirken 
Itr  Theol.  Jahrbb.  850.  H.  3.  S.  359.  Die  AG.  n.  s.  w.  8.  363 
ezeg.  Hdb.  I,  4.  8.  9.  [A.  G,  vnn  Campen  de  jare,  quo  nonnn 
eonsillam  apologetico  -  irenicom  auctori  Actoram  apostolieon 
Lagd.  Bat.  849.  8.     Lekebusch  a.  a.  O.  8.  236  S.] 

b)  So  Aberle  über  den  Zweck  der  AG.  in  der  Theol.  Qnju 
S,  178  ff.] 

Der  Verfasser. 

§.  114. 

Der  Verfasser  ist  der  des  dritten  Eyangeliums, 
Ueberlieferung  Lucas,  der  Gehülfe  des  Ap.  Paulus 
der  ihn  schon  von  Troas  an  begleitet  haben  soU^    n 
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er  auch  in  den  Stt.  XVI,  10—17.  XX,  5—15.  XXI,  1—18. 
XXVII,  1 — XXVIII,  16.  als  Augenzeuge  spreche").  Aber 
für  einen  solchen  Verf.  wollen  sich  nicht  schicken  theils  die 
mit  den  paulinischen  Briefen  in  Widerspruch  stehenden  (IX, 
19.  23.  25-28.  vgl.  Gal.  I,  17—19.  XVII,  16  f.  XVIII,  5. 
vgl.  1  Thess.  III,  1  f.),  und  ungenügenden  (XVI,  6.  vgl.  Br. 
an  d.  Gal.  AG.  XVUI,  22  f.;  vorzüglich  XXVIII,  30  f. ) 
Nachrichten  sowie  die  Nichterwähnung  mehrerer  Thatsachen 
und  Umstände  (vgl.  1  Cor.  XV,  32.  2  Cor.  I,  8.  XI,  25  f. 
Rom.  XV,  19.  XVI,  3f.)^);  theUs  die  Berichte  im  ersten 
Theile,  die  (besonders  II,  5—11.  vgl.  X,  46.  XIX,  6.  1  Cor. 
XIV,  2  ff.)  durch  ihren  ungeschichtlichen  Charakter  einen  der 
Geschichte  femstehenden  Verfasser  verrathen  '^),  und  nach 
Analogie  des  Evang.  u.  nach  gewissen  Merkmalen  (§.  115  c.) 
aus  schriftlichen  Quellen  geschöpft  zu  sein  scli einen.  Aber 
auch  jene  augenzeuglichen  Berichte  eignen  sich  niclit  für 
Lucas  als  den  Verfasser  des  ganzen  Werkes  aus  mehrern 
Gründen  '^). 

rt)  Mit  XVI,  10.,  wo  das  „Wir"  eintritt,  soll  L.  in  die  Gesellschaft 
des  Ap.  eingetreten  sein,  mit  X.VI,  18.,  wo  das  Wir  aufhört,  dieselbe  ver- 
laASön  haben  u.  in  Philippi  geblieben  sein,  und  X\,  5.  mit  dem  „Wir" 
wieder  zum  Vorscheine  kommen. 

b )  Das  Nichterwähnen  der  judenchristlichen  und  anderer  Gegner  des 
Ap.  in  Galatien  u.  Corinth  erklärt  sich  aus  dem  apologetischen  Interesse 
des  Verfs.  u.  aus  seiner  geringen  Beachtung  der  inncni  christlichen  Ent- 
wickelung. 

r)  Nach  Cvedncr  hat  Lucas  mündliche  Erkundigungen  eingezogen  von 
Job.  Marcus,  nach  Feilmoser  u.  Svhneckenhurger  [auch  Lckcbiisch  a.  a.  O. 
8.413.]  Yom  Evangelisten  Philippus. 

(l)  1.  Sonst  werden  die  Begleiter  des  Ap.  genannt  (Xllf,  2.  5.  XV,  2. 
40.  XVI,  3.  XVIII,  18.  XX,  4.),  Lucas  aber  nicht  weder  Cap.  XVI.  noch 
später.  2.  Dass  er  eben  erst  bei  XVI,  10.  eingetreten  sei,  erlaubt  nicht 
die  enge  Verbindung  dieses  Vs.  mit  dem  Vorhergeh.  u.  dass  der  unter  dem 
„Wir"  Verborgene  als  mithandelnd  erscheint.  3.  Die  Hypothese,  dass  L. 
damals  Gehülfe  des  Ap.  gewesen,  und  in  Philippi  zurückgeblieben  sei, 
entbehrt  des  Beweises  aus  den  Brr.  an  d.  Thess.  u.  Phil.;  und  da  er  erst 
in  den  römischen  Briefen  erscheint,  so  ist  er  wahrsch.  erst  in  Rom  zum 
Ap.  gekommen.  4.  An  der  St.  XVI,  18.  ist  nicht  nur  der  Wir -Referent 
sondern  auch  Timotheus  verschwunden,  u.  man  muss  eine  doppelte  Nach- 
lässigkeit des  Verfassers  der  AG.  annehmen.  Vgl.  Schwanbcch  über  die 
Quellen  der  Schriften  des  Luc.  Bd.  1.  Die  Quellen  der  AG.  Darmst.  847. 
8.  125  ff. 
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vnv  Y,  13.  X,  46.  XIX,  17.  Luc.  l,  46.;  ävaxqCvtiv  IV,  9.  XJI,  19. 
XVII,  U.  XXIV,  8.  XXVIIJ,  18.  Luc.  XXIII,  14.;  xaiaatUiV  t^  x^^Q^ 
Xü,  17.  XUI,  16.  XIX,  33,  XXI,  40.;  n^oo^x^iv  VIII,  6.  10.  11.  XVI, 
14.;  avyxiiVy  ovyxfJvHV  II,  6.  XIX,  32.  XXI,  27.  31.;  avyxvaig  XIX,  29.; 
6t9tnoyHoOm  IV,  2.  XVI,  18.;  ßovXii  t.  dfou  II,  28.  IV,  28.  XIII,  36. 
XX,  27.  Luc.  VII,  30.;  atifAila  x.  tiQaxn  8  Mal,  sonst  selten;  n^iov  Qa- 
varov  XXIII,  29.  u.  noch  3  Mal,  Luc.  XXIII,  15.;  Ixavos  zahlreich 
sehr  oft;  OfAO&vfiaöov  11  Mal  bis  XIX,  29.;  xaOf^^s  III,  24.  XI,  4.  XVIII, 
23.  Luc  I,  3.  VIII,  1.  [Eine  voUstftndigero  Zusammenstellung  s.  bei  Zeller 
die  AG.  nach  ihrem  Inhalt  u.  s.  w.  S.  388  ff.  414  ff.  Lekebusch  a.  a.  O. 
S.  87  ff.] 

c)  Durchgängige  Anführung  nach  der  alex.  Uebersetzung  theils  wört- 
Uok  II,  84  f.  IV,  25  f.  VIII,  32  f.  XIII,  33.  35.,  theils  frei  aus  dem  Ge- 
dJUshtnisse  I,  20.  II,  17  ff.  25  ff.  III,  22  f.  25.  VII,  3.  6  f.  32.  42  f.  49  f. 
XUI,  84.  41.  47.  XV,  16  f.  XXVIII,  26 f.,  selbst  wo  sie  den  hebräischen 
Text  nicht  treu  wiedergiebt  II,  25.  28.  VII,  42  f.  XIII,  41.  Xf,  16  f. 

d)  XI,  16.  weist  zurück  auf  I,  5.;  IX,  1  ff .  XI,  19.  schliesst  sich 
an  VIII,  1.,  und  Letzteres  bereitet  vor  auf  Xlli.;  IX,  15.  auf  XXVI.;  XI, 
25,  setzt  IX,  30.  voraus;  XII,  25  weist  zurück  auf  XI,  30.;  XV,  8  auf 
X,  47.;  XV,  38  auf  XIII,  13.;  XVI,  4  auf  XV,  23  ff.;  XVIII,  5  auf 
XVII,  15.;  XIX,  1  auf  XVIII,  23.;  XXI,  8  auf  VIII,  40.  VI,  5.;  XXI, 
26  auf  XV,  20.;  XXI,  29  auf  XX,  4.;  XXII,  20  auf  VII,  58.  VIII,  1.; 
XXIV,  15  auf  XXIII,  6.  Aebnlicho  Uebersichten  u.  Ruhepunkte:  II,  42. 
lY,  82.  V,  12  ff.  VI,  7.  IX,  31.  XI,  19  ff.  XII,  24.  XIV,  21  ff.  XVIII,  11. 
XIX,  10.  20.  XXVIII,  30  f. 

e)  Um  so  auffallender  ist  das  hie  u.  da  stehen  gebliebene  ^fielg. 
Aber  Schwanheck  a.  a.  O.  188  ff.  weist  Beispiele  nach  aus  mittelalterigen 
Chroniken,  unter  And.  beim  Annalista  Saxo  ad  a.  991.  995.,  wo  ein  „Wir" 
der  ausgeschriebenen  Quelle  stehen  geblieben  ist.  |S.  jedoch  die  Bemerkk. 
Yon  Leiebusch  a.  a.  O.  S.  1 37  ff. ) 

§.  Ubb. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  haben  sich  unter  dem 
bei  XVI,  10.  eintretenden  Augenzeugen  Mehrere  den  Timo- 
tbeus  gedacht**);  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  dagegen 
die  Silas-Hypothese  *).  Diese  Quelle  beginnt  wenigstens  im 
Auszuge  schon  XVI,  1.,  lässt  sich  auch  da,  wo  das  „Wir" 
nicht  vorkommt,  in  der  Ausführlichkeit  der  Erzählung  erken- 
nen, und  läuft  wahrscheinlich  (wenn  auch  nicht  unverändert) 
bis  an  das  Ende  des  Werkes  fort. 

a)  [Nach  der  zuerst  von  Schleiermncher  in  s.  Vorlesungen  ausgespro- 
chenen Ansicht  (vgl.  auch  dessen  Einl.  ins  N.  T.  Herausgg.  y.  Wohle. 
Berl.  845.  S.  354.  Anm.)]  Mayenhoff  Einl.  in  d.  petrin.  Sehr.  Hamb. 
835.  S.  6  f.    (der  nur  Tim.  zum  Verf.  der  ganzen  AG.  macht),   Bleek   St. 
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u.  Kr.  836.  1026  ff.  Ü9rich  St.  a.  Kr.  837.  869  ff.  840.  1003  ff.  QrOnae: 
1.  Tim.  ist  seit  XVI,  3.  erweislich  in  Paulas  Gesellscbaft;  ebenso  y<» 
XX,  5.  an.  Dass  er  ihn  nach  Rom  begleitet  habe,  ist  fireilicb  nicht  dit 
Voraussetzang  des  unächten  2.  Br.  an  Tim.,  stimmt  aber  sa  Col.  I,  1. 
Phil.  I,  1.  2.  Cap.  XVf,  18.  schweigt  das  Wir,  Timotb.  war  aber  uek 
nicht  bei  diesen  Vorgängen  betheiligt,  wogegen  das  communicatiTe  Wb 
1  Thess.  II,  2.  nicht  ist.  Er  kann  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Bs- 
dactor  das  ihn  Betreffende  weggelassen,  XVf,  18  —  40.  geschrieben  bsbsBi 
Ebenso  XVII,  1  — 13.  Nach  Thessalonich  kam  er  vielleicht  spAter,  u.  io 
auch  nach  Beröa.  XVII,  14.  wurde  wahrsch.  ein  Wir  oder  ein  Ich  umf»- 
setzt.  Die  Rede  des  Ap.  XVII,  22  ff.  verdank en  wir  seiner  Aofseiclmv^g: 
Seine  Ankunft  in  Athen  u.  seine  Wegsendung  (1  Thess.  III,  8.)  Hess  ks 
Ueberarbeiter  weg.  Nach  seiner  u.  Silas  Ankunft  in  Corinth  (XVI 11»  I.) 
wird  die  Enählung  anschaulicher.  Er  folgte  dem  Ap.  auch  nacb  Epbsiii 
XVfll,  18.  (wenigstens  später),  von  wo  er  entsendet  wurde  XIX,  2S.  mrf 
daher  mebrefes  Anschauliche  und  Bestimmte  in  dem  Beriohte  XYIII,  18  — 
XIX,  40.  (Nach  Vs.  22.  kann  Tim.  bald  wieder  zurückgekebrt  sein.)  S. 
In  das  Namen-Verzeichniss  XX,  4.  trug  der  Redactor  den  des  T.^  ein,  d« 
Vs.  5.  (wo  ovtoi  bloss  auf  die  beiden  Letztgenannten  gebt)  wieder  in  dv 
1.  Pers.  redet,  u.  den  Ap.  nebst  dem  Trophimus  (XXI,  29.)  bis  nach  Je- 
rusalem begleitet,  indem  das  a/Qi  r.  uialag  XX,  4.  nur  das  nAchste  Beis^ 
ziel  (XX,  15.)  ist.  [Qegenbemerkk.  gegen  die  Timotheus  -  Hypothese  t. 
bei  Zelter  S.  452  ff.     Lekebusch  S.  140  ff.] 

b )  Schwnnbech  a.  a  O.  168  ff.  Silas  soll  schon  von  Cap.  XV.  an  er- 
zählen, wodurch  aber  das  Eintreten  des  „Wir"  XVI,  10.  auffallender  wird. 
In  der  St.  XVI,  10.  soll  der  Ueberarbeiter  das  „Uns"  den  Tim.  vergessend 
bloss  in  Silas  umgesetzt  haben;  welche  unwahrscheinliche  Muthmassung 
nicht  durch  die  aus  1  Thess.  II,  2.  nicht  erweisliche  Theilnahme  des  £^ 
Stern  an  der  Gefangenschaft,  aber  dadurch  nothwendig  wird,  dass  man  sonst 
das  Stillschweigen  über  ihn  nicht  wohl  begreift.  Nach  XVII,  16.  hätte  8. 
die  Ankunft  des  Tim.  in  Athen  u.  dessen  Absendung  von  da  einfach  yer- 
gessen  zu  bemerken.  Die  Rede  XVII,  22  ff.  hätte  er  nicht  als  Ohrenzeuge 
berichtet.  Bei  XVIII,  18.  wäre  er  in  Corinth  zurückgeblieben,  und  das 
Folgende  hätte  er  nur  nach  Hörensagen ,  Vs.  24  ff.  aus  besonderem  In- 
teresse für  die  corinth.  Gemeinde  mitgetheilt.  Bei  XX,  4  f.  hat  diese  Hy- 
pothese das  leiclitere  Spiel ,  u.  erlaubt  oviot  Vs.  Ö.  allen  den  Vs.  4.  Ge- 
nannten entgegen  zu  setzen.  Von  da  an  wird  Silas  unter  dem  „Wir" 
mitbegriffen,  n.  als  Begleiter  des  Ap.  nicht  nur  bis  Jerusalem  sondern  so- 
gar bis  nach  Rom  gedacht.  Das  Abgebrochene  des  Schlusses  XXVIII, 
30  f.  lässt  sich  durch  die  Annahme  erklären,  dass  er  sich  sogleich  entfernt 
habe,  wesswegen  er  auch  in  den  römischen  Briefen  nicht  genannt  w^e. 
Doch  erlaubt  die  Erwähnung  des  Tim.  in  denselben  auch  eine  nur  etwas 
spätere  Entfernung  dieses  Letztem  unterzustellen.  [Vgl.  dagegen:  ZeUtr 
8.  452  ff.     Lehebusch  S.  1G7  ff.] 
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§.  115c. 

Ausserdem,  dass  im  zweiten  Theile  von  XVI,  10.  an  ein 
Augenzeuge  berichtet,  finden  sicli  in  demselben  noch  andere 
Spuren  von  Benutzung  verschiedener  Quellen**),  sowie  hin- 
wiederum der  erste  Theil  seine  Eigenthümlichkeiten  hat  *), 
aus  denen  man  auf  gewisse  ihm  eigene  Quellen  schliessen 
kann.  Die  hervortretende  Geschichte  des  Petrus  nebst  dem 
nicht  deutlich  in  den  pragmatischen  Zusammenhang  eingrei- 
fenden 12.  Cap.  scheint  aus  einer  Schrift  über  diesen  Apostel 
geflossen  zu  sein  ^).  Cap.  XIII.  XIV.  ist  vielleicht  aus  einem 
besondern  Missionsberichte,  Cap.  VII.  aus  einer  Denkschrift 
über  Stephanus  geschöpft*^). 

a)  Nach  XII,  25.:  Baqvaßag  dl  xal  Zavlog  vniajQixpav  xtA.  konnte 
eine  u,  dieselbe  Hand  nicht  schreiben  XIII,  1.:  ^Jlaav  di  rtveg  iv  Idviio- 
XiCtf 7iQ0(frjjair    xal   dtdaaxaXoi   S^js  Buqv,   x.  2^vfiiü)V 

X,  2!avXos,  Auch  fällt  daselbst  auf  'llQiüdov  t.  TfiQccQxov  u.  Cap.  XXV. 
XXVI.  l4yQCnnctg  6  ßaatkivg  nach  'Hq.  6  ßaatkfvg  XH,  1  ff.  —  XIX,  16. 
Lachm.  LA.  bezieht  sich  auf  etwas,  das  ausgelassen  ist.  —  XXI,  10.  setzt 

XI,  28.  nicht  voraus.  Spracheigcnthümlichkeiten  des  2.  Th.:  dtaX^yiadai 
10  Mal;  inCmaa&ai  9  Mal,  sonst  nur  X,  28.,  nicht  im  Evang.;  iyxaXtlv 
6  Mal,  tyxlriua  2  Mal;  xaiaviav  von  XVI,  1.  an  9  Mal;  InC  von  der 
Zeitdauer  12  Mal,  sonst  nur  X,  16.  XI,  10.;  666g  von  der  christlichen 
Religion  XIX,  9.  23.  XXIV,  22.,  sonst  nur  IX,  2.  Im  Allgemeinen  we- 
niger Hebraismen,  jedoch  Phrasen  mit  x^^Q  XV,  23.  XXI,  27.  u.  ö. ,  mit 
ajofAtt  XV,  7.  XVIII,  14.,  mit  aifia  XVIII,  6.  XX,  26.  u.  ö. ,  mit  fiirsov 
XVII,  83.  XXIII,  10.  XXVII,  21.,  mit  nQoaionov  XVII,  26.,  mit  (foßog 
XIX,  17.  Bestimmte  obschon  nur  comparative  Zeitrechnung.  Wenig  Wun- 
derbares, keine  Engel  ausser  im  Traume. 

h)  Mehr  Hebraismus  (obschon  derselbe  an  sich  in  Wundergeschichten 
u.  apostolischen  Reden  die  geeignete  Redeweise  ist):  vtol  ^faQarjl  V,  21.; 
vlol  TCüV  TtQOtprjjüjv  xal  jrjg  dta&Tjxrig  III,  25.,  vlog  öiaßolov  XIII,  10.; 
Ivtamov  im  metaphorischen  Sinne  IV,  19.  VI,  5.  u.  ö.,  ßaaraCeiv  hianiov 
IX,  15.;  vno  r.  ovqkvov  II,  5.  IV,  12.,  t«  nsrstva  t.  ovq.  X,  12.  XI,  6. 
Sonstige  Eigenthümlichkeiten:  naTg  ^eov  III,  13.  26.  IV,  27.  30.;  6  i€Q€vg 
V,  24.;  17  yiQOvaCa  V,  21.;  inX  ro  avro  I,  15.  u.  noch  4  Mal;  nQoaxoQ- 
TtQitv  6  Mal;  i^iOTuvm,  i^^aiaa,^m  6  Mal;  oaog  in  den  essten  zehn  Capp. 
13  Mal,  seltener  Cap.  XIII  —  XV.,  später  gar  nicht.  Uebersctzungsfehler 
II,  24.  33.  V,  31.  Wunderbares,  Engelcrscheinungen ;  Cap.  IX,  39  —  42. 
ähnlich  Marc.  V,  38—43. 

c)  An  das  xrJQvyfia  IlixQov  {Clem,  AI,  ström.  VI.  636.)  darf  man 
nicht  mit  Manchen  denken;  denn  dless  war  eine  apokryphische  Schrijft 
{Ewh.  H.  E.  lU,  8.). 
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d)  Schwanhecf:  S.  211  ff.  aimmt  «user  der  petrmiBclien  QaeOe  nod 
wahr:  I.  Bruchstücko  einer  Biographie  des  Bamabas:  IT,  86  £1  IX,  1— SO. 
(oder  vielmehr,  da  die  ersten  Vss.  den  beiden  Beden  des  Pauliis  Cap.  XXD, 
XXVf.  nachgobUdet  acin  soUen,  Vb.  S-^BO.)  XI»  19*-80.  XII,  36.  XIII, 
1— XIV,  27.  (ursprüngUch  ein  Missionabericht)  XY,  1—4  (wo  die  Dnk- 
würdigkeiten  des  Silas  angeschoben  sein  sollen).  Aber  der  Haoptgrani 
für  die  Annahme  einer  solchen  den  B.  zum  Gegenstande  habenden  Bcbxift, 
dass  Paulus  IX,  27.  XT,  25.  in  einer  gewissen  Abhftngigkeit  Ton  jmm 
erscheint ,  leuchtet  nicht  ein :  das  Hauptlnterease  knüpft  sich  dooh  an  P,^ 
der  gem&ss  der  Geschichte  u.  dem  Plane  der  AQ.  erat  njush  und  naak  ■ 
apostolischer  Selbständigkeit  erw&cbst.  2.  Cap.  VI,  8.  —  Vfl,  50.  Till,  1 
leitet  Schw,  aus  einer  Schrift  über  StephanoB  ab.  Aber  die  Pbraae  bf 
atdvjig  awriQnaaav  uvtov  VI,  12.  erinnert  an  lY,  1.  XIX,  29.  XXD, 
27.,  Vs.  10.  an  Luc.  XXI,  15.,  YH,  1.  an  XYII,  11.;  das  ZW.  navio^ 
VI,  13.  hat  Yon  allen  historischen  Schriftstellern  des  N.  T.  nur  Lue.;  tfn* 
vCC^iV  Vs.  15.  gehört  zu  seinen  Lieblingswörtera ;  YII,  54.  ist  daa  ZW. 
Siangdadat  (vgl.  Y,  33.),  Ys.  65.  undQX^^^f  Yb.  57.  QfAQ&vf^adQV  für  ik 
charakteristisch. 

§.  llörf. 

Wenn  Lucas  Bcbriftliche  Quellen  benutst  hat^  00  kl 
wahracbeinlicb;  dass  die  Briefe  und  die  Reden  der  Apostd 
und  Anderer  nicbt  von  ibm  frei  zusammengesetzt  sind  *^\  ob- 
scbon  anerkannt  werden  muss^  dass  die  gleiche  BeDutiüOg 
des  A.  T.  *)  und  die  Eigentbümlichkeiten  der  Schreibart ') 
überall  hindurcbgeben  ^  u.  die  gleichen  Gedanken  tu  Wcb- 
dungen  in  den  Beden  yerscbiedener  Personen  wiederkehren  ^t 
dass  wäbrend  nicht  nur  einzelne  Gedanken  (XX,  33  ff.)  son- 
dern zum  Theil  auch  Gang  n.  Anlage  (VII,  2  ff.  XVII,  22  ft) 
eigenthümlich  u.  Personen  u.  Umständen  angemessen  aind^, 
auch  Unangemessenes  vorkommt  (I,  18  f.  V,  36.  X,  28.  37. 
XIII,  39.  XXVI,  20.). 

tt)    Eichhorn  Ein!.   II.   28 f.     Frisch   diss.    utnunqae    Lac    conuMBt 

non   tarn  hist.  simplicitatis  quam  artifioiosae   txmctatioiUB  indoloa 

habere  (Frib.  817.)  p.  20  sqq. 

h)  Die  Anfahrung  von  Am.  IX,  12.  in  der  Bede  de«  Jacobns  X?i 
16  f.  Dach  der  textwidrigen  Uebertiagung  der  LXX  eignet  sich  nicht  Ar 
den  Sprechenden  noch  für  die  Zuhörer. 

c)  Ausser  dem  §.  115  #f.  not.  b.  Angeführten  bemerke  7tQoxMi^i(ß0^w 
III,  20.  XXll,  14.  XXVI,  16.;  ^y^^a  II,  29.  VII,  16.  wie  Luc  VIU,  27. 
XXIII,  53.  XXIV,  1.;  in  dlfi&iiae  IV,  27.  X,  34.  wie  Luc  IV,  25.  XX, 
21.  XXII«  59. 

d)  Vgl.  II,  2$ff.  mit  XIII,  34  ff.;   II,  39.  m,  25.  süt  XQI,  26.;  III, 
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18.  mit  XIII,  rr.i  III,  i2.  mit  VII,  37. j  HI,  17  AT.  mit  XVH,  80.;  X,  40ff. 
mit  XIII,  soff.  Die  leieriichen  Anreden:  I,  11.  16.  II,  14.  22.  III,  12. 
V,  35.  VII,  2.  XIII,  16.  26.    XV,  13.  XVH,  22.  XIX,  35.  XXII,  1. 

e)  Nach  Ebrtird  Krit.  d.  ev.  Gesell.  889.  [2.  Aufl.  S.  684  ff.]  haben 
sowohl  die  petriniscben  als  die  paulinischen  Reden  manches  Aehnliche  je 
mnter  einander  nnd  mit  den  Briefen  dieser  Apostel;  aber  die  Belege  bedür- 
fen einer  starken  ßichtang.  Angebliche  Eigenthümlichkeitcn  der  petr.  Re- 
den: iXdlriaiV  6  ^iog  H,  31.  III,  21.  (nicht  24.,  nicht  XI,  14.),  ygl.  aber 
Hobr.  I,  1.  IV,  8.  V,  6.;  ^ncryo^erare  xal  imaiQixpttrt  III,  19.  VIII,  22. 
(bloss  fitravoTiaop) ;  dia  aTOjaajog  ^eov  (fehlerhaft  statt  /lav(i)^  Twy  ngo^ 
if'ifrwv  I,  16.  III,  18.  (auch  21.)  IV,  25.;  clatfaXdig  ytvtoax^t)  II,  36. 
(jbr.  Uy,  };  xal  vvv  oMa  dXtidms  III,  17.  (bloss  xttl  vvv  oUa)  X,  84. 
(^n*  aXff&ttag  xaiaXafifldvoinat)  XII,  11.;  tJ  OQtOfiivi^  ßovX^  ist  dem  Lu- 
eas  eigenthümlich  s.  §.  115  n.  not.  h.  Luc.  XXII,  22.;  ngoyvoiatg  II,  23. 
(auch  1  Petr.  I,  2.;  ngoyivioaxitv  1  Petr.  I,  20.)  kann  nicht  als  Eigen- 
tbümlichkeit  des  Petr.  gelten,  vgl.  Rom.  VIII,  29.  XI,  2.  Der  Gegensatz 
der  Hinrichtung  u.  Auferweckung  J,  II,  23  ff.  III,  13  ff.  IV,  10.  V,  30. 
(nicht  VI,  10.)  X,  39.  ist  im  Wesentlichen  derselbe  wie  XIII,  27  ff.  Ebr, 
findet  ihn  auch  1  Petr.  I,  19  ff.  wieder  (?).  Tiaig  ^tov  III,  13.  26.  IV, 
27.  30.     ^tos  ixQ^OiV  Uriaovv   IV,  27.  X,  38.     Die  Wendung  II,  38  f.    III, 

19.  V,  81.  ist  ähnlich  wie  die  XVU,  80  f.  Die  St.  Ps.  CXVIII,  22.  nur 
AQ.  IV,  11.  u.  1  Petr.  II,  7.  und  you  Christo  selbst  citirt.  Glaube  durch 
Jesum  III,  16.  (nicht  V,  31.)  1  Petr.  I,  21.  Christus  gemacht  zur  Busse, 
Seligkeit  aus  der  Busse  III,  19.  V,  31.  1  Petr.  II,  21.  (?)  IV,  1  ff.  (V) 
n^ans  t.  dvofiarog  Urjaov  III,  16.  IV,  12.  (bloss  ovo^a)  30.  (eben  so)  X, 
48.  (eben  so),  rgl.  IX,  15  f.  21.  27.  XXII,  16.  XXVI,  9.  dnoxardaiaats 
III,  21.  ist  in  Vergleiohung  mit  I,  6.  öioQdataig  Hebr.  IX,  10.  nichts  £1- 
gonthttmliches.  Vgl.  übrigens  Seyhr  über  die  Reden  u.  Briefe  des  Ap. 
Petr.  in  Stnd.  u.  Krit.  1832.  53  ff.  „Die  Reden  des  Paulus  sind  mehr  in 
der  Sprache  des  Lucas  als  des  Paulus  refcrirt"  {Tholuch  Reden  des  Ap. 
Paul,  in  d.  AG.  ebendas.  1889.  806  ff.):  und  so  halten  die  yon  Ebr.  an- 
geführten sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  meistens  nicht  Stich :  als  av~ 
Sqis  ^lagariXirai  x.  ol  (foßov/nivot  t.  ^eov  XIII,  16.  26.  vgl.  X,  2.  22.; 
ytvid  Zeitalter  XIII,  86.  XIV,  16.  vgl.  XV,  21.;  o  »eog  Sg  inoirjae  r.  ov- 
^ttvov  xjX.  XIV,  15.  XVII,  24.  (?);  naVKug  XVIII,  21.  XXVIII,  4.  vgl. 
XXI,  22.  Luc.  IV,  28.;  iycj  yuQ  olda  XX,  25.  (/(fou  /yw  olda)  29.  (AC*D 

15.  all.  Vulg.  all.  fyei  olda)-,  finä  duxQvoyv  XX,  19.  {fiiict  jiRarjg  tttnit^ 
yoipQOüvyTjg  x,  daxQvtov  x.  miQaafxwv)  81.  vgl.  Marc.  IX,  24.  [lect.  reo.]; 
mnoXiitvfitti  T^  *€^  XXIII,  1.    vgl.   Phil.  I,  27.;    oJog   Religion   XIV, 

16.  (Tttig  oJorff  ttvtü}y  ist  anders)  XXII,  4.  XXIV,  14.,  vgl.  IX,  2.  XIX, 
9.  23.  XXIV,  22.  Anführung  kleiner  prägnanter  stabil  gewordener  Sfttze 
des  Paulus  durch  or«  XIV,  22.  XVII,  3  (erat.  var.  wie  I,  4.).  Das  häufige 
xal  vvv,  xal  i«  yvy  XIII,  II.  XVII,  30  (bloss  t«  vvv)  XX,  22.  26.  32. 
(aneh  XXII,  16.  XXVI,  6.)  XXVII,  22.  Das  einfache  r«  vvy  ohne  xal 
bei  Petrus  nur  IV,  29  (xal  ra  vü|^.  Aber  xal  vvv  auch  III,  17.  X,  5. 
XVI,  87.  XXm,  21.;   xol  tä  nfv™ck  V,  88.   Ma9u^s  i/»  —  Nftobstel- 
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vtLii  -::c:j.  x.  B.  z'^?*^'''^^  ^eraiiigea  is  TiiHIibjmii  Qttteial 
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▼.>V  c.T'.ii;r  ».i;j^r;  XXVn.  52.  z-  £.^3.  XI»  U  ..UaM  ibvt^tiii). 
ox^,:t',;  XXIV.  le.  ;^  i  Cor.  X,  32.  .  a:ide»)  PÜL  I,  10.  Der 
Toa  .t;?;  XHf,  l'..  XX.  !>.  XXIIL  :.,  aber  «odk  XVII,  11. 
XXVIIf.  ZI.  Ja.^.  I.  2.  1  Petr.  If.  IS  vo  «zYf»««  nrr*  ^fOTTtl/kf 
Lön  Dich:  zo^ammesj  XIII,  23 ,  uica  32.  ^r^v  itmy^9Aimw)^  da  na 
U&Isch^r  G^iA&k*  R/^m.  IX.  .  Die  T<yrckru;Iiche  Zexs  eise  Zeit  der 
Xfll,  27.    lU:  patäU-:!  mii  III,  17.j    XVII,  3>.    Bäol  U,  4.  (?)    X,  l 
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Glaubwiirrligkeit- 

§.  nbe. 

Ist  es  richtig  den  geschichtlichen  Stoff  des  Boches  gro» 
tentheils  aus  schriftlichen  Quellen  abzoleiten,  so  wird  & 
Glaubwürdigkeit  desselben  vor  dem  Verdachte  parteisftchfr 
ger  Willkür  gesichert '').  Indessen  beweisen  die  sicher  nut 
weisbaren  Unrichtigkelten  (§.  114.),  dass  sie  die  Prüfung  nidft 
überflüssig  macht;  und  bei  den  Wundererzihlongen  mnsa  te 
TJmütand;  dass  sie  theils  Undenkbares  (II,  5ff. ),  theils  dai 
sittliche  Gefühl  Stossendes  (V,  1  ff.)  enthalten ,  theils  bei  der 
Wiederholung  abweichen  (vgl.  IX,  7.  mit  XXII,  9. ;  Vs.  29£ 
mit  XXII,  17  f.),  Bedenken  erregen.  Unbekanntschaft  mit 
jüdischer  Geschichte  und  Sitte  zeigt  sich  V,  36  f.  X,  28. 

t%)  Haur*$  YerdAchtigODgen  in  s.  Abb.  üb.  Zweck  n.  Veianlaaiuig  da 
Kam.  Br.  (vgl.  Kling  in  Ktud.  u.  Krit.  837.  290  ff.),  ausftUirlicher  in  d« 
Bcbrifl:  PuuluB  der  Ap.  J.  Chr.  Stuttg.  1845.  haben  wenig  kritisdifli 
Wcrth,  da  B.  auf  die  benutzten  Quellen  selbst  da,  wo  der  Aagenaeage  «^ 
zählt  AG.  XVI,  10  ff.,  keine  Rucksicht  nimmt,  and  über  dleaen  Punkt 
sich  u.  seine  Leser  im  Unklaren  lässt.  „.  ...  Dadurch  soll  jedoch  dit 
Möglichkeit  (?)  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  Vorarbeiten  Sammlung« 
Relationen  Tagebücher,  wie  namentlich  über  die  letzte  Reise  de»  Ap.  tob 
der  Hand  des  Lucas  zum  Grunde  liegen.  Dass  sie  (die  Ap.  G.)  den  Na- 
men des  Lucas  an  der  Stime  trttgt  (?),  setzt  zwar  zunftchst  nur  die  Mei- 
nung voraus,  dass  ....  (sie)  nur  aus  der  nächsten  Umgebung  des  Ap. 
hervorgegangen  sein  könne;  aber  es  l^mmt  dabei  in  Betracht,  dass  auoh 
der  B^rUtsteller  selbst,  welchem  wir  «  AG.  in  ihrer  jetsigen  Form  ver- 
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I  diese  Meinung  gehabt  haben  muBS,  da  eich  nur  hieranB  erklftren 
y  warum  er  sich  in  Stellen,  in  deren  Zusammenhang  Lucas  genannt 
^  ^wo  sind  diese  Stellen?)  der  commanicatiyen  Form  der  Rede  bedient/* 
•  etc.  S.  12.  Die  Behauptung,  der  Paulus  der  AG.  sei  ein  anderer 
der  der  paulinischen  Briefe  (S.  10.  vgl.  Schnechb,  S.  150.)  ist  übertrie- 
y  und  allzu  kühn  die  Wahrheit  der  durch  einen  Augenzeugen  bezeug- 
Thatsache  XXI,  20  ff.  zu  bezweifeln.  Seine  hohe  Achtung  für  jüdi- 
Yolksthum  n.  Gesetz  bezeugt  der  Ap.  selbst  Rom.  IX,  3  ff. ;  dass  er 
Mm  Gesetz  seiner  Substanz  nach  nicht  aufheben  wolle,  Rom.  III,  31.;  den 
der  Juden  in  Beziehung  auf  das  Evangelium,  Rom.  I,  16.  III,  1  ff.; 
Anbequemung  1  Cor.  IX,  20.  [Wie  Jinur,  so  finden  auch  Schwegler 
ZeUer  in  der  AG.  eine  Entstellung  des  geschichtlichen  Thatbestandes, 
absichtliche  Umbildung  der  Geschichte.  S.  dagg.  bes.  Lekebusch 
0.  S.  253  ff.] 


•,  Abfassungszeit. 

§.  116. 

Weil  die  ErzäbluDg  im  2.  J.  der  GefaDgenscbaft  des 
..- Ap*  Paulus  scbliesst  (XXVIU;  30.),  und  vom  Tode  desselben 
^:  keine  Erwäbnung  gesebiebt:  so  setzt  man  gewöbnlicb  die 
^.  Abfassung  in  jenes  Jabr,  und  sieht  das  Werk  als  unvoUen- 
'•^'  det  an;  beides  unricbtig.  Da  das  Evangelium  wabrscbeinlich 
r  erst  nacb  der  Zerstörung  Jerusalems  gescbrieben  ist  (§.  101  c); 
80  ist  die  AG.  nocb  später  **) ;  und  somit  konnte  auch  die 
weitere  Geschichte  des  Apostels  dem  Verf.  nicht  unbekannt 
sein  ^).  Dass  er  aber  diese  nicht  lieferte ,  davon  lag  der 
Grund  in  der  benutzten  Quelle ;  die  eben  nur  soweit  reichte, 
aber  doch  zu  dem  planmässigen  Ziele  (§.  113a.)  geführt  hatte. 
Nur  mit  Willkür  nimmt  man  die  Absicht  des  Verfassers  noch 
einen  dritten  Theil  hinzuzufügen  an  (Heinrichs,  Credner). 

a)  Die  Stelle  VIII,  26.,  selbst  wenn  sie  sich  auf  die  von  Joseph,  B.  J. 
n,  18,  1.  erwtthnte  Verwüstung  Gazm's  kurz  vor  dem  jüdischen  Kriege  be- 
lieht  (Hug  Einl.  I,  23.  [Lekebusch  a.  a.  O.  S.  419  f.] ),  kann  nicht  zur  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  dienen.  Auch  die  Nichterw&hnung  der  Zer- 
störung Jerusalems  kann  nichts  beweisen.  [Zeller  die  AG.  nach  ihrem 
Inhalt  u.  s.  w.  S.  488.  liest  die  AG.  erst  zwischen  den  Jahren  110.  und 
125.  oder  auch  130.  in  Rom  yerfasst  worden  sein.  S.  dagegen  Lekebusch 
B.  422ff.y  der  übrigens  gleichfalls  Rom  fOr  den  wahrscheinlichsten  Ort 
der  Abfassung  hftlt.] 

[fr)  Nach  Sehott  ist  der  Schluss  des  Werks  rerloren  gegangen. 
Nach  Meyer  Comm.  2.  Aufl.  S.  12.  blieb  der  Tod  des  Paulas  yielleicht  aus 
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politisohea  Küoksichtiuliiiieii  unorwftluit    Nftok  Xeiier  8.  $71.   wafi  « 
tondouKmäBBlg  Yorsohwieg«n.] 

Kirchliche  Anerkennung. 
§.  117a. 

Vor  Ireuäus  finden  sich  höchstens  Anspielungen  auf 
dio  AG.,  «bor  keine  bestimmte  Anfiihrung  derselben  ')•  IB 
die»om  Kirchenlehrer  aber  (n.  177.)  werden  die  Zeogw«* 
fl\r  doron  Anerkennung  häufig  und  sicher  genng  *).  ^ 
^^\w\\  scheint  weniger  als  die  Evangg.  gelesen  und  daher 
weniger  bekannt  geworden  zu  sein  ^). 

#i)  Itfnnt,  ad  Sniyrn.  c.  3.:  Mträ  J«  xijv  avaaxaatv  awiipayfv  avitk 
jta)  avr^nnt'.  Vgl.  AG.  X,  41.:  OUtviS  avviffayof^iv  xal  awiniofia 
ai'rfü  ufin  ro  nraaifjrai  avtor  (m  MJr^ivr.  folycarp.  ad  Philipp,  c  1«: 
*y>»'  fyfiQfv  6  &(6i,  liaa^  iwf  tiStyas  rov  ^Jov.  Vgl.  AG.  II,  24.:  t)y  • 
i^(6c  Ri'/(Tri7(Tf ,  Xvatts  rag  (oöirae  rot;  ^^avorov.  Justin,  dial.  c  Tiypk 
p.  302.:   na»fii6g  yivtjaofitvos  6  Xgiatos.    Vgl.  AG.  XXVI,  28.:    S/  ««- 

^fljog  6  XQiatos.    Apol.  II.  p.  85. :  *Iov6atoi ^yroiiaaw  (tot  X^iffrof). 

Vgl.  AG.  XIII,  37.:    Oi  yn^  xmuuxovvwH  f^^  *I(QovaaAiifi  *al  ol  «^»|ron« 

avitov  roOroy    cir^^oifoaiTfc TVifin«.  or.  o.  Gn»o.    p.  144.:    MU 

ovV^  Tov  avttvofittoiow  d^p  (JitQQdoxfft^oy*  o  ^^a^  ^«»^«i^  «»»eiHfc^f  w 
SiaßlrjT^og  vtp'  vfjiiav  uc  ^Wciic  Vgl.  AG.  XVII,  25.:  Ov6k  vno  jtCf«Mr 
avdguntov  dfQitnn'iiai  ngooMfifvog  iivog.  Andere  Anspieliuigeii  bei 
Lnrdner  Glaubwürdigk.  d.  erang.  Gesch.  II,  1.  S.  18.  45  f.  86.  flind  VB" 
wahrscheinli  eher. 

b)  Iren.  adv.  haeres.  III,  14,  1.:  Qaoniam  autem  is  LucM  insepm- 
bilis  fait  a  Pavlio,  et  cooperarius  ejus  in  Evangelio,  ipse  feoit  manifeataMi 
non  glorians,  aed  ah  ipsa  productus  veritate.  Separatia  enim,  inquit,  t 
Paullo  et  Barnaba  et  Joanne,  qui  vocabatnr  Maroos,  et  quam  navigaswBt 
Cypram,  nos  venimus  in  Troadem  (Act.  XV,  89  sqq.):  et  quam  ridisMt 
Paullus  per  somnium  yiram  Macedonem,  dicentem:  Feniens  in  Macedanimm 
opitulnre  nobis^  PtiuUe,  «Mftm,  nif,  qunetivtfnns  firstfici^H  in  Maeedominm, 
intelligentes  y  qnoniam  prooocnvit  nos  Dominus  evnmf^tiMare  eiM,  Anvi- 
ffuntes  igitur  n  Troadt ^  dirextmus  nnoigium  in  Snmotkrncen  (Act.  XVIi 
9  sqq.):  et  detnceps  reliquimi  onmem  ipeomm  ssqiie  ad  Philip|i«s  adi 
tum  diligenter  lignificat,  et  qnemadmodvm  primnm  nnBoiMzn  ioqaafei 
Sedentes  tnim^  inqoit,  loguuti  sumus  muiieribus  quae  conmemerumi  (Va.  18*); 
et  qulaam  crediderunt,  et  quam  multL  Et  itenun  ait:  A^os  autmn  WNn-> 
ffovimus  poBt  dies  nzymTum  a  Fkilifpis,  et  venimus  Troadem^  mbi  M 
commornti  sumus  diehns  Septem  (Act  XX,  €.).     Et  leUqaa   osinia  ex  or^ 

dine  com  Paullo  refert  etc.    Ibid.   §.2 In  Mileto  oanrooAtU  ept* 

BcopU  et  preabjteris,  qui  erant  ab   Epbeso  ....  molta  teatifieans  eis  et 
dicea«  quae  oportet  ei  Hierofol/nuB  erenire,    a^jecit  (PaulKs):    acio  qyo- 
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niftm  jam  hob  videbitia  &fti«iii  meam  eto.  {AoL  XX^  17tqq«)%  —-  Bri«f  der 
Gemeinde  tob  YieDiio  und  hy^n  an  die  in  ABien  und  Phrygien  bei  EuBth. 
H.  £.  y,  2.:  Kai  vnlg  rtSp  ta  dHva  ^tatt&^yrmv  ^iv/oyto^  xtt&ttni(f  2,ti- 
(payog  o  tilüoe  fid^tvi'  Xv^it^  ^19  oriiff^s  mvxois  rifv  mfiUQiüxv  tuvt^v 
(AG.  VII,  60.).  €/cfn.  Alex.  Btrom.  Y,  588.:  Ka&i!k  ieai  6  uiovxag  iv 
tatg  n(fai€G*  xmv  anoaiolmv  mnofirfifAOVtvH  %qv  HavXov  Hy^via'  avi^H 
l/t&rjvaioi  xrk,  (Act.  XVII,  22.).  Tertull.  de  bftptitmo  c.  10. :  Adeo  postea 
in  Actis  Apostolorum  inyenimnsi  quoniam  qni  Joannis  baptismum  habe- 
bant,  non  acoepiasent  Spiritam  saacCum,  qnesn  ae  auditn  quidem  noyexant. 
De  jqjttn.  c.  10.:  Porro  oam  in  eodem  commentario  Lnoae  et  tertia  hora 
orationiB  demonstretor,  sab  qna  Spirita  b.  initiati  pro  ebriis  habebantor»  ot 
soKta,  qua  Petrus  asoeadU  in  snporiora  eto.  [Cim.  Murmtor^:  Acta  antem 
omnium  apostolomm  sab  nno  libro  Bcnpta  aiuit.  Lucm  optime  .  •  .  com- 
prehendit  .  .  .] 

c)  Chrysost,  bom.  I.  in  Acta  Apost.  (init.):  IIolXoTg  rovjl  ro  ßißUov 
ovS*  Sri  Iv«,  yvtoQtfiov  lativ^  ow  avto  ovtb  6  yQa^tag  avio  xal  avv&tfg. 

§.  117i. 

Von  einigen  Häretikern  wurde  die  A6.  nicht  angenom- 
men^  aber  aus  willkürlichen  dogmatischen  Gründen  ").  Unter 
den  Katholischen  ist  sie  nie  bezweifelt  worden ;  und  gehört 
daher  unter  die  allgemein  anerkannten  Bücher^).  Jedoch 
findet  sich  eine  Spur  von  Verschiedenheit  der  Meinung  über 
den  Verfasser  ^). 

a)  Augustin,  de  util.  cred.  c.  2.  n.  7.:  Nosti  antem,  qnod  auctoris  sui 
Manicbaei  personam  in  apostolomm  numerum  indncere  molientes,  dicunt 
Spiritum  s.,  quem  Dominus  discipulis  suis  se  missurum  esse  promisit,  per 
ipsum  ad  nos  venisse.  Itaqne  si  illos  Actus  Apodtolorum  acciperent,  in 
quibus  adycntus  s.  Spiritus  praedicatur,  non  invenirent,  quomodo  id  im- 
missum  esse  dicerent  Augustin.  ep.  237.  (al.  253.)  n.  2.:  Nam  quidam 
Mamichaei  canonicum  librum,  cigus  titulus  est  Actus  Apostoloram,  repu- 
diant.  Timent  enim  evidentissimam  yeritatem,  ubi  apparet  s.  Spiritus  mis- 
BUB,  qui  est  a  Domino  Jesu  Cbristo  in  eyangelica  yeritate  promissus.  Sub 
ejus  quippe  Spiritus  nomine,  a  quo  penitus  alieni  sunt,  indocta  bominum 
corda  decipiunt,  mira  caecitate  asserentes,  eandem  Domini  promissionem  in 
suo  baeresiarcba  Manicbaeo  esse  completam.  Quod  et  illi  baeretici  faciunt, 
qui  yocantur  Catapbryges ,  dicentes  per  nesoio  quos  insanos ,  Montanum 
Bcilioet  et  Priscillam,  quos  et  proprios  suos  propbetas  habent,  yenisse  Spi- 
ritum s.,  quem  Dominus  missurum  se  esse  promisit.  [ —  Epiphnn,  Haer. 
XXX,  16.  yon  den  Ebioniten:  ÜQu^tg  ^k  aXXag  xaXovaiv  lAnoaroXtJV  ii- 
vai^  iv  alg  noXXa  r^c  aOißiCag  aviaiv  flfinXea ,  iv^iv  ov  nuQiQyoDg  xara 
jfjg  ttXri^dag  iavjoi/g  dinXtaav,]  —  Euseb.  H.  £.  IV,  29.  tou  den  Seye- 
rianem:  XqiSvtki  fikv  ovv  oiro*  vofiip  xal  ngofffftaig  xoX  evayyeXüng^ 
16U»£   iQ^fivevovtig  tüv  Uqww  tot  vorifiajtt  y^fftip*  ßXaafpfifMvmg  dk 
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Flavkov  roy  dnoatolovy  aSitovaiv  avtov  rag  intOroluf^  M^^  ^^^  ^9*^ 
^ffC  rtüv  ttTtoaiolutv  xaiaSfxofiivoi.  [ —  Tertulh  adr.  Marc  Y,  2.  tob 
don  Maroioniteu:  Quodsi  et  ex  hoc  congrunnt  Ptnlo  Apostolomm  Acta,  cor 
ea  respnatiB  jam  apparet:  ut  dcum  icUicet  non  alimn  praedioantia,  quam 
ereatorcm,  neo  Christum  alterius,  quam  creatoria,  qaando  nee  promUno 
•piritus  MDCti  aliunde  probetur  exhibita,   quam  de  instramento  Actomm.] 

k)  Kuseb.  H.  E.  III,  25.  8.  I.  Thl.  §.  24. 

r)  Hkolius  Amphiloch.  quaest.  146.  in  Oaiinmd,  bibl.  patr.  XIII,  722.: 
To¥  Ji  avyygnq^a  läiv  ngd^tatv  ol  fikv  Klrifayra  Ifyovai  toy  'Ptift^it 
mlli>»  Ji  BaQVttßaVy  xal  aXlot  uiovxttv  rov  ivayyiXiarnv.  J.  E.  Ckr. 
Sikmidt  im  kirchenhiBt.  Archiv  1.  15. 

Apokryph iBohe  ApoBtelgesohichte  der  Ebioniten.  Epipkam.  haens. 
XXX.  §.  16.    Fahrte,  cod.  opocr.  N.  T.  II.  762. 
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Zweiter  Abschnitt. 
Lehrschriften. 


Erste  Unterabtheilung. 
Briefe  des  Paalns. 


Erstes  Capitel. 
Uelier  Paulas  mid  dessen  Schriften  filierlianpt. 


Zeitrechnung  seines  Lebens. 

§.  118. 

Nur  gegen  das  Ende  hin  finden  sich  ziemlich  feste  Halt- 
ponkte  für  die  Zeitrechnung;  von  denen  man  zurückgeben 
und  freilich  immer  auf  vollkommene  Genauigkeit  Verzicht 
leisten  muss. 

Zeittafel. 

J.  n.  Chr. 

64.  In  der  Mitte  dieses  J.  brach  unter  Nero  die  Christenyerfolgnng 
aus.  Paulus  konnte  also  nicht  später,  als  im  J.  62,  nach  Rom 
konunen,  weil  er  sonst  nicht  zwei  Jahre  daselbst  htttte  predigen 
und  am  Leben  bleiben  können.    Also 

61.  oder  62.  im  Frühlinge  seine  Ankunft  in  Rom  (AQ.  XXVIU,  11  —  16.) 
und 
60—61.  im  Herbste  Antritt  der  Reise  nach  Rom  (AG.  XXYII,  1.  9.). 
Porcius  Festus  tritt  die  Verwaltung  von  Judäa  an.  Joseph» 
antiqq.  XX,  8,  9.:  IIoQxiov  6k  ^P^arov  ötaöoxov  *Prjltxi  nifi" 
(pO^VTog  vno  N^QtJVog^  ol  ngtütfvovjis  iCtv  ir\v  KaiaaQuav 
xaroixovviiüv  *Iov6aiafP  tic  ttiv  *Pafifiv  dvaßaCvovai^    4niXixos 

de  Wette  Elnl.  L  N.  T.    6te  Aufl.  17 


966  Paulos. 

J,  n.  Chr. 

MttftiyoQOvyifi  *  xa\  ndvxtos  av  iSidmxu  tifit^QÜtp  ttiv  Ut  lu- 
daiovc  d^ixrifxdttüv,  it  firi  nolXa  avt6v  6  N^Qmv  r^  «^Uff 
lltilkavrt  TraQttXttX^aavTi  avvf)[(6gria€ ^  fialtara  ^k  tau  Sti  u- 
ufji  I/O)»'  fxftvor.  Tacit,  ann.  XIV,  65.:  Eodem  anno  (p.  C 
62.  *)  P.    Mario,  L.  Asinio  Cobs.)  libertornm  potisaimos  tcbck 

interfeoisse    oreditaa  est Ballantem,    quod   immensn 

pecuniam  longa  senectute  dcüneret.  Vor  diesem  J.  also  mfiirit 
Felix  abgerufen  und  rerklagt,  nnd  Festna  ihm  gefolgt  aa, 
Froilich  hatto  Pallas  schon  lange  vorher  die  Gunst  Nao*s  nh 
loren,  und  war  von  den  Gesch&ften  entfernt  worden.  Tmä. 
ann.  Xin,  2.  14.  Daher  setzen  Süskimd  in  BengeU  ArcLLl 
8.317.  und  Reltiy  quaost.  philijtp.  (Oiss.  831.)  p.  43 sqq.  ii 
Nachfolge  desFestus  nm  einige  Jahre  früher.  Aber  wahrscfaaii' 
lieh  war  P.  wieder  bei  N.  in  Gunst  gekommen.  •/.  F.  Wm§ 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  833.  I.  12  ff.  Rud.  Anger  de  tempp.  s 
Act.  App.  ratione.  Lips.  833.  p.  96  sqq.  [  irieseier  Chron.  i 
apost.  Zeitalt.  Gott.  848.  8.  66  ff.  Lehmann  chron.  Beiti» 
mung  der  in  der  Apostelg.  Xlll  — XXVIII.  erz&hlten  Begeb» 
heiten  in  8tud.  u.  Kr.  858.  II.  8.  312 ff.,  nur  dass  nach  hat- 
terem  Felix  schon  im  J.  58.  abberofen  worden  iat.]  —  UllS^ 
führ  eben  dahin  weist  die  Reise  des  Josephus  nach  Rom  im  21 
J.  seines  Alters,  im  J.  G2.  oder  63.    De  Tita  §.  3. 

58.  oder  59.  Zwei  J.  Yor  dem  Antritte  des  P.  Festus  wird  P.  lu  Jert» 
lern  verhaftet  (AG.  XXIV,  27.).  Damals  war  Felix  schon  vidi 
J.  Procurator  gewesen  (AG.  XXIV,  10.);  er  trat  aber  im  J.SS 
an    (Joseph,  antiqq.   XX,  7,  1.     B.  Jud.  II,  12,  8.,    wogcf« 

Tacit,  ann.  XU,  54 Jam  pridem  Judaeae  impositns  ..•• 

im  Irrthnm  ist),  ungeAhr  gleichseitig  mit  der  Yersetsung  Agri^ 
pa's  d.  j.  von  Chalois  in  die  Tetravebie  des  Philippus,  iM^ 
dem  12.  J.  des  Claudius. 
—  —  Nach  Ostern  dieses  J.  reist  P.  von  Pbilippi  ab ,  und  komst 
EU  Pfingsten  in  Jerusalem  an  (AG.  XX,  6.  16.  XXI,  17.). 
Vorher  hatte  er  sich  in  Aohiga  drei  Monate  aufgebata 
(AG.  XX,  3.). 

57.  oder  68.    Reise  von  Ephesus   nach  Macedonien    (AG.  XX,  1.),    wab* 
scbexnliob  am  Ende  des  J. 

Vorher  ein  ungefthr  dregfthriger  Aufenthalt  in   Ephom 
(AG.  XIX,  8.  10.  XX,  31.);  also 
54—55.     Ankunft  in  Bpbesus  (AG.  XIX,  1.). 

Vorher  Reise  durch  Galation  und  Phrygien  (AQ.  XVUIi 
23.)  und 


*)  ^S^  gcg^n  die  ans  den  gewöhnlichen  Auagg.  des  ttr 
dtus  entlehnte  Jahrsahl  63  Oötchen  Bemerkk.  s  Chie- 
nolog.  d.  N.  T.  in  8tad.  u.  Krit.  831.  IV.  728 f.' 
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J.  n.  Chr. 

Aufenthalt  in  Antiochien  (AG.  XYIII,  22  f.),  wovu  tuigt- 
f&hr  em  J.  erforderlich  ist. 
53—54.  Vierte  Reise  nach  Jerusalem  von  'Corinth  ans  über 
Ephesns  (AG.  XVIII,  18—22.).  Diese  Reise  soll  nach  Kuinoel 
ad  Act.  App.  nnd  Schott  Erörtemngg.  ein.  wicht,  chronel. 
Punkte  in  d.  Lebensgesch.  d.  Ap.  P.  (Jen.  832.)  S.  35  ff.  nicht 
gemacht  worden,  sondern  P.  bloss  nach  Cttsarea  gegangen  sein. 
I>agegen  Rnekert  Comm.  üb.  d.  Br.  a.  d.  Gal.  S.  334. 

Vorher   ein  1%    J.  Aufenthalt   in    Corinth    (AG.  XVIII, 
11.):  also 
68 — 68.     Ankunft  in  Corinth,  ungef&hr  gleichzeitig  mit  der  Vertreibung 
der  Juden  aus  Rom  (Bueton.  in  Cland.  c.  26.  AG.  XVIII,  If.), 
für   deren   Zeitbestimmung  der   Spielraum  ron  48  —  54.   bleibt. 
Il'urm  a.  a.  0.  S.  49.     Anger  1.  c.  116  sqq. 
Vorher 
61 — 62.  Die  zweite  Bekehrungsreise  (AG.  XV,  86  —  XVrU,  1.). 
50 — 51.  Die  dritte  Reise  natjh  Jerusalem  zur   Versammlung  der 
Apostel  (AG.  XV,  2  ff.). 
Vorher: 
?        Die  erste  Bekehrungsreise  (AG.  XIK.  XIY.). 
Früher,  eur  Zeit 
44.  des  Todes  Agrippo^  I.  (AG.  XII,  23.  Tgl.  Joseph,  antiqq.  XIX, 
8,  2.). 
44 — 45.  Die  zweite  Reise  nach  Jerusalem  (AG.  XI,  80.),  nach 
4S. oder 44.  einem   einjährigen  Aufenthalte  in  Antiochien   (AG.  XI,  23  f.) 
und 
41—42.  einem  unbestimmten,  vielleicht  zweijährigen  Aufenthalte 
oder 
(42—48)  in  Tarsus  (AG.  IX,  80.). 
40.  od.  41.  Erste  Boise  nach  Jerusalem,  drei  J.  nach  seiner 
<4].od.42.)  Bekehrung  (Gal.  I,  18  f.  AG.  IX,  26 ff.). 
87.  od.  38.*)    Vierzehn  J.  (Gal.  II,  1.)  ror  jener  Reise  nach  Jerusalem 
(38.od.39.)*'*)  im  J.  50.  od.  51.  (AG.  XV.)  seine  Bekehrung. 

Aber  der  Zeitraum  zwischen  den  beiden  letztem  Begebenb^ten  ist  zu 
gross,  besonders  ist  der  zwischen  dem  J.  44.  oder  45.  und  51.  od.  52. 
xiiobt  genug  ausgefüllt.  Daher  kann  die  yermuthliche  Lesart  Gal.  Iff,  1. 
Sm  rt0OKQO}V  St.  Jia  SexetrfaaaQüfv,  welche  OrotiuSf  Cttppellus  Yorgesehla- 
gen,  und  Andere,  neuerlich  Guericke  (Beitr.  S.  85.  [vgl.  dgg.  De$$.  Ge- 
sammtgeschichte  d.  N.  T.  854.  ß.  47.] ) ,  Küctiler  (de  anno  quo  P.  conver- 
BftB  est.  L.  828.),  H*urm  (a.  a.  0.  S.  59  ff.),  [Reiche  im  Comm.  crit.  z.  St.] 
gebilligt,  annehmlich  ersoheinen.  Nur  muss  man  dann  die  Data  AG.  XV, 
2.  XV,  36  —  XVIII,  1.  weiter  herabsetzen,  und  die  rier  Jahre  Ton  der  er- 


•)  r?  86  od.  37?] 
•»)    [?  87  od.  88?1 

17» 


Paulas. 

Mch  J«  l^'^'  ''  ^^*)  '^  rechnen,  bo   dass  die  Bekehmiig  etn 
'^  ^  ond  ^^^  ^'®  ^^'  ^^''  ^'  ^°"  '*  ^^'  ^^^     AUein  diese  Bcd» 
"^        id  vi<<l''  durch  die  Reise  AG.  XI,  80.   im  J.  44.  od.  45.  gestöft. 
■"'  .   2«|'(  giriMhon  der  ersten  Reise  nach  J.   (die  um  J.  43.  fiele)  ud 
'»■  f  im  i*  ^^4*  o^*  ^^- )  '^  ^ui^  ^"^  ^™  P*   Aufenthalt  in  Tina 
.       '«eiien  bincinzusetzcn  (KncAfer  berechnet  den    Aufenthalt  in  &r 
***     «ttJt  *^^  mehrere  J. ;    Schrader  aber  im  Ap.  Paulua   1.  Th.  L.  830t 
''IV    j^oit  nur  eine  kurze  Dauer  desselben   an }.     Nach  Keil    ( de  dffii. 
*  '^^  :''Beri«  ^'  Hierosolym.  Gal.  II,  1.   commemorati    in    Pott  syllog.  Dl, 
.  jr««/'*"*  BertholtU,  Heinrichs,  Kuinoel^  Friizsche  {Fritzsch,  opnicc. 
"^^^q.),    Bötttfer  (Beitr.  III.  12  ff.)  u.  A.  ist  die  Reise  AG.  XI,«. 
^it  dor  Gal.  II,  1.  erwähnten,    die  sie  aber   yerscfaieden  berechBCi: 
.^jg  14  J.  nach  der  Bekehrung,  Berlholdt  und  Kuinoel  4  J.  nach  dr 
.^gn  (offenbar  zu  früh),  Heinrichs  4  J.  nach  der  ersten  Reiae.     J,  E.  Or. 
'4««''  (Chronol.  d.  AG.  in  Keils  u.  Tzschirners  Anal.  III.   137.)  be» 
"      ftns  diese   Reise,    indem    er   sie    mit  der  Gal.  I,   18.   für    eins  Uk 
«.•Arn«''^  h  72  ff.  120.  II,  299  ff.  setzt  die  Reise  Gal.  II,   1.    vor  AG.  U 
1^    [IfieseUr  a.a.O.   6.  201  ff.   identificirt  sie  mit   der  Apostelg.  XVIfl, 
}l.  S2.  erwähnten.]  I 

Bleibt  man  bei  der  LA.  cTin  öixajtaanQtov  stehen ,  so  muss  man  a  | 
giemlich  frühes  Bekehrungsjahr  annehmen:  obiges,  d.  J.  87.  oder  88.  (ods 
irenn  das  Jahr  jener  Reise  mit  in  die  14  J.  einzurechnen  ist,  d.  J.  88.  od 
|9.),  das  yierte  oder  fünfte  nach  Jesu  Tode,  wäre  wohl  das  möglich  fii 
]i08te.  Der  Umstand,  dass  als  P.  aus  Damaskus  entfloh  (2  Cor.  XI,  81  £ 
AG.  IX,  25.),  der  Ethnarch  des  Königs  Aretas  Ton  Arabien  damals  inD^ 
maskus  zu  befehlen  hatte,  trägt  um  so  weniger  cur  Bestimmung  des  B^ 
kehrungsj.  bei,  als  es  noch  gar  nicht  ausgemacht  ist,  dass  solches  in  Folge 
einer  Eroberung  Statt  fand  (ll^urm  S.  27.  Anger  p.  180.  [WieseJer  a.aO. 
S.  167  ff.  Ders.  in  Herzoy*s  Realencycl.  Art.  Aret.];  dgg.  ITin.  Art.  ArtU 
Ouericke  Gesammtgeschichte  d.  N.  T.  S.  47.,  welcher  diese  Eroberung  ib 
sichere  Thatsacho  um  die  Zeit  des  römischen  Feldzuges  gegen  A.  im  J> 
37.  geschehen  ansieht ,  u.  darin  einen  festen  Punkt  für  die  Zeitreohnimg 
des  Ap.  findet).  Die  Stelle  2  Cor.  XII,  2.  kann  ebenfalls  niohts  zur  Be- 
stimmung des  Bekehrungsj.  beitragen,  da  es  unwahrscheinlich  ist,  dasi  P* 
mit  diesem  Gesichte  das  AG.  IX.  erzählte  gemeint  habe. 

Die  verschiedenen  Berechnungen  des  Bekehr.  J.  durch  die  Chronolo- 
gen sind:  Eusebius  J.  33.,  das  Todesj.  Christi;  Bnronius  J.  84.,  zwei  J. 
n.  J.  T.;  Usserius,  Pearson^  Hug  J.  35.,  2  J.  n.  J.  T.;  C-nlvisiu^h  Sti 
1  J.  n.  J.  T. ;  Spanheim  J.  30.  od.  40.,  7  J.  n.  J.  T.;  Bengel  J.  31.,  1  J- 
n.  J.  T. ;  Vogel  (Vers,  über  chronol.  Standpunkte  u.  s.  w.  in  Oahlers  ionn. 
f.  auserl.  theol.  Litt.  I.  2.)  J.  33.,  2  J.  n.  J.  T.;  Süslind  a.  a.  O.  J.  3t, 
Todesj.  J.;  Eichhorn  J.  37.  od.  38.,  5  od.  G.  J.  n.  i.  T. ;  Schmidi  J.  41.; 
Hänlein  zwischen  36.  u.  38.  (Todesj.  J.  33.);  Berlholdt  J.  40.;  Heimrid» 
J.  37.,  4  J.  n.  J.  T.;  Kuinoel  J.  40.,  7  J.  n.  J.  T.;  Schrader  J.  39.,  4 
J.  n.  J.  T.;  Hemsen  (d.  Ap.  Paulus,  Gott.  830.)  J.  35.;  Schott  (isag.) 
J.  40.  oder  41.;  (Erörterungg.)  J.  37—39  (Todesj.  J.  88.);  Mtyer  (Codibl 
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üb.  d.  AG.  A.  2.  S.  16 f.)  J.  35  (Todesj.  J.  81.);  [Wieseier  a.ft.O.  J.  40., 
10  J.  n.  J.  T.  G,  A.  Ayardh  (yon  der  ZeitrechnuDg  der  Lebensgesch.  d« 
Ap.  Paul.  Deutsch  von  A,  G.  Holm,  Stockb.  847.)  J.  41.]  Vgl.  die  Ton 
Göschen,  Anger  a.  a.  00.,  Ohhnusen  Comm.  II.  550  £f.  gelieferten  Tabellen. 
Mehrere  von  Köhler  (Vers.  üb.  d.  Abfassungsz.  d.  epistol.  Schriften 
im  N.  T.  u.  d.  Apokal.  L.  830.)  und  Schrader  vorgetragene  abweichende 
paradoxe  Ansichten  prüfen  Schott  Erörtemngg.  n.  s.  w.,  Wurm,  Anger 
».  a.  00. 


Paulus  Lebensgeschichte.     Seine  Herkunft 

und  Bildung. 

§.  119a. 

Paulus  —  diesen  Namen  führt  er  als  Glaubensbote  un- 
ter den  Heiden  (AG.  XIII,  9  —  XXVIII.  1  Thess.  I,  1.  u.  ö.), 
vorher  heisst  er  Saulus  (AG.  VII,  58  — XIII,  9.)")  —  war 
zu  Tarsus  in  CiHcien  (AG.  IX,  11.  XXI,  39.  XXII,  3.)  von 
jüdischen  Eltern  aus  dem  Stamme  Benjamin  (Phil.  III,  5.) 
mit  dem  römischen  Bürgerrechte  (AG.  XVI,  37.  XXII,  27 f.)  *) 
geboren  ^). 

a)  Hieron,  catal.  c.  5.:  Qnumque  primnm  ad  praedicationem  ejus  Ser- 
gius  Paulas  proconsul  Cypri  credidisset,  ab  eo,  quod  enm  Christi  fidei 
fnbegerat,  sortitus  est  nomen  Paulas  (?).  [Bnumgarten  Apostelg.  IL  1. 
8.  83  f.  Meyer  zu  Act.  XIII.  9.]  Am  besten  erkl&rt  man  diese  doppelte 
Benennung  aus  der  Sitte  der  Juden  (zumal  solcher,  die  römische  Bürger 
waren)  doppelte  (römische)  Namen  zu  führen  (vgl.  AG.  XII,  12.  25.  XIII, 
1.  Col.  IVy  11.).  Dass  ihn  die  AG.  früher  S.,  später  P.  nennt,  kommt  da- 
her, dass  er  unter  letztcrem  Namen  als  Apostel  unter  den  Heidenchristen 
bekannt  war;  u.  die  Einführung  desselben  XIII,  9.  ist  durch  die  erste 
apostolische  Kraftthat  des  bisherigen  Sendboten  veranlasst.  Win,  RWB. 
A.  3.  11.  209.  Neand,  Gesch.  d.  Pflanz,  etc.  I.  135.  [Nach  F.  fF.  C.  Um" 
Weit  die  Veränderung  des  Namens  Zavlog  in  IfavXog,  Eine  exeg.  krit 
Termuthang  (Stud.  u.  Krit.  852.  S.  377  f.)  hat  der  Apostel  sofort  nach  je- 
nen  3  Tagen   schweren  Busskampfes  AG.  IX,  9.   seinen  Namen   7^X1^  üi 

b^yp»    d.  h.  „der  Gemachte  von  Gott" ,   „der  Neugeschaffene"  umgeändert. 

Aber  dass  Paulus  ein  römischer  Name  sei,  kann  nicht  bezweifelt  wer- 
den.] And.  Meinungen  s.  bei  fVits.  meletem.  Leid.  p.  47.  Kuinoel  ad 
Act.  XIII,  9. 

h)  Ueber  den  Ursprung  dieses  Bürgerrechtes  s.  Cellar,  de  Pauli  Ap. 
Born,  civit.  (dissertatt.  P.  II.,  Ugolini  thesaur.  T.  XXII.)  u.  a.  Sehr.,  wel- 
ohe  Wolf  cur.  philol.  ad  Act.  XXII,  28.  Kuinoel  ad  Act.  XVI,  37.  an- 
fahren. Dass  alle  Tarsenser  römische  Bürger  gewesen,  lässt  sich  nicht 
beweisen    aus    Dio  Chrysost,  in   Tarsica  poster.  II.  36.    ed.  Reiske  (Tgl. 
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Eitkkom  111.  3.)>    und  ist  nach  AG.  XXI,  39.    XXH,  24^    ücki 
scheinlich. 

c)  Die  Nachricht  hei  Hierom.  L  c:  ...  de  triba  Bf  jaMin  et  «ppüs 
Jodaeae  Giachalis  foit,  quo  a  Romanis  capto,  cnm  pareatibiia  nda  Tanoi 
Cilidae  commigrarit  —  widerspricht  der  eigenen  Anau^  des  Ipw iili 
AG.  XXII,  3. 

§.  119i. 

Von  der  griechischen  Bildung,  welche  in  Tarsos  Uft- 
hete,  hat  P.  in  seiner  Jngend  keinen  Vortheil  gesogen:  er 
kam  früh  nach  Jerusalem  (AG.  XXII,  S.)"),  wo  er  unter 
Gamaliel  eine  pharisäisch  -  rabbinische  Bildung  erhielt,  deren 
Gepräge  seine  Schriften  tragen;  doch  scheint  er  apfiterlun 
▼ieUeicht  während  seines  Aufenthaltes  in  T.  AG.  JLX,  30. 
mit  griechisch -jüdischer  Weisheit  bekannt  worden  xu  8em*> 
Obgleich,  wie  es  scheint,  zum  Gelehrten  bestimmt^  lernte  er 
doch  nach  jüdischer  Sitte  ein  Handwerk,  und  swar  daa  einei 
Zeltmachers  {oxfpfonoiog)  ^).    Er  lebte  unverheirathet  (1  Ger. 

vn,  7.)  ^). 

a)  Gegen  Eichhorn  II.  9.  Hemsen  S.  6.  s.  Tholmek  einl.  BeoMtkk.  ii 
d.  Stnd.  d.  paul.  Br.,  Stnd.  n.  Kr.  835.  II.  S.  365  £. 

fr)  Thnlemnnn  de  emditione  Pauli  jad.,  non  graeca.  Lipa.  769.  4 
gegen  die  fihertriehenen  Meinungen  Aelterer,  s.  B.  Strohhnck  de  emditioM 
Pauli  Apostoli.  Lips.  708.  4.  Schrnmm  de  stupenda  eraditione  I^hE 
Apostoli.  Herh.  710.  4.  n.  A.  m.  Vgl.  jedoch  Memke  su  Pniey  hom 
Paulin.  S.  449  ff.  Schrader  d.  Ap.  Paulus  II,  15  ff.  50  ff.  Sporen  grie- 
chischer Belesenheit:  1  Cor.  XY,  33  (?)  Tit.  I,  12.  (?)  A6.  XYII,  tt. 
[Gg.  Koe$ler  Oh  Set.  Paulus  seine  Sprache  an  der  des  Demoath«nes  ge- 
bildet habe?  (Stud.  n.  Krit.  854.  II.  305.)  s.  Winer  Gramm,  d.  nett. 
Sprachid.  A.  6.  §.  2.  S.  19.  Anm.  2.] 

c)  Vgl.  Hug  Einl.  II.  328.  Eichhorn  III,  8.,  welche  aher  daa  Hand- 
werk unrichtig  hloss  auf  das  cilicische  Haartuch  beschränken. 

d)  Dagegen  die  auf  PhiL  IV,  3.  1  Cor.  IX,  5.  gegründete  Meinnag, 
er  sei  yerheirathet  gewesen ,  Clem»  Alex.  Strom.  III ,  448.  Bmseh»  H.  £. 
III,  30. 

Paulus  Auftritt  in  der  christliohen  Greschichte. 

§.  120. 

Vermöge  des  erhaltenen  pharisäischen  Unterrichtes  trat 
er  als  Eiferer  für  das  väterliche  Gesetz  und  als  Verfolger 
der  jungen  christlichen  Kirche  auf  (AG.  VII,  58  —  YJH,  3. 
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IX,  1  f.).  Aber  ein  geheimnissvoUer  Vorgang  auf  dem  Wege 
nach  Damaskus  (AG.  IX,  3  ff.  XXII,  6  ff.  XXVI,  13  ff. 
1  Cor.  XV,  8.  IX,  1.)  ")  verbunden  mit  einer  innern  Offen- 
barung (Gal.  I,  15  f.)  stimmte  ihn  zum  Bekenner  und  Ver- 
kündiger Christi  um,  so  dass  er,  als  er  nach  einem  Aufent- 
halte in  Arabien  nach  Damaskus  zurückgekehrt  war  (Gal.  I, 
17.),  sich  selbst  Verfolgung  zuzog  (AG.  IX,  23—25.  2  Cor. 
XI,  32  f.).  Nach  einer  kurzen  Zusammenkunft  mit  zwei  Apo- 
steln in  Jerusalem  zog  er  sich  nach  Cilicien  zurück  (AG. 
IX,  26—30.  Gal.  I,  18—21.)^),  wo  ihn  Bamabas  aufsuchte 
und  nach  Antiochien  führte  um  daselbst  gemeinschaftlich  mit 
ihm  zu  wirken  (AG.  XI,  25.). 

Der  plötzliche  Umschwung  seiner  Denkart  ist  auf  den 
ersten  Anblick  um  so  auffallender,  da  er  der  ehemalige 
strenge  Pharisäer  das  Christenthum  mit  einem  freiem  Geiste 
als  fast  alle  Andern  auffasste,  und  es  von  allen  Banden  des 
Judenthums,  die  rabbinische  Schriftbenutzung  u.  die  Escha- 
tologie  ausgenommen,  löste.  Jedoch  lassen  sich  manche  psy- 
chologische Veranlassungen  nachweisen  '');  und  gerade  die 
leidenschaftliche  Verirrung,  wozu  ihn  sein  Gesetzeseifer  hin- 
rifis,  macht  es  erklärlich,  dass  er  die  einmal  erkannte  Wahr- 
heit ganz  erkannte,  und  in  den  entschiedensten  Gegensatz 
mit  dem  Judenthume  trat. 

a)  Natürliche  Erklttrungen  geben  Ammon  de  repentina  Sauli  ad  doctri- 
nam  Christi  conversione  (Opusc  theol.  p.  1.),  vgl.  Eichhorn  üb.  d.  Bekeh- 
mag  d.  Ap.  Paul.,  allg.  Bibl.  VI.  1  ff.;  Oreiling  bist,  psycbol.  Yersnoh 
Q.  a.  w.  {Henkels  tbeol.  Arcb.  III.  2.);  Heinrichs  exe.  Y.  ad  Act.  Apoat; 
Schrnder  l\ ,  93  ff.  Andere  führt  an  Kuinoel  ad  Act.  IX.  Dagegen  Ben- 
f€l  die  Bekehr,  d.  Ap.  Paul.  Tüb.  827.  Nennd,  Gksoh.  d.  Pflanz,  u.  b.  w. 
I.  147  ff.  [Bttumgarien  Apostelg.  Braunschw.  852.  I.  193  ff.  Mefsner 
Lehre  der  Apostel.  Leipe.  85G.  S.  ISGff.]  Die  oljectivirende  DarsteUung 
der  Bekehrung  in  der  AG.  hat  doch  wohl  ihre  Wahrheit  in  einem  subjec- 
tiyen  Vorgänge  wie  AG.  XXII,  17.  2  Cor.  XII,  1  ff.  [Vgl.  Uofsiede  de 
Groöi  Pauli  conversio  praecipuns  theologiae  Paulinae  fons.    Lips.  et  Qron. 

853.] 

h)  Schrnder  II.  161  f.  u.  A.  nehmen  an,  dass  er  in  Cilicien  gepredigt 
habe.     Vgl.  AG.  XV,  23.  41. 

c)  Vgl.  Neand,  I.  S.  144  ff.  u.  Tholuclis  (a.  a.  O.  8.  377.)  ffinweisung 
auf  Gamaliels  freisinnige  Denkart. 


w 
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Paulus  Bekehrungsreisen. 

§.  121a. 

Dio  Gemeinde  zu  Antiochieu;   wo  er  mit  andern  heD^ 
nistiechen  Lehrern  wirkte,   ward   die  Mutterkirche   des  welt- 
umfassenden   allgemein     menschlichen    Christenthums.      Sie 
sandte  ilm  und  Barnabas  aus  zu  einer  Bekehrungsreise  nach 
Cypern,  Pamphylien,  Pisidien,  Lycaonien,    wo  sie  sich  zwar 
immer  zunächst  an  die  Juden,  bei  deren  Widerspruche  aber 
an    die  Heiden    wandten,    und    aus  Juden    und   Heiden   g^ 
mischte  Gemeinden  stifteten  (AG.  XIII.  XIV.).     Als  nack- 
her   eine   Gegenwirkung    der  jüdisch    gesinnten   Christen  b 
Judäa  erfolgte,   von   denen  etliche  gegen  Paulus  und  Barna- 
bas in  Antiochien  Widerspruch  erregten:   reisten   diese  nach 
Jerusalem   um   die   dortige  Kirche  für  ilire  Ansichten  zu  ge- 
winnen, was  ihnen  auch  gelang  (AG.  XV.  Gal.  II,  1 — 10.)*). 
Hierauf  unternahm  Paulus  ohne  Barnabas    seine  zweite 
Bekehrungsreise  durch  Syrien,  Cilicien,  Lycaonien,  Phrygien, 
Galatien,  Macedonien  und  Achaja,  in  welchem  letztem  Lande 
er  sich  längere  Zeit  aufhielt,  sodann  eine  Festreise  nach  Je- 
rusalem machte,    und    nach    Antiochien    zurückkehrte    (AG. 
XV,  36  —  XVIII,  22.).     Auf  dieser  Reise  stiftete  er  die  Ge- 
meinden  in  Galatien  (AG.  XVI,  6.)*),  zu  Thessalonich,  Phi- 
lippi    und    Corinth;    und    in   letzterer   Stadt    schrieb    er   die 
Briefe  an  die  Thessalonicher. 

n)  Keil  ( s.  S.  260 )  mit  Andern  halt  diese  KeiBo  für  die  AG.  XI,  30. 
erwähnte,  die  Meisten  aber  sind  für  obige  Annahme  (s.  Winer  ezc  II.  ad 
ep.  ad  Gal.  Meyer  z.  Qal.  II,  1.  [n.  z.  AG.  XV,  20.  A.  2.  8.  280.]  m. 
exeg.  Hdb.  ebendas.),  n.  lassen  jene  Keise  entweder  Tom  Ap.  mit  Still- 
Bchweigen  übergangen  oder  nicht  geschehen  sein. 

h)  Lucas  schweigt  daTon;  indess  sprechen  die  WW.  xtoXv&^yjtg  vno 
Toi;  ay^ov  nvtvjLtarog  laXrjaat  lov  Xoyoy  iv  rj  Idatt^  (Asia  prooonsalari) 
nicht  gerade  dagegen. 

§.  121  i. 

Nach  einem  Aufenthalte  in  Antiochien  machte  P.  eine 
dritte  Reise  nach  Galatien  und  Phrygien  um  seine  dortigen 
Gemeinden  zu  bestärken  (AG.  XYIII;  23.),  und  nahm  dann 
seinen  Aufenthalt  zu  Ephesus,  wo  er  über  zwei  Jahre  blieb 
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(AG.  XIX.)**).  Hier  schrieb  er  wahrscheinlich  den  Brief 
an  die  Galater,  und  gegen  das  Ende  seines  Aufenthalts 
den  1.  Br.  an  die  Corinther.  Hierauf  ging  er  nach  Ma- 
cedonien  und  Achaja^  und  hielt  sich  zu  Corinth  drei  Monden 
auf  (AG.  XX,  1 — 3.).  Ehe  er  dahin  kam,  schrieb  er  den 
2.  Br.  an  die  Corinther,  und  in  Corinth  den  an  die 
Römer.  In  diesem  Zeiträume  gab  er  sich  viele  Mühe  für 
eine  Armensteuer  für  die  Christen  in  Jerusalem  (AG.  XXIV, 
17.  1  Cor,  XVI,  1  ff.  2  Cor.  VIII  f.  Rom.  XV,  25  ff.). 

a)    Ueber  die  von  Einigen  eingeschaltete  in  der  AG.  nicht  erwähnte 
BeiM  nach  Corinth.  s.  §.  132  a.  not.  «i. 

Paulus  Gefangennehmung. 
§.  121c. 

Im  Frühlinge  dieses  Jahres  ging  er  von  Philippi  über 
Troas  nach  Milet,  und  von  da  über  Tyrus,  Ptolemais  und 
Cäsarea  nach  Jerusalem  (AG.  XX,  3  —  XXI,  16.),  wo  er 
trotz  einer  gebrauchten  Vorsichtsmassregel  und  seiner  an  das 
Volk  gehaltenen  Vertheidigungsrede  dem  Hasse  der  Juden 
erlag,  und  gefangen  wurde  (AG.  XXI,  17  — XXII,  29.). 
Vergebens  vertheidigte  er  sich  vor  dem  Synedrium  und  dem 
Landpfleger  Felix,  welcher  ihn  zwei  Jahre  lang  zu  Cäsarea 
gefangen  hielt  (AG.  XXII,  30  —  XXIV,  27.);  und  da  er 
aach  bei  dessen  Nachfolger  Festus  kein  Recht  erhielt,  sah 
er  sich  genöthi^t  den  Kaiser  anzurufen,  und  wurde  demzu- 
folge  als  Gefangener  nach  E,om  geführt,  wo  er  zwei  Jahre 
zubrachte,  ohne  dass  seine  Sache  entschieden  wurde  (AG. 
XXV  —  XXVIII. ).  Hier  schrieb  er  die  Briefe  an  Phi- 
lemon  die  Colosser  und  Philipper  und  angeblich  den 
an  die  Ephesier. 

Paulus  zweite  römische  Gefangenschaft 

und  Bünrichtung. 

§.  122  a. 

Mehrere  Kirchenschriftsteller  und  Eosebius  selbst  las- 
sen den  Apostel  in  der  neronischen  Christenverfolgung  den 
Märtyrertod  leiden  ").     Vorher  aber  soll  er,  wie  Eusebius 


Paal 


flA. 


.^.v:.:ea  Uebezüetening  beluwptet,  am  der  in 
.  .n:a  «ietan^en«.  "a:*:  zu  Rom    unter  Nero  b^ 

_i.  H.   II.  '2b.:    KtjCTc.i'iiu^pr^g  d'  {^if  ri^  Xi^mvi  t^i  «f- 
■Mi     't'.'rr,-  atnii^jo  jri  ti;  icw  r»v   cÄmr    ^<«r   tvCfßtiMi 

rti:tj  yiCy  0». ro;  ^autlj^rßi  iw  rot;  udxMtna  Tiomoi  ttfax^ 
»f    T«;   *f:r:':    rtJr  c,To<7röÄftry  '^j-o^i;  Of^«^.      ITaCio^  Sil  W9 

.  .  .-«^rit'    2r:r'   rri  rö^^    /^ro^otyrot.     A'ai    Ttttnotiai   y9    iiyr    iatOoUof 
r.-.wi    .:■'*  llaiKf^t    fiy  thCo'j   xocTrn(i*sa   f.:ii   iwr   niTo^«    :rocui*ri|A/iiii 

*•*  ••■  «ff       ff« 

'^i'^iioi^    PututtitaTf  yty^ytä;  irriaxoTioy  (c.  a.  196.),   o»    <Fir  HgcxX^  li 

iciii  rcui'  7':.7My  ^V^a  rcriv  ttofiufymy  mno^iiitaiw  im  liga  ax^tauaia  z» 
T%€it'}&tTafj  tfr^nd'  „^ryäß  »U  ia  Toorrma  rtiv  dnoaioitv  fj[m  Jcrlof.  '£0 
'■no  .>*ÄiJT5j  dntiCßüv  fn'i  lor  Atrixai'or,  ^  At«  i^r  oJop  npr  'ü^rliy, 
kvtj^on;  rn  roonnta  ttuv  iRvrr,y  iJgvaaufymy  tr^y  ixxiiiaiixr,  („Gcna 
b«arachte:,  ist  dies«  nar  ein  Zcognls«,  das«  der  Apostel  in  jener  YtitA- 
guo^  hier  gelitten  habe:  die  StAtte  des  MArtjrertodes  ist  das  8iegenei- 
chen  des  Cbris:en,  aach  wenn  sie  nicht  seine  Grabstätte  geworden  ist* 
Bescbreihnng  von  Rom  ron  Fintner ^  Bmmsen  etc.  fl.  I.  52.  ,,£8  ist  disti 
um  so  wahrscheinlicher,  da  nach  andern  Nachrichten  die  angeblich  racnt 
in  den  Katakomben  befindlichen  Gebeine  des  Ap.  erst,  als  die  constantisi> 
sehe  Basilika  sein  Grab  in  sich  schloss,  zwischen  260  a.  330  dahin  tc^ 
setzt  worden  sein  soll.  Offenbar  aber  hat  schon  Eosebins  die  Worte  da 
Cajus  Ton  den  Gräbern  der  App.  yersunden.**  Bamr  PaoL  etc.  8.  237.) 
'/!«  <Ji  xat  xarä  roy  aCtöv  äuffca  xaioöy  (uttoivgr^fiay ^  Kooty&Hnp  in(- 
ox^jTtfj;  Jiovvatog  (um  d.  J.  170.)  iy-yaofftg  'Pttuaiotg  outXwy^  iii 
ntai  7tao(atfi(iiv.  ^^Tnvja  (rcvr»;)  xai  vutiij  6td  i^;  foaarrii;  pov&taias^ 
ji^V  uTtfj  IUtoov  xni  Havlov  ffvitiav  ytvr^ditaav  'Piüuaiäty  «  stak  Ao^ir- 
O^titv  nvyixfouanjf,  Kiu  yäo  autfta  xal  */»  ji^y  rjuiz^gav  Kogir&oy  y-i»- 
tivfjfcym;  fiut7{,  ouoCiaq  idOUtittv  6uo{(üg  dt  xa'i  fU  t^y  'iiaifay  o/iosf 
oitJdiKvifi^  fitaojLorioav  xr.iä  rov  aiiov  xrinov,"  TeriuU.  soorpiace 
c.  15.:  Orientcm  firtem  Komac  primus  Nero  cruenUvit.  Tune  Petras  ab 
altero  cing^iiar,  quam  cnici  adstringitur.  Tone  Paulas  civitatis  Romanss 
conaequitur  nativiiatem ,  quum  illic  martyrii  renascitar  generositate.  De 
praescript.  c.  36. :  Habes  Romam  ....  nbi  Petrus  passioni  dominicae  ad- 
aequatar,  Paulus  Johannis  cxitu  coronatar.  Euseb.  chron.  ed.  Maj.  et 
Zohrab.  p.  375.:  Nero  ad  cetera  sociera  persecationcm  qaoquc  Christia^o- 
rum  primus  aäjunxit,  »üb  quo  videlicct  Petrus  et  Paulus  Apostoli  martj- 
riiim  Romac  cunHummaverunt.     Lactnnt,  de  mort.  persecut.  c.  2.:    Cumqae 

jam  .Nero  im{>er.irct,    Petrus  Romcim  advcnit convcrtit  multos  ad 

jasti'.iam,   Dcoqui-  tcmplum  fidelc  ac  stabile   collocavit.     Qua  re    ad  Nero- 
ncm    delau   cum    animadverterct  ....   magnam    multitudinem  deficere  s 
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cnltQ  idoloram  .  .  .  .  ut  erat  exsecrabilis  ao  noceng  tyrannns,  prosilivit  ad 
excidendum  coeleste  ^mplam  ....  et  primas  omniam  persecatus  Del  ser- 
▼08  Petmm  cmci  affixit  et  Paulum  interfecit.  Sulpit.  Sever.  bist.  s.  11, 
29.:  Hoc  initio  in  Christianos  saeviri  coeptum.  Post  etiam  datis  legibus 
religio  retabatar,  palamque  edictis  propositis  Christianum  esse  non  licebat. 
Tum  Paulas  ae  Petras  capitis  damnati,  qnoram  nni  cervix  gladio  desecta, 
Petras  in  crueem  sublatas  est  (Tarn  weist  zurück  auf  initioi  wie  Wurm 
in  d.  Tab.  Ztschr.  833.  I.  83.  richtig  gegen  Schott  Erört.  S.  120.  be- 
merkt). Euihnlius  in  Millii  N.  T.  ed.  Küster  p.  252.:  Miiinitia  dk  xa- 
OoXtxoy  ix(vriae  ^iwyfiov  xuta  tvjv  ;^^i(Trfo)'(ü}',  xal  oviotg  xaia  idiv  (\710- 
atoXtov  inriQOri  atfttyds.  SijnceU,  chron.  p.  839.:  Nintov  ugwiog  xaia 
j(Qiajiav(üv  xtvriaag  ^i(oyfi6y  ...  -  xai>*  ov  IlizQog  xal  llttvkog  ffjiaQjv- 
^Haav  ol  OfToi  anoaroloi,  TioXXovg  xoX  aXlovg  XQiariavtoy  tivftXi^  nXtio- 
vtig  ixäito^ag.  Auch  Ps.  Ahdias  (Hist.  apost.  b.  Fahrte.  Cod.  apocr.  N.  T. 
II.  454.)  Iftsat  den  Apostel  in  der  ersten  und  einzigen  Gefangenschaft 
sterben. 

6)  H.  E.  II,  22.:  Tot«  fjilv  ovv  anoXoyrjaufjfvov  ttvOig  Inl  rriv  rov 
»HqvyfAttiog  dtaxoyCav  Xoyos  l/ft  OTetXaadai  rov  anoajoXov  öfVKQOV  J' 
inißavia  jj  avrj  noXfi,  it^  xax*  avjov  {N^gtova)  iiXeitodijvai  fdUQjvgüp' 
iv  ip  diOfjLoU  ix^fiivos  irflf  ngog  Tifio&eov  ^fvi^gav  imaioXriv  avvinxin^ 
Oftov  arjfiaivwv  irjy  re  ngoiigav  avi(p  yfvofd^vrjv  anoXoyiav  xa\  rijv  na- 
QanoSag  jeXiiioaiv.  ^//oi;  J^  xal  joviojv  jag  avjov  fiagjvgiag,  ,/Ey 
Tjf  Ttgmy  /uov,**  <fria(v^  ^^anoXoyU^  ovJifg  fdoi  av/JTiagty^vtro  ^  aXXa  ndy- 
TfC  f*€  iyxttj^Xtnov  firj  nvjoig  XoyiaOiCr^'  6  ök  xvgiog  fioi  nagiarij  xal 
ividwdfitoai  /4t  j  tva  J(*  ifjov  j6  xtigvyfjta  7iXrigo(f'Ogri^^  xal  dxova(oai 
näyja  ja  l3vij,  xal  i(igvoOriv  ix  aiofiatog  X^oviog**  Zaiftag  Ji  7iag(^ 
OMtfai  Sia  jovjiov^  ort  J^  tö  TigoTtgov^  Sntog  dv  76  xijgvyfAa  16  J**  «1;- 
Toi;  nXfigüiOilri^  i^gva&ri  fx  atofiaiog  Xioviog^  i6v  N^gtova  javirf  tog  totxt 
dl«  rö  tifjLodvfAov  7igoaei7t(6v  *  ovxovv  i^rjg  ngoaiidfixi  TtaganXriaiov  n 
t^  gvatjai  /at  ix  aiofiajog  Xioviog,  *Ewga  ydg  t^j  nvivfiaii  li^v  uaov 
ovTito  fA^XXovaav  aviov  rtXivirjv.  Jto  tffiaiv  intX^yojv  if)  j,xal  i(i^vadriv 
ix  ajofiajog  X^ovjog\  76  ^^gvanaC  fii  6  xvgiog  dno  navjog  egyov  novri- 
Qov  xal  otJOH  iig  jrjv  ßaaiXtCay  aviov  xriv  inovgnviov\  orifAaCvfav  to  nag^ 

axnCxa  fiagivgtoy Tavta  dk  rjfitv  tigriiai ,    nagiaiafi^voig 

6ji  fÄTi  xa&*  fjv  6  Aovxdg  ttviygaipiv  inl  rrjg  'P(o/ii]g  intörjfitav  lov  Ilav- 
Xovj  70  fÄttgjvgiov  avr^  avviTugdvOr}.  So  auch  Hieron.  de  Script,  eccles. 
c.  5.  und  EuthnHus  L  c.  [Vgl.  0.  Kunze  praeclpua  patr.  eccl.  testimon., 
quae  ad  mortem  P.  ap.  spectant.     Gott.  848.  8.] 

§.  122J. 

Aber  wenn  der  Apostel  in  der  neroniscben  Verfolgung 
umgekommen  ist;  so  gestattet  die  Zeitrechnung  (§.  118.)  kei- 
nen Spielraum  für  seine  Befreiung  aus  der  ersten  Gefangen- 
schaft und  fUr  eine  zweite.  Da  nun  fUr  diese  angebliche 
Ueberlieferung    vor   Eusebius    nur    ein   einziger   nodi   dazu 


Paulus. 


0* 


.»ftrw    iahaltpunkt  bei  Clemens  von  Born  rick 

ir^'     ^     v^vT'jios  nichts  davon  weiss*);    da  auch  Eo- 

c>*.'»"S""g  seiner  Aussage  sich    zu   angelegent- 

.^r.   an  Timoth.   beruft:    so   scheint   dieselbe 

,    ,*  .lu*?  nach  dem  Vorgange  irgend  eines  Earchen- 

...  \oiJL  ihm  aufgestellte  Vermuthung  zurückgefiilirt 

ul  Corinth.  c.  5.:   lUxQOg  Jm  ^rilov  adixov  ov^*  ^va  oy^i 
..mnui   v.t^ititvtv   novovg^    xttl   ourai  fiagjvQi^aas  i7iOQiv9^- 
uutyov  lonov  ir^g  cTofijf.     Jta    ^^Aov    o    Tlavlog    vnofiOf^ 

.  -i'  I*  ijj  ttvaxoXtj  xal  h  iy  dvanj  t6  yevvatov  rijg  niaiitfgn- 
..«   ikix^ihV'    dixttioavvrpf    ^iSu^as   oXov   tov   xoafAOVj    xnX   in\  it 
ii,c  Jvanog  iXOtuv^    xal  fitegivQriaas  (nl  liov  fjyovfiivtifv ^    ovrog 
.   -f  iQV  xoauovy  xttl  eig  jov  nytov  lonov   (noQivS^ij^   vjiofiov^  yt- 
.;  iu}taxog  vnoyQttUftog.     Unter  dem  liQfia  r.  J.  versteht  man  Spa- 
. ,    iiuJ    unter    den    ijyovufvoi    die   in  Nero*8  Abwesenheit  aufgesteOto 
^  .^i}»vcrwescr  Helios  und  Polykletos,    und    setzt  so  Paulas    Tod   in  die 
.  .IC  /icit  des  Nero  (^Heydcnreich  Pastoral.  Br.  II.  15.).     Richtiger  nehma 
,cj    letztem  Ausdruck  Nennder  AG.   A.  4.  I.  529.     Schott  Erört    8.  129. 
h:igcmüin  von  den  Mächtigen  der  Erde  (Matth.  X,  18.);  und  dass  76  riofiM 
I.  J.   nicht  von  Spanien  verstanden  werden  könne,   zeigt   der    Zusammen- 
littiig,   indem   die  drei  Sätze:  vno/nov^g  —  «/rtcr/fv,  t6  ytv,  .  .  .  iXaßiV^ 
li.'mXXdytj  xtX.  coordinirt  sind,  und  die  zu  ihnen  gehörigen  Participicn  aUe 
sich  auf  dasselbe  Factum  beziehen,  mithin  das   Iv  rtj  dvau   and   das  hl 
16  T^(tutt  T^g  övaetog  iXOtov  dasselbe  bezeichnen,  das   relative   t^Qfia  aba 
unschwer  als  starker  rhetorischer  Ausdruck  von  dem  doch  immer   fenea 
Ostlichen  Ausgangspunkte  der  Laufbahn  des  Apostels  aus   (vgl.  R5m.  XV, 
19.)  gcfasst  werden  kann.     S.  Schenkel  üb.  d.  zweite  Gefangensch*  d.  Ap. 
Paul,  in  Stud.  u.  Krit.  841.  S.  77.  (mit  dem  ich  jedoch  den  Ausdruck  nicht 
gerade  im   subjectiven   Sinne  nehmen    möchte),  vgl.   Schrader  I.  2o5. 
Bilur  Tüb.  Zeitschr.  831.  IV.  148  ff.     Da  Clemens  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems schrieb  {Schenkel  8.65),   so  kann  er  von   keinem   spätem  M&r- 
tyrcrtode  Pauli   als  in   der  neronischen  Verfolgung  sprechen;    eben    dämm 
aber  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  doss  er  wie  spätere  Schriftsteller  {Alhantu, 
ad  Dracont.  ep.  T.  I.  p.  956.     Cyrill.  Hieros.  catech.  XVII,  3.)  sich  wegen 
der   Keisc   des  Ap.  nach   Spanien  auf  Rom.  XV,  24.  beziehe   und   stiits«; 
hingegen  mag  wohl  die  Behauptung  des  Dionysius,  dass  Petrus  in  Corinth 
gepredigt,  ihre  Quelle  in  1  Cor.  I,  12.  haben.  —   Noch  kommt  im  Fragm. 
über  den  Kanon  b.  Murntori  (I.  Thl.  §.  21.)  eine  Spur  von  der  Reise  nach 
Spanien   vor.      „Acta  autcm  omnium   apostoloram    sub    uno    libro    scripta 
sunt  [.]    Lucas    optime  [o|    Theophile   [0]    comprehendit ,    qui  [quae]    sab 
praescntia  ejus  singula  gercbantur,  sicut  et  sumoto  possioncm  Petri  eviden- 
ter dcclarat,    sed   profcctionem  Pauli  ab   urbe  ad   Spaniam  proficiscentis." 
Vgl.  Hug  I.  124.     [J.  vnn  Gihe  de  fragm.  Murat.  Amstol.  852.  p.  10  sq.] 
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h)  Bei  Euseh,  III ,  1.:  T£  cTfi  negl  Havlov  Xfytiv  ano  'Ugovaaliifi 
H'^XQ*'  ^ou  *IlXvQixov  nfnkrjQfuxojog  t6  ivctyyiXiov  tov  Xqioiov^  xal  vais- 
Qov  ly  tJ  'Poj/iTi  inl  N^Qiovog  fiffiRQjVQrjxotog ; 

c)  Und  zwar  yielleicht,  wie  Göschen  Schlass  zu  Hemsen  S.  741.  und 
Schrader  I.  252.  vermuthen,  um  seine  falsche  Zeitrechnung,  nach  welcher 
er  die  WegfÜhrung  des  Apostels  von  Cäsarea  in  das  14.  J.  des  Claudius, 
und  seine  Ankunft  in  Rom  in  das  1.  J.  des  Nero  setzt,  mit  der  AG.  und 
der  Thatsache,  dass  Paulus  unter  Nero  den  Märtyrertod  gelitten,  in  Ueher- 
einstimmung  zu  bringen.  Doch  bleibt  dabei  Einiges  unerklärt.  Vgl.  Wurm 
a.  a.  O.  &,  94.  —  Bemerkenswerth  ist ,  dass  die  apokryphischen  Acta  App. 
nichts  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  wissen,  s.  Fabric.  Cod.  apocr.  If. 
452  sqq.  Acta  Petr.  et  Paul.  ed.  Thih.  Hai.  837.  38.  [Acta  apost.  apocr. 
ed.  C.  Tischenüorf,  Lips.  851.]  Gegen  die  Annahme  einer  zweiten  Ge- 
fangenschaft sind  ausser  Banr  [Pnul.  S.  229  ff.  Tüb.  Jahrbb.  849.  4.], 
Göschen f  Schenkel,  Schrnder:  Schmidt  und  Eichhorn  in  ihren  Einl.,  E. 
F.  R.  Wolf  de  altera  Pauli  captiTitate.  Lips.  819.  21.,  Hemsen  707  ff., 
Winer  RWB.  A.  3.  II.  220  f.  Reuss  Gesch.  d.  Sehr.  d.  N.  T.  §.  64.  [A.  2. 
§.  184.  Ders»  la  sec.  captivit^  de  8.  Paul  in  der  Strassburger  Bevue  de 
thdologie.  II.  150  ff.],  Mntthies  Pastoralbrr.  8.  185  ff.  593  f.  [Wieseler  Chro- 
nol.  des  ap.  Zeitalt.  848.  Exe.  1.  Schaff  Gesch.  der  ehr.  Kirche.  851.  I. 
265  ff.  Mey.  Comm.  z.  Römerbr.  A.  3.  859.  Einl.  8.  12  ff.],  von  Aelteren 
PetnviuSy  Lardner;  dafür:  BerthoMt  Einl.  Y.  2746  f.,  Mynster  kl.  theol. 
Sehr.  8.  291  ff.,  Heydenreich  Pastoralbr.  II,  6  ff.,  Gucriche  Beitr.  8.  121. 
[Ders»  Gesammtgeschichte.  854.  8.  53  ff.] ,  Kohl  Abfass.  d.  Br.  an  Tim.  u. 
Tit.  8.  81  ff.,  Köhler  Abfassungsz.  d.  epist.  Sehr.  8.  109  ff.,  Wurm  a.a.O., 
Kling  Anh.  z.  Flntls  Verless.  üb.  d.  Br.  P.  an  Tim.  u.  Tit.  8.  546  f. 
590  ff.  vgl.  jedoch  8.  615.,  Nennder  a.  a.  O.  8.  528  ff.,  Schott  isag.  8. 198  f. 
Erört.  8.  116  ff.  Credner  8.  817  ff.  Neudeclcer  8.  397  ff.  [Wiesin ger  Comm. 
XU  Phil.  Tit.  Tim.  Philem.  850.  8.  575.  Lange  Gesch.  der  Kirche.  858. 
U.  386  ff.  ] 


Paulus  Briefe. 

§.  123  a. 

Die  Briefe  des  Apostels  sind  die  wichtigsten  Denkmäler 
der  urchristlichen  Zeit;  obgleich  sie  sich  fast  alle  auf  beson- 
dere; zum  Theil  auf  augenblickliche  Verhältnisse  beziehen. 
Sie  sind  der  treue  Abdruck  seines  grossen  Geistes ;  und  tra- 
gen in  Inhalt  und  Schreibart  ein  sehr  bestimmte^  schriftstel- 
lerisches Gepräge**):  daher  die  Hypothese  (von  Bolten  und 
Bertholdt);  dass  sie  in  aramäischer  Sprache  abgefasst 
worden;  auch  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Die 
wichtigsten   darunter    sind  von  Seiten  ihrer  Aechtheit  über 


2P  Pmnlus. 

''  _.    :  /riiiben,   und  bilden  den  festen  Kerc  cc 

'•  ,.  Dis    Alierthum    hat    einstzmmi;?    crei- 

"'^.  ';,:'.',  iils   üol.t  angenommen;    nor   der  vi*r- 

.•:,i  1-  die  Hebriier.  war  streitig*;.    Die  ceueit 

•    "     ^      ,  >a.   200 h   «reecn   einijre  derselben   Zweifel   erbo- 

.r-^'-i-Q   ^r^CT^n   die  sojjen.  Hirten -Briefe  ur.d  det 

I!  ro  Anordcun^r  in  den  Handschr.  c.  Ausjg. 

A '.■■;/.:   auf  einer   willkürlichen    Rangordnung  de: 

..    ii  :  Personen,   an  welche  sie  gericbcet  sind:  wir 

..     .ul.  j:   der  Zeitordnung  ihrer  Abfassung   nach  ac 

■.i.T  doch  vorzarsweisc  e  i  gen  th  um  liehe  Begriffe.    Wörter  tat 
.      jt'  u'j 'II  r.  i:;  rtVo>r7t'ir,  SixtiiuttTi^^  dtuntmua^  JixntsaCTr^  it 

•  •.'.  ^ii.'io';,  xittjii  xnn-r,  yttoinua^  Gegensatz  von  ztivt»^  und  rs- 

.  ,1     i.T^c   und  ni^iuKf   h'Min!tai,    fx^vfüOai    iai    tropischcrzx  Sfrae. 

»ii  Cririsio.  z/.rT/;,  ofxoJofir',  uvtJTroiov,  or  9^ka  vuä^  a-'-rua, 

..   .     ..'.V.  ;f?o,   li  Aiorcifi-;    (jää'   A,»*r  T^r,    ij  o;no«rr« :    «^   ;  ^lOfro,  fi 
>       r-   -i-^»:   Vgl.  §.  l'l /y.   not.  n.     Der  Stvl  des   Apostel«    zeichnet   «iA 
•Lvii  rarenthesen,  Anakoluthe  und  ruche  Wendungen  aus. 

*' )    S.  die  Zeugnisse  des  ircnneuM,   Tertullinn,    Clemens  Alex.,    Orif-, 
.^.i^Lüitti  im  I.  Tbl.  §.  'Jl.  23.  24. 

§.    123Ä. 

Wahrscheinlich  i.st  ein  Brief  des  Apostels  verloren  ge- 
gangen .  welcher  dem  1.  Br.  an  die  Corinther  Toranging 
\^1  Cor.  V.  Ü.)^».  Kineu  angeblichen  dritten  auf  den  zwei- 
ten foltrenden  Brief  an  die  Corinther  nebst  einem  vorher- 
gelicnden  der  Corinther  an  Paulus  hat  man  in  armenischer 
Sprache:  doch  sind  beide  unächt  ■').  Auf  einen  verloren  ge- 
gangenen Brief  an  die  Laodicener  weist  die  Stelle  Col.  IV, 
lü.  **)  [und  eine  Bezugnahme  auf  ein  verlorenes  Sendschrei- 
ben an  die  Philipj)er  hat  man  Phil.  III,  1-  zu  finden  ge- 
glaubt'"'*)  |.  Dagegen  hat  mau  einen  unächten  Briefwechsel 
des  Scneca  mit  Paulus ''). 

fi)  Doch  TtTstehtn  Chnjfott,  u.  A.  das  iv  t/J  intOMolfj  vom  1.  Br.  an 
d.  Curintli.  füllst.  6io  wollen  nicht,  das*  Briefe  rcrloren  gegangen  seien. 
So  auch  J,  (i.  Müller  de  iribus  I'auli  itineribus  Coriniham  susoeptis  de 
cnistolisque  ad  i.osdcni  noii  diperditis.  Ba».  831.  p.  2.1  sqq.  Sfosch  de 
cpistoUs  App.  non  dcperditis.     Gron.  753.     [p.  75  sqq.  J*  P.  i^mnge  apostol. 
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Zeitalter.  Bd.  1.  S.  205.]     Bleelis  Annahme  eines  zwischen  den  heiden  ka- 
nonischen geschriebenen  Briefes  nach  Corinth  s.  §.  IZSa.  not.  n, 

b)  Epistolae  S.  Pauli  ad  Corinth.  et  Corinthiorum  ad  S.  Panl.  arme- 
aice  ex  Museo  Viri  Clar.  Philipp.  Massonii,  versionem  lat.  accarante  Dav. 
M^i/Xriff«,  Amst.  715.  4.,  ahgedr.  b.  Fnbric.  cod.  apocr.  N.  T.  III.  666  sqq. 
Vollständiger  heransgeg.  von  Wilh.  und  Georg  Whhton  als  Anhang  zu 
ihrer  Ausgabe  des  Moses  Chorencnsis:  Appendix  literaturae  armeniacae, 
qxtSLe  continet  epistolas  duas,  primam,  Corinthiorum  ad  Paulum,  alteram, 
EVluH  Apostoli  ad  Corinth.,  nunc  primum  ex  cod.  ms.  armen,  integre  plene- 
ijae  editus  et  graece  latineque  versus.  727.  36.  —  Epistolae  duae  apocry- 
phae,  altera,  Corinthiorum  ad  Paulum  Apostolum,  altera,  Pauli  Ap.  ad 
Gorinthios,  quae  dicitnr  periisae,  ex  cod.  ms.  armen,  nunc  primum  editae 
Mparatim ,  graeoe  latineque  versae,  et  additis  GuH.  atque  Geo.  Whistonio- 
mm  notis,  praefat.  et  animadverss.  auctae  a  Joh,  Bened.  Carpzov.  ed.  2. 
liips.  776.  8.  Ganz  vollständig  nach  mehreren  armenischen  Handschriften 
in  Pat^uml  Aueher  Grammar  Armenlun  and  English.  Yened.  819.  p.  117. 
IV.  F.  Rinch  das  Sendschreiben  der  Corinther  an  den  Ap.  Paulus  und  das 
dritte  Sendschr.  Pauli  an  die  Corinth.  in  armen.  Uebers.  erhalten,  neu  ver- 
deutscht u.  mit  einer  £inl.  üb.  d.  Aechth.  bogleitet.  Heidelb.  823.  8. 
Gegen  die  von  ihm  behauptete  Aechtheit  s.  Ullmnnn  in  den  Heidelb. 
Jahrbb.  823.    No.  34. 

c)  Falsche  Erklärung  des  Theodoret.  u.  A.,  dass  ein  Brief  der  Laodi- 

cener  an  Paulus  gemeint  sei.     Vergebens    wollen   Manche   diesen   Brief  in 

dem  an  die  Eph.  nachweisen  (§.  145&.).     Stein  (Anh.  z.  s.  Comm.  z.  Ev. 

Luc),  gestützt  auf  eine  zweideutige  Stelle  bei  Pkilnstr.  haeres.  LXXXVIII., 

lüUt    ihn    fQr  den   Hebr.-Brief.     Vgl.   Schneckenhurger  Beitrr.  z.  Einl.  ins 

N.  T.  S.  153  ff.     Nach  mehrem  Aeltem  (Egliti,  Affelmnnn,  Zelfner)  sucht 

ihn  Wieseler  (Progr.  de  ep.  Laodicena.    Gott,  844.  [vgl.  auch  Chronol.  d. 

ap.  Zeitalt.  S.  450.]    im  Br.   an  Philemon   (vgl.  §.  1416.  not.  a.).      Spuren 

eines  unächten  Briefs  an  die  Laodicener  bei  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  5.:  Le- 

gont  quidam  et  ( epistolam )    ad  Laodicenses ,    sed   ab   omnibus  exploditur. 

Theodoret,   comm.  ad  Coloss.  IV,  16.:    Tiv^e  vnilaßov  xal  jiQog  Aaoii- 

xiag   avjov   yiyQutpivai,    avtCxcc    io(vvv   xal    nQoacf'^govai   ninXaafjiivriv 

innnokr\v.     *0  dh  ^€ios  dnoaxolog  ovx  tipt]  xal  rriv  tiqos  Aaodix4ag  uXXa 

xal  ir\v  Ix  AaodixiCag'  Ixuvoi  yccQ  tiqos  «J/roy  tkqI  jtviov  iyQaipav,    Ei- 

x6s  yuQ  aliovQ  t]  lä  iv  Kokoaaaig  yivofitva  ctiiiiioaa&ai,  ^  iä  aviä  roi;« 

TOif    vtvoarixivttt.      Alb    xal    javtriv    dm    i^v    xdxatyoig    uvayvtoa&rjvat. 

Vgl.  Fnbric,  cod.  apocr.  N.  T.  II.  860  sqq. ,   wo  auch  p.  873  sqq.  der  Brief 

selbst  lateinisch   und  griechisch  übersetzt   (nach  Butter ^  in  s.  N.  T.  XII. 

Lingg.  Norimb.  599.  2  tom.  foL),  abgedruckt   ist.     Er  findet  sich   auch  in 

Keinecc.  polygl.    Lips.  750  f.  p.  957.     Michaelis  Einl.  II.  1281.     Henke  zu 

Palty  hör.  Paul.  S.  371  ff.     [R.Anger  über  den  Laodicenerbrief.  Leipz.  843. 

S.  142  ff.] 

{cc)  So  nach  dem  Vorgange  von  Aegid.  Hunnius,  Haenlein^  Her- 
iholdt^  Flau,  Köhler  in  d.  Annal.  d.  ges.  Theol.  834.  III.  1.  S.  18  f.  neuer- 
dings U,  A.  W,  Meyer  und  Jatho  s.  d*  St.    Ausser  dem  Missverhältniss 
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M  jiwt«  ^^ffiiy  Phil.  III,  1.   lum  Yorh«rgebenden   Briefinhalt  ben& 

v.^^  ^<^  i^filr  aof  Pohjcnrp,  ad  Phil.  3.:  iQv  fsaxagiov  xal  ipSo^ov  Un- 

,v  .    ix  yftQutvos  iy  l'fAiv  xaia  nQoqvtnov  luv  rote  av^Qwntay  i6(6alo 

v;^f^i:  xal  ßfßattos  jov  tkqI  akriStCai  koyov^  Sg  *al  antuy  vfiip  l^y^tn^ 

^«.•lOAa;,  tis  US  iuy  ^yxvnxriii^  dvvriaia^i  oixodofiua^ai  xri..] 

J)  Hitron,  de  vir.  ill.  c.  12.:  Lacius  Annaeus  Seneca  Cordabeniis  -  • 
^sem  non  poncrcm  in  catalogo  Sanctorom,  Disi  me  illae  epiatolae  proTocir 
i^nt,  quae  leguntur  a  plurimis,  Pauli  ad  Senecam  et  8enecae  ad  Paolim. 
Am^ustin.  ep.  153.  (al.  54.)  ad  Macedonium  §.  14.:  Merito  ait  Seneca,  q« 
temporibus  Apostolonim  fuit ,  cujus  etiam  quaedam  ad  Pauluin  Apost  le- 
guntur epistolae:  omnes  odit,  qui  malos  odit.  Die  Briefe  finden  sich  Ift- 
teinisch  bei  Fnbric.  1.  c.  p.  892  sqq.  [VgL  die  Litermt.  bei  JUusi  Gt- 
schichte  d.  h.  Schrift.  A.  2.  §.  273.  —  Bnur  Seneoa  und  Paolos  in  is 
Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  von  Hilgenfeld.  Jahrg.  I.  H.  2.] 

Exegetische  Hülfsmittel  zu  den  paulinischen  Briefen« 


Vgl.  §.  9.  62.  Primasii  in  onmes  P.  epp.  comm.  Col.  538.  — 
Aquin,  comm.  in  epp.  Paul.  Bas.  475.  f.  n.  5.  [soletzt  Leodii  857.  61 
3  Tomi  gr.  12.]  —  Guil,  Estü  in  omnes  Paul,  et  al.  App.  epp.  cobü 
Duac.  614  ff.  Mogunt.  841.  8.  [ed.  2.  III.  Tom.  Tom.  I.  ep.  ad  Bomanosck 
pr.  ad  Cor.  Mogunt.  858  ]  —  Cnlvin.  comm.  s.  S.  93.  —  Jo,  Bugtnktt§m 
adnotatt.  in  epp.  ad  Gal.  £ph.  etc.  Argent  524.  8.  —  Uenr»  Bmilmfti 
comm.  in  omnes  epp.  apost.  Tig.  537.  fol.  —  fVolfg,  MascuH  oomm.  h 
epp.  ad  Rom.  (Bas.  555  f.),  ad  Corinth.  (559.),  ad  Gal.  £pb.  (561.),  al 
Philipp,  etc.  (565.  78.).  —  Andr.  Hyperii  comm.  in  Paul.  epp.  Tig.  53S*1 
—  f.  Bahiuini  comm.  in  omnes  epp.  Pauli.  Frcf.  644.  4.  ed.  7.  710.  £  — 
J.  QuistorpH  comment.  in  epp.  Pauli.  Rost.  652.  4.  —  Jo,  Crocii  oonoB. 
in  epp.  P.  minores  (ad  Gal.  Eph,  Philipp.  j^Thess.  Tim.  Tit.  Philem.). 
Marp.  663.  Cass.  680.  2  T.  fol.  —  Seh,  Schmidii  comment.  in  epp.  PaoL 
ad  Rom.  Gal.  et  Col.  una  cum  paraphrasi  ep.  1.  ad  Cor.,  otriosqoe  •! 
Thess.,  1.  ad  Tim.,  ep.  ad  Philem.  et  Cantici  Mariae.  Hamb.  704.  4.  — 
S,  J.  ßaumgnrtens  Auslcg.  d.  Br.  a.  d.  Rom.  Halle  749.  4.  Aosleg.  ^ 
Br.  Pauli  an  die  Eph.  Gal.  Phil.  Col.  Philem.  und  Thess. ,  mit  einig« 
Beitragen  von  J.  5.  Semler,  Halle  767.  4.  —  J.  D,  Michaelis  Paraplir. 
u.  Anmerkk,  üb.  d.  Brr.  P.  an  d.  Gal.  Eph.  PhiL  Col.  Thess.  Tim.  Tit 
u.  Phil  (Gott.  750.)  Brem.  769.  4.  —  J.  Loche's  paraphr.  Erkl.  ond  Ab- 
merkk.  üb.  P.  Br.  an  d.  Gal.  Cor.  Rom.  u.  Eph.  Aus  d.  Engl.  Yon  J.  Q< 
Hofmnnn,  Frcf.  768.  69.  2  Bde.  4.  [—  A.  Bispitig  exeg.  Handboch  n 
den  Briefen  des  Ap.  Paulus.  3  Bde  in  6  Abtheilungen.  Münster  8öi  — 
58.  —  H.  Ewald  die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus  übersetst  o.  erkliit 
Gott.  857.] 


Stiftong  der  Gkmeiade  «i  Thessalonich.  1T8 


Zweites  Capitel. 
Piilus  Briefe,  vor  seiier  Mugeuekaft  gMehrteben. 


I.    Briefe  an  die  Thessalonicher« 

Znnchü  Comm.  in  epp.  ad  £ph.  Phil.  CoL  ThoM.  Neott  691  ff: 
Opp.  T.  VI.).  J-  A.  Turretin  comment  in  epp.  P.  ad  Thesa.  Baail,  73A. 
k  —  N.  T.  ed.  Koppe.  Vol.  VI.  ed.  3.  Gott.  828.  (§.  62.).  —  J.  Fr.  v. 
^att  Vorless.  üb.  d.  Brr.  P.  an  d.  Phil.  Col.  Theas.  u.  Philem.,  herauageg. 
.  Kling.  Tüb.  829.  8.  —  Lud.  Feit  epp»  Pauli  Ap.  ad  Theas.  perp.  il- 
OMtr.  comm.  Oryph.  830.  8.  —  H.  A,  Schott  epp.  P.  ad  Theas.  et  Gal. 
omm.  perp.  illostr.  Lips.  834.  8.  —  Olshausen  4.  Bd.  Königsb.  840. 
|.  62.).  —  de  Wette  exeg.  Hdb.  II,  3.  Aufl.  2.  Lpz.  845.  (§.  62.).  [  — 
tmumgarten-Crusiue  III»  2.  Jen.  848.  (§.  62.).  —  A.  Ko€k  Cotnm*  üb.  d. 
(riefe  an  die  Theas.  ThL  1.  Der  erste  Brief.  Berl.  849.  ~  Bieping  II»  2. 
II»  1.  Münster  855.  58.  (§.  123  6.).  —  Jowett  The  Epistlea  of  St.  Paol 
0  tbe  Theasalonians »  Galatians ,  Romana  with  critical  Notea  and  Illoatra- 
Uma.  London  856.  —  Ewatd  GÖU.  867.  (§.  123fr.).  —  LBntmimn  Anfl.2. 
lett.  859.  (§.62.).] 

Stifking  der  Gemeinde  zu  Thessalonich. 

§.  124 

Thessalonich  {QeaaaXoylnrj),  ehemalfl  Thermtt;  am  ther- 
nÜBchen  Meerbnsen  gelegen,  von  Cassander  neu  gebaut  nnd 
leiner  Gattin  der  Tochter  des  altem  Philipptis  Thessalonike 
m  Ehren  benannt,  zur  Zeit  der  Bömer  Hauptstadt  des  zwei- 
;en  Bezirkes  von  Macedonien,  eine  sehr  bevölkerte  Handels» 
itadt,  besuchte  Paulus  in  Begleitung  des  Silas')  auf  seiner 
iweiten  Bekehrungsreise,  und  gewann  daselbst  in  kurzer  Zeit 
Anhänger,  besonders  unter  den  Proselyt^i,  musste  aber  we- 
gen eines  von  den  Juden  erregten  Au&tandes  die  Stadt  bald 
rerlassen  (AG.  XVII,  1 — 9.).  Sein  wegen  Kürze  der  Zeit 
nur  unvollständiger  ( 1  Thess.  III,  10.  IV,  13. )  Vortrag  des 
Bvang.  scheint  eine  vorherrschend  apokalyptische  Bichtung 
i;ehabt  (daher  auch  die  politische  Anklage  der  Juden  AG. 
XVn,  7.),  und  auf  die  empfknglichen  Gemtkiher  der  Thessal. 
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einen  sehr  aufregenden  Eindruck  gemacht  zu  haben.  —  Voi 
da  ging  er  nach  Beröa^  von  wo  er  ebenfalls  vertriebet 
wurdc;  und  sich  nach  Athen  wenden  musste^  seine  Breiter 
jedoch  zurückliess  mit  dem  Auftrage  bald  nachzukomma 
(AG.  XVII;  li^lb.)^  UirterdesBOi  begab  «r  mdi  nach  CorisA, 
wo  jene  wieder  mit  ihm  zusammentrafen  (AG.  XVIII,  5.). 

a)  Nach  AG.  XYII,  1.  —  TimotlieiiB  scheint  in  Philipp!  snx&kgB> 
blieben  u.  erst  spftter  nachgekommen  in  sein.  AG.  XYII,  14.  tandm 
er  in  Beröa;  ntok  1  ThcM.  I,  1.  2  Thesi.  I,  1.  itMid  aaah  Tim.  in  m- 
hem  Verhältnisse  m  der  Gemeinde  in  Th.,  doch  kann  aioh  dieses  auf  hm 
Beise  dahin  1  Thess.  III,  1  f.  gründen.  MögUöh  aber,  Hamm  er  wdbm  m 
PUUippi  nadi  Thess.  kam. 


Erster  Brief. 

§.  125a. 

Na^  den  im  Briefe  liegenden  Andeutungen  schrie  ii 
Paulus  in  Gesellschaft  des  SilvanuB  (Silas)  und  'Kmodiai 
(I,  1.),  als  er  noch  voll  war  von  der  frischen  £rinnerai| 
an  seinen  Auftritt  in  Th.  (I,  9.  U,  Iff.),  voll  Sehnsucht  & 
dortigen  Christen  wieder  zu  sehen  (lU;  10.)  und  voll  Socge 
um  sie  (III;  5.);  wess wegen  er  auch  zwei  Mal  zu  ihnen  n- 
rückkehren  gewollt  (II;  17  f.)  und  den  TimotheoB  an  sie  g^ 
schickt  hatte  (III;  Ifif.).  Sie  bedurften  in  ihrer  bedrängten 
Lage  der  Bestärkung  (III,  2  £.  13.  vgl.  II;  14.)  und  dtf 
weitem  Ausbildung  (III,  10.).  Die  Nachrichten,  welche  Ti- 
motheus  gebracht;  waren  beruhigend:  die  Gemeinde  war  feit 
im  Glauben  und  lebendig  in  der  Liebe  (III;  6 — 9.  IV,  10.). 
Nur  litt  sie  an  gewissen  schon  mündlich  vom  Apostel  ge- 
rttgten  sittlichen  Gebrechen  (IV;  8  —  6.  11  f.  V,  14.),  xxai 
bedurfte  überhaupt  der  sittlichen  Ermahnung;  auch  war  eine 
Belehrung  über  die  Schicksale  der  Verstorbenen  bei  der  Zu* 
kunft  Christi  nöthig  (IV,  18  —  V,  11.)  *)  —  Der  ganse  In- 
lialt  also  weiset  darauf  hin,  dass  der  Brief  bald  nach  dar 
Stiftung  der  Gemeinde  in  der  ersten  Zeit  des  Aufenthshi 
Pauli  BU  Gorintfa,  nach  der  Rückkehr  des  Silas  und  Ttmo- 
theus  aus  Macedonien,  etwa  im  J.  52.  oder  53.  abge&ast  ist  ^). 

[*)  Ckgen  Lipsim  über  Zweck  niid  VeraiilasBaiy  des  entern  TImm^- 
Br.  (Stnd.  n.  Krit  854.  H.  4.  8. 905  ff.),  wonach  der  leitende  Oodanks  d0 


1  Br.  an  die  Theasal.    §.  125&  275 

3rie&  in  einer  Polemik  gegen  jndaistische  Gegner  w  inchen  sein 
«oll,  8.  Zfimemafin  Einl.  z.  1  These.  Aufl.  2.  S.  5  ff.] 

n)  So  Anron.  Corn.  a  Lap,  E$t,  Bez.  Orot'  Hillf  d.  m.  Neuem. 

§.  125  J. 

Wegen  der  Voraussetzung  von  Vorstehern  in  Thessalo- 
nich  (V,  12  f.)  von  eingerissenen  Unordnungen  (IV,  11  f.  vgl. 
2  Th.  III,  10.)  von  eingetretenen  Todesfällen  (IV,  13.)  we- 
gen der  Warnung  2  Th.  11,  2.  und  der  Vorkehrung  2  Th. 
III;  17.  ist  die  Annahme  einer  spätem  Abfassung  keineswegs 
nöthig  °).  Auch  nöthigt  Cap.  I,  8.  nicht  vorauszusetzen,  dass 
der  Apostel  unterdessen  ausser  Macedonien  und  Achaja  ge- 
reist sei  ^).  Die  grösste  Schwierigkeit  liegt  in  der  Unver- 
einbarkeit der  Sendung  des  Timotheus  von  Athen  nach  Th. 
und  seiner  Rückkehr  von  da  (III,  1  f.  6.  mit  AG.  XVII,  15. 
XVin,  5.^),  die  man  nur  durch  eine  die  AG.  ergänzende 
und  berichtigende  Hypothese  heben  kann,  dass  nämlich  Ti- 
motheus allein  ^)  oder  mit  Silas  '^)  schon  nach  Athen  zurück- 
gekehrt, von  da  nach  Th.  gesendet  und  mit  Paulus  in  Co- 
linth  zusammengetroffen  sei  f). 

a)  Aus  diesen  und  andern  Gründen  setzt  Schritder  I.  90  f.  164.  die 
Briefe  an  d.  These,  in  Pauli  Aufenthalt  in  Hellas,  und  zwar  in  Athen 
AG.  XX|  2.;  zugleich  nimmt  er  einen  in  der  AG.  nicht  erwähnten  Besuch 
des  Apostels  in  Th.  vor  AG.  XX,  2.  an  auf  einer  vor  AG.  XIX ,  21.  ein- 
xuBchaltenden  Beise  naeh  Macedonien.  8.  Schneckenburger  Beitrr.  z.  Einl. 
ins  N.  T.  S.  165  ff. ,  der  unter  andern  treffend  gegen  diese  Hypothese 
1  Thess.  IV,  10.  Tgl.  2  Cor.  VlII,  1.  geltend  macht;  Anger  de  tempp.  in 
Aetis  App.  ratione  p.  67  sqq.     Schott  prolegg.  p.  6  sq.  14  sqq. 

b)  Wie  Calov.  u.  Böttger  Beitrr.  II.  22.  annehmen,  er  habe  yon  Co- 
rinth  aus  eine  Beise  nach   Athen  gemacht.     Schon  Michaelis  Einl.  1206.' 
setzte  desswegen  die  Abfassung  später,   und  Köhler  Vers.   üb.   d.  Abfass. 
Zeit  U.S.W.  S.  68f.  112  ff.  rückt  sie  eben  desswegen  und  wegen  II,  14 — 16. 
in  die  Zeit  des  ausgebrochenen  jüdischen  Kriegs  herab. 

c)  Desswegen  setzt  Wurm  Tüb.  Zeitschr.  883.  1.  78.  die  Abikssung 
in  den  Aufenthalt  des  Apostels  zu  Athen  auf  einer  yermutheten  Ton  An- 
tiochien  aus  (AG.  XYIII,  22.)  gemachten  Beise  nach  Macedonien  und 
Griechenland. 

d)  So  Eichhorn^  Bertholdt,  Schneckenburger  u.  A. 

e)  6o  Michaeli*  und  Schott  i  welcher  den  Silas  nach  Beröa  senden 
läsat  Hug  und  Hemsen  nehmen  an,  weder  Silas  noch  Tunotheut  seien 
9ßiDh  Athen  gekommen,  sondern  dieser  sei  von  Beröa  ans  nach  Th.  gereist, 
gegen  III,  1  f. 

f)  Diese  Annahme   ist  bei  weitem  leichter,  als  die  einer  Beise  des 
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..«»,    -wtt  «ilite  die  AO.  nichts  meldet    —    VgL  Bmrp^rh^uii  k 
^   j)^M«*iAttü(iim  Thessalon,  ortn  fatisque  et  priozb  Panli  iij  seriplM 
'v«M*iw  Afii|<M  afgiun.  L«  B.  826.  8* 

§.  125  c. 

1>MU  Inhalte  nach  zerfidit  der  Brief  in  zwei  Theile. 
blortfensergiessangen  des  Apostels  über  die  Gemeinde  zo 
Ih»,  ihren  Zustand,  ihr  Verhalten,  seinen  Empfang  daselbst, 
!HMiio  Sorgen  um  sie  und  die  Beruhigung;  welche  er  erbil- 
tim  (Cap.  I— ni.).  II.  Sittliche  Ermahnungen  (Cap.  IV, 
1--12.):  Beruhigung  über  das  Schicksal  der  Todten  bei  d« 
bald  erwarteten  Erscheinung  Christi  (Cap.  IV,  13 — 18.):  & 
uahnung  stets  darauf  gerüstet  zu  sein  (Cap.  V,  1—11.):  an- 
dere Ermahnungen  und  Schluss  (Cap.  V,  12 — 28.). 


Zweiter  Brief. 

§.  126. 

Nach  Absendung  des  ersten  Briefs  muss  der  Apostd 
wiederum  Nachrichten  von  Thessalonich  erhalten  haben.  Er 
erfuhr,  dass  die  Gemeinde  unter  neu  ausgebrochenen  V«- 
folgungen  standhaft  geblieben  (I,  4.),  zugleich  aber  auch, 
dass  sie  durch  allzu  ungeduldige  Erwartung  der  Zukunft 
Christi  beunruhigt  war  (11,  1  ff.),  und  dass  das  schon  1  Theai. 
rV,  11.  leise  gerügte  Unwesen  fortdauerte  (HI,  6  — 15.). 
Diese  Irrungen  zu  heben  ist  der  Zweck  des  zweiten  Briefti^ 
^der  sonst  dieselben  umstände  wie  der  erste  yoraussetzt  (I, 
1.),  nur  etwa  lU,  2.  eine  Beziehung  auf  die  von  den  Juden 
gegen  den  Apostel  erhobene  Anklage  AG.  XVUI,  12  ff.  ent- 
hält, und  hiemach  vielleicht  in  die  späteste  Zeit  seines  Auf- 
enthalts in  Corinth  (etwa  ins  J.  53.  oder  54.)  fUlt''). 

Inhalt.  Belobung  Verheissung  und  Segenswunsch  in  Be- 
ziehung auf  die  Leiden  der  Gemeinde  (I,  3  —  12.).  Beleh- 
rung über  die  nicht  allzunahe  Zukunft  des  Herrn,  welcher 
die  Erscheinung  des  Antichrists  vorhergehen  müsse  (11, 
1 — 12.),  mit  einer  angehängten  Ermahnung  (II,  13 — 17.). 
Abermals  Ermahnungen,  besonders  zu  einem  ordentlichen 
fleissigen  Leben,  und  Schluss  (HI.). 

a)  So  BidbAom;   Orofimt  Hypothese,  dass  dieser  Brief  der  ente  eti; 


Brr.  an  die  TbesBal.    §.  137  a.  2T7 

[emeaert  toxi  H.  BwiUd  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  Gott.  861.  8.  350.;  8«iid- 
sohreibeii  des  Ap.  P.  8.  17»;  Gesohiohte  des  apostol.  Zeitalten.  OOti  868« 
8.455.)  uord  Baur  (Theol.  Jahrbb.  855.  H.  2.  8.165.).  8.  dgg.:  Lunt- 
mann  Einl.  i.  2  Thess.  Aufl.  2.  8.  157  ff.]. 


Aechtheit  dieser  Briefe. 

§.  127  a. 

Vor  Irenäus;  Clemens  von  Alex,  und  Tertullian 
finden  sich  bloss  höchst  unsichere  Anspielungen  auf  diese 
Briefe'*).  Von  diesen  Kirchenlehrern  aber  werden  sie  ganz 
bestimmt  angeführt^),  und  beide  gehören  zu  den  allgemein 
anerkannten  Schriften. 

<i)  Chm,  Rom.  ep.  1.  ad  Corinth.  c.  88. :  ^Ofpitkofxiv  Tttna  navta  tv- 
Xnqifntlv  ttdt^.  Vgl.  1  Thess.  Y,  18.:  *Ev  nartl  iv^a^iOfitte  (?).  IffnaU 
ad  Polycarp.  c.  1.:  ÜQoaevxatg  axoXaCi  aStaXUmotg.  PoJyearp.  ad  Fbi- 
Kpp.  0.  4. :  '^VTvy/ «yovffoff  adittXeinws  negl  naniov.  Vgl.  1  Thess.  V, 
17.:  MiaXiimiog  nqoatvxio&i  (?).  PoUjcarp,  c.  2.:  uint^ofavot  naaiis 
iSiitias,  Vgl.  1  Tbess.  V,  22.:  jint  navrbg  Movg  TiovijQov  ün^x^a&i 
(?).  Polycarp,  c.  11.:  Et  non  siout  inimicos  tales  existimetis ,  aed  siout 
paasibilia  et  ignorantia  xnembra  reTooate.  Vgl.  2  TbesB.  III,  15.:  Kai  firi 
mg  ix^QOV  riyHa&€y  dXXä  vov&tulte  tag  ddtX(p6v  (?).  Justin.  Mart  dial. 
o.  Tryph.  p.  836.:  "Orav  *al  6  t^g  dnoütaalag  Sv&Qtonog^  6  xal  itg  %6v 
{hpiOTOV  HaXXa  XaXärv^  inl  jrjg  yrjg  avofjia  ToXfii^aij  iig  ^fiug  jovg  ;|f^i(rrMt- 
voifg  tnX,  Vgl.  2  Tbeas.  II,  S.:  .  .  .  *JSäv  firj  H&y  ^  dnotnaaia  ngwiov^ 
ntä  a7toxaXv(p&j  6  av^gtonog  t^g  afiagiiag  »tX, 

h)  Jrenaeus  o.  haeres.  Y,  6,  1.:  Et  propter  hoc  Apostolua  ae  ipsnm 
ezponens  -  -  in  prima  epist«  ad  Thess.  dicena  sie:  Deua  autem  pads  sancti- 
fieet  Y08  perfectos,  et  integer  vester  spiritua  et  anima  et  corpus  sine  que- 
rela  in  adTentum  Domini  Jesu  Christi  serretur.  Vgl.  1  Thess.  Y,  28.  Ib. 
III,  7,  2.:  Et  itenun  in  seconda  ad  Thess.  de  Antichristo  dicens,  alt:  Et 
tmio  revelabitur  iniquns,  qnem  Dominus  Jesus  Christus  interfioiet  spurita 
oris  sui.  Vgl.  2  Thess.  II,  8.  —  CUmens  Alex,  paedag.  I.  p.  88 sq.  ed. 
Sylb.:  Toüro  joi.  aatpiaiaia  6  fiaxdgiog  IlavXog  vnearifi^vaTO  tlntav^  „<fv« 
yafAivoi  iv  ßttQH  ihtti  <ug  Xgiaiov  dnoaroXoi  iytvii&rjfiiy  iinioi  iv  fUat^ 
vfuSv ,  log  av  TQOipog  ^«Attj  t«  iavrijg  Hxva**  Vgl. '  1  Thess.  II ,  6.  7. 
Strom,  V,  554.:  Ovx  Iv  näai^  (prialv  6  dnoOioXogf  rj  yytSaig'  TiQOOivxi- 
a&€  J^  tva  Qva^ojfitv  dno  rtSv  dronav  xal  novtigmv  ov&Qtanmv*  ov  yaQ 
ndviwv  17  nlüjig.  Vgl.  2  Thess.  III,  2.  —  TertMian  de  resurrect.  oam. 
o.  24. :  Et  ideo  majestas  Spiritus  sancti  perspicax  ejusmodi  sensuum  et  in 
ipaa  ad  Thess.  epistola  suggerit:  „De  temporibus  autem  et  temponim  spa- 
tiis,  fratres,  non  est  necessitas  scribendi  Tobis  etc.**  (t^.  1  Thess.  V,  1.) 
et  in  seeonda,    pleniore   soUidtadine   ad   eoadem:    „Obsecro  autem  tos 
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iMlNi,  per  adretitiini  D.  N.  Je«.  Ckfisti  et  eoogtegatioiiem  WMtMi  id  1- 
lofli,  ne  oito  oommoreAniiiii  animo  eto.**  Tgl.  2  Theu.  D,  1  It 


§.  127  J. 

Indess  ist  die  Aechtheit  beider  Briefe  in  neuerer  Zeit 
bezweifelt  worden,  u.  zwar  am  meisten  die  des  2«  Br.,  hanpl- 
sächlich  wegen  der  St.  II,  1  — 12.,  wo  die  Zukunft  Chikd 
gegen  die  im  1.  Br.  IV,  15.  1  Cor.  XV,  51  f.  ausgesprochene 
Erwartung  ihres  nahe  bevorstehenden  Eintrittes  durch  St 
nirgends  als  paulinisch  bewährte  Lehre  vom  Antichrist  wei* 
ter  hinausgeschoben,  mithin  dem  1.  Br.  widersprochen ,  und 
eine  Abfassungszeit  verrathen  werde,  wo  man  jene  Zukunft 
schon  lange  vergeblich  erwartet  hätte;  auch  werde  durch 
die  Warnung  vor  falschen  Briefen  (II,  2.)  und  das  Aecht- 
heits-Merkmal  am  Schlüsse  (III,  17.)  der  Verdacht  der  TJn- 
ächtheit  auf  den  1.  Br.  geworfen.  Uebrigens  seien  im  2*  Br. 
manche  eigenthümliche  Beziehungen  des  K  Br.  copirt^  ohne 
dass  er  selbst  sich  an  historisch  bekannte  Verhältnisse  an- 
schliesse  <").  Aber  ein  Widerspruch  mit  dem  1.  Br.  ist  es 
nicht,  wenn  F.,  nachdem  er  1  Thess.  IV,  15.  ermahnt  hatt6| 
beständig  auf  die  Zukunft  Christi  gefasst  zu  sein,  sich  jetit 
veranlasst  sah  die  allzu  lebhaft  gehegte  Erwartung  etwas 
abzukühlen ;  und  2  Thess.  U,  1  ff.  ist  noch  ganz  vom  u^ 
christlichen  Standpunkte  aus  geschrieben  (vgl.  Vs.  1.).  Die 
Vorsichtsmassregel  III,  17.  konnte  keinen  Verdacht  gegen 
den  1.  Br.  begründen,  wenn  dieser  wie  wahrscheinlich  durch 
die  Art  der  Ueberseudung  hinreichend  beglaubigt  war.  Ge- 
gen den  letzten  Vorwurf  s.  §.  126.  *).  —  Der  Zweifel  gegen 
die  Aechtheit  des  2.  Br.,  den  Kern  auf  die  von  einem  spi^ 
tem  geschichtlichen  Standpunkte  aus  g^ebene  Erklinmg 
der  Weissagung  II,  3 ff.  gegründet  hat'),  fällt  mit  dieser. 
[ —  Dass  der  2.  Br.  „durchgehends  unapostolisch  in  seiner 
wörtlichen  Fassung  sei,  ist  von  Weisse''),  aber  bis  jetzt 
ohne  weitere  Motivirung,  behauptet  worden.] 

n)  J.  E,  ehr,  Schmidt  Yennath.  üb.  d.  beiden  Briefe  an  d.  TkeaeeL 
in  8.  BibL  f.  Krit.  Ezeg.  n.  KG.  II.  St.  3.  880  ff.  Einl.  ins  N.  T.  II. 
256  f.  ( In  den  firübern  Ansgg.  d.  LB.  sind  diese  Zweifsl  noeh  rentiriU 
worden.)  Botir  Pavl.  eto.  8.  485  ff.  [7%eol.  Jahrbb.  855.  H.  2.  8.  141  IL 
G^gen  Mmmr  •.:  IT«  Grimm  die  Ecbthdt  der  Bzr.  an  die  Theeaalon.  (Stiid. 
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u«  Krit.    850.    H.  4.    S.  780  ff. ).     LOnaiKiiifi  Einl.   zu  2  Thwi.    Antf.  2. 
ö.  167  ff.] 

b)  Vgl.  OnerUltt  Beitrr.  S.  99  ff.  Hey^enreith  im  Neuen  krit  Jonni«! 
der  theol.  Literatur  von  Winer  u.  Enffelhardf,  Salvb.  828.  Bd.  8.  8t  S. 
S.  129  ff.]  J.  G.  ileicAe  authent  poster.  ad  Thees.  ep.  vhidiciae.  €U>tt. 
829.  4.  iHemten  der  Ap.  Paulas.  GOtt  830.  8.  175  ff.]  Ezeg.  Hdb.  11, 
8.  124.  132  ff. 

c)  Tfibing.  Ztfchr.  889.  IL  Heft.  S.  145  ff.  Andere  Gründe  sind:  der 
2.  Br.  sei  dem  1.  Br.  in  vielen  SteUen  nachgebildet  und  die  Schreibart 
«Bpaulinisch.  8.  dgg.  ex.  Hdb.  II.  3.  Einl.  s.  2  Thees.  No.  8.  [Feit  in 
den  Theol.  Mitarbeiten.  Jahrg.  4.  Kiel  841.  H.  2.  8.  74  ff.  Lünemann 
Einl.  SU  2  Thess.  Aufl.  2.  S.  1C8  ff.] 

[d)  Philosoph.  Dogmatik.  Bd.  1.  Leips.  855.  8.  146.] 

§.   127  c. 

Gegen  die  Aechtheit  des  1.  Br.  ist  eingewendet  wor- 
den''):  1.  der  Hauptinhalt  sei  nichts  anderes  als  eine  sehr 
g^edehnte  Auseinandersetzung  des  aus  der  AG.  bekannten 
geschichtlichen  Herganges  der  Bekehrung  der  Thessalonicher 
mit  Beminiscenzen  an  andere  besonders  die  Corinther-Briefe; 
2.  die  St  n,  14  — 16.  sei  besonders  wegen  der  so  allgemei- 
nen äusserlichen  Juden-Polemik  u.  der  Art;  wie  der  Ap.  seine 
Leiden  mit  denen  Christi  und  der  Propheten  in  Verbindung 
bringe;  unpaulinisch;  und  vermöge  des  Schlusses  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben;  3.  zu  der  angeblich  so 
frühen  Abfassung  stimme  nicht;  was  I,  7  f.  II;  18.  III,  10. 
IV,  9  f.  11  f.  gesagt  werde;  4.  eine  solche  Vertiefung  in  die 
Apokalyptik  wie  IV,  13  ff.  2  Thess.  11,  1  ff,  sei  nicht  pauli- 
nisch.  Aber  der  erste  Einwurf  ist  durch  den  in  III;  1  f.  lie- 
genden Widerspruch  mit  der  AG.  entkräftet,  u.  die  übrigen; 
obschon  zum  Theil  auf  wirkliche  exegetische  Schwierigkeiten 
gegründet,  beruhen  auf  subjectiven  Urth eilen,  welchen  an- 
dere  entgegengesetzt  werden  können. 

a)  Baur  Paulus  etc.  B.  480  ff.  [TheoL  Jahrhb.  855.  H.  2.  S.  141  ff. 
Vgl.  dagegen:   W.  Orimm  a.  a.  0.  8.  758  ff.    Lünemnnn  Einl.  s.  1  Thess. 

Aufl.  2.  8.  10  ff.] 

U.     Brief  an  die  Galater. 

Jfterofi.  comm.  in  ep.  ad  6al.  Opp.  VIT.  ed.  Vallars.  —  Luther  in 
ep.  ad  Gal.  Comm.  de  anno  519.  a«  523.  ab  anotore  reoogn.  Opp.  Jen. 
T.  I.  ni.    HalL  IX.   Comm.  ex  pimeleett  D.  Mart.  Lttth.    Viteb.  585.  8. 
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Jen.  IT.  HaII.  YIIL    [In  der  Erlang.  Anag.  d.  Oppb  eaagw  kU  Tm^  HH  jej 

—  BaUh.   Biolherg  leotionee   publ.  in   ep.   ad  Ghd.    Titamb.  667.  i-l  i_ 
JfpH  acroaaea  in  epp.  Panl.  ad  Gal.  et  Eph.  (ed.  EiohsUedt).    I^lu 
Morus  Erkl.  d.  Br.  an  d«  Gal.    Görl.  798.  —  £.  A.  Bwrpfr  iiiliipilJ  °^ 
ep.  P.  ad  GhO.    Lngd.  Bat.  807.  8.   —   N.  T.   ed.  Äoftp«.    Yol.  TL  iill 
Gott.  823.  (§.  62.)    —    O.  B.  Wintr  PanU  ad  GaL  ep.  LatiM  Tolit  A 
perp.  annoUt.  UlastraTit.     Lips.  821.  8.   ed.  8.   829.    —    J.  Cht.  v.  MB  ^ 
Yorleoi.  üb.  d.  Brr.  P.  an  d.  Gal.  o.  Eph.,    beranageg.    t.  Kliaf.  1&I  ^ 
828.  —  B.  E.  O.  Pnu!u$  des  Ap.  Paulus  Lehrbrr.  an  d.  Gal.-  n.  SIh-I  ' 
Cbriaten.  Heidelb.  831.  —  I«.  J.  Rüchert  Comm.  ob.  d.  Br.  P.  an  iftll  ^ 
Leips.  838.  --  Leonh.  Vsteri  Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an  d.  Qal.    Ztcflll   / 

—  C.  Steph.  Matthies  Erklär,   d.   Br.  P.   an    d.;  GaL     Greifrw.  8U.-I  *" 
C.  F.  A,  Fritz$che  de  nonnnllis  P.  ad  Gal.  ep.  loeia  comment  l--ftl 
[833 — 34.]  in  Pritzschiorum  opoBCC  p.  158  sqq.  —   Sekott   Idpa.  831  |tl 
SU  d.  Brr.  an  d.  Thess.)    —    P,  A,  Sardinomx  Comment.   snr  r^pÜRil 
Tap.  P.  aux  Galates.  Yalence  837.  8.  —  OUhauien  Comm.  4.  Bd.  K8u|(l   ' 
840.  (§.  62.)   —   WindiMchmann  Erklir.  d.  Br.  an  d.  Gal.     Mmini  843.-1 
de  WetU  exeg.  Handb.  II,  3.  Aofl.  2.  Lps.  845.  (§.  62.)  —  JlmMtfoii»! 
Crmsiu»  II,  2.    Jena  845.  (|.  62.)    [—  A.  B%l§9%fHd  der  Gnlateibr.  tel 
setat,  in  seinen  gescbichtL  Beaiehnngen  nntersnoht  n.  erkiftrt.     Hebst  Ibl 
tersacbnngen  üb.  d.  Pascbastreitigkeiten  n.   die  Chronologie  der  sforii  ■ 
Y^irksamkeit  des  Paulos.  Lps.  852.  —  G.  Fr.  Jatho  Pauli  Br.  an  d.  U  I 
nach  seinem  inneren  Gedankengange  erläutert    Hildesb.  856.    —  Jsiiil  V 
London  856.  (s.  su  d.  Brr.  an  d.  Thess.)  —  Ewald  GMt.  867.  (§.  1211}  | 

—  Blsptft^  II»  1.  Mflnst  857.  (§.  1236.)  —  Aug.  Leop.  Tnmm  PtaBd 
Galat.  ep.  Goihenb.  857.  —  Megtr  Comm.  Abth.  YII.  Aufl.  3.  Gdtt.  6tf« 
(§.  62.)  —  C  BoUUn  Inhalt  u.  Gedankengang  des  Br.  an  d.  Gkl.  Itosürt 
859.  4.  —  K.  fTiesthr  Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an  d.  GaL  Mit  bsaiL 
Bücksiebt  auf  die  Lehre  u.  Gesohichte  des  Ap.  Blit  einem  ohionokg.  ^ 
einem  text- kritischen  Exourse.    Gott.  859.  8.] 


Stifitang  christlicher  Gemeinden  in  GTalatien. 

§.  128a. 

Galatia  oder  Gallograecia,  eine  kleinasiatiBche  Landtchifli 
im  N.  von  Bithyiiieii  und  Paphlagonien;  im  O.  von  Fontiii 
und  Kappadocien  (Haljs  Grenzflnss),  im  S.  von  Kappado- 
cien  (Ljkaonien)  und  Phrygien,  im  W.  von  Phrjg^en  und 
Bithynien  umschloBsen;  war  ungef.  250  J.  v.  Chr.  von  celti- 
Bchen  und  g^maniBchen  Einwanderern  (unter  denen  auch 
Tectosagen)  eingenommen  und  nach  ihnen  benannt,  im  J. 
189.  V«  Chr.  aber  von  den  Römern  unterworfen,  u.  im  J.  26. 
V.  Chr.  in  eine  römische  Provinz  verwandelt  worden  *)•    la 
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den  Städten;  besonders  in  dem  handelsreichen  PessinuS;  wohn- 
ten viele  Juden;  welche  Augustus  in  seinen  Schutz  genom- 
men hatte  *). 

n)  Goith  Wemsdorf  de  republica  Galatarom.  Norimb.  743.  4.  £.  A, 
Schulze  de  Galatis.  Frcf.  756.  57.  4.  CG,  Hoffmnnn  de  Galatia  anti- 
qua.  Lips.  726.  4.  Mynster  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Gal.,  kl.  theol.  Schrif- 
ten. No.  II.  S.49flf.  irin.  RWB.  A.  Oal.  Rosenm.  Alt.  K.  I.  2.  S.  210ff. 
[Rüetschi   in   Herzoges  Realencycl.  Art.  Galatien.]     Hieron.  prol.  in   libr. 

secund.  comm.  in  ep.  ad  Gal. :    Unum  est  quod  inferimus Galatas  ex- 

cepto  sennone  graeco,  quod  omnis  Oriens  loquitur,  ^ropriam  linguam  ean- 
dem  paene  habere,  quam  Treyiros,  nee  referre,  si  aliqua  inde  cormperint 
etc.    Vgl.  dagegen  A.  W.  v.  Schlegel  ind.  Bibl.  II.  182  ff. 

h)  Monument.  Ancyran.  in  Edm.  Chishull  antiq.  Asiat,  p.  165.  Joseph, 
antiqq.  XYI»  6,  2.  Gegen  diese  Stelle,  gegen  1  Petr.  I,  1.  und  unsr.  Br. 
selbst  behauptet  Schnecicenh,  Zweck  der  AG.  104.,  in  Gal.  habe  es  keine 
Juden  gegeben. 

§.  128  i. 

Paulus  war  unstreitig  der  Stifter  der  dasigen  Gemein- 
den (Gal.  I;  8.  IV,  13.  19.).  Er  kam  zuerst  dahin  auf  sei- 
ner zweiten  Bekehrungsreise  AG.  XVI;  6.:  das  zweite  Mal 
AG.  XVIII,  23.,  wo  er  aber  die  dortigen  Christen  nur  be- 
stärkte. Mithin  hatte  er  das  Evangelium  schon  auf  der  er- 
stem Reise  daselbst  gepredigt").  Die  Gemeinden  bestanden 
wie  überall  theils  aus  Juden-  (Gal.  III,  2.  13.  IV,  3.  21.), 
iheils  und  wohl  grösstentheils  aus  Heidenchristen  (Gal.  IV,  8. 
V,  2.  VI,  12.)  ^). 

n)  AG.  XYI,  6.  sagt  nicht,  dass  P.  nicht  in  Galatien  gepredigt  habe, 
vgl.  Schmidt  Einl.  IL  244.  Aus  Gal.  II,  13.,  wo  P.  Bamabas  nennt,  folgt 
nicht,  dass  dieser  den  Galatem  persönlich  bekannt  gewesen,  und  AG.  XIY, 
6.  (ts  irjv  niQ(x(»iQov  kann  nicht  eine  Reise  nach  Gal.  andeuten,  mithin 
die  Bekehrung  der  Gal.  nicht  in  diese  Zeit  gesetzt  werden:  (diess  gegen 
Koppe  prolegg.  in  ep.  ad  Gal.  und  Keil  üb.  d.  Zeit  d.  Abfass.  d.  Br.  an 
d.  Gal.  in  Keils  und  Tzschim,  Anal.  III.  66.  Ulrich  in  theol.  St  u.  Kr. 
836.  II.  S.  456.).  Mynster  kl.  theol.  Schriften.  S.  60  flf.  sucht  zu  erwei- 
sen, dass  Gal.  nach  einem  weitem  Sprachgebrauche  auch  Ljkaonien  und 
Pisidien  mit  umfasst  habe,  nimmt  an,  dass  der  Br.  an  d.  Gal.  auch  mn 
die  Christen  in  diesen  Proyinzen  gerichtet  sei,  und  setzt  daher  die  Bekeh- 
rung der  Galater  in  die  Zeit  von  AG.  XIII,  14  —  XIV,  23.  (S.  dgg.  Wi- 
ner  prolegg.  in  epp.  ad  Galat.  p.  6  sqq.  RWB.)  Nach  C.  W,  Niemeyer 
(de  temp.  quo  ep.  ad  Gal.  conscripta  sit.  Gott.  827.),  Paulus  (Heidelb. 
Jahrbb.  827.  S.  636  ff.  u.  hinter  s.  Uebers.),  Böttger  (Beitrr.  z.  Einl.  in 
d.  paul.  Brr.  III,  1  ff.)  [auch  Thiersch  d.  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  S.124.] 
sind  die  Gküater,  an  welche  P.  schrieb,  die  Bewohner  der  Umgegend  von 


282  Paulns  Briefe. 

Lystra  und  Derbe.  Aber  Lneas  AG.  XIV,  6.  XYI,  1.  6.  nutmrbniift 
diese  Btftdte  tnfdrücklich  von  Galatien»  u.  reohnet  sie  bq  LykaonicB,  wm 
denn  auoh  alle  Schriftsteller  jener  Zeit  letztere  Landschaft  tob  O.  mit» 
scheiden  z.  B.  Plin.  Y,  25.  S.  Rüctceri  S.  297.  Hagas.  f.  Ex^g.  n.  s.  w. 
I.  8.  98  ff.  U$UH  S.  219  f.  [  YTtn.  RWB.  Art.  Gal.  u.  PaaL  ITtMffer 
Chron.  d.  ap.  Zeitalt.  S.  281  ff.  Gomment.  8.  530  fL] 

h)  Nach  Schneekenh,  (vor.  §.  not.  ft.)  Tgl.  Baur  Paulua  S.  852 1  [  W 
genfeld  Galaterbr.  S.  24  ff.]  bloss  Heidenchristen. 

Veranlassung,  Abfassungszeit  und   Inhalt 

des  Briefes. 

§.  129  a. 

Nach  Paulus  waren  judenzende  Lehrer  (vgl.  AG.  XV, 
1.  5.  Gal.  II;  12.)^)  zu  den  Galatem  gekommen,  weldn 
sein  Ansehen  herabzusetzen  gesucht  (I,  1.  11  ff.);  seine  Lduf 
getadelt,  und  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  behanptit 
hatten  (V,  2 f.  11  f.);  so  dass  ein  Theil  der  Galater  irre  g» 
worden,  und  zum  Abfalle  von  P.  geneigt  war  (I,  6.  III,  1. 3. 

IV,  9  ff.  21.  V,  2  ff.  7.),  während  Andere  ihm  treu  bUeb« 
(V,  10.  13.  VI,  1.).  Diesen  feindlichen  Gegenwirkungen  vA 
unser  Brief  entgegenarbeiten.  Es  fragt  sich  aber,  wann  diese 
Gegenwirkungen  eingetreten,  und  wann  der  Brief,  ob  nach 
der  ersten,  oder  nach  der  zweiten  Beise,  geschrieben  sei**). 
Nach  der  ersten  wäre  er  entweder  zu  Troas  (AG.  XVI,  8.)*), 
oder  zu  Corinth  (AG.  XVIII,  11.)  ^  geschrieben  worden. 
In  diesem  oder  jenem  Falle  aber  hätten  weder  die  Irrlehrer 
Zeit  genug  gehabt  dem  Apostel  entgegenzuwirken,  noch  die 
gal.  Gemeinden  sich  so  weit  zu  entwickeln,    wie  III,  2  —  5. 

V,  7.  VI,  6.  vorausgesetzt  wird.  Die  Abfassung  de»  Brieis 
fUlt  also  nothwendig  in  die  Zeit  nach  der  zweiten  Beise, 
auf  welche  auch  die  St.  IV,  16.  V,  21.  VI,  13.  (?)  sich  za 
beziehen  scheinen.  Der  Auftritt  der  Irrlehrer  ist  eben  da- 
hin, nicht  mit  Bückert,  Hemsen,  Schott,  Credner, 
Neudecker  [Beuss,  Hilgenfeld,  WieselerJ  schon  vor 
die  zweite  Beise  zu  setzen  ^).  Nach  dieser  liess  sich  der 
Apostel  in  Ephesus  auf  längere  Zeit  nieder;  während  dessen 
konnten  jene  Vorgänge  in  Gal.  Statt  finden,  und  P.  hatte 
Gelegenheit  Nachricht  davon  zu  bekommen;  hier  also  achrieb 
er,  wahrscheinlich  nicht  sehr  lange  nach  seiner  Bückkehr  von 
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dort  (vgl.  I;  6.);  etwa  im  J.  55.  oder  56.;  diesen  eigenhändi- 
gen Brief*). 

a)  Jedoch  Bcheinen  sie  nicht  gehorne  Juden  gewesen  zn  sein,  VI,  13. 
▼gl.  y,  12.  [Anders  Hilgenf.  a.  a.  O.  S.  45  ff.  Reus$  a.  a.  0.  S.  71.  Anm. 
Mey.  Comm.  A.  8.  Einl.  S.  4.     JVie$eUr  Comm.  8.  536.] 

an)  Ganz  ausser  diesem  Kreise  liegt  Keil$  Annahme,  der  die  Bekeh- 
-  mng  der  Gal.  AG.  XIY,  6.  geschehen  Usst,  und  die  Ahfassong  des  Briefs 
Vald  darauf  noch  vor  AG.  XV.  setzt,   aus  dem  Grunde,  weil  er  die  Beise 
nach  Jerusalem  Gal.  II.  für  die  AG.  XI,  80.  erwähnte  hält. 

b)  Diess  nimmt  Schmidt  an,  Einleit  I.  245.  Aehnlich  Michaiilis  II. 
1195. 

c)  Diess  nimmt  Mynster  S.  72.  an,  auch  ungef.  Koppe y  welche  aher 
beide  eine  frühere  galatische  Beise  vorhergehen  lassen. 

ff)  Dass  P.  nicht  schon  bei  einem  zweiten  Aufanthalte  mit  diesen  Geg- 
.  nera  lu  thun  gehabt,  erhellet  aus  dem  I,  6.  III,  1.  bezeugten  Befremden 
(daher  auch  Credn,  u.  NeiulecJc.  annehmen,  sie  hätten  nach  der  zweiten 
.  Beise  neuen  Eingang  gefunden),  aus  der  unbestimmten  Art,  wie  P.  sie  ins 
^  Auge  fasst  (s.  Anm.  z.  V,  7.),  endlich  aus  der  richtig  verstandenen  St. 
<  IT,  19  f.    (s.  d.  Anm.).    Vgl.   Neand.  AG.  1.   856  f.     [Vermittelnd  üfe«/. 

•  Ck>mm.  A.  8.  Einl.  S.  4.,  nach  welchem  P.  bereits  bei  seiner  zweiten  An- 
[  Wesenheit  gegen  die  judaistische  Verführung,  die  damals  noch  als  blosse 
:  Gefahr  drohete,  geredet  hat,   die  Irrlehrer  aber  erst  nach  seiner  Entfer- 

ming   ihre   Verführungen  ausführten.     Vgl.  auch  Lange    apost.  Zeitalt 
'  n.  S.  257.     Ewald  Sendschreiben  S.  53  f.] 

e)    So  Hänlein,   Hug^  Eichhorn,  Beriholäty  Schott ^  Credner,  JViner, 

•  ROckert,  Neander  u.  A.;  von  den  Alten  Claude  Antiesiod.:  iyQatfri  an* 
!  'Bffiaov,  Die  seit  Theodoret  hei  den  Alten  {Hieron,  Ps,  Äthan.  Oecum. 
i  u.  A.)  herrschende,    seihst   noch    von    Baron,    Calov,    Hamm.    Schrad.    l, 

8.  216  ff.    Köhler  Ahfassungszeit  d.  ep.   Schriften  S.  125  ff.   angenommene 
Meinung  ist  in  der  Unterschrift  ausgedrückt:  iyQa<fri  dno  *P(üfirig, 


§.  129  J. 

Dem  Inhalte  nach  zerfällt  der  Brief  in  zwei  Theile^  von 
welchen  der  I.  (Cap.  I.  II.)  die  Vertheidigung  des  Ansehens 
des  Apostels  zum  Zweck  hat  11.  Widerlegung  der  Lehre 
Ton  der  Nothwendigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  durch  die 
grosse  Wahrheit  von  der  heilbringenden  Kraft  des  Glaubens 
und  der  Geistesfreiheit  der  Christen  (Cap.  HI  —  V,  12.),  mit 
angehängter  Warnung  diese  Freiheit  nicht  zu  missbrauchen 
(Cap.  V,  18—25.);  nebst  andern  sittlichen  Ermahnungen  und 
Vorschriften  (Cap.  V,  26  —  VI,  10.).  Zuletzt  der  Schluss 
(Cap.  VI,  11—18.). 
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Aechtheit  des  Briefes. 

§.  130. 

Dieser  Brief  stimmt  so  sehr  mit  der  Geschichte  des  i 
stels  zusammen  (gewisse  Abweichnngen  der  ISTachrichta 
der  AG.  abgerechnet),  und  trägt  so  sehr  das  Gepräge  n 
Geistes ;  dass  sich  gegen  die  kirchliche  Ueberlieferong,  ' 
che  ihm  denselben  zuschreibt,  auch  nicht  der  geringste  Z 
fei  erheben  lässt  *),  obgleich  diese  Ueberlieferung  erst  di 
die  Kirchenväter,  welche  zu  Ende  des  zweiten  und  sa 
fang  des  dritten  Jahrhunderts  gelebt  haben,  bezeugt  is 
denn-  die  Anspielungen,  welche  Lardner  in  apostoli» 
und  andern  frühem  Vätern  findet,  sind  zu  unsicher  ^). 

*)  [Gleichwohl  hat  Br.  Bauer  Krit  der  paiil.  Briefe  Abth.  1. 
850.  auch  die  Aechtheit  dieses  Briefes  bezweifelt  Nach  B«  soll  dei 
eine  Compilation  ans  den  (seihst  nicht  einmal  paolinisohen)  Briefen  i 
Bömer  und  Corinther  sein.  —  Eine  Entstellung  des  Briefis  durch  eine 
Anfang  his  zu  Ende  den  apostolischen  Text  interpolirende  Hand  bat  a 
dings  ITetMehehauptet  in  8.  Philosoph.  Dogmatik.  Bd.1.  Leips.  855.  8. 

a)  Irenaetts  c.  haeres.  III,  7,  2.:  6ed  et  in  ea,  qnae  est  ad  Gt 
sie  ait  (Apostolns):  Quid  ergo  lex  factonun?  Posita  est,  nsqae  qm 
niat  semen,  coi  promissam  est  etc.  YgL  Gal.  III,  19.  Clemen» 
Strom.  III,  468.:  Jib  xaX  Ilavlos  ralajatf  imaiilltiVy  fptiai'  texvia 
ov(  naltv  tadCvto  xxX,  Tgl.  Gal.  lY,  19.  TtrtfiHlian,  de  praeacript. 
Nee  diutios  de  isto,  si  idem  est  Panlns,  qni  et  alihi  haeresea  inter  < 
lia  crimina  namerat,  scrihens  ad  Galatas. 

h )  Clemens  Born,  in  ep.  I.  ad  Corinth.  c.  49. :  To  alfia  autov 
xiv  vnig  fffitSv  6  XQtajdg  6  xvQiog  ^fieHVf  (v  ^eliifÄttt^  ^€ov,  xd 
auQxa  vnkg  rijs  aaQxos  rif4(Sv,  xal  x^y  ^VXVI^  vnkQ  ttov  yn/j^eiv  i 
Vgl.  Gal.  I,  4.:  .  .  .  Tov  dovrog  iavrdv  n€Ql  täv  äfAaQjtäiv  tifimv 
xaiä  TÖ  ^ilufia  tov  &£ov  xal  natgos  tifjuov.  Jynat,  in  ep.  ad  Philai 
§.1.  -  -  tyvmv  Sil  ovx  d(p*  iavrov^  ovdl  (fi*  av^Qointay  ^^iti^  rifV 

xoviav alV  iy  ayänri  ^Iijaov  XgKnov  xal  Seov  nargog  tov 

Qavtos  avtov  ix  Vfxqtov  (vom  dortigen  Bischof)  [nach  der  küraor« 
oension:  Iv  ayanrn  ^sov  natqb^  xal  xvqIov  ^Itfaov  Xqiojov],  Y^ 
I,  1.:  .  •  .  anoaiolos  ovx  an*  av^tintov^  ovdk  Ja*  av^^amov«  ulL 
'Iriaov  XQtarov  xal  ^eov  natgog  tov  iyiigavtos  avtov  ix  vtxQmp* 
Magnesianos  §.  8.:  El  yag  f*^X9^  ^^^  ^^''^  vofiov  'lovdaiafiov  6 
ofioloyovfiev  X'^Q'^  f^V  c^^^9>^va(*  Ygl.  Gal.  Y,  4. :  Kattigyi^^iite  ob» 
Xqiotov^  otuveg  Iv  vofitp  dixatova&e*  rijs  ;ifapiTOff  i^tn^aate,  J 
Martyr.  orat.  ad  Graeoos  p.40.:  r(y€a9€  tog  iym^  Sri  xayt^  mg  vftd^, 
Gal.  lY,  12.:  Hvea^i  »s  iytif  Sit  xdye»  i&g  vfnTg, 
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ni,    Briefe  an  die^  Corinther. 

Phil,  Melanchthonis  adnotatt.  in  epp.  P.  ad  Romanos  et  Corinth.  522. 
4.  n.  ö.  —  J.  L.  V,  Mosheim  ErkL  d.  1.  Br.  P.  an  d.  Gemeine  zu  Co- 
rinth. Flensb.  741.  4.  Nene  Ausg.  mit  d.  Erkl.  d.  2.  Br.  ans  d.  mosheim. 
Nachlass  von  Windheim,  ebend.  762.  4.  —  J.  Chr.  Fr.  Schulz  Erkl.  des 
1.  u.  2.  Br.  P.  an  d.  Corinth.  Halle  784.  86.  2  Thle.  8.  —  F.  A.  W, 
Krause  Pauli  ad  Cor.  epp.  graece,  perp.  annot.  illostratae.  Vol.  I.  priorem 
ep.  complectens.  Francof.  792.  8.  —  S.  F.  N.  Morus  Erkl.  der  beiden  Brr. 
an  die  Corinth.  Leipz.  794.  8.  —  Chr,  A.  O.  Emmerling  ep.  P.  ad  Cor. 
posterior  graece  perp.  comm.  ill.  Lips.  823.  8.  —  C.  F,  A,  Fritzsche  de 
nonnollis  post.  P.  ad  Cor.  ep.  locis  diss.  duae.  Lips«  824.  8.  —  A.  L,  Chr. 
Heyi€nreich  comment.  in  priorem  divi  P.  ad  Cor.  ep.  2  Voll.  Marb.  825. 
28.  8.  —  N.  T.  ed.  Kopp,  Vol.  V.  Part.  I.  compl.  1  Cor.  c.  1 — X.  cont, 
Poii.  Gott.  826.  —  J.  F.  V.  Flau  Vorless.  üb.  d.  beiden  Brr.  an  d.  Co- 
rinth. herausgeg.  von  Hoffmann.  Tüb.  827.  8.  —  Oust.  Billroth  Conun. 
B.  d.  Brr.  d.  P.  an  die  Cor.  Lpz.  833.  8.  —  Olshausen  III,  1.  Kdnigsb. 
886.  (§.  62.)  —  L.  J.  Rückert  die  Brr.  P.  an  die  Cor.  bearb.  2  Bde.  Lpz. 
886.  87.  ~  C.  A.  Scharling  ep.  P.  ad  Cor.  post  illostr.  Havn.  840.  — 
de  Weite  exeg.  Handb.  II,  2.  A.  2.  Lpz.  846.  [A.  3.  v.  Mefener.  Lpz. 
855.  (§.62.)]  —  J,  E,  Oeiander  Comm.  üb.  d.  1.  Br.  P.  an  die  Corin- 
Üiier.  Stnttg.  847.  [üb.  d.  2.  Br.  ebend.  858.  —  H.  Monneron.  Paris  851. 

—  Bisping  I,  2.  II,  1.  Münst.  866.  57.  (§.  123&.).  —  H.  A.  W.  Meyer 
Abth.  V.  VI.  Aufl.  3.  Gott.  856.  (§.  62.)  —  A,  Maier  Comm.  üb.  d.  ersten 
Br.  P.  an  die  Cor.  Freib.  i.  Breisg.  857.  —  Ewald  Gott.  867.  (§.  1286.). 

—  C,  H,  A.  Burger  der  erste  Br.  P.  an  die  Cor.  deutsch  ausgelegt.  Er- 
lang. 869.  8.  —  A.  Neander^e  Auslegung  der  beiden  Brr.  an  d.  Cor.  Her- 
tnsgeg.  V.  W.  Beyschlag.    Berl.  859.] 


Stiftung  und  Zustand  der  Gremeinde  zu  Corinth. 

§.  131a. 

Nach  Corinth;  der  Hauptstadt  der  Provinz  Achaja^  einer 
reichen  Handelsstadt;  dem  Sitze  des  Venusdienstes  und  der 
[Jeppigkeit;  aber  auch  der  Gelehrsamkeit  und  Eedekunst^), 
kam  Paulus  auf  seiner  zweiten  Bekehrungsreise  ( etwa  im  J. 
52.  oder  53.);  und  war  daselbst  1%  Jahr;  und  nachher  unter 
der  milden  Verwaltung  des  Froconsuls  Gallio  vielleicht  noch 
länger  (AG.  XVIII;  12—17.)  für  das  Evangelium  thätig;  in- 
dem er  mit  Aquila  und  PrisciUa  sein  Handwerk  trieb  (ebend. 
Vb.  3.  11.).  Obschon  er  bald  Widerspruch  von  den  Juden 
erfuhr  (AG.  XVEO,  6.);  und  die  Heiden;  durch  ihre  Sophi- 
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sten  und  Redner  verwöhnt,  an  der  Eunstlosigkeit  des  Etib- 
geliums  Anstoas  nahmen  (1  Cor.  I,  22.):  so  gewann  er  dod 
Viele,  unter  den  Heiden  aber  meistens  nur  Qeringe  und  Üb- 
gebUdete  (ebend.  Vs.  26  ff.),  fUr  den  Glauben  (AG.  XVHl, 
8.),  und  hinterliesS;  als  er  mit  Aqnila  und  Priscilla  abreiii^ 
eine  sahireiche  Gemeinde. 

ü)  J.  E.  J.  JValch  antiquitt.  oorintHacae.  Jen.  761.  4.  H.  Wl§m 
speo.  antiquitatt.  corinth.  seleet.  ad  illiistratioiiem  ntrifuiqiie  ep.  PfeoHwL 
Brem«  747.  4.     fVagner  spec.  rer.  Corinth.   Dannst.  824.  8. 

W&hrend  er  nachher  eine  apostolische  Reise  doreh  Vkf 
gien  und  Galatien  machte  (etwa  im  J.  54.  oder  &5,),  pf 
Apollos  (Apollonius),  ein  alexandrinischer  Gelehrter,  weldi 
Aquila  und  Friscilla  in  Ephesus  genauer  im  ChristenAv 
unterrichtet  hatten,  nach  Corinth,  und  war  für  da«  Evai|^ 
Hum  daselbst  mit  vielem  Beifalle  thätig  (AG.  XVIII,  S4* 
28.).  Da  er  wahrscheinlich  Paulus'  Ansichten  theilte,  « 
setzte  er  nur  dessen  Werk  fort  (1  Cor.  III,  6.).  Hing^ 
waren  daselbst  gewbse  Lehrer  jüdbcher  Abkunft  (2  Cor.  2( 
22.),  mit  Empfehlungsbriefen  versehen  (2  Cor.  HI,  1.),  «^ 
getreten;  welche  ruhmredig  sich  als  Apostel  geltend  machoi 
(2  Cor.  V,  12.  XI,  18.  22.  XII,  11.)  sich  in  den  Wirkuiffr 
kreis  des  P.  eindr&ngten  (2  Cor.  X,  13  ff.),  dessen  Ansekfli 
herabsetzten  (1  öor.  IX,  2.),  sich  über  ihn  stellten  (2  Cor. 
XI,  5.)  und  zum  Ungehorsam  gegen  ihn  reizten  (2  Cor.  Xf 
5  f.).  Ihre  Lehre  war  eine  andere  als  die  des  Ap.  (2  (}tf* 
XI,  4.),  und  zwar  scheinen  sie  im  Dienste  einer  fälschet 
Weisheit  (1  Cor.  I,  17  —  11,  5.),  aufgeblasen  von  dünkel- 
haftem Hochmuth  (IV,  6— 8.),  das  Wesen  des  historisclia 
Christenthums  verkehrt  zu  haben. 

§.  131c. 
Wahrscheinlich  auf  Veranlassung  dieser  das  apostoUscke 
Ansehen  untergrabenden  „falschen  Apostel"  (2  Ck^r.  Xlf 
13. )  hatten  sich  in  C!orinth  vier '')  verschiedene  Parteien  p- 
bildet  (1  Cor.  I,  12.),  von  denen  die  eine  sich  nach  Ftn- 
lus,  die  andere  nach  Apollos,  die  dritte  nach  Petrnij 
und   die   vierte   nach  Christus  nannte.     Ohne   Zweifel  be 
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Btand  die  erste  aus  Bolchen  Christen;  welche  dem  P.  ihre 
Bekehrung  verdankten,  und  sein  Ansehen  anerkannten.  Von 
den  Anhängern  des  Apollos  glaubt  man  gewöhnlich,  dass  sie 
diesen  Lehrer  wegen  seiner  grössern  Weisheit  und  Bered- 
samkeit dem  P.  vorgezogen;  aber  die  Polemik  gegen  die 
weltliche  Weisheit  1  Cor.  I,  17  ff.,  worauf  man  diese  Mei- 
nung gründet,  kann  nicht  auf  die  Lehrart  eines  Mannes  ge- 
hen, der  sicherlich  von  keiner  solchen  Weisheit  Gebrauch 
gemacht  hat.  Das  natürlichste  ist  anzunehmen,  dass  diejeni- 
gen sich  nach  Apollos  nannten,  die  von  ihm  bekehrt  und 
unterrichtet  worden  waren.  Eben  so  gewöhnlich,  aber  eben 
80  irrig  ist  es  die  Petriner  als  Christen  zu  denken,  die  einem 
judenzenden  antipaulinischen  Lehrbegriffe  zugethan  gewesen. 
Nirgends  zeigt  sich  in  den  Briefen  eine  Spur  dieses  Gegen- 
satzes, auch  nicht  2  Cor.  V,  16.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig 
als  der  dritten  petrinischen  Partei  diejenigen  corinthischen 
Christen  zuzutheilen,  welche  in  Ansehung  des  streitigen  Ge- 
nusses des  Opferfleisches  (vgl.  1  Cor.  VHI — X.)  sich  an  die 
Autorität  des  ersten  der  zwölf  Apostel  und  den  von  diesen 
gegebenen  Entscheid  (AG.  XV,  29.)  hielten.  Auch  die  vierte 
christinische  Partei  sowie  jene  Gegner  des  Paulus  hat 
man  zu  Judenchristen  machen  wollen  ^),  aber  die  wahrschein- 
lichste Hypothese  ist  die,  dass  die  Letztem  vorgaben  mit 
Christo  (wie  der  Ap.  Paulus  selbst)  in  einem  unmittelbaren 
Umgänge  (durch  Gesichte  und  Lispiration)  zu  stehen,  und 
dass  sie  darum  das  Ansehen  aller  Apostel  verwarfen  ^).  Nur 
so  erhalten  gewbse  polemische  und  apologetische  Stellen  der 
Briefe  (1  Cor.  IX,  2.  2  Cor.  X,  5  ff.  XII,  Iff.)  ihr  Licht. 
Keineswegs  war  die  Trennung  der  Parteien  schon  so  weit 
gediehen,  wie  Eichhorn  annahm,  dass  sie  sich  nicht  mehr 
an  einem  Orte  versammelten  (vgl.  1  Cor.  XI,  18.  XIV,  23.). 
—  Ausser  diesen  Spaltungen  litt  die  Gemeinde  auch  vom 
Einflüsse  der  in  Corinth  herrschenden  Unzucht  (1  Cor.  V, 
1.  9.   VI,  12  ff.  X,  8.  2  Cor.  XH,  21.)  ^). 

a)  Nicht  drei  wie  Chrysosi,  u.  A.  Mäbiger  krit.  Untergs.  Üb.  den 
Inhalt  d.  beiden  Brr.  an  d.  Cor.  Bresl.  847.  S.  87  ff.  1  Cor.  I,  12.  falsch 
erkl&ren. 

h)  Nach  Storr  (notitiae  histor.  epistolanun  P.  ad  Cor.  interpretationi 
servientes  §.4.,  Opuac.  II.  252  sqq.)  waren  Letztere  die  Schüler  Jacobos 
des  Bruders  des  Heim,   wesswegen  sie  sich  einer  nfthem  Yerbindnng  mit 
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Erster  Brief. 

§.  132  a. 

So  mochten  die  corinthischen  Angelegenheiten  stehen  ^), 
als  Paulus  aus  Galatien  nach  Ephesus  kam  (im  J.  55.  oder 
56.).  Hier  hörte  er  wahrscheinlich  zuerst  von  der  dort  herr- 
schenden Unzucht,  und  warnte  davor  in  einem  verloren  ge- 
gangenen Briefe  ( 1  Cor.  V,  9. ). 

Nachher  aber  erhielt  er  noch  beunruhigendere  Nachrich- 

ten,  namentlich  auch  von  den  in  Corinth  herrschenden  Spal- 

I     tangen,    durch  das  Hausgesinde   der  Chloe   (1  Cor.  I,  11.), 

I     und  desswegen  sandte  er  den  Timotheus  hin  (1  Cor.  IV,  17.), 

'i     der  aber  mit  Erast  erst  durch  Macedonien  ging  (AG.  XIX, 

*    22.  vgl.  1  Cor.  XVI,  10.).     Um   diese  Zeit   waren  auch  Ge- 

'*    sandte  von   Corinth   zu  ihm  gekommen   (1  Cor.  XVI,  17  f.) 

mit   einem   gewisse  Anfragen   (1  Cor.  VII,  1.    vgl.  VIII,  1. 

*•    XII,  1.   XVI,  1.)   enthaltenden  Schreiben,  vielleicht  in  Ant-  ' 

wort  auf  jenen  Brief.     Neben  jenen  Spaltungen    und   der  in 

einem    ärgerlichen    Falle    hervortretenden  Neigung    zur    Un- 

^    sucht  litt  die  Gemeinde  in  Corinth  von  manchen  andern  Un- 

i'    Ordnungen    und   Unschicklichkeiten,    und    war   über   gewisse 

$    Dinge  ungewisser  oder  getheilter  Meinung  *). 

rt  n)  Wegen  gewisser  Stellen  im  2.  Br.,  nämlich  XII,   14.    XIII,  1.    XII, 

i     21.  II,  1.,   nimmt  Bleek  (theol.  St.  u.  Kr.  830.  lU.  614  ff.)  nach  Chrysost, 
.1     XU  2  Cor.  XII,  14.,  Michni'liSj  J,  E.  Chr.  Schmidt  a.  A.,  mit  Zastimmung 
I     von  Schrnder  (I,  95  ff.),  Köhler  (S.  74  ff.),   —   welche  indess  Ton  ihm  un- 
ii     abhängig  darauf  gekommen       -    Müller  in  s.   §.  1236.  not.  n.    angef.  Diss. 
Iij     p.  esqq.,    iV^rtfiJ^r  (I.  S.  413ff.),    Schott   (ErOrt.  S.  51  ff.),     fTiirm  (Tab. 
H     Zeitachr.  838.  I.  67.),  Anger  do  tcmpp.  in  Act.  App.  rat.  p.  71  ff.,  HiUroth^ 
i;     Credner   [Einl.  §.112.,  auch   IVieselcr  Chron.  des  apost.  Zeitalt.  S.  232 ff., 
I     Reuss,  Meyer  Comm.  A.  3.  II.  S.  6  f.,  Kivald]  eine  mittlere  Keise  des  Apo- 
•I     stels  nach  Corinth  an.      Allein    wenn    auch    die    angef.    Stellen    auf   diese 
I     Welse  natürlicher  erklArt  werden,  so  steht  doch  dieser  Annahme  eine  grosse 
A     Schwierigkeit  entgegen.     War  der  Zustand  der  corinthischen  Gemeinde  zur 
Zeit    dieser  Reise   schon  für   den   Apostel   betrübend  ( und  diess   schliesst 
man  aus  2  Cor.  XII,  21.  II,  1.),   so  begreift  man  durchaus  nicht,   wie  er 
"      im  1.  Br.  so  davon  sprechen  kann,  dass  er  seine  dortige  Anwesenheit,  und 
^     was  er  ohne  Zweifel  gegen   die  eingerissenen  Missbräuche  geredet  und  gc- 
than,  gar  nicht  erwähnt  (vgl.  Neander  S.  416.).     War  der  Zustand  der  Ge- 
meinde aber  noch  nicht  zerrüttet,   so  iUUt  die  Erklärung  eben  dieser  Stel> 
leu,   und  man  begreift  nicht,  da  die  Beise  des  Apostels  nicht  lange  vor 
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dem  1 .  Br.  angcuommen  werden  kanoi  wie  es  in  »o  korser  Zeit  so 
init  der  Gemeinde  werden  konnte;  die  Schwierigkeit,    den  Zeitpnnkt  fii 
Reise  auszumittcln,  nicht  in  Anschlag  gebracht.  Nimmt  man  mit  Miclwfc ! 
Schott,  Anger  u.  A.  an,   dass   diese  Reise   nur  die  Rflokkehr  nach 
Ausfluge    aus   Corinth    während   des    ersten   Aufenthalts    daselbst  gewMJ 
[wgg.  Bio  nach  Af^y.  a.  a.  O.,   Ww$eUr  a.a.O.  S.  2S9.  wa]ursclwialiQkd*{ 
besondere    Reise  war,  welche  von  EwaM  swisohen   unsera  enlH  vi! 
einen  unserem   zweiten  Briefe  vorgängigen  verlorenen  Brief  verlogt  «sQ 
so  verliert  die  Annahme  alle  historische   Bedeutung.     [Beaweifelt  iit  ihi 
mittlere  Reise  auch  von  Reiche  im  Comm.  crit.  z.  2  Cor.  II,  1.,  Bnth 
Reisen  des  Ap.  Taul.  nach  Connth.  in  d.  Theol.  Jahrbb.  860.  H.  2.  8.  Ul( 
J.  P.  Lanye  das  apostol.  Zeitalter.  Bd.  1.    Braonschw.  863.  fk  IM] 

//)  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  üass  alle  diese  UnordniiDgen  oai li» 
fei  aus  einer  Quelle,    der  Parteiung  nftuilich,    absuleitcn    sind,    wie  UM 
u.  A.  thun,  neuerlich  aiiuli  Hiibiger.     So   sollen  die  ApoUonianer  ei  gü^l 
sea  sein,  welche  die  Unxucht  beschönigten  (VI,  12.),  die  Panlineri  wckk! 
die  Ehe  verachteten  (Cap.  VFI.j,  die  Petriner,  welche  die  Glossolslie  tt» 
schätzten,  die  ApoUonianer,  welche  die  Auferstehung  Ieug;neten. 

§.  132Ä. 

Um  diesen  Uebelu  abzuhelfeu  und  sein  Ansehen  wicdff 
herEustellen;  um  über  die  streitigen  Punkte  Belehrang  ff 
geben;  und  dann  aucli  um  die  Sammlung  einer  Beisteaer  tt 
die  Christen  in  Jerusalem  zu  betreiben  schrieb  der  Apoilri 
den  noch  vorhandenen  ersten  Brief;  dessen  Iiih*k  nach 
Massgabe  der  verschiedenen  Veranlassungen  in  mehrere 
grössere  und  kleinere  Abschnitte  zerßült. 

I.  Gegen  das  Parteiwesen  und  zur  Ehrenrettung  des  per 
sönlichen  Ansehens  des  Apostels  (I— IV.);  vornehmlich  aick 
zur  Vertheidigung  seines  kunstlosen  Vortrags  (T,  17  —  III» S-V 
U.  Gegen  das  Aergerniss  eines  unerlaubten  Umgftnges  mil 
der  Stiefmutter  ( V ;  1  —  8. )  und  Berichtigung  einer  frühen 
Warnung  vor  dem  Umgänge  mit  Unzüchtigen  (V,  9 — 13.). 
III.  Gegen  den  ilissbrauch  bei  den  römischen  Gerichtes 
Becht  zu  suchen  (VI;  1  — 11.);  nebst  nochmaliger  Wanrang 
vor  der  Unzucht  (VI,  12—20.).  IV.  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  es  besser  sei  ebclos  zu  bleiben  (VII.).  V.  Belehrung;  wie 
man  sich  in  Ansehung  des  Genusses  des  Opferfleisches  sn 
verhalten  habe  (VIII  —  XI;  1.);  mit  einer  Abschweifung  über 
sein  uneigennütziges  selbstverleugnendes  Verhalten  (DL). 
VI.  Büge  einer   unter   den  corinthischen  Christinnen  üblich 
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gewordenen  Unscbicklichkeit  in  Ansefaimg  der  Kopfbedecklmg 
(XI,  2 — 16.).  VIL  Büge  der  viel  wichtigem  Unordnung  bei 
der  Feier  des  AbendmaLls  (XI,  17—34).  VIII.  Belehrung 
über  die  Geistesgaben,  welchen  nur  die  Liebe  den  Wertb 
verleihe  (XU.  XUL),  und  dass  die  Prophezeiung  vor  dem 
Beden  „in  Zungen''  den  Vorzug  verdiene  (XIV.),  IX.  Be- 
lehrung über  die  Auferstehung  der  Todten,  welche  von  Et- 
lichen geleugnet  wurde  (XV.)  ").  Endlich  X.  Vorschriften 
über  die  zu  haltende  Almosensammlung  nebst  Nachrichten 
und  Grüasen  (XVI.). 

a)  Ueber  die  Bestimmung  dieser  Leagner  der  Auferstehung  s.  exeg. 
Hdb.  z.  XV.  Schwerlich  waren  es  Sadducäer  (Storr  u.  A.),  auch  nicht 
Heidenchristen  von  philosophischer  Bildung  [und  zwar  wahrscheinlich  aus 
der  Christuspartei]  {Neand,)  I.  S.  412f.  oder  Apollonianer  (Afet/.  Räbig,) 
8.  153  ff. y  sondern  solche,  die  vom  griechischen  Yomrtheile  geg^n  diese 
Lehre  (rgl.  AG.  XVII»  32.)  angesteckt  waren. 

§.   132  c. 

Dieser  Brief  ist  in  der  letzten  Zeit  des  Aufenthalts  Pauli 
zu  Ephesus  (TgL  1  Cor.  XVI,  8.  19.)  geschrieben,  nach  Ti- 
motheus  und  Erasts  Absendung  (AG.  XIX,  22.  vgl.  1  Cor. 
IV,  17.),  als  Paulus  schon  den  Entschluss  gefasst  hatte  nach 
Achaja  zu  reisen  (AG.  XIX,  21.  vgl.  1  Cor.  XVI,  3  ff.),  ei- 
nige Zeit  vor  Pfingsten  (XVI,  8.)  d.  J.  57.  od.  58.,  ungefähr 
ein  Jahr  vor  der  nach  Ostern  d.  J.  58.  od.  59.  von  Philippi 
aus  unternommenen  Beiae  nach  Jerusalem  (AG.  XX,  6 ff.). 
Wahrscheinlich  hat  ihn  Paulus  dem  Sosthenes  ( 1  Cor.  I,  1, 
vgl.  AG.  XVIII,  17.?)  in  die  Feder  gesagt  (vgl.  1  Cor.  XVI, 
21.),  und  durch  jene  drei  Gesandten  überschickt.  Er  ist  nach 
Gruss  und  Inhalt  an  die  ganze  Gemeinde  gerichtet,  nicht 
etwa  (nach.  Eichhorn)  eine  Partei  ausgeschlossen. 

Zweiter  Brief. 

§.  133a. 

Als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  befand  er  sich  nebst 
TixHotheus  (I^  1.)  in  Macedonien  (II,  13.  VII,  5.  IX,  2.  vgL 
AG.  XX,  1.),  nachdem  er  in  Eleinasien  einer  Lebensgefti^hfr 
entgangen  (I,  8.,  nicht  der  AG.  XIX,  23  ff.)',  und  mit  dem 
von  Corinth  zurückgekehrten  Titus,  den  er  schon  vergebens 
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.4ifeAne(  hatte  (11,  l^f.),  iu  Macedonien  zusammen- 
,^  i%Ar  (  VlI,  6.).     Wahrscheinlich  hatte  der  Ap.  die- 
»vuuit'eu  aus  Beaorgiiiss  wegen  des  Eindrucks ,  den  seifi 
..I.«  Briet  auf  die  Corinther  maclien  könnte  (11,  4.  Vll^öff.), 
jijiu  ^<:«audt ").     In  den   von  T.  gebrachten  Nachrichten  a. 
a  Jeui  ^Vnliegen    der    zu  betreibenden   Almosen  -  Sammlnng 
sur  die  Veranlassung  xur  Abfassung  dieses  Briefes^   zu  det- 
5tiii  Ueberbringung   u.    zur  Betreibung   der  Beisteuer   Titu 
uebst  Bwei  Brüdern  beauftragt  wurde  (VIII,  6 — 23.  IX,  3.  Si.i 
Der  Ap.  war  Willens  bald  zu  folgen  (IX,  4.   X,   11.  XHI, 
1.),   was  er  auch  gethan  hat  (AG.  XX,  2.).     Der  Ort  der 
Abfassung  war  in  Macedonien  (nach  der  Unterschrift  in  Phi- 
lippi),   und  die  Zeit  wahrscheinlich  das  Spätjahr  nach  Abfas- 
sung des  1.  Briefes. 

a)  Dagegen  sieht  man  keinen  Erfolg  von  der  Sendung  des  Timotheni 
nach  Corinthy  wosswegcn  Schmidt  Einl.  F,  240.,    Bcrtholdt  VI.  8358.,  je- 
der auf  andere  Weise,   annehmen,   er   sei  gar   nicht  hingekommen.     Bled 
hingegen  (thcol.  8tud.  u.  Kr.  8:i0.  III.  G25  ff.)  nimmt  an,  dass  er  noch  vor 
Paulas  Abreise  Ton  dort  nach  Ephesus  surückgokehrt  sei,  und  dieser,  durch 
die  Ton  ihm  erhaltenen  Nachrichten   veranlasst,   den  Titus  mit  einem  ver- 
loren gegangenen  Briefe   nach  Corinth   gesandt   habe.      In  Besiehung  aof 
diesen  Brief  fasst  er  die  Stellen  2  Cor.  il,  3  f.  VII,  12.  Tgl.  II,  5.;  I,  15  t 
ir,  1  ff.    \,  9  f.;    ril,  1.    V,  12  ff.    \l,  16  ff.     S.  gegen    ihn    J.  G.  MiUUr 
de  tribus  Pauli  itincribus  etc.  p.  34  sqq.    ff  Nrm  Tüb.  Ztachr.  833.  I.  6611 
Baut  Paul.  S.  327  ff.     [IHeseler  Chronol.  des  apostol.  Zeitalt.  S.  866  ff.  - 
Einen  zwischen  unserm  ersten  und  zweiten  in  der  Mitte  liegenden,  verlorea 
gegangenen  Brief  nehmen  auch  Neander  AG.  A.  4.  I.  S.  487.    und  BwM 
Jahrbb.  d.  bibL  Wiss.  2.  Jahrb.  Gott  i450.  S.  227  f.   äendaobrr.  des  Ap.  P. 
S.  227.  an.     Nach   Ewald  war  P.   von  dem   nach  Corinth  entsendeten  Ti- 
motheus  eingeladen  worden,  zur  Abstellung  der  dortigen  Blisahrftuche  selbst 
auf  eine  kurze  Zeit  nach  Corinth  zu  kommen  (2  Cor.  H,   1.  XII,  14.  XIII, 
1  f.).     Nachdem  er  dann  wahrscheinlich   zur  8ee  Corinth  von  Ephesus   ans 
eine  ganz  kurze  Zeit  besucht   hatte,    wurden  ihm  nach  Ephesus  Nachrieh- 
ten  überbracht,  die  ihn  sofort  bewogen,    durch   Titus    einen    dritten    Brief 
abzusenden.     Nach  2  Cor.  II,  1  -  11.  VII,  1.  8-12.  uttmlich  hatte  damaU 
gerade  ihn  Jemand  aus  der  Corinthischcn  Gemeinde  selbst   so   empfindlich 
▼erlttumdet,  dass  er  es  flir  nöthig  hielt,   sich  auf's  Naclidracklichste  dage- 
gen  zu   verwahren.]    —    Schrnder  I.    135  f.  nimmt  au,    und    Mülier  und 
Bilhroth  billigen  es,  dass  Titus  schon  längere  Zeit,  schon  vor  Absendung 
dos  ersten   Briefs,    wegen    der  Collecte  nach  Corinth  gegangen    sei,    vgl. 
2  Cor.  VIII,  6.  10.,  wobei  nur  die  Schwierigkeit  Ut,  dass  1  Cor.  XVI,  Iff. 
von  ihm  nicht  die  Bede  ist. 
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§.  133  J. 

Ueber  das  seit  der  Absendung  des  1.  Br.  bis  zu  Titus' 
Rückkehr  Erlebte  und  Empfundene  und  besonders  über  die 
von  diesem  erhaltenen  Nachrichten  ergiesst  der  Ap.  sein 
Herz  im  1.  Theile  des  Br.  Cap.  I — VII.  Die  Wirkung  des 
1.  Br,  war  eine  zum  Theil  erwünschte  gewesen  (II,  6  f.  VII, 
8  ff.);  aber  noch  fand  P.  Ursache  zu  Warnungen  und  Dro- 
hungen (VI,  Uff.  XII,  20 f.  XIII,  2.  7.),  ja  zur  Selbstver- 
theidigung  gegen  Vorwürfe  und  Missdeutungen  (I,  15  ff.  III, 
!•  V,  12.)  und  zu  apologetischen  oder  polemischen  Seiten- 
blicken auf  Gegner  (II,  17.  III,  1.  V,  12.).  Selbst  die 
Aeusserungen  des  apostolischen  Selbstgefühls  III,  4  —  V,  10. 
nehmen  eine  apologetische  Wendung  (V,  11  —  VI,  10.),  und 
auch  sonst  klingen  noch  Misstöne  an  (VI,  11  —  VII,  1  f.). 
Im  2.  Theile  Cap.  VIII.  IX.  über  die  Almosen  -  Sammlung 
ruhte  der  Ap.  gleichsam  von  seiner  Gemüthsbewegung  aus. 
Aber  im  3.  Theile  Cap.  X — XIII.,  wo  er  gegen  Auflehnung 
und  Ungehorsam  drohend  seine  apostolische  Gewalt  geltend 
macht,  gegen  anmassliche  Eindringlinge  falsche  Apostel  und 
trügliche  Arbeiter  spricht,  und  nothgedrungen  seine  apostoli- 
schen Verdienste  und  Vorzüge  rühmt,  fUllt  er  in  einen  ziem- 
lich gereizten  Ton.  Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  ein 
Theil  der  Gemeinde  und  zwar  die  Christuspartei  (nach  An- 
dern**) die  des  Petrus)  auf  Anreizung  ihrer  erbitterten  An- 
führer noch  im  Widerstände  gegen  den  Ap.  begriffen  war. 

[n)  Meyer,  Rnhujcr  8.  191  ff.,  Neander  a.  a.  O.  I.  890  ff.,  Baur  Theol. 
Jahrbb.  850.  H.  2.  S.  165  ff.  Das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhun- 
derte.    Tüb.  858.  8.  56  ff.] 

Schreibart  dieses  Briefs. 

§.  134. 
Dass  dieser  Brief  viel  rauher ,  unbehültlicher  und  ord- 
nungsloser als  andere  geschrieben  ist,  erklärt  sich  aus  der 
bewegten  Stimmung  und  der  Zerstreuung,  in  welcher  der 
Apostel  bei  der  Abfassung  desselben  sich  befunden  zu  haben 
scheint").  Der  so  sehr  verschiedene  Ton  des  Abschnittes 
von  Cap.  X  —  XIII.  erklärt  sich  aus  dem  Obigen,  und  bc 
rechtigt  nicht  den  Brief  in  mehrere  zu  zerlegen  ^). 
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n)  17.  J.  Royanrdi  de  altera  Pauli  ad  Gorinth.  ep.  et  obserrsnda  n 
xlla  Apostoli  indole  et  oratione.    Traj.  818.  8. 

I)  Wie  Semler  gethan  diss.  de  dnplici  appendice  ep.  ad  Rom.  HiL 
747.  4.,  anoh  an  a.  paraphr.  ep.  ad  Rom.  p.  277.,  Tg^.  dessen  pai»phr.  cf. 
poat.  ad  Corinth.,  praef.  and  in  cap.  IX.  u.  X\L  Widerlegt  von  GtMtr 
diss.  crit.  de  eapitibns  nltimis  IX — XIU.  posterioris  ep.  ad  Corinth.  ab  et- 
dem  band  separandis.  Gott.  782.  8.  Ueber  die  Hypotbese  Webers  de  ai- 
mero  epistolarum  ad  Gorintb.  rectins  constituendo.  Wittemb«  798.  4.  a 
Bertholdt  S.  8886  ff.  [Emenert  sind  diese  ZerstüokelangsTersnobe  Toa 
Weisse  (PbiloBopb.  Dogmatik.  Bd.  1.  Leips.  855.  S.  145.),  nach  weldieB 
der  Bweite  Gor.-Br.  ans  drei  yerscbiedenen,  an  verscbiedenen  Zeiten  an  & 
Gemeinde  zn  Corintb  gericbteten  Sendschreiben  znsammengesetst  sein  soB, 
▼on  denen  das  erste,  welcbes  den  Anfang  nnd  die  Hauptmasse  der  Urkmii 
naob  ibrem  gegenwärtigen  Bestände  bergegeben  babe  (Cap.  I  —  VII- )f  ^ 
spftteste  sei.]  —  Emmerting  nimmt  an,  Gap.  X  ff.  seien  w^^n  des  avik 
iyti  X,  1.  von  P.  eigenhändig  geschrieben.  [Gg.  Wieseter  Cbron«  des  i^ 
Zeitalt.  S.  356  ff.,  nach  welchem  der  Brief  in  awei  aeit^öh  getrennte  Hilf 
Ion  m  theikn  iat,  so  dass  er  bis  VII,  1.  vor  der  AiAxuitt  des  Tit.,  vad 
Ton  Vil,  2.  an  naob  derselben  geschrieben  ist,  s.  Meyer  EinL   8.6.] 


Aechtheit  beider  Briefe. 
§.  135. 

Inhalt  und  Geist  zeugen  nnwidersprechlicli  fttr  deren 
Aecbtheit  ♦).  Aber  es  giebt  auch  fiir  sie  frühe  änssere  Zeug- 
nisße"),  obschon  die  Ueberlieferung  erst  mit  Irenaens  gani 
sicher  zu  werden  anfängt  *). 

[*)  Die  Aecbtheit  ward  daher  niemals  ausser  ron  B,  Bauer  Krit.  der 
Panl.  Briefe.  Abth.  2.   Berl.  851.  bestritten.] 

a)  Clemens  Rom.  in  1.  ep.  ad  Gorinth.  c.  47  f.  I.Tbl.  §.  18.  not  (. 
Ignai,  ad  Ephes.  c.  2.  Pohjcnrp.  ad  Phil.  c.  5.  s.  ebend.  not.  r.  o.  11.: 
An  nescimns,  qnia  sancti  mnndum  jndicabant,  sicnt  Paulus  docet?  vgl 
1  Cor.  VI,  2.  Unsicher  sind  die  Anspielungen  bei  Justin.  Mart.  dial.  ed. 
Col.  p.  253.:  Kai  {dne  6  Xqiotos)  taovtttt  ax^Ofiara  xal  algiam^  rgl. 
1  Cor.  XI,  19.;  p.  338.:  ^Hv  yäg  i6  naa^tt  6  X^ioto;,  6  ivS-tig  varfQot, 
vgl.  1  Cor.  V,  7.;    p.  258.  Tgl.  1  Cor.  Xll,  8—10. 

b)  IrenncHs  c.  haeres.  IV,  27,  8. :  Et  hoc  autem  Apostolum  in  epi- 
Stola,  quae  est  ad  Corinthios,  manifestissime  ostendisse,  dioentem:  „Nole 
enim  tob  ignorare,  fratres,  quoniam  patres  nostri  omnes  sub  nabe  fueront 
etc.",  vgl.  1  Cor.  X,  1  ff.  Id.  III,  7,  1.:  Quod  autom  dicnnt,  aperte  Pall- 
ium in  secunda  ad  Corinthios  dixisse:  „In  quibus  Deus  saeculi  h^jus  ex- 
eoecavit  mentes  infidelium,"  Tgl.  2  Cor.  IV,  4.  Aihenagoras  (ums  J.  177.) 
de  resurrect.  p.  61.:  EvSfilov  naviC  .  .,  ort  «F^r,  xarn  tov  nnotnolov^  j% 
tpduQxbv  tovto  xal  Siaüxt^aatov  ivdvaaa&ui  äip&uQa(av  (vgl.   i  Cor.  XV, 
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54.),    htafftog  xo/i/(7t}TOc  tStxaitag  a  Sta  lov  atofiattn  en^aHtv  kltt  ayet^iy 
$tr€  xaxa  (rgl.  2  Cor.  V,  10.).     Ep.  ad  Diognetnra  Sn  opp.  Justin,  p.  60J.: 

'O   anoaiolog Kyti'     11   yvuiais   y-vo/of,   ^    ^k   (tyaJtij  oixoiofiil 

(Tgl.  1  Cor.  Vllf,  1.).  Clemens  Alex,  paedag.  I,  96.:  ^nff^iötata  ytvv  o 
fiaxttQtog  Ilavkog  nnrilXtt^iv  fjfiäg  rrjg  fijTiJcrfw^  iv  tJ  ngoi^qu  nqhq  Ko^ 
Qtv&iövs  iniaroly^  lotf^  tiw?  yQuiftov  ,yASilif.ol^  ^ij  naiSin  yiv(9^e  taU 
ffQfOlv"'  xil.  (vgl.  1  Cor.  XIV,  20.).  Id.  ström.  IV,  .M4.:  Tavttt  ^ev 
niQl  r^^  yvioai»g  6  ttTioatokoi  ifiv  (T^  xofVi7V  didnaxaKav  rijs  niatttog 
6a/iifiv  yvtoaitos  €lQrjxiV  h  ij  Jivr^Qtt  7t(t6s  KoQiVdiovs  (2  Cor.  II,  14.). 
^XC  y«?  ^^^  arfueoov  rju^Qttg  16  txi'TO  xalvjnfin  xiX.  (2  Cor.  III,  14.). 
Ib.  III.  p.  466.  vgl.  2  Cor.  VII,  1.  TertuUinn.  de  praescript.  c.  38.:  Pau- 
lus in  prima  ad  Corinthios  notat  negatores  et  dubitatorcs  refturrectionis. 
De  pndicitia  c.  18.:  Revera  enim  suspicantnr,  Panlum  in  secundm  ad  Co- 
rintliios  eidem  fomicatori  veniam  dedisse ,  quem  in  prima  dede ndum  Sata- 
DM  in  interitam  carnis  pronniitiarit. 


IV.     Brief  an  die  Römer. 

Jiugenhngen  comro.  in  ep.  ad  Rom.  Hagen.  521.  —  Melanchfkon 
annott.  s.  s.  d.  Brr.  an  d.  Cor.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  Argent.  540.  8. 
Ep.  ad  Rom.  enarratio.  Viteb.  556.  8.  (Opp.  T.  III.  IV.)  —  Petr.  MoHtft, 
eomm.  558.  —  Jo.  Brent.  comm.  Francof.  564.  fol.  —  Aegid,  Hunn,  ci- 
posit.  Marp.  587.  —  Jo,  Gerhard,  adiiott.  postb.  666.  —  [PA.  Jnh.  Spe- 
ners  Auslegung  des  Br.  P.  an  d.  Rom.  Aufs  Neue  hcrausgg.  y.  H.  Schalt, 
3.  Ster.-Ausg.  Halle  85 C.  — ]  Phif.  a  lAmhorch  s.  z.  AG.  —  S.  J.  Bnum- 
gnrten  Ausl.  d.  Br.  an  d.  Rom,  Halle  74i>.  4.  —  J.  Jt.  Cnrpzov  stricturae 
in  ep.  S.  Pauli  ad  Rom.,  adßpcrsi  subinde  sunt  flores  ex  Pbilone  Alex, 
ed.  2.  Lips.  758.  8.  —  Chr.  Fr.  Schtnid  .innotatt.  in  ep.  P.  ad  Rom. 
Lips.  777.  8.  —  S.  h\  N.  Mnri  praclectt.  in  ep.  ad  Rom.  ed.  Holzapfe}. 
Lips.  704.  8.  —  Erklllr.  d.  Br.  P.  an  die  Rom.  u.  des  Br.  Judä,  nach  den 
VorlesR.  von  .Vor  115.  Leipz.  794.  s.  —  Epist.  Pauli  ad  Rom.  graece  c.  com- 
ment.  pcrpet.  a  Ch.  F.  Boehme.  Lips.  806.  8.  -  -  [J.  F.  Weingnrt  comm. 
perpet.  in  P.  ep.  ad  Rom.  Goth.  816.  8.  —  H.  Hnldnne  oommcnt.  sur  T^p. 
aox  Romains,  trad.  de  Fangl.  Par.  819.  2  Voll.  8.  (deutsch  Hamb.  838. 
3  Bde.)  —  E.  G.  A.  Boeckel  ep.  J*.  ad  Rom.  Gryph.  821.  8.  — ]  Koppe 
N.  T.  Vol.  IV.  ed.  3.  Gott.  824.  (§.  62.)  —  ./.  Fr.  t.  Flnll  Vorlese,  üb.  d. 
Br.  P.  an  die  Rom.,  herausgg.  v.  Hoff  mann.  Tüb.  825.  —  H.E,G.  Paulus 
8.  z.  Gal.-Br.  —  Ff'.  Benehe  d.  Br.  an  d.  Rom.  crlAut.  Prankf.  881.  — 
J.  O.  Reiche  Versuch  einer  ansführl.  Erkl.  d.  Br.  P.  an  d.  Rom.  mit 
bistor.  Einleitungen  u.  exeget.  dogm.  Exoursen.  2  Bde.  Gott.  833.  .34.  — 
Cour,  Glöchler  d.  Br.  d.  Ap.  P.  an  d.  Rom.  crkl.  Frankf.  834.  —  Ed, 
Köllner  Comment.  zu  d.  Br.  des  Ap.  P.  an  d.  Rüm.  Darmst.  834.  — 
C.  r.  A.  Frifzsche  Pauli  ad  Rom.  ep.  Rec.  et  cum  commentar.  perp.  ed. 
T.  I.  Hai.  Sax.  836.  T.  II.  839.  T.  III.  843.  —  L.  J.  Rudert  Comm.  üb. 
d.  Br.  P.  an  d.  Rom.    2.  umgearb.  Aufl.    2  Bde.   Leip«.  839.  —  Ohhmisen 
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in,  1.  2.Anfl.  KönigBb.  840.  (§.62.)  —  [CharUt  Hodge  oonML  J  «i 
r^pitre  aox  Kom.  Trad.  de  TAngl.  Par.  840.  2  Bde.  — ]  Km».  XnMktcI: 
d.  Br*  P>  ^^  ^-  R^m-  entwiolLolt ,  deutsch  von  AI.  MicheUen,  Lp.lM'FM';^ 
[2.  unvcrftnd.  A.  856.  —  Hngues  Ollramare  commentaire  aar  Fepitn  ■■  lelti 
Rom.  I.  r.  (cap.  I— V,  11.)  GeneT.  et  Par.  843.]  .—  Baumgnrttn'tm^tjiit 
II,  1.  Jen.  844.  (§.  62.)  —  A,  L,  G.  Krehl  der  Br.  an  d.  Böm.  aQigd(|»ltr^>' 
Lpi.  845.  —  de  ireift  cxeg.  Hdb.  II,  1.  4.  A.  Lpa.  847.  (§.62.)-Ä»^ 
\IV,  A.  vnn  Ucmjel  interpretatio  ep.  P.  ad  Rom.  primom  in  leeüoutaiBr? 
acadd.  nunc  novis  curia  ad  editionem  parata.  Fascic.  I — V.  Silv.  Dobclit; 
Lips.  854—58.  —  F-  A.  Philippi  Commcnt.  üb.  d.  Br.  P.  an  d.  Bialh 
2.  Aufl.  Frankf.  a.  M.  u.  Erlang.  856.  —  F.  A.  G,  Tholuck  Commentar  ib  I  n 
Br.  an  d.  Böm.  6.  neu  ausgcarb.  Ausg.  Halle  856.  —  F.  W.  C  Vmkä  ■  ; 
der  Br.  an  d.  Böm.  auf  dem  Gruude  des  A.  T.  ausgelegt.  Gotha  856.  •  B 
Jowett  Lond.  856.  (s.  au  d.  Thess.-Brr.)    —    Ewald  Gott.  857.  (§.  12U)B 

gt^^  Scholt  der  Bömerbr.  sm.  Endzweck  u.  Gedankengaog  nach  aaigfrl 

lefft.  Erlang.  858.  —  H,  J.  F.  Mehring  der  Br.  P.  an  d.  Rom.  üben.  B.I 
crkl.  Th.  1.  (Cap.  I— V.)  Stettin  858.  —  6\  Fr.  Jatho  P.  Er.  an  d.  B5a.l 
nach  sm.  inneren  Gedankengange  erläutert.  l.Bftndchen  (Cap.  I— 1]L>I 
Hildesh.  858.  2.  Bändchen  859.  —  //.  A.  Ff.  Meyer  Abth.  IV.  3.  Aut  I 
Gott  859.  (§.  62.)]  —  Katholische  Ausleger:  H.  Klee  Erkl.  d.  Br.  an  i  I 
R5m.  Mainz  830.  —  L.  Stengel  Commcnt.  üb.  d.  Br.  des  P.  an  d.  Bdm*,  I 
herausgg.  ▼•  •^»'-  ^<^<^^'-  Freib.  836.  2  Bde.  [2.  A.  854.]  —  Reithmaifr  1 
Cooim*  aa°>  B^*  A^  ^*  Böm.  Begensb.  845.  —  A,  Mater  Comm.  Üb.  L  I 
Br.  P.  an  d.  Böm.  Freib.  847.  [—  Bixping  I,  1.  Münst.  853.  (§.  123MI     | 

Ursprung  der  Gemeinde  zu  Rom. 

§.  136  a. 

Die  Gemeinde  zu  Rom  hatte  keinen  eigentlichen  Stifter; 
das  Cbristenthum  ward  wahrBcbeinlicb  dabin  verpflanzt  durch 
den  Verkehr^  der  zwischen  der  dortigen  zahlreichen  Juden- 
Schaft  °)  und  den  Gemeinden  in  Griechenland^  Macedonieiii 
Kleinasien ;  Palästina  entstehen  rausste.  Besonders  mochte 
die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  *)  die  Bekanntschaft  der 
selben  mit  dem  Christenthume  veranlassen  ^  wie  diess  in  An* 
sehung  des  Aquila  und  der  Priscilla  der  Fall  war  (AG.  XVIII, 
2  f.  18  f.  26.).  Diese  waren  nach  Rom  zurückgekehrt,  und 
in  ihrem  Hause  versammelte  sich  eine  Gemeinde  (Rom.  XVI, 
3 ff.):  ihnen  gebührt  also  wohl  vorzüglich  mit  das  Verdienst 
das  Cbristenthum  nach  Rom  gebracht  zu  haben.  Ausser  ih- 
nen mögen  die  Rom.  XVI,  7.  9.  12.  genannten  Personen 
daran  Antheil  gehabt  haben  '). 
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m)  Philo  legat.  ad  Cf^am  p.  1014.   ed.  Francof.   p.  585.  ed.  Gol.:    Iltüs 

ovv  cmiöix^jo  (Augustus)  t^v  niqctv  tov  Tiß^quas  noiafiov  fiiyalrjv  r^f 

'Ptüfirig  ttTiojofiTjV,    rjv  ovx  iqyvoet  xaTf)roti^vr]v   xal  oixov^^rrjv  nQog  ^loV" 

in((üv;   *Piofialot  (f^  rjanv  ot  nXfCovg  amXivdiQfa&ivJig,     Al^f^nltaioi  yaQ 

tex^^yfS   *^ff  ^IictXtav    ifno   itHv   xiriattfjiivtov   TiX(Vt^(Q(6&riaav  ^    ovS^v   twv 

i     najQCtüv  TtttQa/ttQft^tti  ßiua9(vjsg,     *Hn(aTaTO   ovv  xal  7tQoaiv/ag  i/oviag 

xal  auvtoVTttg  tig  avTag  ,   xal  fidkiara   Tatg  tfQaig  ißdoftaig,   ot«  drifAoattf 

I     T^v  naiQtov  nntötvovittt  (f>tloao(fiav'    rjnCojajo  xal  XQ^^f'^''^  avvayayokf- 

I      tag  dno  twv  ilnaQ^div  Uqu^    xal  n^^novrag  üg  ^hQoaoXvjua   6iä  rwy   rag 

OvaCag  ävn^ovTfov.     l4XV   o/Ltiog    ovti    i^fpxias    lijg  'Pcj/nrig    lxi(vovg    ovie 

t     triv  'PtjfÄCi'ixrjv  avTüip  dtfiCXaTO  noXijfCav ,   ort  xal  irjg  ^fovSaixfjg  ItfoovTi- 

{•     CfVj  ovT(  iviüJT^Qiaiv  efg  rag  TiQoaiv/dg,   ovjf   ixtuXvae   avvdyiOx^at  ngog 

i     lag  ToJv  voucjv  v(fr\yriüiig^  ovra  -^vamtui^f]  rotg  dnaQXOfJi^votgj  dXX^  ovrojg 

loatwTO   Tifgl  jd   rj/n^rfga,   wüte  fnovovov  jiavoCxiog  dyaOrjudroßV  noXvri- 

t     Xeiaig  t6  Uqov  r^^div  ixoaurjaf,  TtQoaid^ag  xal  öi*  afaivog  dvuytadai  9v- 

j     aiag  ivnXfx^tg  oXoxaviovg  xal}'  fxdaTrjv  rifAiqav  Ix  t(ov  töltav  ngoao^tov, 

:.    dnuQXfiv  tqj  vxpCatb}  ^e(p  xtX. 

\-  b)    Judaeos  impalsore  Chresto  (Christo?)  adsidue  tamultuantes  Roma 

,    ezpniit.     Sueton,  Tita  Claudii  c.  25.     Vgl.  Hug  Ein!.  II.  391.     Amman  sn- 
l    per  loc.  Saeton.  de  vita  Claudii  c.  25.     Gott.  803.  4. 

f)   Andere  {Michnelis,  BerthoUli)  setzen  den  Ursprung   des   Christen- 

tif    thnms  in   Rom   viel  früher  hinauf.     Wenn   Petrus   daselhst   gepredigt  hat, 

I     so   hat  er  es   wenigstens  nicht   vor   Abfassung  dieses   Briefes  gethan,    da 

;;     sich   Paulus   nicht  in    einen   fremden   Wirkungskreis    einzudrängen  pflegte 

(Rom.  XV,  20.    2  Cor.  X,  16.    Gal.  II,  7.  8.).     Vgl.  §.  1706. 


§.    136  i. 

Sobald  römische  Juden  mit  dem  Christenthume  bekannt 
wurden,  zog  es  gewiss  auch  die  Aufmerksamkeit  der  zahl- 
reichen Judengenossen  und  Judenfreunde  in  Rom  **)  auf  sich. 
Daher  war  die  dortige  Gemeinde  wie  andere  aus  Juden  und 
Heiden  gemischt  (XV,  7  ff.);  und  zwar  mochten  nicht  erstere, 
die  nur  einmal  (VII,  1 — 6.),  zugleich  aber  mit  den  ehemali- 
gen Proselyten,  sondern  letztere,  die  öfter  (VI,  17  ff".  XI,  13. 
25.  28.  30.)  angeredet,  und  XIV,  1  ff*,  zur  Schonung  juden- 
christlicher Vorurtheile  ermahnt  werden,  die  Mehrzahl  bilden 
(vgl.  I,  6.  13.  VI,  14.).  Da  P.  sich  freundlich  zu  den  römi- 
schen Christen  hingezogen  filhlt,  bei  ihnen  einen  V^irkungs- 
kreis  sucht,  mit  ihrem  christlichen  Leben  im  Ganzen  zufrie- 
den Ist  (I,  8.  XV,  14.),  sein  Evangelium  für  das  ihrige  hält 
(II,  16.  VI,  17.  XVI,  17.  25.),  und  gar  nicht  gegen  juden- 
cbristliche  Irrlehren  streitet,  auch  in  ihrer  Mitte  viele  Freunde 


. 
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hatte:  so  iBt  nicht  wahrscheiolich^  dasa  der  Jndaismiit  xa/H 
ihnen  die  Oberhand  gehabt^);  vielmehr  scheint  die  Hdbrall 
der  Richtung  des  Ap.  zugethan  gewesen  zu  sein,  wie  • 
denn  von  Aquila  und  Priscilla  gewiss  ist  Ob  die  Gemeiaii 
schon  förmlich  geordnet  gewesen  sei,  ist  um  so  ungewing;' 
da  Lucas  kaum  von  ihrem  Dasein  Erwähnang  thut  '). 

n)  Juvenal.  sat.  XIV.   Ys.  96  sqq. 

Qaidam  sortiti  metnentem  sabbatha  patrem, 

Nil  praeter  nabes  et  ooeli  nnmen  adorant, 

Nee  distare  pntant  bomana  came  snillam. 

Qua  pater  abstinnit,  moz  et  praepntia  pontint. 

Komanas  antem  soliti  contenmere  legos, 

Judaicnm  ediscnnt  et  senrant  ac  metaunt  Jos, 

Tradidit  arcano  qaodconqae  Tolnmine  Moses« 
Tacil,  bist.  V,  5.:    PessimuB  qaisqne,  spretis  religionibus   patriit,  t» 
bnta  et  stipes  illuc  gerebant,  unde  auctae  Jadaeomm  res. 

h)  Wie  üfiiir  üb.  Zweck  n.  Veranlass,  des  ROm.  Br.,  Tflb.  Zettidb 
886.  III.  114  ff.  Paulus  eto.  S.  887  ff.  [Tbeol.  Jahrbb.  867.  H.  1.  8.1914 
bebauptet,  wgg.  Rückeri  II.  861  ff.  0lshmi9€n  in  St.  n.  Kr.  8S8.  9MC 
Nennd.  AG.  I.  452  ff.  [Mey,  Comm.  Ein!.  A.  8.  B.  31.  PhiHppi  Omm. 
Einl.  8.  4.  A.  2.  —  Naob  Thierteh  die  Kircbe  im  «post.  Zeitalt.  Sil 
8.  166.  bestand  die  röm.  Gemeinde  aus  einfaoben  Anblngem  der  i^oslri 
Israels,  aus  israelitiscben  Christen,  welcbe  in  ibrer  cbrisU.  ErkenntniH 
noch  zurückgeblieben  waren,  wgg.  Phil.  €k>mm.  8.  18.  Aam.] 

c)  AG.  XXVIII,  15.  Wie  die  Vs.  17  ff.  ron  den  römischen  Juden  ■ 
erkennen  gegebene  Unbekanntschaft  mit  Paulus  und  ihre  bloss  eatüenli 
Bekanntschaft  mit  der  christlichen  6ekte  su  nehmen  sei,  ist  eine  ezeg*^ 
sehe  Streitfrage.  8.  d.  exeg.  Hdb.  z.  d.  8t.  Tholuch  Einl.  s.  RGm.  Bb 
S.  1 1  ff.  A.  5.  [Delitzsch  zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Römer  (Zdt- 
sehr.  f.  luth.  Tbeol.  u.  Kirche  840.  IV.  8.597  ff.),  Baumgarfen  d.  AO. 
852.  8.  497  f.] 


Abfaasungszeit  des  Briefe8. 

§.  137. 

Als  Paulus  diesen  Brief  schrieb;  war  er  im  Begriffs  mit 
einer  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelten  Beisteuer  nach 
Jemsalem  zu  reisen  (XV;25f.);  und  ftlrchtete  Gefahren  voo 
den  dortigen  Juden  (XV,  30 f.):  diess  deutet  auf  seinen  leti- 
ten  Aufenthalt  in  Corinth  (vgl.  AG.  XXIV,  17.  1  Cor.  XVI, 
1  ff.  2  Cor.  VIII.  IX.  AG.  XX,  22  f.).  Damals  hatte  er 
Lust  späterhin  Born  zu  besuchen  (I,  18.   XV;  23.    vgL  AG. 
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[IX,  21.).  Die  Personen,  von  denen  er  grüsßt  (XVI,  21.), 
werden  wenigstens  zum  Theil  als  seine  damaligen  Begleiter 
;enannt  (AG.  XX,  4.);  sein  damaliger  Gastfreund  (XVI,  23.) 
far  ein  Corinther  (1  Cor.  I,  14.),  und  auch  Erast  (XVI,  23.) 
cheint  nach  Corinth  zu  gehören  (2  Tim.  IV,  20.).  Endlich 
lihrt  auch  die  Empfehlung  einer  Christin  aus  Eenchreä 
XVI,  1.)  auf  den  Aufenthalt  in  dieser  Stadt.  Dass  Aquila 
nd  Priscilla  (XVI,  3.)  damals  wieder  in  Rom  sein  konnten, 
jt  nach  AG.  XVIII,  19  —  26.  1  Cor.  XVI,  19.  möglich. 
Hernach  fallt  die  Abfassung  des  Briefs  etwa  in  das  Jahr  58. 
der  59. «). 

fi)  J.  F.  Flttlt  de  tempore,  quo  Pauli  ad  Rom.  ep.  scripta  sit,  in  PoU 
fliege  Vol.  IL,  hauptsächlich  gegen  Toblers  (theol.  Aufsfttse  S.  41  f.) 
[einung,  welcher  den  Brief  später  setzt.  H,  E.  G,  Pttutus  de  originihus 
>.  Paul,  ad  Rom.  Jen.  801.  4.  setzt  ihn  etwas  früher.  Vgl.  Bertholdt 
.3285  f.  [Wieseler  Chronol.  des  apost.  Zeitalt.  ß.  371  ff.]  —  Tertius 
ihrith  den  Brief  aus  dem  Munde  des  Ap.  (XVI,  22.). 

Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

§.  138a. 

An  die  Gemeinde  in  der  Hauptstadt  der  römischen  Welt, 
eren  Stiftung  wenigstens  mittelbarer  Weise  und  zum  Theil 
5in  Werk  war,  bei  welcher  persönlich  das  Evangelium  zu 
erkündigen  in  seinem  grossen  Missions-Planc  lag,  zu  schrei- 
en konnte  der  Apostel  sich  leicht  durch  die  Nachrichten 
eranlasst  finden,  die  er  vielleicht  in  Ephesus  oder  in  Co- 
inth  von  ihrem  Zustande  erhalten  hatte  (vielleicht  aus  Brie- 
3n  von  Aquila  und  Priscilla),  zumal  da  sich  ihm  eine  6e- 
jgenheit  in  der  Ercise  der  Phöbe  nach  Rom  (XVI,  1 .)  darbot. 

Er  wollte  durch  einen  Brief,  ehe  er  es  persönlich  konnte, 
en  Sieg  des  Christenthums  über  das  Juden-  und  Heiden- 
tum in  Rom  befördern  helfen ").  Ausser  diesem  Haupt- 
wecke arbeitete  er  noch  dem  Einflüsse,  den  der  aufrühren- 
ehe  Geist  der  römischen  Juden  auf  die  Christen  haben 
:onnte,  oder  wirklich  hatte,  und  dem  Zwiespalte  zwischen 
jigstlichen  und  freien  Christen  über  die  Enthaltung  von 
Heisch  und  die  Beobachtung  von  Tagen  entgegen  *). 

a)  Richtig  findet  Eichhorn  (Einl.  III.  217.)  in  diesem  Briefe  nicht  wie 
B  dem  an  die  Galater   den   dogmatiacheo  Gegensate  gegen   JHdenchriaten. 
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Eine  MitberfickBiehtigong  ihrer  dogmatiflchen  Vomrtheile  Behmai  d<g«|i 
wegen  Cap.  XIV- XYI.  an  Schmid  (Tflb.  Progr.  830.),  Th^lmck  (R5m.lb| 
S.  17  flf.  5.  A.)-  Gremäss  seiner  Annahme  einer  überwiegend  jndaiainafa 
Tendenz  der  römischen  Gemeinde  fasst  Bttnr  die  ganze  Anlage  des  Brids 
unrichtig,  u.  sieht  in  Cap.  JX~XJ.  den  eigentlichen  Kern  desselben.  Y^l 
ezeg.  Hdb.  H.  1.  8.  3.  Zum  Theil  stimmt  bei  Kling  (Stad.  n.  Kr.  w\ 
287  ff.  3U.)  [anch  Reusg  a.a.O.  S.  92  ff.  van  Uengtl  Comm.  FascL] 
p.  20.  22.],  entschieden  dagegen  OUhausem  (obend.  838.  922  ff.)  [J^pt' 
Comm.  A.  3.  S.  24.  Vgl.  aoch  Huiher  Zweck  und  Inhalt  der  11  ento 
Capp.  des  Römerbriefs.    Schwerin  846.     Delitzsch  a.  a.  O.  8.  603.]. 

b)  Weder  die  Annahme  bloss  asketischer  Enthaltung  { Kappe  ^Sd^ 
horny  Meyer) y  noch  auch  die  der  blossen  Enthaltung  Ton  Opfc 
{Neand,)  [a.  a.  O.  S.  462  ff.  PhiL  8.  554  ff.  Tkol.  8.701.  A.  5.] 
den  exegetischen  Umständen  von  Cap.  XIV« ;  sondern  man  miua  die  kli> 
tere  Enthaltung  mit  der  Beobachtung  der  levitischen  SpeiaeTerbote  cool^ 
niren.     Exeg.  Handb.  z.  Cap.  XIV. 

§.  1333. 

Dem  Inhalte  nach  zerfällt  der  Brief  in  zwei  Hanpt- 
theile;  einen  abhandelnden  und  einen  ermahnendem 
1.  Darstellung  des  Evangeliums  als  der  Allen  ^  die  dam 
glauben;  Seligkeit  und  Gerechtigkeit  bringenden  Offenbi* 
rung;  welcher  die  Juden  eben  sowohl  als  die  Heiden  bedfr 
feu;  weil  Alle,  und  selbst  die  Juden  nach  ihrem  Gesetse,  m 
Gott  strafbar  sind  (I,  16  —  111,  20.).  Der  Glaube  an  difr 
stum  allein  bringt  Gerechtigkeit  vor  Gott,  wie  auch  sdMi 
Abraham  und  David  durch  den  Glauben  Bechtfertigang  fijt* 
den  (III,  21  —  IV,  25.).  Die  Folge  dieser  Rechtfertigung  itf 
Friede  und  Freude;  durch  Christum,  den  Versöhner,  ist  eb 
neues  Leben  für  die  Menschheit  begonnen  (V.).  Aber  nnt 
der  Versöhnung  muss  auch  Heiligung  verbunden  sein,  eine 
lebendige  vom  Gesetze  unabhängige  Sittlichkeit,  weil  dies« 
nicht  zum  Guten  beleben  konnte,  eher  zur  Sünde  reizte  (VL 
VII.).  Im  Geiste  Christi  überwinden  wir  Sünde  und  Fleisch 
und  so  auch  alle  irdischen  Leiden  durch  selige  Hofinuif* 
Der  Versöhnte  ist  schon  hier  selig  (VIII.).  Ellage  undTroil 
über  die  Verstockung  eines  grossen  Theiles  der  Juden  und 
ihre  Ausschliessung  vom  Heile  (IX — XI.).  II.  Allerlei  sitt- 
liche Ermahnungen ,  unter  andern  auch  zum  bürgerlicheB 
Gehorsam  (XII.  XIII. ),  zur  Duldsamkeit  gegen  Schwach* 
gläubige  (XIV.  XV,  1—13.)  nebst  einem  Epiloge  (XV,  14- 
33.)  und  einem  Anhange  (XVI.). 
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Ueber  Cap.  XV.  XVL 

§.  139  a. 

Die  Meinung  dass  Cap.  XVI.  gar  nicht  an  die  römischen 
iristen  gerichtet  sei "),  hat  fiir  sich  die  Unwahrscheinlich- 
it,  dass  alle  die  gegrüssten  Personen^  zum  Theil  des  Äpo- 
iU  nahe  Bekannte  und  Freunde,  in  Korn  gelebt  haben  sol- 
1,  und  dass  man  sie  eher  in  Ephesus  voraussetzen  könnte 
:VI;  3.  4.  vgl.  1  Cor.  XVI,  19.  Vs.  8.).  Indessen  ist  es 
chter  anzunehmen,  dass  der  Verkehr  der  morgenländischen 
*ovinzen  mit  Born  alle  diese  Christen  tUr  den  Augenblick 
hin  gezogen  hatte  ^),  als  dass  dieses  Capitel  gar  nicht  zu 
serem  Briefe  gehört. 

a)  Semler  diss.  de  dupllci  appendico  ep.  P.  ad  Rom.  Hai.  767.,  an 
aer  parapbr.  epiat.  ad  Rom.  Hai.  769.  (dgg.  J.  F^,  Schulz  in  dorUebera« 
i  If'i/A.  ttowyer  Conjectnren  über  daa  N.  T.  I.  885.  Koppe  excura.  II. 
comm.  in  ep.  ad  Rom.  Flau  Comm.  S.  455  f.).  Üav.  Schulz  in  theo!, 
id.  u.  Krit.  829.  609  ff.  vgl.  Eichhorn  ]1I.  248  ff.  Schott  iaag.  §.  59. 
^eisse  pbilos.  Dogmatik.  Üd.  I.  Leipz.  855.  S.  146.  Ewald  die  Send* 
ireiben  dea  Ap.  Paulus.  Gott.  857.  S.  428.  Nacb  IVeissc,  welcher  den 
nerbrief  mit  einer  fortgebenden  Reibe  von  Interpolationen  durobwobeu 
ikt,  bildete  XVI,  1--20.  zusammen  mit  Cap.  IX — XI.  ein  eingescbobe- 
y  wabrscheinlicb  nacb  Epbesua  gericbtetea  Sendacbrciben.  Nacb  Ewald 
XVI,  8 — 20.  für  ein  Brucbstück  eines  aua  Rom  nach  Epbeaua  gcscbrie- 

len  Briefes  zu  balten.] 

b)  Narcissus  Vs.  11.   acbeint  aelbat  nacb  Rom   zu   geboren.     Sueton. 
Claud.  28.     Tncit.  ann.  XH,  57.    [XIII,  1] 

§.   139  J. 

Auch  Cap.  XV.  wollte  Semler  von  unsrem  Briefe  los- 
isseu;  und  Paulus  hält  es  für  eine  Beilage "),  da  doch 
V,  1  —  13.  zu  Cap.  XIV.  gehört,  und  XV,  14  —  33.  den 
hluss  bildet.  Unnöthig  ist  es  wegen  der  mehrfachen  Se- 
nswünsche und  der  in  Mspten  verschiedenen  Stellung  der 
)xologie  XVI,  25  ff.  anzunehmen ,  Cap.  XV.  XVI.  seien 
f  Beiblätter  geschrieben  worden  ^).  Neuerlich  ist  sogar 
)  Aechtheit  beider  Capp.  bezweifelt  worden  ^);  aber  aus 
runden,  die  theils  auf  einer  verfehlten  Ansicht  des  Briefes, 
ßils  auf  falscher  Benrtheilung  mehrerer  Stellen  beruhen. 

a)  Seml.  a.a.O.   Paul.  Uebera.  u.  Erkl.  dea  Rom.  u.  Gal  Br.  Einleit. 
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h)  Orieshnch  cor.  in  hist.  tezt.  gr.  Opnsc  II.  63  sqq.  {i 
praef.  II.  p.  xxiv.)     Eithkwn  111.  8.  232  ff.     Flait  Gomm. 

r)  Baur  in  Tüb.  Zeitschr.  836.  111.  144  ff.  97  ff.  PauL  8.  39dl 
Jahrbb.  849.  H.  4.  8. 493  ff.];  im  Wesentlichen  genügend  widi 
Kling  in  8tnd.  a.  Krit.  837.  II.  308  ff.    Vgl  ezeg.  Hdb.  II,  1.  i 

Aechtheit  des  Briefes. 

§.  140. 
Die  Aechtheit    des   Briefes    ist   über    alle   Zwei 
ben"^)!  aach  sprechen  dafür  die  Zeugnisse  der  alten 
lehrer  •). 

[*)  Nor  Ton  Br.  Bauer  (Kritik  der  paolin.  Brr.  3.  o.  1 
Berl.  852.  S.  47  ff.)  naeh  Kwin»9n*s  (The  diasoDance  of  ike  fon 
receiyed  evangeliBts.     Ipswich  792.  S.  259.)  Vorgaag  ward  sie  { 

n)  Clewums  Rom.  I.  ep.  ad  Corinth.  c.SS.,  TgL  L  Thl.  §. 
Poljßcmrp,  ad  Philipp,  c  6.:  Kai  -närtus  6ii  na^mat  jrau  t^ 
Xftofov^  Uta  SxaOToy  vn^  iavroy  loyop  Jovvcu.  Vgl.  Söm. 
UaytH  /«^  na^ar^a6iAi9a  t^  /^q/'cri  toi;  X^forov.  Ta.  12. 
ia«fffo;  i^nuw  1i^^  invtov  Xiyov  6tioH  9ffp,  Tke^pkiimM  (< 
▲11I0I7C.  1.  U.  p.  79. :  •  .  .  To«»  xa^  vnouovfiV  6m  i^^p  ä 
fvoi  fifv  m^9u^{ar,  ^^fiatrat  Ct^ipf  ttitarior^  X^^Q^"^  •  .  .  . 
tinin%is  a«l  acfc^onfimc  m^  ana^vai  rj  «cifdc/a,  7iti9o^ 
a^iMÜf  ....  lorai  o^>^  "'^  ^\u6f,  ^Atifftg  Mal  «rtroj^a»^««,  Tg 
6—9.  L.  Ul.  p.  126.:  .  .  .  t^»  t^  tifi^iy^  ^^^  ^'.^n^'  ^V  ^^^  % 
(f^ßüP'  jif  for  fa^i^t  roy  tfo^ow  uftJnl  ^^it^  oifeHetw  ^ 
ayanav  nanag^  Tgl.  B5m.  XIII,  7.  8.  Epist.  eccL  Tieim.  «i 
Ematk»  H.  E.  V,  1.:  ....  on  ova  a^ia  tu  :ta9ifumja  vov  s 
«Tpoc  t^v  uilAOvaaw  do^av  an9xaiv^9r,tai  tii  ifioi^  TgL  Rob 
irtm.  1.  III.  c.  16.  §.  3.:  Hoc  ipsom  interpretatiu  est  Panlna  a 
Bomaaoa :  ,^aiilaa  Apostolas  Jesu  Christi ,  praedestinatits  ad  I 
Dei,  qnod  promiait  per  prophetas  snos  etc."*  (rgL  Rom.  I,  1  ffl). 
uä  RoiBaaoa  acribeas  de  Israel  dielt:  „qaomm  patres,  et  ex  qo 
stoa  aecaadnm  canMB  etc.**.  Tgl.  Rj^m.  IX,  ».  CtewkemM  Ales, 
p.  117.:  VJc  evv,  ^pfobf  •  Ümvlff  jgguaioime  xu  «:iOT0ttiky 
▼^  RAb.  XI,  22.  Sfraau  lU,  p.  457. :  Ouoimg  Je  jr«i  ^  £7« 
»^Of  *Aii^fltfiac  /aiOfolj  /^cy<i*  „ofrirn  ani&mwctur  wj  mum 
ht  a&mfuw  h  avf $;"  nl.,  TgL  RSm.  VI,  2.  Tn-Ian.  adT.  *Pi 
SoluB  aateni  Chriatma  potexo  Denm  diccrc,  sicat  xdem  Apoco 
Ckiataa,   qai  eat,  iaqnit,  Dios  sapcr  oaiaia  bcnedictsa 

»**  ¥gL  R«M.  IX,  5.    De  csorona  c.  6.: at  cqa  m 

Im»  ^mm  aatioDaa  ca,  qua«  smt  legi«  [TgL  Bam.  U, 

IM«  dto  WiaJMiBig  des  i^'Pmm^  Cap.  1,  7. 1».  s.  §.  i^äc  b 
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Drittes  Capitel. 
Paihis  Brtefb  aus  seiner  Gefhogeiisehaft. 


Welcher  Gefangenschaft? 

j  §.  141a. 

I  Die  drei  Briefe  an  Philemon;  die  Colosser  und  Epbesier 
sind  vom  Apostel  in  seiner  Gefangenschaft  geschriehen  wor- 

,  den  (Phileni.  9.  Col.  IV,  3.  10.  18.  Eph.  III,  1.  IV,  1.  VI, 

II  20.).  Gewöhnlich  versteht  man  nun  darunter  die  Gefangen- 
f  Schaft  zu  Rom,  wofür  aber  keine  bestimmte  Spur  zeugt. 
•^  Die  erwähnten  Freunde:  Timotheus,  Aristarch,  Lucas,  Mar- 
'  cus,  Demas,  Epaphras,  Tychicus,  Onesimus,  Jesus  Justus, 
;  konnten  sich  allerdings  in  Rom  bei  Paulus  befinden  (über 
.]  die  drei  ersten  s.  AG.  XXVII,  2.  Phil.  I,  1.),  aber  sie  konn- 
f  ten  auch  bei  ihm  in  Cäsarea  sein  (AG.  XX,  4.),  wohin  Man- 
che **)  die   Abfassung  dieser  Briefe  setzen;    ja,   es  ist   wahr- 

^  scheinlicher,    dass    die  übrigen   eher  da   als  in  Rom  bei  ihm 

^  waren ,    besonders    dass    Onesimus    dahin    zu    ihm    flüchtete. 

.  Auch  lässt  sich   eher  denken,   dass  der  Apostel  von   diesem 

,i  Orte  aus  seine  Sorge  für  die  nahen  Gemeinden  zu  Colossä 

$  und    in   Kleinasien    durch    schriftliche  Ermahnung   bewies  *). 

i'  Nur  das  scheint  für  Rom  zu   sprechen,    dass  P.    von   seinen 

^  Arbeiten  fiir  das  Evangelium  schreibt  (Col.  IV,  3.  11.  Eph. 

\  VI,  19  f.),   wozu   er  wohl   in  Rom   Gelegenheit   hatte   (AG. 

.  XXVin,  31.),  nicht  aber  in  Cäsarea  gehabt  zu  haben  scheint 

,  (AG.  XXrV,  23.). 

I  d)  D,  SchulZy  Stud.  u.  Kr.  829.  III.  612  ff.     Schott  ißag.  §.66.    (Vgl. 

^     Omut  de  Schulzn  et  Sckotfi  sententia  soripsisse  Paulum  epp.  ad  Eph.  etc. 

,  in  Caesareensi  ci^ÜTitate.  Lips.  836.  8.)  Wiggers,  St.  o.  Kr.  841.  II. 
436  ff.  Böttger  Beitrr.  11.  47  ff.  [  Thiersch  d.  Kirche  im  apost.  Zeitalter. 
S.  176.  Reu8$  Gesch.  d.  h.  Schrr.  N.  T.  2.  A.  S.  98.  H.  A.  W.  Mejßer 
Comm.  z.  Epheserbr.  A.  3.  S.  15  ff.] 

b)  Der  noch  von  Schulz  angeführte  Grund ,  dass  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  Philem.  22.  nicht  zu  Rom.  XV,  24.  passe ,  gilt  nicht ,  da 
sich  annehmen  lässt,  dass  der  Apostel  den  Plan  der  spanischen  Reise  in 
Cäsarea  noch  fester  hielt  als  in  Rom,  wo  er  rielleicht  Gründe  gefunden 
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hatte  ihn  aofsugehen.     Nach  Schrader  a.  a.  O.  stimmt  sn  Fliilem.  lt.  v^l 
AG.  XXlir,  11.     ,,Sein  Blick  war  in  Ciaarea  naoh  Rom  gerichteL"   fiil<^ 
Ton  H'iggers  in  der  Nichterw&hnnng  des  Onesimus    im  Eph.  Br.  «aiäjb 
Eph.  VI,  22.  gefundene  Grund,  Tychicus,  der  Ueberbringer  der  drei  BaA, 
sei  nicht  von  Rom  und  somit  wie   natürlich    über  Epheaus,    aonden  iv 
Cäsarea  aus  auf  dem  Laudwcge  nach  Colossä   gekommen,   beruht  nf  m 
ner  falschen  Ansicht  vom  Eph.  Br.  (§.  145.). 

I.     Brief  an  Philemon. 

Aeltero  Commentare  von  Lamh.  DanaeuM  (Genf  579.),  Andr*  Uff^m 
(lugleich  mit  den  Pastoralbrr.  Genf  582.),  Scifio  Oemiiiis  (Nümb.  6a\ 
Jo.  Himmel  (Jen.  »41.),  Jo.  QuUtorp  (Rost.  644.),  Seh.  Sckmid  («.{.ISSL^ 
Jo.  Fecht  (Rost.  690.),  L,  Chr.  G.  Schmid  (Leipz.  786.).  —  Siorr  in  fl^ 
ad  Coloss.  partem  alt.  et  epistolium  ad  Philem.  Hai.  802.  4.  (Opuac.  wai 
II.  176  sqq.)  —  A,  H.  Niemeycr  progr.  Hai.  802.  —  D,  U.  fnidschwi  k 
vi  dictionis  et  sermonis  elegantia  in  ep.  P.  ad  Philem.  conspicois«  Tni- 
K09.  —  [Heinrichs  ed.  2.  Gott.  828.  (Vol.  VII.  P.  1.  des  Koppe^schen  N.t 
s.  §.  62.)  —  J.  Fr.  v.  Flntt  Tüb.  829.  s.  z.  d.  Thess.  Bir.  ~]  i\L 
Hagenbach  P.  ep.  ad  Philem.  interpretatus  est.  Basil.  829.  4.  —  MmK9L 
Hothe  P.  ad  Philem.  opist.  Interpret,  bist.  exeg.  Brem.  844.  —  J.  Fr.  Ifu 
Denime  Erkl.  d.  Br.  a.  Phil.  Bresl.  844.  ~  J.  If.  Peiennann  F.  ep.  ai 
Ph.  ad  fid.  verss.  Orient,  vet.  una  cum  earum  teztu  originali  graec.  si 
Berol.  844.  —  Aug.  Koch  Conmi.  üb.  d.  Br.  P.  an  Philem.  Zur.  841. 
[_  de  jrette  ezeg.  Hdb.  II,  4.  2.  A.  Lpz.  847.  (§.62.)  —  J.  T.  A. 
Wieeinger  (Bd.  V.  Abth.  1.  des  O/sAnusen^schen  Comm.  Königab.  8^0.  •» 
§.62.)  —  Ewald  G5tt.  857.  (§.  123  6.)  —  Bisptfi^  III,  1.  Mfinat  851 
(§.  1286.)  —  //.  A.   ir.  Meyer  Abth.  IX.  2.  A.  Gott  869.  (§.62.)] 

§.  Uli. 

An  Philemon;  einen  angesehenen  und  verdienten  Mani 
unter  den  Christen  zu  Colossä  in  Phrjgien  (Philem.  1.  2.  4 
—7.  vgl.  Col.  IV,  9.)  **);  den  der  Apostel  (vielleicht  in  Ephe- 
sus)  bekehrt  hatte  (Vs.  19.),  sendet  Paulus,  damals  gefangen 
(Vs.  9.)y  dessen  entlaufenen  oder  ungehorsamen  von  ihm  io 
der  Gefangenschaft  bekehrten  Sklaven  durch  seinen  GehtÜfen 
Tjchicns  (Col.  IV,  7 — 9.)  mit  diesem  eigenhändigen  (Philem. 
19.)  Briefe,  worin  er  für  ihn  um  Verzeihung  und  brüderlich 
christliche  Aufnahme  bittet,  zurück,  und  kündigt  zugleich 
seinen  Besuch  an  tVs.  22.).  Der  Brief  ist  ganz  Freund- 
Schaftsbrief,  ohne  Lehrinhalt,  mit  geselliger  Feinheit  ja  so- 
gar mit  einem  Anfluge  von  Scherz  geschrieben  (Vs.  11. 19.); 
Alles  aber  ist  doch  vom  religiösen  Geiste  durchdrungen.   An 


Brief  an  d.  Coloss.    §.  142.  305 

^  der  Aechtheit  desselben  ist  nicht  zu  zweifeln  ^).  Zwar  thut 
B^  orst  Tertullian  seiner  Erwähnung ,  bezeugt  aber  zugleich, 
hi  ditos  ihn  Marcion  in  seiner  Sammlung  hatte  0- 

Jr.  a)    Nach  Wieseler  u.  A.  (§.  123  6.  not.  c.)  war  er  Laodicener,    weil 

M  Archippus  nach  Laodicea  gehöre,  indem  Col.  IV,  17.  von  ihm  in  Verbin- 
■  dang  mit  der  dortigen  Gemeinde  die  Rede  sei,  u.  nach  der  kirchlichen 
Ueberliefemng  (Constitatt.  App.  VlI,  4G.).  Daraus,  dass  dessen  Sklave 
Onesimus  von  Colossä  gewesen  (Col.  IV,  9.),  lasse  sich  nicht  auf  den 
Wohnort  des  Herrn  schliessen.  Aber  O.  musste  sich  doch  vor  allen  Din- 
gen an  den  Wohnort  des  Erstem  begeben. 

h)  Und  doch  hat  es  Bnur  Paul.  S.  476.  gethan,  aber  nur  die  Mög- 
Uehkeit  gezeigt,  dass  der  Brief  der  Embryo  eines  christlichen  Romans  nach 
Azt  der  pseudoclementinischen  Homilien  sein  könne. 

c)  TerluU,  c.  Marc  V,  21.:  Soli  huic  epistolae  brevitas  sua  profuit, 
nt  fklsarias  manus  Marcion is  evaderet. 

IL     Brief  an  die  Colosser. 

MelanchthoH  enarratio  559.  —  Zanchius  s.  s.  d.  Brr.  an  d.  Thess.  — 
Dnvenant  exp.  ep.  ad  Col.  Grenev.  655.  4.  —  J.  U.  Suicer.  in  ep.  ad  Col. 
eomm.  crit.  exeg.  Tig.  699.  4.  —  Storr  dis?.  in  ep.  Pauli  ad  Col.  Tub. 
786.  87.  4.,  in  s.  opusc.  acad.  II.  120  sqq.  —  N.  T.  ed.  Kopp.  Yol.  VII. 
P.  2.  contin.  Heinrichs,  ed.  2.  Gott.  826.  (§.  62.)  —  Fr,  Junker  bist.  krit. 
u.  phil.  Comment.  üb.  d.  Br.  P.  an  die  Col.  Mannh.  828.  —  Yorless.  üb. 
d.  Brr.  P.  an  d.  Phil.  Col.  Thess,  u.  an  Philem.  v.  J.  F.  v.  Flait,  Tüb. 
829.  —  K.  Chr.  W.  F.  Biihr  Comment.  üb.  d.  Br.  P.  an  die  Col.  Bas. 
833.  —  W,  Böhmer  theol.  Ansleg.  des  paulin.  Sendschreibens  an  die  Col. 
Bresl.  835.  —  ff'.  Steiger  kleine  paul.  Briefe.  1.  Tbl.  (Der  Br.  P.  an  d. 
Kol.)  Erl.  835.  —  Olshausen  4.  Bd.  Königsb.  840.  (§.  62.)  Joh,  Ed.  Huiher 
Gomm.  üb.  d.  Br.  P.  an  die  Col.  Hamb.  841.  —  Baumgarien-Crusius  IH, 
1.  Jen.  847.  C§.  62.)  [—  de  Weite  exeg.  Hdb.  II,  4.  2.  A.  Lpz.  847. 
(§.62.)  —  Bisping  II,  2.  Münst.  856.  (§.  123i.).  —  Ewald  Gott.  857. 
(§.  l2Bb.)  —  K.  E.  Fr.  Dalmer  Auslegung  des  Briefes  St.  Pauli  an  die 
Col.  Gotha  858.  —  H.  A.  W.  Meyer  Abth.  IX.  2.  A.  Gütt.  859.  (§.62.)] 


Veranlassung. 

§.  142. 
Durch  Tychicus  (Col.  IV,  7 — 9.)  sandte  Paulus  mit  dem 
vorigen  Briefe  zugleich  ein  Schreiben  an  die  Christenge- 
meinde zu  Colossä  in  Phrygia  Pacatiana '').  Dahin  war  er 
nie  gekommen  (II,  1.),  obschon  er  zweimal  durch  Phrjgien 
gereist  war  (AG.  XVI,  6.    XVIII,  23.)*);    aber  er  kannte 
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Mitglieder  der  dasigen  Gemeinde  (Br.  an  Phileiii.)^  wddkl  ^ 
ihm  ergeben  war  (I;  7  f.);  und  Epapliras,  der  Lebrer  iaii|  j^ 
ben,  befand  sich  damals  gerade  bei  dem  Apostel  (I,  7  f.  ü, 
12.  Philem.  23.)  *^).  Durch  die  Gegenwart  desselben  und  SM  ze 
Nachrichten;  welche  er  dem  Apostel  über  die  Gemeinde  ■■  ^^^ 
C.  mitthcilte  (I;  4  8.);  wurde  unstreitig  dieser  Brief  t» 
anlasst. 

a)  Ueber  die  Lage  und  Geschichte  der  Stadt  ■•  Böhmer  isagop  k 
ep.  ad  Coloss.  Berol.  829.  p.  21  sqq.  Venchiedene  Sdireibart  Koimä 
und  Kolaaaaif  für  welche  letztere  die  meisten  und  besten  kritifloben  li^ 
miler,  für  die  erstero  hingegen  die  alten  Historiker  u.  Qeograpbci^  H  ^ 
die  Münzen  der  Stadt  zeugen.  Eckkel  doctr.  numm.  ret.  P.  I.  ¥tlA 
p.  147.  Tgl.  Bertholdt  Einl.  VI.  S.  3441. 

b )  Dagegen   Dav.  Schulz   in   Stud.  u.  Kr.   829.    535  ff.      SeUit  k^ 
p.  268.     Böitger  Beitr.  111.  (.2.      Neudecker   S.  515  ff.      TViggtr*^  Stiii 
Kr.  838.  165.,  früher  Lardner,  Theodoret,    Die  zweimalige  Reise  des  Af 
durch  Phrygien  (AG.  XVI,  6.  Will,  23.)  I&sst   auf  den   ersten  Blick  » 
warten ,  dass  er  in  C.  gewesen ,  obschon ,  wenn  er  das  eig^entliche  Gsblli 
besuchte,    ihn   der  Weg  nicht   durch   das  südliche  Phrygien  und  GsWk 
sondern  durch  das  nördliche  nach  Ephcsus  oder  Asia  procons.  ftthrte  {^ 
Steiger  S.  42ff.);    entschieden  dagegen  aber  zeugt  die    (nicht  Terdrehtfi] 
Stelle  II,  1  f.  Tgl.  I,  4.  7.  23  f.;    auch  ist  Ys.  6.  7.  nicht  angedeutet,  im 
P.  die  Colosser  selbst  gelehrt  habe,  hingegen  i,  7.,  dass  Spaphras  ihr  Üb- 
rer  gewesen.     Vgl.  Böhmer  ezc.  I.  p.  274  sqq. 

c)  In  welchem  Sinne  heisst  er  Philem.  23.    Mitgefangener?    TgL  CiL 
IV,  10. 

Zweck  und  Inhalt. 

§.  143. 

Auf  die  frohe  Kunde;  die  der  Ap.  von  dem  christlichei 
Glauben  und  der  christlichen  Liebe  der  Gemeinde  in  Co- 
lossä  vernommen;  wollte  er  sie  bestärken  und  besonden  vor 
gewissen  Irrlehrern  warnen ;  welche  Engherzigkeit  in  Hil- 
tung  jüdischer  Satzungen  und  strenger  Kasteiung  mit  &ntt 
geheimnissvollen  Weisheit  verbanden  (II,  16 — 23.)*»). 

Darum  giebt  er  nach  einem  danksagenden  und  fiirbit' 
tenden  Eingange  (I;  3 — 12.)  den  Colossem  die  hohe  Würde 
des  Erlösers  und  die  Wohlthat  der  durch  ihn  erlangten  Ver 
söhnung  zu  beherzigen  (I;  13—28.);  und  bezeugt  die  Freo- 
digkeit;  mit  welcher  er  für  ihr  Heil  leidet  (I;  24 — 29.);  um 
sie  desto  nachdrücklicher  vor  der  Täuschung  der  von 
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abführenden  Menschenweisheit  zu  warnen  (II).     Znletst  sitt- 
liche Ermahnungen  u.  Briefliches  (III.  IV.). 

a)  Die  verscliiedenen  Meinungen  der  Ausleger,  welche  wie  so  oft 
mehr,  als  im  Texte  liegt,  wissen  wollen,  üher  diese  Irrlehrer  sind  rer- 
Beichnet  und  beurtheilt  von  Jiertholdt  VI.  3448  ff.  NeudecTter  S.  518  f. 
Böhmer  isag.  p.  56  sqq.  Huther  Einl.  S.  27  ff.  [Meyer  A.  2.  S.  157  ff.] 
Die  Meinung,  dass  es  Juden  gewesen  {Eichhorn  Einl.  TIl,  1.  287  ff.  Jun- 
ior Comment.  8.  43  ff.  Schneckenhurger  Anh.  z,  s.  Sehr.  üb.  d.  Proselyten- 
taufe  8.213.  vgl.  Beitrr.  8.  146  ff.  Stud.  n.  Kr.  832.  840  ff.,  nach  Letz- 
terem theosophische  Juden,  welche  dem  Christenglauben  nicht  geradezu 
entgegenwirkten,  sondern  ihn  nur  unterordneten  —  Col.  U,  19  — ,  eine 
höhere  Weisheit  brachten  —  Ys.  18.  — ,  und  auf  die  asketischen  Uebun- 
1^  des  Judenthums  drangen  —  Ys.  8.  20—23.  — ,  ist  mit  Recht  abge- 
wiesen von  Böhmer  p.  56  sqq.,  Rheintvnld  de  Pseudodoctor.  Coloss.  (Bonn 
834.)  u.  A.  Es  waren  theosophische  Judenchristen  {Nennd,  AG.  I.  507 ff.); 
ob  «her  ihre  Theosophie  gerade  essäisch  (Storr^  Rheinw,,  Credn,,  [Thier^ch 
histor.  Standp.  8.  270  f.,  Ewaldy  Meyer]^  u.  A.)  oder  kabb4listisch  (0«m«- 
dfr,  Tüb.  Ztschr.  834.  III. )  oder  von  einer  andern  Art  war,  lässt  sich 
pcbwerlich  sicher  bestimmen;  nur  hat  man  keinen  Grund  sie  gerade  fQr 
cerinthisch  {Neand.,  May  erhoff)  [oder  für  den  späteren  gnostischen  Ebio- 
nitismus  {Baur  Paulus  8.  442  ff.)  ]  zu  halten. 

Aechtheit. 

§.  144. 
Der  Brief  hat  von  jeher  zu  den   allgemein  anerkannten 
Schriften  gehört  °).     Nur  in  neuester  Zeit  ist  er  bezweifelt 
worden;  jedoch  aus  unEureichenden  Gründen  ^). 

a)  Justin.  Mart.  dial.  c.  Trjph.  p.  310.:  Tr^oirorojeoi'  itiv  navxfov 
notrijLLdrayy»  p.  311.:  .  .  •  nQ<üwor6xov  naatu  xrlatmq,  p.  326.:  .  .  .  nQ»- 
tazoicov  rou  ^£ov  xtd  7iq6  ndyjiop  ttuv  niusfjiijüjv,  Ygl.  Col.  I,  16.  TA^p« 
fkiU  ad  Autolyo.  II.  p.  100.:  Toitov  lov  Xoyov  iyivvriat  nQO<fOQiJt6v, 
ngüftowoxov  ndarig  TnilaiUiQ  xnk.  Iren,  UI,  14,  1.:  Et  iteram  in  epistola, 
quae  est  ad  Colossenses,  ait:    Maluiai  vom  Lucas^  medivus^   diUotuB.     Cle^ 

menM  Alex,  ström.  I.  p.  277.: xal  rj   ngos  Xoloaaasig  imatol^. 

Vgl.  IV,  499.   V,  576.  YI,  64S. 

h)  Mmytrhoif  (d,  Br.  an  d.  Col.  mit  vomehml.  Berüoksichtig«ng  d. 
Pastoralbriefe  krit.  geprüft.  Berl.  838.)  wie  SckwegUr  naohap.  Zeitalt.  11. 
326  f.  findet  Unpaulinischas  l)  im  SprachgebraiLohe  u.  in  der  Schreibart. 
Auffallend  ist  allerdings  f^  xvQip  Xpior^.  Aber  das  Fehlen  ron  paulini- 
sehen  Lieblingsausdriloken  wie  dixtuomvvri^  dixtttot»  u.  Tenraadto,  acoti^, 
aontj^tt  u.  a.  wftre  ein  Grund,  der  aoeh  gegen  andese  unbesweifslt  ftchte 
Briefe  angewendet  werden  könnte,  dtxaioavrfi  kommt  im  grossen  1  Br. 
an  d.  Cor.  nur  einmal  o.  in  den  Thess.  Brr.  gar  nicht,    Jixoiooi  im  gan- 
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zen  8  Br.  an  d.  Cor.  und  dem  aa  d.  TheM.  u.  Phil.  niemaLiy  omr^(Ua  m 
1  Cor.  Br*  niemals  vor.  Niclit  mehr  kami  die  positiTe  Eiggnthflm1i<dik«i 
des  Wortvorrathes ,  z.  B.  tfuviQOvv  III,  4.  (dem  Zasammeiihange  geod«) 
Ton  der  Wiederkunft  Christi  gebraucht,  mehrere  ana^  Ityofjitva  wie  xi- 
^avoloyia,  i&eXo%^Qriaxi{a  u.  a.  beweisen.  Auffallend  dagegen  ist  "fiU^ 
X,  *lovdttlos  III,  11.  st.  Vovd.  X.  "Ell.  Das  Fehlen  oder  der  seltnere  Ge- 
brauch der  Folgerungs-  und  Begründungs -Partikeln  (a^a,  ifco,  y*^)  v^ 
die  Torherrschonde  Verbindung  durch  das  Fron,  relat.  und  das  Paitic 
macht  eine  hervorstechende  Eigenthümlichkeit  unsres  Briefes  ans.  Iber 
aQa  fehlt  auch  im  Phil.,  Jto'  im  Gal.  und  2  Thess.  Br.,  cfidr«  in  dem  fM 
Jf.  fßr  acht  gehaltenen  Eph.  u.  2  Thess.  Br.;  und  die  im  Gänsen  goi* 
gere  dialektische  Bewegung  wie  der  Mangel  an  Anakolntliieen  hat  im  nr- 
Bchiedenen  Zwecke  des  Briefes  und  in  der  Gtemüthsstimmung  des  Ap.  ik> 
ren  Qrund.  2)  Unpaulinisch  sei  die  Darstellungsweise:  im  Widerspiele  nä 
andern  paul.  Briefen  fehle  im  ersten  dogmatischen  Theile  die  logiick 
Ordnung,  im  zweiton  Theile  hingegen  seien  die  Elrmalinnngen  grappit 
(Tgl.  Böm.  XII,  3  —  8.  XIII.).  Nicht  (mit  Huther)  zu  leugnen  ist,  da« 
dort  der  Gedankengang  sich  etwas  matt  und  schwerilUlig  in  mehzfacki 
Wiederholungen  bewegt  {Mayerh,  B.  45ff.);  aber  wie  Terschieden  ist  £e 
Darstellungsweise  des  2  Cor.  Br.  gegen  die  des  1.!  „Gedanken -ArmnA* 
ist  wenigstens  nicht  der  Grund.  3)  In  den  dogmatischen  VorsteUiugai 
findet  M.  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  bloss  in  untergeordneten  Punk- 
ten Abweichungen,  jedoch  mit  Unrecht  I,  13.  20  f.  U,  13  f.  (Tgl.  2  Cor. 
V|  18.)  II,  22.  u.  anderw. ;  nur  die  Ausdehnung  des  EIrl5snng8werkH 
Christi  I,  20.  fUlt  auf.  Diess  ist  es  auch  was  Baur  Paul.  8.  417  ff.  Tor- 
züglich  an  dem  Briefe  ausstellt.  Schtvegler  a.  a.  O.  S.  827.  bemerkt:  die 
Liebe  werde  in  den  Vordergrund  gerückt,  während  die  Rechtfertigung  dnrch 
den  Glauben  u.  der  Gegensatz  von  Glaube  u.  Gesetz  in  den  Hintergnud 
trete,  wie  auch  die  Irrlehrer  nicht  in  der  bekannten  panlinisohen  Art  be- 
stritten werden.  Sodann  werde  wie  in  den  Pastoralbriefen  auf  die  ini- 
yvttate  viel  Nachdruck  gelegt.  Der  Brief  bezeichne  eine  Yoistofe  zqb 
Johanneischen  Christenthum.  4)  Bei  der  Abfassung  sei  der  Br.  an  die 
Eph.  zum  Grande  gelegt«  Aber  Tielmehr  setzt  der  Br.  an  d.  Eph.  den  sa 
d.  Col.  Toraus  (§.  146  n.).  5)  Die  bestrittene  Irrlehre  soll  nach  Jf.  cerin- 
thisch,  mithin  nachapostolisch  sein,  nach  B.  hingegen  gnostiseh-ebionltisek, 
auch  soll  nach  Letzterem  die  Christologie  des  Briefes  gnostisch  sein.  Doek 
ist  noch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dieser  u.  der  eigentlichen  Gnosis. 
Uebrigens  wird  in  Sprache,  Schreib-  und  Denkart  so  Tiel  Paolinisofasi 
auch  Ton  Jf.  anerkannt,  dass  selbst  aufiallende  Eigenthümliohkeiten  wie 
schwache  Schatten  dagegen  Tersohwinden.  Vgl.  Huiker  S.  418  ff.  [JUr- 
higer  de  ohristologia  Paulina  contra  Baurium  commentatio.  VralislKT.  861. 
8.  A.  Klöfiper  de  origine  epistolarom  ad  Ephesios  et  Colossenses,  a  eri» 
tids  Tabingensibus  e  gnosi  Valentiniana  deducta.    Gryphisw.  858.  8.] 

[Zwar  nicht  der  panlinisohe  Ursprung,  aber  doch  theilweise  die 
direkte  Abfassung  des  Br.  durch  Paulas  ist  geleugnet  ron  Ewttld  die 
Sendsohrr.  des  Ap.  P.  S.  467  ff.    Naoh  Ew.  hat  P.,  nachdem  er  den  Inhah 


Brief  an  d.  Ephes.     §.  145a.  809 

des  zn  Bchreibenden  fir.  vorläufig  mit  TimotheuB  besprochen,  diesem  die 
Abfassung  des  Sendschreibens  überlassen,  dann  aber  gegen  das  £nde  hin 
dem  Timotheas  wieder  mehr  selbst  die  Worte  vorgesagt,  and  den  Gmss 
IV,  18.  eigenhändig  hinzugefügt.  S.  die  Gegenbemerkk.  von  Meyer  in  d. 
2.  Aufl.  s.  Comm.  S.  163  f.  —  Nach  Weisse  philosoph.  Dogmatik.  Bd.  1. 
Leipz.  855.  S.  146.  endlich  ist  der  apostolische  Text  des  Col. -Br.  durch- 
gehends  durch  Interpolationen  entstellt] 

Brief  an  die  Epliesier. 

Mari.  Bncer  praeleott.  in  ep.  ad  Ephes.  Bas.  562.  fol.  —  [Zimeftiiw 
8.  z.  d.  Thess.-Br.  — ]  TA.  J.  A,  Schütze  comment.  in  ep.  P.  ad  Eph. 
Lips.  778.  Auctarium  comment.  785.  8.  —  J.  A.  Cratner  tJebers.  d.  Br. 
P.  an  d.  Eph.  nebst  einer  Ausleg.  desselben.  Hamb.  u.  Kiel  782.  4.  — 
F.  A.  W.  Krause  d.  Br.  P.  an  d.  Eph.  übers,  und  mit  Anmerkk.  Leipz. 
789.  8.  —  [Monis  s.  z.  Gal.-Br.  —  ]  N.  T.  ed.  Koppe  Vol.  VI.  ed.  3. 
Gott.  823.  (§.  62.)  —  [Flatt  s.  z.  Ga].-Br.  — ]  Fr.  A.  Holzhnwen  der  Br. 
des  Ap.  P.  an  d.  Eph.  übers,  u.  erläut.  Hannov.  833.  —  L.  J.  Rückert 
der  Br.  P.  an  d.  Eph.  erläut.  u.  vertheidigt.  Leipz.  834.  —  C.  St.  Mai- 
tkies  Erklär,  d.  Br.  P.  an  d.  Eph.  Greifsw.  834.  ^  F.  K.  Meier  Comm. 
fib.  d.  Br.  P.  an  d.  Eph.  Berl.  834.  —  G.  Chr,  Ad.  Harless  Comment. 
üb.  d.  Br.  P.  an  d.  Eph.  Erl.  834.  [2.  unveränd.  Aufl.  Stuttg.  858.]  — 
Olshausen  4.  Bd.  Königsb.  840.  (§.  62.)  —  de  Wette  exeg.  Hdb.  II,  4. 
2.  A.  Lpz.  847.  (§.  62.)  —  Bnumgarten-Crusius  III,  1.  Jen.  847.  (§.  62.) 
I—  Biaping  II,  2.  Münst.  855.  (§.  1236.)  —  tt.  A.  W.  Me^er  Abth.  VHL 
8.  A.  Gott.  859.  (§.  62.)] 

A.  van  Bemmelen  diss.  de  epp.  ad  Ephes.  et  C0I0B8.  inter  se  collatis. 
Lugd.  Bat.  808. 


Bestimmung. 

§.  145  a. 

Der  Brief  ist  nicht  nur  der  (unächten)  Ueber-  und  Un- 
terscbrifl;  sondern  auch  dem  Texte  nach  (I^  1.)  den  Ephesiem 
sugeschrieben  °).  Aber  dem  Inhalte  selbst  nach  ist  er  an 
Heidenchristen  (II,  11  ff.  19  ff.  III,  Iff.  IV,  17.  22.)  gerich- 
tet, welche  mit  Paulus  in  keinem  nähern  Verhältnisse  stan- 
den, von  denen  er,  u.  die  von  ihm  bloss  „gehört''  hatten 
(I,  15.  ni,  2.  *)  [vgl.  IV,  21.]),  und  enthält  nichts,  was  sich 
auf  ein  solches  bezöge  ( vgl.  VI,  21  f. ).  Und  doch  war  die 
Gemeinde  zu  Ephesus  aus  Juden  und  Heiden  gemischt  (AG. 
XIX,  8 — 10.  17.),  und  der  Ap.  stand  mit  ihr  im  allerinnig- 
ten  Verhältnisse  (AG.  XX,  17  ff.).    Auch  kein  Gmss  von 
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Timotheus^  den  man  wegen  seiner  Bekanntschift  aik  im 
Oemeinde  zu  Ephesus  und  der  sehr  scheinbaren  Gleichscilig^ 
keit  des  Briefes  an  die  Col.  (vgl.  Col.  I;  1.)  erwarten  soQte^ 

a)  I,  1.:    Totg  ayloig  toTs   ovaiv   h  *E(piaifi  *al  nimotg  h  X^ffif 

h)    Rinch  Sendsohr.  d.  Korinth.  u.  b.  w.  S.  56  ff.     [Stud.  u.  Krit  Stf. 
S.  948  ff.]     Wiggers  in  Stad.  lu  Krit.  841.  482.     [M^er,    ffleMlir  Ck»- 
nol.  des  apost.  Zeitalt.  8.  446.]  wollen  freilich  die  Stelle  so  erkllz«D,  te 
sie  sich  zu  den  Ephes.  schicke,  aber  rergebens.    Dgg.  lAmetnann  de  tgt 
stolae,  quam  P.  ad  £ph.   dedisse  perhibetur,   authontia,   primis  leotod^ 
argnmento  summo  ac  consilio.    Gott.  842.  4.  p.  24.   —    Neudedker  8.311 
findet  in  I,  16  —  28.  111,  8.  13  —  21.  bei  unbefangener  Torortlieilifreiflr  (!) 
Prüfung  Besiehungen  auf  das  frühere  enge  VerhAltniBS  des  Ap.  sn  deritt 
ihm  in  £ph.  gestifteten  Gemeinde.     Wurm  Tüb*  Zeitschr«  888.  1.  98.  t» 
muthet,   der  Ap.  habe  wegen   schmerzlicher  Erfahrungen,   die    er  in  1^ 
gemacht  (?),  jede  Erinnerung  an  firühere  YerhlltBiase  Termieden. 

c )  Gegen  diese  Gleichzeitigkeit  ist  der  etwas  verscliiedene  Zw«^  fc 
in  beiden  Briefen  erwähnten  Absendnng  des  T7chicus  (£ph.  VI,  21 L  Cil 
ly,  7 f.)  kein  hinreichender  Grund.  Schne€Jfenhurg€r  Beitir.  S.  182.  k|^ 
SU  viel  Gewicht  darauf.     Vgl.  §.  147.  not.  b, 

§.  145». 

Daher  sind  Vielen  gevrisse  geschichtliche  Spuren  |  wel- 
che auf  eine  andere  Bestimmung  des  Briefes  zu  fELhren  scho- 
nen;  willkommen  gewesen.  Man  glaubte  nämlich  aas  eiiMT 
Aeussenmg  Tertullians  schliessen  zu  dürfen,  dass  weder 
Itfarcion;  bei  welchem  der  Brief  die  „Aufschrifl;''  an  die 
Laodicener;  noch  er  selbst^  der  jenem  bloss  die  Verftt 
schung  der  Aufschrift  Schuld  zu  geben  scheint,  im  Texte 
I;  1.  eine  Ortsbestimmung  gelesen  habe^).  Sodann  gab  si 
im  Alterthume  Handschriffcen  ^  in  welchen  die  Stelle  der  Zv- 
schriffc  lautete:  roig  &yloig  tdig  ovci  xai  nunoig  iv  Xq.  l; 
und  solche  giebt  es  noch  ^).  Auf  diese  Data  und  die  Stelle 
Col.  IV^  16.  hin  nahmen  Manche  <")  an,  der  Brief  sei  geraden 
an  die  Laodicener^  Andere  ^^  er  sei  als  Umlaufiichreibe&  ai 
mehrere  Gemeinden  gerichtet  worden. 

a)  TifiuUian.  adv«  Ifaro.  V,  11.:  Fkaetereo  hie  et  de  i*«^  epistolii 
quiun  nos  ad  Ephesios  praescriptam  habemus,  haeretici  Tero  ad  LaodieeiMM. 
c.  17.:  Eccle$ine  quidem  verUate  epistolam  istam  ad  Ephesios  habemif 
emissam,  non  ad  Laodicenos;  sed  Maroion  ei  titulum  aliquando  tnteresfurc 
gestiity  quasi  et  in  isto  diligentissimus  explorator.  Nihil  autem  de  iituHi 
iateresty  cum  ad  omnes  apostolus  sorfpserit,  dum  ad  quosdam.  Bpipkmu 
hUeres.  XLII.  e.  9.  p.  810.  irrig,  t  "Ex^i  ^k  Mal  (süsser  dem  Br.  an  d.  S^) 
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I   r^S  TiQog  AaoSixitts  Uyofx^ytjg  fJiiqri,     Vgl.  schol.  I.  et  XL.:    dg  xvQtos^ 
j  fUa  nlam^  ^V  ßaniiafxa  xtX,   (Eph.  IV,  5.  6.)«     Refut.:    2:vvttS6vnog  fikv 
rj  TiQog  *E(f€aCovg^  w  MaQxlotv^    xai  lainag  jag  xara  aov  fxagjvgiag  ano 
t^S  Xeyo/n^vr}g  ngog  Aaodixiag  awrfyaysg  xctTti  aov  (xaQivQlag. 

h)  Basilius  M.  c.  Eunom.  opp.  I.  254.  ed.  Garn.:  -  -  dlXä  xtil  toTt 
^JEtpioCoig  iniaiiklfov  tog  yyr\aC(ag  tivcofiiyotg  i^  ovjt,  öi  imyvtoaiatg  ov^ 
ras  aiftovg  iSia^ovitag  (urofiaaev^  ilntav  ^^Toig  ayioig  toTg  ovai  xal  m- 
OtoTg  iv  XQtGT((i  ^Iriaov'"  ourw  yag  xal  ol  tiqo  rifitov  TiaqadiSatxaai^  xal 
'^fitig  Iv  lolg  TiaXaioig  twi/  avTiyQatfojv  iVQrjxnfifv*  Weniger  sicher  zeugt 
dafür  Hieron.  comment.  ad  h.  1. :  Quidam  curiosius,  quam  necesse  est,  pn- 
tant  ex  eo,  quod  Mosi  dictum  sit:  Haec  dices  filiis  Israel:  qui  est  y  misit 
me>  etiam  eos  qui  Ephesi  sunt  sancti  et  fideles,  essentiae  vooabulo  nunca- 

psIOB,    ut nb  eo   qui   esi^    bi   gut  sunt  appellentur.     Alii  rero 

•impliciter  non  ad  eos  qui  siut,  sed  qui  Ephesi  sancti  et  fideles  sint, 
scriptum  arbitrantur.  Der  Cod.  Vat.  bat  Iv  ^Eifiao}  bloss  am  Rande  und 
swar  nach  Tischend»  [bibl.-krit.  Sendschr.  an  D.  Schutz  in  d.  Darmst. 
Allg.  Kirch.-Zeit.  843.  Nr.  116.  Stud.  u.  Krit.  847.  H.  1.  S.  133.]  Ton 
Bweiter  Hand;  Cod.  67.  ex  emend.  lässt  es  weg. 

c)  Jo,  MiU,  Pierce,  Wall,  Camp,  Vitringa  d.  S.,  Herrn.  Venema^ 
JF.  J.  IVetstein,  Paley  u.  A.,  Holzhausen  p.  Xlfl.  [Raebiger  de  christolo- 
gia  Paul.     Vratisl.  852.  p.  48.] 

d)  Vsher  annal.  mund.  ad  ann.  64.  Garnier  ad  Basil.  1.  c.  O.  Ben- 
gon,  Alb.  Bengel  y  J.  D.  Michaelis  Einl.  IL  1292.  Koppe  prolegg.  in  ep. 
ad  Eph.  Zieglcr  Ein],  in  d.  Br.  an  d.  Ephes.  in  HenJce*s  Mag.  IV.  Bd. 
2.  St.  S.  225  ff.  Justi  verm.  Abhandl.  H.  81  ff.  Hänlein,  Schmidt,  Hug^ 
JSichhorny  Bertholdt ,  Guerichc  j  Credner,  Reuss,  Hemsen,  Neander, 
Schnechenh.  Beitrr.  132ff.,  Böttg.  Beitrr.  ill,  35 ff.,  Rüchert,  Meier,  [Thiersch, 
Lange]  u.  A.  Zu  den  Gemeinden,  an  welche  dieses  Umlaufschreiben  ge- 
richtet gewesen,  zählte  man  meistens  Ephesus  und  Laodicea  (Col.  IV,  16.) 
mit,  wgg.  Kpp.  Hänl.  Eichh.  Berth.  Eph.  ausschlössen.  In  der  Zuschrift 
soll  nach  Vsh,  Hänl.  Hg.  Olsh.  u.  A.  eine  leere  mit  dem  Namen  der  Ge- 
meinde auszufüllende  Stelle  gelassen  worden  sein;  wgg.  Beng.  SchnecJsb, 
Böttg.  Credn,  u.  A.  toig  ay.  t.  ovaiv  x,  niaioig  Iv  X^.  */.  für  die  nrspr. 
liA.  halten. 

§.  145  c. 

Allein  wahrscheinlich  giebt  Tertullian  dem  IVIarcion 
willkürliche  Aenderung  nicht  nur  des  Titels  sondern  auch 
der  Zuschrift  I,  1.  selbst*'),  und  zwar  mit  Kecht  (vgl.  §.  34b,) 
Schuld:  es  schwindet  also  der  geschichtliche  Grund  flir  die 
erste  Hypothese,  die  sich  auch  mit  Col.  IV,  15.  nicht  ver- 
trägt, indem  beide  der  Colosser-  u.  Epheser-Brief  gleichzeitig 
^ind,  Paulus  also  nicht  m  dem  erstem  Grüsse  nach  Laodicea 
bestellt  haben  wurde.     Die   zweite  Hypothese  hat  an  jeper 
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LA.  1;  1.  ebenfalls  einen  nichtigen  Grund.  Denn 
überhaupt  unmöglich^),  verdankt  ihre  Entstehung  der  "WiB- 
kür  ^),  u.  kann  der  Aussage  aller  kritischen  Zeugen  und  to 
kirchlichen  Ueberlieferung  gegenüber  keine  Geltung  haben.  | 
Diese  Hypothese  ist  aber  in  sich  selbst  nichtig,  da  der 
bestimmte  Leser  voraussetzt,  auch  VI,  21  f.  sich  nicht  mk 
der  Umlaufsbestimmung  verträgt.  Diejenigen ,  welche  nf 
Grund  der  als  acht  erkannten  gew.  LA.  I,  1.  die  Bestio- 
mung  des  Briefes  nach  Ephesus  anerkennen,  diese  aber  vt 
der  encyklischen  verbinden'^),  belasten  sich  mit  doppdiA 
Schwierigkeiten,  und  geben  dem  Schreiben  eine  ganz  scUcfe 
Haltung.  Auch  kann  man  nicht  ohne  die  grösste  WilDdr 
der  Gemeinde  in  Ephesus  selbst  eine  in  der  Nähe  diese 
Stadt  befindliche  substituiren  (Lünemann). 

n)  Man  urgirt  den  Ausdruck  tituhiff  und  das«  Tertuil.  nicht  auadiidi- 
lioh  von  Verfftlschung  des  Textes  sprioht ,  auch  sioh  auf  die  y,Teritas  l^ 
desiae",  nicht  auf  Handschriften  heruft.  8.  dgg.  HarUss  EinL  8.  zxil 
Lünemann  p.  37.  [Dass  Tertull.  mit  Utulus  und  praescribere  nicht  bl«i 
die  U  eher  Schrift,  sondern  auch  die  Zuschrift  oder  den  Grnss  da 
Br.  bezeichnet,  geht  zweifellos  aus  der  Stelle  adr.  Maro.  V»  5.  herroi^ 
wo  heim  Uebergang  von  der  Besprechung  dos  Gal.-Br.  zu  der  des  1.  CoL- 
Br.  die  Worte  sich  finden:  praestructio  superioris  epistolaa  ita  doxit,  K 
de  titulo  ejus  non  retractarerim,  certus  et  alihi  retraotari  eum  posae,  oo» 
munem  sc.  et  eundem  in  epistolis  omnihus,  quod  non  ntique  talnlHi 
praescribit  eis,  quibus  scrihit,  sed  gratiam  et  pacem.] 

b)  Das  angenommene  Ausfällen  der  leeren  Stelle  wäre  in  Besiehnf 
auf  die  Stt.  I,  151  II,  11.  eine  Unwahrheit  gewesen;  ohne  die  leere  Stdb 
aber  haben  die  WW.  keinen  Sinn. 

c)  Nach  Rinck  S.  88  u.  A.  aus  dem  ron  Ba$iK  u.  Hieron.  aogcfs- 
benen  dogmatischen  Grunde,  wess wegen  auch  Böm.  I,  7.  cod.  Boenu  it 
*Ptafirf  auslasse,  Tgl.  Schol.  cod.  47. :  wahrscheinlicher  aus  einem  kritisohoi 
Grunde,  nämlich  der  Wahrnehmung,  dass  diese  Zuschrift  nicht  sum  In- 
halte des  Briefes  passe,  vgl.  in  Synopsis  Script  in  Aihanas,  opp.  III.  IM. 
Bened.:  Tavitiv  {ttqos  *E<fta£ovs)  ijuai^Xlti  dn6  *P(ufArjg^  ovnm  fiky  cv- 
Tov;  iwQaxtis  I  axovaag  Jl  fiovov  TttQl  aviiov ;  nach  MiU  proleg.  §.  71. 
Anger  p.  132.,  weil  man  die  enoyklische  Bestimmung  ahnte. 

d)  HamwMnd^  Fl<itl,  Schott,  Hnrlese^  Wiggers,  Anger.  „Der  Biitf 
ist  an  eine  bestimmte  Gemeinde,  die  ephesinische ,  gerichtet  (gans  besoB- 
ders  an  die  mit  P.  Person  unbekannten  dasigen  Heidenchriaten ,  ohne  je- 
doch die  andern  ephesinischcn  Christen  anszuschliessen ,  Ang,).  Aber  it- 
dem  P.  an  diese  seine  Worte  richtet,  erweitert  sich  sein  Gksiohtakreia,  die 
Gemeinde  wird  ihm  Typus  vieler  gleichartiger  (Gemeinden,  und  so  ledet  er' 
in  der  einen  Gemeinde  die  ganze  asiatische  ChristeDheit  an,  welche  £ph. 
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zum  Aasgangs-  nnd  Mittelpnnkte  hatte/^  (^>^^0  »»Nehmen  wir  an,  dass 
die  Leser  Tochtergemeinden  von  Ephesus  oder  einzelne  auf  dem  Lande 
zerstreute  Christen  waren,  welche  von  Ephesus  aus  zuerst  mit  dem  Erang. 
waren  bekannt  gemacht  worden,  und  über  welche  der  Ap.  durch  die  Ephe- 
sier  Nachricht  hatte :  so  ist  es  natürlich ,  dass  er  den  Brief  an  sie  durch 
die  Gemeinde  gelangen  lässt,  welche  ihn  mit  ihnen  bekannt  g^emacht  hatte** 
(auch  dass  er  der  letztem  den  Brief  zuschrieb?).    Bari. 


Zweifel  an  der  Aechtheit. 


§.  146  a. 

Zu  dem  Unpassenden  der  Bestimmung  nach  Ephesus 
kommt  hinzu,  dass  der  Brief  aller  Eigenthümlichkeit  in  Zweck 
und  Beziehungen  entbehrt ,  und  in  einem  solchen  Abhängig- 
keits  -  Verhältnisse  zum  Colosser  -  Briefe  steht ,  dass  er  fast 
nichts  als  eine  wortreiche  Erweiterung  desselben  ist;  indem 
nur  die  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  beseitigt ,  dadurch  aber 
dem  Ganzen  die  Haltung  geraubt  isf). 


«)  Vergleich 

Brief  an  die  Ephee. 
Gruss  I,  1  f.  ohne  Timotheus. 

Erster  dogmatischer  Theil^  I — III. 

1)  Allgemeine  Danksagung  fUr  die 
Segnungen  des  Christenthums  I, 
8—14. 

Vs.  4.:  Ka&tog  iU^^Saxo  rifiäg  .  .  . 
elvat  fjfjiäg  äyiovg  x,  afitofiovg  xait' 
vtoTHOV  avtov, 

Vs.  7.:  *Ev  (ü  Jfxofi€V  triv  dnolv- 
TQtaatv  6iä  jov  aifiatog  avjov^ 
triv  aif)€Oiv  idiv  na^amtofiatüiv, 

Vs.  10.:  .  .  .  dvaxi(fakaiiüOaa&ai%a 
Ttttvia  Iv  T(p  XQiar^j  iä  iv  joig 
ovQavoTs  Xttl  Ja  Inl  jfjg  yijg ,   iv 

2)  Danksagung  in  Beziehung  auf 
die  Leser  und  Fürbitte  für  sie, 
damit  sie  einsehen  was  Gott  zu 
ihrem  Heile  u.  zur  Verherrlichung 
Christi  des  Hocherhabenen  gethan, 
wie    er    sie    aus    dem    Tode    der 


ungstafel. 

Brief  an  die  Coloss, 
Gruss  I,   1  f.    zugleich    von   Timo- 
theus. 
Erster  dogmatischer  Theil,  I.  IL 

1)  Erste  Abtheilung.  Danksagung 
fQr  den  yemommenen  erfreulichen 
Zustand  der  Col.  I,  8—8. 

Vs.  22.:  ....  nagaaitjoai  vfiäg  a- 

yiovg  X.  äfjLotfiovg  x,  aviyxltjixovg 

xajivcjniov  avtov. 
Vs.  14.:    *jEy  ^  ^x^fiiv  t^v   a;ioZi;- 

iQtüOiv  {6ta  TOv  atfxaiog  aviov)^ 

irfv  atpiOiv  täv  ufiagritov, 
Vs.  20.:  .  .  .  xal  cFi*  aviov  anoxa- 

TaXXtt^ai  tä  navta  dg  avtov  .  .  . 

thi  tä  Inl  tijg  yrjg^    ilte  ta  Iv 

toTg  ovQavotg. 

2)  Fürbitte  für  die  Colosser  I,  9 
—  12. 

3)  Von  der  hohen  Würde  Christi 
und  der  Wohlthat  der  Versöhnung 
I,  13-28. 


\ 
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ü^f.  Coioss. 

\MM«1«   urwtokt   habe   n.  0.  w.    I, 
10       II,  10. 

Vx  tO     i7*:  *i«M  TOt/ro  xdyto  dxov-  Ys.  3.  4.:    Sv^n^ufrov/Luv  1^ 

<Mii  ijjiy  ]M(^*  vfiae  niariv  iv  tip  nal  ntttQl  tov  xvQiov  tiftmy 

^Vif*^  'iif4lov  xal  tfiv  ttydnrjv  rtiv  Xqiotov  ndrrowf^  ntQl  vfith 

ii  /laviac  tovg  dyüivs  ov  nat/o»  iv^ofifvoi^  dxovattyrfc  ri/v 

vuiüv   notovfiivoi  Inl  joiv  ngoO'  dydnrjv  rifv  fig  Ttdvrag  TOt; 

^fj^iiiv  fAOV    %va  6  ^€og  xov  xv-  .... 

tUuv  ti^tüv  ^tijaov  Xqiotov f  6  na-      Vs.  9.:    Jtd  tovjo   xal  rffttU 
iHif  '4^  (^olfjCf  cf^>7  vfiiv  nv€Vfia  r^g  fjjLiiQag  ^xovaauev^    ov 

outf'iag  xal  dnoxaXvtpimg  iv  ini'  fieSa    vn^g   v/luSv   TiQoaevx 

ywtiau  avtov,  xal   ahovfitvot^    tya    niif^ 

riiv  Myvtaatv  jov  Sfli^fiaw 

10V*)  iv  Tidatf   aoif>i€f   xal 

ati  Tivivfiartxj. 

Vs.  18. :  ...  xal  tig  6  nkovrog  trjg      Vs.  27.:  .  .  .  t/o  nlovtog  r^^ 

<rol>7C  Tfig  xXriQovofiCag  avrov  iv  tov  fivaiYigCov  tovrov  iv  roTi 

joTg  dytotg  ....  atv 

Vs.  21.:  .  .  .  v7t€Qdva>  ndütig  dQXfjg      Vs.  16.:  "Or«   iv    avn^   ixrta 
xal    i^ovaiag   xal    Svvdfutog    xal  ndvxa,    xd  iv   xotg   ovQitvt 

xvQtoxfixog^   xal  navxdg  ovdfiaxog  xd  inl  xrig  yTJg^  xd  ogaxd  ; 

xtX.  doQaxa^  ttxe  ^Qovot^  itre  xt 

xfg,  tUi  dpxai^  itte  i^ovala 

Vs.  22  f.:  .  .  .  xal  avxov  iSioxe  x<-      Vs.  18  f.:  .  .  .  xal  avxog  iaxn 

tpalfjv  vn^Q   ndvxa  tJ   ixxlria(q^  ifakri  xov  atofiaxog  trjg  ixx. 

^xig  iaxl  x6  ütSfiu  avxov,  x6  nkrj'  ,  ,  .  ,  oxt  iv  avx^  fvSdxtfO 

Qtafia  xov  xd  ndvxa  iv  ndüt  nXri^  x6  nkrjQiotta  xaxoixrjaat, 

QOVfi^VOV, 

11,  1.:  Kai  vftäg,  6vxag  ViXQwg  xoTg  Vs.  21.:  A'«l  Vfidg^  notk  ovxa 

nagaKXtofiaai  xal  ratg  dfia^xCaig  tikXoxQiio/u^vovg    xnl    ix^o 

....  ^tavoftt  iv  xotg  fQyoig  xotg 

Qotg 

Vs.  ö.:  ...  xal  ovxag  ^fidg  vexQOvg  II,  18.:  Kai  vfjidg^  vexQovg  op\ 

xotg  naQanttouaai  awiC^tonoiriat  xoTg  naqanxtofxaat  ....  cvy 

x^  Xgtaxf).  noifitfev  iffidg  ovv  avx^t. 

3)  Erinnenixig  fttr  die  Heidonchri- 
steHy  was  sie  Christo  verdanken, 
II,  11—22. 

Vs.  11.:  .  .  .  xijg  ,  .  .  ntQtxofirjg  iv  II,  11.:  .  .  .  nfgtxo/uj  d^ti^oni 
auQxl  Xf'QOnotrixov, 

*)  Dieses  avxov  ist  nach  Mmjerhoff  Verrftther  des  aus  dem  Bpl 
abschreibenden  Verl  des  Col.  Br.;  es  besieht  sich  aber  an 
^^ov  Vs.  6. 
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Eph§$.  ColMt. 

Yb.  12.:    ...  or»  17T«  ....   anfiX-  I,  21.  i.  vorh. 

lotQttofiivoi    T^(     nühuiug    rot; 

*tüQafil  .  .  . 

Vs.  15.:  ...  h  rjf  üttQKi  avtev  t6v  II,  14«:    *E(aXii^as  ro  irot>*   tjfAÖiv 

vofiov  wv  ivroXwv   iv  doyftaai  x^i^y^atpop  rots  d6yfiaaiv  .... 

xaimgyriaag  ,  •  • 

Vs.  16.:  ...  xttl  anoxtnallaSfi  tovg  I,  20.:  ...  xal  SC  avrov  anoxaral" 

afjLtpoxiQovi  Iv  ivl  atifiart  r^  ^ttp  Xd^ai  tä  ntcvra  eig  avrov  ^   c'pi}- 

Stit  TOt)  ötavQov.  vonoifjaag  Siä   rov    at^atog  tov 

ÜTttVQOV  iiivtou,  •  .  . 

4)  Von  Paulas  Apostelamt  n.  Lei-  4)  Paulus  bezeugt  seine  Freudigkeit 

den    für    die    Verkündigung    der  im  Leiden  für  das  Heil  seiner  Mit- 

Eriösung;     Bitte    für    die    Leser  Christen  I,  24—29. 

Cap.  III. 

Vs.  1.:    Teuro V  X^9*^  ^Y^  jravXog,  Vs.  24.:    Nvv  X^^^  ^^  'öi3p  na&rj" 

6  6itff4iog  tov  Xqiojov  *Ifiaov  vn^Q  fiamv  vnhq  vfiäv  •  .  •  • 

v^aÜy  twp  f&vtSv 

Vs.  2.:    Ety€  fjxovaau  rrfv  oixovo-  Vs.  26.:  ^tfg  iyivofiijv  iyto  dtaxovog 

fiCav  trjg  ;|fct^eroc  tou   ^cov,    t^;  xara    rfjv    ofxovofniav   fov    <^iov^ 

Sod^tiarjg  fjLOi  iig  vfiäg'  ir(V  do^ftaav  fioi  ih  vfiag^  nXri- 

Qt^aai  tov  Xoyop  rov  9€ov^ 

Vs.  3. :  "Or*  xata  dnoxdXvif/iv  iyvta-  Vs.  26. :     To  fxvtfitjQiov  ro  inoxe- 

gCa^  ftot  TO  fivairJQiov XQVfiftivov  dni  tßv  aimpwv  xal 

Vs.  5.:  *'0  h^Qatg  yivsatg  ovx  lyvo)-  ano  tfov  yiV€my^  VwX  dk  iipavi- 

gia^  jotg  vloig  xäv  dv^QiantJif^  Qa^ij  roTg  ay(otg  avrov, 

tog   vvv  dnixaXtJtp^fi   toTg   dylotg 

ano<n6Xotg  avtov  xal  nQoq^rjtaig 

iv  nvfvjnaji'  .... 

Vs.  7. :  Ov  iyevofifjv  Sidxovog  xajd  Vs.  23. :  .  .  .  ou  iy€v6fitiv  iyt^  Tlav- 

ifiv  dt^Qtdv  jijg  ;|fa^iro(  rot)  ^cot),  Xog  dtdxovog.    Vgl.  Vs.  25. 

tffv  6o&€Tadv  fjioi  .... 

Vs.  8 f.:   ...   iv  JoTg  i^viOiv  fvay-  Vs.  27.:  ....  Oi?  ri9iXf\fSiV  6  &iog 

yeXiaatfdrti      rov      dvi^ixviaürov  yvtoQitfai^  rlg  6  nXovrog  rfig  66- 

TtXovTOV   rov  Xqiotov  xal   iffaxl'  ^tjg  rov  fAvatf\qlov  rovrov  iv  roTg 

aat  ndvtagj    rlg  17  olxovofila  roxi  ^Sviatv^  Sg  iart  XQiOrhg  iv  v/iTv, 

fAvarfiqiov    rov    dnoxexQVftfi^vov  Vgl.  Vs.  26. 

dno  rtiv  attovtov  iv  r^  &i<^, 

Vs.  16.  erinnert  an  Ii  11. 

Vs.  18  f.  erinnert  an  II,  2  f. 

Fehlt Zweite    Abtheilung,    Warnung    Yor 

Irrlehre  Cap.  II. 

Zwitter  mornlischer  Theil,  IV-^VI.  Zw§iier  moralischer  Theil,  111,  IV, 

1)    Ermahnung    zur    Eintracht    IV,  1)    Ermahnung    zu   einem   erneuten 

1  —16.  christlichen  Leben  III,  1—17. 
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KphiM, 

Vs.  1.:  .  .  .  a|/iftic  niQinttTijaai  irjs 

xki^atttHy  TIS  ixki^&riTtf 
Vs.  2.:  Mira  ndatjg  lamivotfgoav- 

vtig  xol  TtQuOTfitoSf    fjittä  fiaxQO- 

dyanrj. 


Vs.  3.:  JSnovddCovtis  rtigelv  triv 
ivorifra  tov  Ttvivfunog  iv  f  ^  aw- 

Vs.  4.:  •  .  .  9v  atüfi«  xal  ^V  nvtv^ 
fia^  xa&ots  xal  ixXfj&fiTe  h  fii^ 
IknlSi  T^c  xlriattog  vfi^v, 

Vs.  15  f. :  ...  o;  iaiiv  if  x^tpalri^  6 
XQicnos'  i^  ov  nav  t6  atifAa  avv- 
aQfxoXoyovfjitvov  xal  avfißißaCo/U' 
vov  diM  Ttdatig  atp/ijs  jijt  ^TTf/o^ij- 
yias  xai  M^iiav  iv  fUrg^  ivog 
ixdatov  fiiQOvg  rijv  av^OiV  tov 
acifiotos  nouitaif  dg  olxodofiriv 
iavMOv  iv  ayoMy. 

2)  Ennjüiimng  su  einem  erneuten 
chxiitlidien  Leben  IV,  17  —  Y,  21. 

IV,  19.:  .  .  .  ttxa&agaiitg  ndarig  iv 
nXeovtS^q. 

Vs.  22  ff.:  ...  dno^ia&tti  vfidg^  xa- 
To  r^  TtQOtiQttv  nvaoxQOipfjiVy  tov 
nalat6v  av^wiov^  tov  tp&UQO- 
fuvov  xatä  tag  ini^vfiiag  trjg 
dndtfig'  dvavtova&ai  dk  t^  nvev- 
fiatt  rot/  voog  vfujv^  xal  ivdvüa^ 
a^at  tov  xaivov  avO^Q^nov^  tov 
xatd  &€6v  xtuf&ivta  iv  dixaiooiH 
Vff  xal  oatot^ti  t^  dXff&tfag, 

Vs.  25.:  Jio  dnod^ifAivot  tb  ypivSog^ 
XaXetti  dXri&eiav  Isxaatog  fÄitd  tov 
nXiiaiov  avtov, 

Vb.  26.:  *0QyiUa9if  xal  firi  dfiag- 
tdvns, 

Vs.  29.:  Jläg  Xoyog  aangog  ix  tov 
atoinatog  v/nmv  fiii  ixnoQivio&m^ 
dXX*  kl  ttg  dya&og  nq6g  olxoSo- 

fiiiv  t^g  XQf^it  ^^^  ^VX^Q*^  '^^^ 
dxovovüi. 


CoUu. 

I,  10.:  .  .  .  nfQinannoaii 
xvq(ov  .... 

in,  12  f.:  'Evdvaaa&e  o«7, 
itTol  rov  ^€ov  aytoiiui 
vof,  anXdyxva  oixiiQftioi 
Ti/Tcc,  taniivog}goavvti9i  • 
fMXQO&vfUav  *  dvexo/it 
XttiV  .  .  . 

Vs.  14  f. :  *Enl  ndai  Sk  ü 
dydniiv^  r^ttjg  iatl  ovfi 
teXitotritog'  xal  ^  eig^m 
tnov  ßQaßivit»  iv  tali 
vfiäiVj  iig  Ijv  xal  ixXi^^ 
(ftüfiatt. 

II,  19.:  .  .  •  xal  ov  xgau 
(faXfjV^  il^  ov  Tidv  t6  ( 
rtov  difdjv  xal  awSiüfk 
^fjyovfAivov  xal  üVfAßi^ 
avU^  triv  av^tjüiv  tov 


III,  5. :  ...  dxa&oQüiitv  . 
tfiv  nXiovtitav  .  .  . 

III,  8  ff. :  Nwl  Sh  dni 
v^Tg  td  Tfdvta^  o^yiyy 
dvadfiivoi  tov  naXaiov 
avv  taTg  ngd^eaiv  avt 
Svadfiivoi  tov  viov  vi 
vovf4£vov  itg  iniyvatai 
xova  roti  XX  Ca  avt  og  av 


Vs.  8  f.:  Nwl  Sk  dno^iai 
fifl  ^ffivditf^c  iii 

Vs.  8.:  .  .  .  6(>yTiv  .  .  . 

Vs.  8.: aia/Qolo'^ 

atofiatog  VfitHiv  .... 

IV,  6.:  *0  Xoyog  vf4tSv  : 
XdQiti  .... 


Brief  an  d.  Ephes.    §.  146  a.  317 

Eph€»,  ColoM* 

Va.  31.:  UttOa  mugia  xal  ^vfAog  xai  III,  8.:  .  .  .  ^^fiVy  ^vfiov^  xaxiav^ 

o^yh  ^^^  XQUvyri   aal  ßlaa(pf\fila  ßlaatprifildtv  .  .  .  • 

•  •  •  • 
Vs.  32.:    nvea»€    61   ek  aUii^ovc      Vs.  12  f.:    *EvSvaaa»e    

XQfiOToC^  (vanXayx^ot,  ^a^iCofiiVoi  anlayxva   ,  .  .  x^atoTtjta 

iavtoTSf  xa9(os  xal  6  Sa6i  iv  Xqi- x^QiCof*(voi 

aitf  ixa^^oetjo  vfiiv,  iavrois ,  xa^tog  xal 

6  XQicnog  (;|fo^/acxTO  vfiiVf  ovtiu 

•  xttl  vf^eTs, 

Ty  3«:   IloQveia  6k  xal   naaa  ccxa-  Ill|  5. :  .  .  .  noQVilav,  axa&aQOlav 

^aqala  rj  nXeovt^ia xal  ttjv  nXiove^Utv^  tjng 

latlv  el6(aXoXaTQi^a, 

Vs.  4.:  Xal  aiaxgotrig,  xal  fnoQolo-  Vs.  8.:   ....  aiüx^okoylav  .  .  . 

yta  ^  ^ifX^aniXia  .... 

Vb.  5. :  .  .  .  .  ^  axa&a^jog  {  nX%o-  Vs.  5.  (s.  vorher). 

vixtrjSf  og  lojtv  (tdtaXoXaTQijg  .  .  . 

Vs.  6.:  .  .  .   6ia  ravia  yag  t^Q/trair  Vs.  6.:  .  .  6t    a  l^/cra»  ij  o^yri  lov 

V  ^Oyv  70^  ^€0v  Inl  TOiig  viovs  &iov  tnl  xovgvlovg  i7\g  anu&UoQ' 

rije  dnei&eUie, 

Vb.   15  f.:    BXinw  ouy,  ntog  dxQi-  IV,  5.:  *Ev  ao(pi(f  ntQinajftre  ngog 

ßtog  7i€Qi7rattlie ,  fit]  fitg  uootpot,  rovg  l^ai,  röv  xatQov  i^ayo^aCo^ 

dXX*  (og  aotpoi*  iSayogaCofiSVOi  rov  fi€voi, 

xatQoVy  OTi  alfifi^Qai  novri^al  liai. 

Vb.  19  f.: XaXovvtkg  iavtotg  III,  16  f.:  ...  iv  ndarj  ao(püf  6i6d- 

tfjttXfÄOtg    xal    vfAVOig    xal   (p6aig  axovt€g  xal  vovd^itovvfsg  iavtovg 

nviv^uxaTg,  aSovag  xal  il/dXXov-  \paXfioTg    xal   vfivoig    xal    (p6aig 

Ttg  iv  ry  xaQ^iijc  vfxtov  t^  xvQftfi'  Ttvivfiauxulg^    iv  ;^a^iTi  ^6ovT€g 

evxaQtajovvjeg  ndvtois  vnhq  ndv-  iv  ralg  xaqSCaig   vfituv  i(p  ^e^' 

roiy,  iv  ovofiau  jov  xvqCov  rjfidiv  €vxaQi(fTOvvjfg  t^  d^e^ 

*Iriaov  XqiOtov  t^  ^i(p  xal  naxqC.  xal  naxql  6i    avjov. 

3 )    Ermahnung    zur    Erfüllung    der  2 )    Ermahnung    zur   Erfüllung    der 

häusUchen  Pflichten  V,  22  —  VI,  9.  häuslichen  Pflichten  III,  18— IV,  1. 

V,  22.:   AI  yvvaixeg  rolg  i6£oig  dv-  Vs.  18.:    AI  ywalxigy  vnotdaaea&e 

dgdatv  vTiordaatads,  (og  rtp  xvgitp,  rotg  dv^gdaiv,  log  dvrjxev  iv  xvqU^, 

Vs.  25.:  Ol  avSQig^  dyanän  tag  yv-  Vs.  19.:    Ol  dv^Qig^    dyandre   rag 

vaTxag  iavraiv  ....  yvvaixag • 

Vly  1.:     T«  tixva^   vnaxovue  rotg  Vs.  20.:    Td  Hxva^  vnaxovite  roig 

yovevatv  vfiaiv  iv  xvgitp*    tovro  yovivat  xaid  ndvta'    roirto  yd(} 

ydq  iaii  ölxaiov»  iariv  ivdqiaiov  iv  xvqltp, 

Vs.  4. :  Kai  ol  naj(Qig^  (ati  naQoqyC^  Vs.  21.:    Ol  naxig^gl^  M  ^Q^^^^'*^ 

Cite  rd  rixva  vfitSv,  dXX*  ixrg^-  idHxvavfidiVy  fva  f^ri  d^vfiäatv, 

(p€ie  avrd  iv  nai6ii(f  xal  yot/^c- 

auf  xvqCov. 

Vs.  5ff. :  Ol  6ovXot,  vnaxovtii  toTg  Vs.  22.:  Ol  öovXoi^  v7iaxov€r€  xaxd 

xvqlotg  xard  ad^xa^  futd  tpoßov  ndvxa  trug   xanä  adqxa  xvQiotg^ 
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xal  TQo fÄOv^  iv  inXirrin  ttjg  xotp- 
6£ag  vfitoy,  tag  t^  XQtatiß*  fifi 
xttt  6<p&aXfio^ovlii€tv  (og  oy^^fti- 
noQiaxoi,  du*  a»g  dovloi  jou  Xgt- 
atov^  notavwtis  to  Sihnfjtm  tov 
9iov  ix  ^vxvfj  f^^^*  %vvoCa£  äov- 
Uvitviefj  tag  ttp  xvQ{tp  xal  ovx 
tiv&Qcinütg'  ei^oxHt  Srt  S  idv  rt 
^xaarog  noitjarn  äya&ov,  routo  xo- 
fxmtai  naqä  nv^lovy  elre  ^ovlog, 
itxe  iliv&fQoe. 

Ys.  9.:  Xal  ol  xvQiOi^  iä  avtd  Ttot' 
ehe  ngdg  avtovg ,  dviivxeg  Trjv 
dnetkriv'  ei^oreg,  Bti  xal  vfnav 
avTfuv  6  xvQiog  iauv  iv  ougavoig, 
xal  n^oütonolii^f/Ut  ovx  Mau  nag* 
avt^  (Tgl.  Col.  in,  25.). 

4)  Ermahnang  zum  geistllohen 
Kampfe  und  Gebete  VI,  10*- 30. 

Vt.  18  if.:  .  •  ^ia  7roai)c  nQoaevxrig 
xal  deriaetttgnQoaevxofievoi  ivntanl 
xatQ^  iv  nyevfiati*  xal  eig  avtd 
rovTO  af^^n^oviTCC  iv  naari  ti poff- 
xaQugfjüu  xal  iff^ac»  tüqI  nav- 
tmv  TtSw  aylmVf  xal  vnhg  if^ov^ 
tva  fioi  6o9^  l6Yog  iv  avcl^ei  tov 
atofiatog  fiov,  iv  nu^^tioUf  yvot- 
qlaa^  td  /utvarrJQiOv  tov  evayye- 
Uov  vnh^  oi  ngeafievct  iv  alv- 
aei,  frm  iv  aiJr^ji  Ttu^^tfatmmofiaij 
tog  Sei  fie  lalijaai, 

6)  Briefliches  VI,  21—34. 

y».  21  f.;  'Iva  Sk  eidfju  xal  vfutg 
ja  xttt'  ifii^  ti  nQaasw^  navta 
vfitv  yvajgiaei  Tv/ixog^  6  myanff- 
r6g  a6eltp6g  xal  ntardg  Sidxovog 
iv  xvQÜp*  Sv  inefÄtp«  nqog  vfiag 
eig  avre  tovto,  %va  yvwe  xd  negl 
fifitiv,  xal  na^xalioif  tag  xaQ- 


Coloit. 

fifi  iv  6(p^alfAoSo9liUu 
^^naqeaxoi,     dlV  h 
xaqSiagy  tpoßovfAevoi  v 
Vt.  28. :  JTal  nav  8,ti 
ix  tpvxffg  i^ydCio^i^ 
^/ff,  xal  ovx  uv&^'mo 
Et66tegy    Sri  dno  xv^ 
xpeaSe  triv  dvtanodooi 
QOVOfjLCag  •  t^  yitQ  xv( 
SovX^ete.     Vs.  35. :  *0 
xofAieitai  o  ^dixtias'  x 
nQoa(»}7iolri\lßia. 
IV,  1.:     Ol  xv^to«,    TO 
triv  iaottita  toig  dovl 
<r^€,  eidotegy  Stt  xal 
xvQ$ov  iv  ov^avoTg, 


3)  Ermahnang  zum  G«1 
christUohen   Klugheit 

Vs.  2 ff.:  Tj  ngoatvxi  ; 
geitef  ygnyoQovvreg  i% 
evxaqiatCtf  *  nQoae  vx^ 
xal  negl  ^/iwy,  tva  i  i 
fifiiv  &vQav  tov  X6yo\ 
TÖ  fÄvati^^iov  roi;  X^i 
xal  diSefjmi*  Iva  tpatvei 
tag  Jet  fie  XaXijaat, 


4)  Briefliches  IV,  7—18. 

Vs.  7  t :  Td  xar*  ifik  not 
aei  vfiiv  Tvx'xog  6  dya^ 
(fog  xal  niojog  Jidxovn 
SovXog  iv  xvQ((p^  Sv  in 
vfjiäg  eig  avro  rovro,  t 
TieQl  vfifov  {yvwte  %d  r 
xal  naQttxaX^atf  rdc  xüiq 


JUtg  V(Ativ. 

§.  146J. 
Schon   dieses   Verhältniss   ist  befremdend^    eia 
sich  selbst  Ausschreiben  des  Apostels  unwürdig  <>) ,  c 
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mithin  das  Werk  eines  Nachahmers.  Unpaulinisch  ist  auch 
die  in  Vergleich  mit  dem  Colosser-  und  andern  paulinischen 
Briefen  allzubreite  mit  Zwischen-  und  Beisätzen  überladene 
Unzusammenhang  mit  sich  führende  (II,  1.  5.  III,  1.  13.) 
wortreiche  an  neuen  Gedanken  arme  Schreibart,  auch  Ab- 
weichungen derselben  im  Einzelnen^),  so  wie  Manches  in 
Gedanken  Lehrmeinungen  und  Lehrart  '^). 

rt)  Die  St.  IV,  32  — V,  1.  ist  parallel  mit  Col.  III,  12  f.,  aber  das 
ran(tvo(fiQ,  ngaor,  fiaxQoS-,  «J'«;r.  a).X.  ist  weggelassen,  weil  es  schon 
Vs.  2.  benutzt  ist.     So  haushälterisch  verfährt  nur  ein  Nachahmer. 

h)  Mehrere  ana^  Ify,:  iv  totg  inovgaviotg  I,  3.  20.  II,  6.  III,  10. 
VI,  12.;  T«  nvtvfjiatiXK  VI,  12.;  didßoXog  IV,  27.  VI,  11.  (sonst  nur  im 
1.  u.  2.  Tim.  Br.);  xoafioxQataiQ  VI,  12.;  oojjtiqiov  VI,  17.  Anders  gt- 
branchte  WW.:  oixovofjila  1,  10.  III,  2.  9.  (anders  ist  otxovofioi  fivatri- 
gCoiv  ^eov  1  Cor.  FV,  1.);  fivajijQiov  V,  32.  (wie  Apok.  I,  20.  XVII,  5. 
7.);  nlrJQiofAa  I,  23.  (vgl.  Col.  I,  19.  II,  9.);  cvloyia  I,  3.;  atuv  II,  2.; 
TiiQtTioCriaig  I,  14.;  dtp&aQoia  VI,  24.;  fiavSaviiv  IV,  20.;  tpfoil^uv  III, 
9.;  nlfjQOva&ai  iv  V,  18.;  nl,  dg  III,  19.  Die  Zusammensetzungen  ßaat* 
XiCa  T.  &SOV  x.  XQiajov  V,  5.;  r.  ^iXrifxa  i.  xvqCov  V,  17.  Unterbrechung 
u.  Wiederanknüpfnng  der  Construction  III,  2  —  14.;  die  Constructionen  Xa%i 
ytvtaaxovng  V,  5.,  «va  (foßiJTai  V,  83.,  tva  m.  Opt.  I,  17.  III,  16.  Häufig 
fehlender  Art.  vor  Bestimmungszusätzen  I,  3.  15.  II,  7.  11.  15.  21  f.  n.  5. 
Breite  u.  Pleonasmus  I,  19.  VI,  10.  III,  18.;  II,  6  £  III,  21.  {(v  XQtar^ 
*frigJ)  u.  a.  m. 

c)  Unschickliche  Berufung  des  Ap.  auf  seine  Einsicht  III,  4.;  Zusam- 
menstellung der  Apostel  u.  Propheten  II,  20.  III,  5.;  wiUkürliche  Benutzung 
der  PsalmsteUe  IV,  8.;  Anführung  einer  nicht  biblischen  Stelle  V,  14.; 
die  dämonologischen  Vorstellungen  II,  2.  VI,  12.;  die  Charakteristiken  Qot- 
tes  I,  17.  III,  9.  15.;  die  Geltendmachung  der  alttest.  Verheisaung  VI,  2  f.; 
die  Abmahnung  vom  Diebstahle  IV,  28.;  unpaulinischer  Omas  VI,  23  f. 

§.   146  c. 

Diesen  Zweifelsgründen  steht  freilich  die  kirchliche  An- 
erkennung des  Briefes  °)  mächtig  entgegen  sowie  der  Wider- 
spruch der  meisten  Bibelforscher  ^).  Uebrigens  ist  er,  wenn 
auch  nicht  vom  Apostel  selbst,  von  einem  begabten  Schüler 
desselben  geschrieben,  gehört  noch  dem  apostolischen  Zeit- 
alter au;  und  nimmt  nicht  wie  die  gleichfalls  unächten  Hir- 
tenbriefe auf  spätere  Verhältnisse  Bücksicht. 

n)  tguat.  ep.  ad  £phe8.  c.  12.  (s.  I.  Tbl.  §.  16.  not.  6.): IJav- 

lov  avfi^vatai  .  .  .  oV  ^v  nday  ijnajoly  fivtifiovivu  vfjuiv  xti,  Ep.  In- 
terpol, c.  6.:  (ug  JI,  vfiiv  fy^ail/iv  ^v  adifia  x,  l^v  nv.  xrX.  (Eph.  IV,  A, 
6.).     Polycarp,  c.  12.:    ut  bis  scripturis   dictum  est:    IraAoimini  et  lioUte 
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peoove,   et  lol  non  oooicUt  saper  iracondiam  Testram,   vgL  Eph.  lY,  16. 

c.  1.: cMor€(,   611  x^Q^^^  ^^^^  aeaaia/i^yoi ,    ovx  ü  l^mv^   Tgl. 

Eph.  II,  8.    Irenaeus  V,  2,  3.:   Ka&tog  6  fiaxagiog  Ilavlog  iffiaiv  h  ry 
TiQog  *E(p(alovg  imcnolj^  ori  fiilri  ia/ilv  rov  atifiaiog  xal  rov   atftnoqf 
Ix  rijg  aoQxos  avtov  xrl.y  Tgl.  Eph.  V,  30.     Clement  Alex,  adnu  «d  gent 
p.  54.:    Jiä  tovro  6   fiaxagioi  dnoaroXog  fjtagjv^o/Äat  iv    xvq£^  ffugatv^ 
Tgl.  Eph.  IV,  17.  Strom.  IV,  499.:    Jio  xal  Iv  rj  ngog  ^Etpeaiovg  y^^ 
xtX,^  vgl.  Eph.  y,  21.  22.     TertulL  c.  Maro.  V,  11.  17.  TgL  §.  145  b.  not.«. 
b)  GuerUke  Beitrr.    S.  108  ff.  Einl.    S.  880.     [A.  2.    S.  847.]     Hewuen 
8.  629  ff.     Schneckenb.    8.  185  ff.     Kückert    8.  289  ff.     Harless    S.  Lxriff. 
Neander  AO.  I.  521  ff.     Meyer  A.  3.  8.  19  ff.     Anger  8.  138  ff.     Für  dk 
Un&ohtheit  Schwegler  krit.  lÜBcellen  in  Zeliers  Jbb.  1844.  S.  878  ff.  ntck- 
apoBt.  Zeitalt.  II.  380  ff.    Bnur  Paulas  etc.   8.  418  ff.     [Christenth.  der  3 
ersten  Jahrhh.  8. 104  ff.]     Nach  deren  Ansicht  enth&lt  der  Brief  gnostis^ 
a.  montanistische  Ideen  a.  Aasdrücke,  z.  B.  I,  28.   II,  2.  20.    IV,  3 — 6.  S. 
VI,  12.,  vgl.  d.  Anmm.  im  exeg.  Hdb.  [aach  Raebiger  u.  Klöpper  in  da 
§.  144.  not.  b.  genannten  Abhh.   ~  Neuerdings  in  Abrede  gestellt    ist  A 
Aechtheit  von  Ewald  Sendschrr.  des  P.  Vorr.    8.  xii.    Für  durchgehBii 
anapostolisch  in  seiner  wörtlichen  Fassung   erklärt  den  Br.,    »ydiese  oi» 
bare  Paraphrase  des  Col.-Br.*\     Weisse  in  s.  philosoph.  Dogmatik.  Bd.1« 
Leipz.  855.    8.  146.    —    Gegen  B.  Weiss  (Petrin.  Lehrbegriff.     BerL  861. 
8.  426  ff.),  welcher  zwar  an  der  Authentie  des  Eph.-Br.  festhält,  demsdUi 
aber  eine  Abhängigkeit  vom  ersten  Petrus-Br.  8chuld  giebt,  s.  Meyer  A»  t. 
8.  24.  Annu] 

Abfassungszeit,  Veranlassung,  Zweck. 

§.  147. 
Ist  der  Brief  acht;  so  hat  ihn  der  Ap.  aus  der  Gefan- 
genschaft (III,  1.  IV,  1.),  gleichzeitig  mit  dem  Briefe  an  die 
CoL,  nur  etwas  später  und  in  Erinnerung  an  denselben  (wo- 
her beider  Aehnlichkeit)  geschrieben  °)  und  ebenfalls  durch 
Tychicus  übersandt  (VI,  21  f.)  *).  Die  Beise  desselben  konnte 
den  Ap.  veranlassen  ein  ähnliches  Schreiben  an  eine  oder 
mehrere  benachbarte  Gemeinden  zu  schreiben  ').  Der  eigent- 
liche Zweck  möchte  in  dem  irenischen  Abschnitte  IV,  1 — 16. 
liegen. 

a)  Für  die  frühere  Abfassung  des  Col.  Br.  sind  Schottj  Neander, 
Schneckenburger  (welcher  8. 141.  sogar  annimmt,  dass  der  Ap.  bei  AhÜM- 
sung  des  Eph.  Br.  eine  Abschrift  des  frühem  Col.  fir.  benutzt  habe,  wgg- 
Wurm  8.  97.),  Harless,  Wiggers,  Meyer  (Letztere  wegen  des  auf  die  Co* 
losser  bezogenen  xal  VI,  21.);  für  das  umgekehrte  Yerhältiüss  Cmnus 
Lapide^  Böhmer  isag.  p.  169.     Credner  §.  66.    Neudeck.  8.  528.    Angif 


Brief  an  die  Philipper.  321 

p.  135  sq.  [Renss  A.  2.  §.  119.  Gncricke  Eitil.  A.  2.  S.  337.]  u.  A.  (folg. 
not.).  Nifch  Mntjerhoff  ist  der  Gol.  Br.  dem  unsrigen  nachgebildet.  Mir 
scheint  mit  Schleierm.  in  Stud.  u.  Krit.  1832.  501.  der  bestimmtere  Cha- 
rakter und  Zweck  und  der  strengere  Zusammenhang  des  Col.  Br.  dessen 
Ursprünglichkeit  zu  beweisen. 

6)  Nur  der  Mangel  eines  Grusses  von  Timotheus  steht  entgegen,  wess- 
wegen  Hug  II.  402.  410.  auf  frühere  Abfassung  und  Absendung,  Uemsen 
8.  622.  bloss  auf  frühere  Abfassung  schliesst.  Eichhorn  III.  1.  270.  erklärt 
diesen  Umstand  dadurch,  dass  Tim.  beim  Eph.  Br.  nicht  wie  beim  Col. 
Br.  die  Feder  führte.  In  jedem  Falle  kann  man  nieht  zwei  Sendungen  des 
Tychicus  annehmen. 

c)  Schnccheuburgers  Annahme  (S.  135  ff.),  dass  der  Brief  sich  auf  dos 
Uieotophische  System  Kleinasiens  beziehe,  wodurch  er  Mehrercs  von  dem, 
was  §.  1466.  not.  6.  c.  als  befremdend  angeführt  ist,  zu  rechtfertigen  sucht. 
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ZanchUts  s.  z.  d.  Thess.-Brr.  —  G.  Chr,  Storr  diss.  exeg.  in  cp.  Pauli 
ad  Philipp.  Tub.  783.  4.  (Opuscc.  acad.  I,  301  sqq. ).  —  J,  G.  tun  Ende 
F.  ap.  ad  Phil.  ep.  nova  vers.  lat.  et  annot.  pcrpetua  illusti-.  Vitüb.  (  789. 
92.)  798.  —  J.  f.  Krause  obscrvatt.  critt.-oxeg.  in  P.  ep.  ad  Phil.  c.  1.  2. 
Regiom.  810.  (Opuscc.  theol.  p.  23  sqq.).  —  Heinrichs  cd.  2.  Gott.  826. 
(Vol.  VII.  P.  II.  des  Koppe'ßGheu  N.  T.  s.  §.  Ü2.)  —  f\  U.  Hheinwtild 
Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an  d.  Phil.  Berl.  u.  Landsb.  a.  d.  W.  827.  —  J.  h\ 
V.  Vlatt  8.  z.  d.  Theß8.-Brr.  —  6'.  St.  Mniihies  Erklär,  des  Br.  P.  an  d. 
Phil.  Greifsw,  83 ö.  —  Vnn  H enget  comment.  perp.  in  ep.  P.  ad  Phil. 
XjUgd.  Bat.  838.  —  A.  G.  Uoelemann  comm.  in  ep.  divi  P.  ad  Phil.  Lips. 
8B9.  —  A.  Hitliet  commentairo  sur  Pt^pitre  de  Tap.  P.  aux  Phil.  Geneve, 
Paris,  Leipzig  841.  —  [Cornel,  MüUcr  commentatio  de  locis  quibusd.  ep. 
ad.  Phil.  Hamb.  843.  4.]  —  de  Wette  exeg.  Handb.  II,  4.  A.  2.  Lpz.  847. 
(§.  62.)  [—  Bnumgnrten-Crusius  III,  2.  Jen.  84S.  (§.  62.)  —  Der  Br.  P. 
an  d.  Phil.  In  berichtigter  Luther.  Uebers.  v.  K.  F.  Th.  Schneider.  Prakt. 
erläut.  durch  Jug,  Nenndcr.  Berl.  849.  —  J,  T.  A.  Wiesinger  (Bd.  V. 
Abth.  1.  des  Olshaitscn*ßc\\Qii  Comm.  Königsb.  8r)0,  s.  §.  62.)  —  Beitn*.  z, 
£xegese  u.  Kritik  des  Br.  an  d.  Phil.  v.  Sehne ckcnburger;  aus  dessen 
handschriftl.  Nachlasse  mitgetheilt  v.  K.  B.  liundeshagen  (Deutsche  Zoltschr. 
f.  ehr.  Wiss.  u.  chr.  Leben.  855.  S.  299  ff.  S.  333  ff.)  —  Jiisping  II,  2. 
Münst.  855.  (§.  123t.)  —  Ewald  Gott.  857.  (§.  123  6.)  —  G,  F.  Jatho 
P.  Br.  an  d.  Phil,  nach  sm.  inneren  Gedankengange  crlftut.  Hildesh.  857. 
—  H.  A.  W.  Meyer  Abth.  IX.  2.  A.  Qött.  859.  (§.  62.)  —  R.  Weiss  der 
Phil.-Br.  ausgelegt  u.  die  Geschichte  sr.  Auslegung  krit.  dargestellt. 
BerL  859.] 
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Die  Gemeinde  zu  PhilippL 

§.  148. 
In  Philippi;  einer  Stadt  Macedoniens '>) ,  predigte  Panliis 
zuerst  in  Europa  das  Evangelium    (AG.  XVI;  12  ff.),  und 
kam  dann  auf  seiner  zweiten  Beise  (ÄG.  XX,  2.  6.)  wieder 
hin.     Er   scheint   mit    dieser    alten   und   wohleingerichtetea 
(ly  1.)  wahrscheinlich  allein  oder  doch  meistens  aus  Heidcs* 
Christen    bestehenden   Gemeinde  im   besten   Einveratfindiiiiie 
und  freundschaftlichsten  Verhältnisse  gestanden  zu  haben,  ds 
er  so  viel  Gutes  von  ihr  sagt,  ihr  so  viele  Liebe  beiengt  A 
3 — 8.  IV,  1.),  und  von  ihr  Unterstützung  annahm  (IV,  10- 
18.,  vgl.  2  Cor.  XI,  9.).     Demungeachtet  hat  man  annehn« 
zu  müssen  geglaubt,  dass  judenzende  Lehrer   in  ihr  Eingif 
gefunden,  oder  einheimische  Judenchristen  Irrung   rrmnhm* 
hätten  (Phil.  III,  2  f.)  ^).     Aber  von   dergleichen    Gebre<te 
scheint  sie  frei  gewesen  zu  sein  (IV,  1.):    dasjenige,   wom 
ue  litt,  war  geistlicher  Stolz  und  Zwietracht  (I,  27  —  U,  16. 
IV,  2.). 

n)  Die  Benennung  ngtitti  nolic  wird  von  den  Einen  als  Elireiititel  ge- 
fasst,  weil  sie  juris  itaHei  war  ( Hug  Einl.  11.  469.  Myns9er  EinL  in  ^ 
Br.  an  d.  Phil.,  kl.  theol.  Sehr.  S.  170.  Kuin,),  von  den  Andern  in  lebti^ 
geographischem  Sinne  ( Reitig  quaestt.  Philipp,  p.  3  sqq.  v.  Heng,  f.  ^ 
Win,  RWB.). 

h)  Nach  Eichhorn  and  RheinwnJd  g^h  es  sogar  zwei  Parteien  in  Fbb, 
eine  jadenchristliche  und  eine  heidenchristliche.  Dagegen  erklärt  li^ 
Beriholdt  VI.  3403.,  glaubt  aber,  dass  auch  sadducäisch  gesinnte  Leknr 
daselbst  aufgetreten  seien,  was  jedoch  nicht  in  der  Stelle  Pbil.  II f,  18  ff. 
liegt.  Qegen  die  ganze  Ansicht  JV,  B,  Schinz  d.  christl.  Gemeinde  t* 
Phil.     Zfir.  883.    S.  48  ff. 

Veranlassung,  Inhalt,  Zeit  des  Briefes. 

§.  149  a. 

Die  Veranlassung  gab  die  Sendung  des  Epaphroditu 
mit  einer  Geldunterstützung  an  Paulus  nach  Born  w&hreod 
seiner  Gefangenschaft  (IV,  10.  18.  II,  25.),  durch  welcben 
der  Ap.  Nachricht  vom  Zustande  der  Gemeinde  erhalten 
hatte,  und  dem  er  bei  seiner  Bückkehr  dieses  Schreiben  Illi^ 
zugeben  sich  gedrungen  fühlte,  welches  brieflicher  und  g^ 
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müthlicher  ist  als  irgend  ein  anderes  der  an  Gemeinden  ge- 
richteten Schreiben.  Nach  einem  herzlichen  Eingange  (I,  3 
— 11.)  und  mitgetheilten  Nachrichten  über  seine  Lage  in 
Rom  (I;  12 — 26.)  eine  Ermahnung  zur  Eintracht  und  De- 
muth  (I,  27—11,  16.)  und  wieder  Nachrichten  (II,  17-^30.). 
Sodann  unter  Hinweisung  auf  seine  Gegner  aus  den  Juden- 
christen eine  Ermahnung  zur  himmlischen  Gesinnung  (UI;  1 
—  IV,  1.),  und  andere  verschiedene  Zusprachen  (IV,  2  —  9.). 
Endlich  Danksagung  für  das  erhaltene  Geschenk  (IV,  10— 
20.)  nebst  Grüssen  (IV,  21—23.). 

§.  149  Ä. 

Alle  Beziehungen  (wie  auch  die  Unterschrift)  flllircn  auf 
die  Gefangenschaft  in  Rom  (I,  7.  12—14.  20.  II,  17.  IV,  22.), 
wo  wir  uns  die  Lage  des  Apostels  nach  AG.  XXVIII,  16  ff. 
gerade  so  denken  können,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  wird  ^). 
Aber  die  Abfassung  gehört  unstreitig  in  die  spätere  Zeit  der 
Gefangenschaft^),  wo  zwar  Timotheus  (I,  1.),  Lucas  aber 
nicht  mehr  bei  dem  Apostel  war  (Phil.  IV,  21.  vgl.  CoL 
IV,  14.). 

n )  Wegen  der  Erwähnung  des  Prätoriums  I,  13.,  des  kaiserlichen 
Hauses  lY,  22.  u.  aus  andern  Gründen  sind  die  Annahmen,  dass  der  Brief 
in  Corinth  {Oeder  progi*.  de  temp.  et  loco  scriptae  ep.  ad  Philipp.  Onoldi 
781.  4.  vgl.  Wolf  cur.  philo!.  IV,  168  sqq.),  dass  er  in  Cäsarea  geschrie- 
Wb  worden  {Paulus  progr.  de  temp.  scriptae  prioris  ad  Timoth.  atquo  ad 
Philipp,  ep.  Paul.  Jen.  799.  4.  [vgl.  Hilliet  commentaire  p.  348.,  nach 
welchem  es  unentschieden  gelassen  werden  muss,  ob  Cäsarea  oder  Born 
dar  Abfassungs^rt  gewesen.  Thiersch  d.  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  S.212.]), 
gttiuilich  unwahrscheinlich. 

b)  Phil.  I,.  12jBf.  11,  26  ff.  setzt  ziemlich  viel  Zeit  voraus. 

Einheit  und  Aechtheit  desselben. 

§.  150  a. 

Man  hat  in  unserm  Briefe  zwei  Schreiben :  ein  an  die 
ganze  Gemeinde  gerichtetes,  I,  1  —  III,  1.  x<xI(1€T€  ev  xv^iti), 
nebst  den  Grüssen  (IV,  21 — 23.),  und  ein  anderes  nur  für 
die  nähern  Freunde  des  Apostels  in  Philippi  bestimmtes,  III, 
1.  von  den  Worten  an  %ä  avzä  yQaq)eiv  bis  IV,  20.,  zusam- 
mengestellt zu  finden  geglaubt,  weil  mit  III,  1.  etwas  Neues 
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beginne,  und  der  Inhalt  von  III.  IV.,  besonders  die  Ermah- 
nung IV,  2  f.,  nicht  für  die  ganze  Gemeinde  passe '').  AUeia 
der  in  den  Brief  hineingetragene  Unterschied  des  Exoteri- 
schen  und  Esoterischen  ist  des  Apostels  nicht  würdig;  und 
es  findet  sich  nichts,  was  er  nicht  an  die  Gemeinde  hätte 
schreiben  können  ^).  Das  Abgebrochene  von  III,  1.  erklirt 
sich  leicht  durch  die  Annahme,  dass  der  Apostel  zum  Schlwse 
schreiten  wollte,  nachher  aber  noch  eine  Warnung  III,  2  — 
IV,  1.  und  eine  Zuspräche  an  gewisse  Personen  (IV,  2  f.) 
hinzufligte  ^). 

a )  Heinrichs  prolegg.  in  ep.  Pauli  ad  Phil.  p.  83  sqq.  Aehnlich  ta- 
Im«,  Heidelb.  Jahrbb.  d.  Litt.  Jahrg.  5.  H.  7.  8.  702  ff.  [Neuerdioga  Weim 
(philosoph.  Dogmatik.  Bd.  1.  Leipz.  855.  S.  146.),  welcher  den  Br.  m 
zwei  Sendschreiben  an  die  Gemeinde  zu  Philippi  bestehen  lAsst,  von  dm 
das  zweite,  in  seinem  Eingange,  wie  alle  diese  eingeschobenen  Stfieke,  ir 
stfimmelt,  III,  8.  beginnen  soU.] 

h)  Eine  ausführliche  Widerlegung  bei  Kmuit  oposc  p.  1  sqq.    M»' 
tkoldt  VI,  8424  ff.     Rheinwald  S.  47  ff. 

c)  Die  Worte  ro  kotnoVy  adiltfoi  ^ot/,  Xf^igtre  l^  TcvQit^^  deuten 
IV,  4.  8.    2  Cor.  XIII,  11.    Eph.  VI,  10.    2  Thess.  III,  1.    den 
SchluBs  an  (Orotius),    Dagegen  Schinz  a.  a.  O.  79  ff.     v,  Hcng.  p.  12. 

§.   150J. 

Die  Aechtheit  des  Briefes,  die  sehr  frühe  Zeugnisse  Ar 
sich  hat^);  schien  über  alle  Zweifel  erhaben  zu  sein,  wir 
auch  nur  zum  Theil  angetastet  ^) ,  ist  aber  doch  neuerlidi 
ernstlich;  obschon  mit  nichtigen  Gründen  angegriffen  wer- 
den  0- 

tt)  Polycnrp,  ep.  ad  Philipp,  c.  3.  s.  1.  Tbl.  §.  18.  not.  h,  -  (Hiemack 
hätte  P.  mehrere  Briefe  an  die  Phil,  geschrieben,  was  Manche  (auch  Mef,) 
durch  Phil.  III,  1.  18.  bestätigt  finden.  AUein  iniarolai  kann  wie  Httertt 
von  einem  einzigen  Briefe  gebraucht  sein.  S.  Coteler,  z.  d.  St.).  cap.  11.: 
Ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vcl  audivi,  in  quibus  laboraTit  beatai 
Paulus,  qui  estis  (laudati)  in  principio  epistolae  ejus.  Epist.  eccles.  Yieno. 
et  Lugd.  apud  Etiseb,  V,  2.:  Ol  xal  Inl  joaovrov  C^jktüTal  xal  fiifiJflt^ 
XQiaiov  (y^vovto,  Sg  Iv  ftOQtfij  ^tov  vnaQXtov  ovx  agnayfjiov  ^yijairr» 
TO  ilvtti  loa  ^6^,  vgl.  Pbil.  II,  6.  tren,  IV,  18,  4.:  quemadmodnm  ec 
Paulus  Philip^nsibus  ait:  ropletus  sum  acceptis  ab  Epaphrodito  etc.,  rgL 
Phil.  IV,  18.  Chmeiis  Alex,  paedag.  1,  107.:  .  .  .  avxov  ofioloyovwt^s 
tov  Jfavlbv  TifQt  lavTov'  ov/  oti  ijJr}  IA«/9ov,  tj  ij^rj  jejiltiioutti  «1., 
Tgl.  Phil.  III,  12  ff.  TertulHnn.  de  resurrcct.  camis  c.  28:  -  -  -  quam 
Philippensibus  scribit,  si  qua,  inquit,  concurram  in  resurrectionem ,  qusc 
est  a  mortuis :  non  quia  jam  accepi  etc..  Tgl.  Phil.  III,  11  i. 
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e  b)  Schrader  der  Ap.  Paul.  V.  231  ff.  bezweifelte  das  Stück  III,  1  ^ 

=>'    IV)  9.,  Tgl.  Hölemaf^n  Comm.  p.  Lix  sqq.  V 

^;  c)    Baur  Paul.   etc.   S.  458  ff.     SthwegUr  nachi^).  Zcitalt.  II.  138  ff. 

^   Die  (falsch  erklärte  u.  gemissbandelte)  St.  II,  6  ff.  enthalte  gnostische  Ideen 

n.  selbst  Doketismiis ;  der  Brief  leide  an  Gedanken  -  Armath ,  u.  trage  Spn- 

^    ren  ron  Nachahmung   (III,  1  ff.   Tgl.   2  Cor.  XI.  13.  18.  21  f.).     Die  Pole- 

•    mik   sei  unbestimmt  u.   mit  Grewalt  herbeigezogen.     Selbst  die  geschieht- 

ai   liehe  Veranlassung  IV,  15  f.   wird  in  Zweifel  gestellt.     Was   von  den  gün- 

'    stigen  Wirkungen  der  Gefangenschaft  des  Ap.  vorkommt  I,  12  ff.,  wird  mit 

-    der  Erwähnung  des  Clemens  IV,  3.,   welcher  der  bekannte  römische   sei, 

sosammen  genommen,  u.  als  sagenhaft  betrachtet.     8.  dgg.  Hey,  z,  III,  11. 

Lütumann  P.  ad  Phil.  ep.  contra  fiaurium  defendit  Gott.  847.  8.     [Brückner 

^     ep.  ad  Phil.  Paulo  auctori  yindicata  contra  Baurium.    Lips.  848.  8.     VF, 

f     Grimm  die   Echtheit  des  Br.  an  d.  Phil.    (Theol.  Lit.-Bl.    z.   Darmst.   A. 

Kirch.-Zeit.  850.   St!  149—151.;   851.  St.  11—13.)     T.  Resch  de  Tauthen- 

'     tidt^  de  r^.  aux  Phil.    Strasb.  850.] 

'  p^ür  durohwoben  von   einer  fortgehenden  Reihe  von   Interpolatio- 

nen hat,  wie  die  meisten  paulin.  Brr.,    so  auch  den  Phil.-Br.,  aber  eben 
•o  grundlos,   IVeiste  erklärt  in  s.  philosoph.  Dogmatik.   Bd.  1.   S.  146.] 


Viertes  Capitel. 
Pavlas    Hirtenbriefe. 


Mnri,  Luther,  schol.  et  serm.  in  1  Job.  ep.  atque  annott.  in  ep.  P. 
(priorem)  ad  Tim.  et  Tit.  ed.  Brun9,  Lub.  797.  8.  —  J.  L,  v,  Mosheim 
Erklär,  d.  beiden  Briefe  P.  an  d.  Tim.  Hamb.  755.  4.  Chr.  T,  Kuinoel 
explicatio  ep.  P.  ad  Titum.  788.  90.  (in  commentatt.  theol.  cd.  a  VeUhu- 
seu,  Buperti  et  Kuinoel  I.  292  sqq.)  —  J,  A,  fVeg$cheider  d.  erste  Br. 
des  Ap.  P.  an  d.  Timoth.  Neu  übers,  u.  erklärt.  Gott.  810.  —  C.  J. 
Chr.  Heijdenreich  die  Pastoralbriefe  Pauli  erläutert.  2  Bde.  Hadamar  826. 
28.  —  Heinrichs  cd.  2.  Gott.  828.  (Vol.  VII.  P.  1.  des  Koppc'schen  N.  T. 
0.  §.  62.)  —  [  J.  Broechner  comm.  de  ep.  postcr.  P.  ad  Tim.  Hafn.  829. 
8.  —  ]  J.  Fr.  V,  Flatt  Vorlcss.  üb.  d.  Brr.  P.  an  d.  Tim.  u.  Tit.  heraus- 
geg.  V.  Kling,  Tüb.  881.  —  M.  J.  Mach  Comm.  üb.  d.  Pastoralbrr.  d. 
Ap.  P.  Tüb.  836.  [A.  2.  841.]  —  G.E.Leo  P.  ep.  prima  ad  Tim.  graeoe. 
Cum  comm.  perp.  ed.  Lips.  837.  [P.  ep.  altera  ad  Tim.  graece  etc.  Lips. 
850.]  —  t\  St.  Mntthics  Erkl.  d.  Pa8t.-Brr.  Greifsw.  840.  —  de  Wette 
exeg.  Handb.  II,  5.  A.  2.  Leipz.  847.  (§.62.)  —  J.  T.  A.  Wiesinger 
(Bd.  V.  Abth.  1.  des  Oishftusen'schen  Comm.  Königsb.  850.  s.  §.62.)  ^ 
Bifping  \ll,  1.  Mfinst  858.  ($.1236.)  —  Huther  (Abth.  XI.  des  Meyer*^ 
sehen  Comm.  s.  §.  62.)   A.  2.   Gott.  859.] 
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^  I.    Erster  Brief  an  Timotheus. 

Biblische  Nachrichten  von  Timotheus. 

§.  151. 
Timotheus,  ein  Lykaonier;  und  zwar  wafarscheinlich  au 
Lystra  (AG.  XVI,  1.),    Sohn   eines  heidnischen   Vaters  ool 
einer  jüdischen  Mutter  (vgl.  2  Tim.  1,  5.),  wahrscheinlich  tob 
Paulus  bekehrt  (AG.  XIV,  6.,  XVI,  1.   [1  Cor.  IV,  17.  Tgl 
auch  1  Tim.  I,  2.  18.   2  Tim.  I,  2.]),   wurde  dessen  GekttUe 
(AG.  XVI,  3.),  und  leistete  ihm  von  nun  an  wichtige  Dieoile: 
zuerst  auf  der  Reise  durch  Macedonien  und  Achaja  als  MB 
Geschäftsträger  in  Thessalonich  und  sein  Gehülfe  in  Coiinll 
(AG.  XVII,  14.  1  Thess.  IIT,  2-5.  AG.  XVIH,  5.  1  Th« 
I,  1.);    sodann    vor  seiner  zweiten  Beise  von  Ephesus  mi 
Macedonien  und  Achaja  als  Gesandter  eben  dahin  (AG.  JH 
22.  vgl.  1  Cor.  IV,  17.    XVI,  10.    2  Cor.  I,  1.),    von  wot 
ihn  nach  Asien  (AG.  XX,  4  f.)  u.  wahrscheinlich  nach  Je» 
salem  u.  Eom  (§.  1155.)  begleitete.     In  den  Briefen  des  Apo- 
stels   aus    der  Gefangenschaft   erscheint  er   an   dessen  Seita 
(Col.  I,  1.   Philem.  1.    PhU.  I,  1.    U,  19.)  «). 

a)  Das  Datum  Hebr.  XIII,  23.  ist  schwer  in  die  Zeitfolge  einzureilNB. 
Die  spätere  kirchliche  Sage  [Euscb.  bist.  eccl.  Ill,  4.]  maaht  den  T.  na 
ersten  Bischof  von  Ephesus. 

Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt  des  1.  Br. 

an  Timotheus. 

§.  152  a. 

Paulus  schreibt  an  Tim.,  den  er,  von  Ephesus  nach  Ma- 
cedonien gehend,  in  jener  Stadt  mit  Aufträgen  gelassen  (I, 
3.  III,  14  f.),  und  zwar  in  der  Absicht  bald  wiederzukehren. 
Aber  dieses  passt  auf  keine  Weise  zu  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  der  hier  nach  der  gewöhnlichen  Voraussetzung 
(Baron.  Petav.  Grot.  Lightf.  Michael.  Hänl.  u.  A.) 
zunächst  in  Frage  kommenden  Reise  Pauli  von  Ephesi» 
nach  Macedonien  (AG.  XX,  1.),  wohin  ihm  T.  voranging 
(AG.  XIX,  22.),  und  wo  er  dann  nach  wenigen  Monaten 
wieder  mit  ihm  zusammentraf  (2  Cor.  I,  1.).  Ist  es  auch 
möglich  dass  T.,  da  er  wahrscheinlich  nicht  nach  Coristk 
ging  (§•  133a.),   vor  Paulus  Abreise  wiederkehrte:    80  ist  ei 
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doch  ganz  unwahrscheinlich,  dasB  er  den  Posten ,  den  ihm 
der  Apostel  angewiesen ,  so  schnell  wieder  verlassen  haben 
sollte ;  dass  er  diesen  gleich  nachher  wieder  in  Macedonien 
getroifen  hätte;  und  in  keinem  Falle  kann  es  die  Absicht 
des  Apostels  gewesen  sein  bald  wieder  nach  Ephesus  zu« 
rückzukehren  (1  Tim,  III,  14.  IV,  13.  vgl.  AG.  XIX,  21. 
XX,  16.)  °). 

a )  Schmidt  Einl.  f.  257.  Schhiemtncher  üb.  d.  sogen,  ersten  Br. 
d*  Panlns  an  d.  Timotheus.  Ein  krit.  Sendschreiben  an  J.  C.  Gass.  Berl. 
807.  [wieder  abgedruckt  in  5c/i/.'«  Werken.  Abth.  1.  Bd.  2.  ]  S.  llö  ff. 
Eichhorn  Einl.  III.  337  ff.  Ein  non  Uquet  sprachen  schon  aus  Witf.  me- 
let  p.  100.  Wolf  cur.  p.  408.  Die  Versuche  von  Planck  (s.  §.  155.  not.  n.), 
Hng  (Einl.  II.  §.  109.  110.),  Curtius  (de  tempore,  quo  prior  Pauli  ad  Ti- 
motb.  ep.  exarata  sit.  Berol.  728.),  Hemsen  (der  Ap.  Paul.  8.  340  ff.),  das 
Passende  dieses  geschichtlichen  Verhältnisses  zu  zeigen,  haben  misslingen 
aafiMen.  Berthotdt  VI.  3571.  findet  besonders  1  Tim.  III,  14.  IV,  13.  un- 
passend. Seine  eigene  Annahme  (S.  8574.)  aber ,  dass  P.  den  Brief  etwas 
spAter  auf  der  Reise  von  Corinth  über  Macedonien  nach  Jerusalem  an  den 
nach  Ephesus  vorangegangenen  T.  geschrieben  (AG.  XX,  6  ff.),  wider- 
spricht den  Berichten  der  AG.  (XX,  4.  ö.  17  ff.)  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit, und  passt  übel  zu  1  Tim.  I,  3.  Matthies  sucht  dieser  Hypothese 
fcrch  eine  monströse  Erklärung  von  1  Tim.  1,3.  zu  Hülfe  zu  kommen: 
er  Terbindet  noQivofHVoq  mit  TiQoafÄiivtti  iv  ^F^(f,,  und  bringt  den  Sinn 
heraus:  T.  solle  in  Eph.  bleiben,  zunächst  nach  Macedonien  reisend  oder 
als  er  nach  M.  zu  reisen  im  Begriffe  stand ,  was  jedoch  nach  S  452. 
heissen  soll :  er  solle  in  Eph.  verweilen  als  an  dem  Zielpunkte  seiner  Reise 
nach  M.  Mosheims  (Erklär.  S.  45  ff.)  Annahme,  dass  P.  im  Anfange  seines 
Aufenthalts  in  Ephesus  [zur  Zeit  von  AG.  XIX,  9.]  eine  Reise  nach  Ma- 
cedonien gemacht,  widerspricht  zu  sehr  der  AG.  (vgl.  bes.  XX,  31.).  Das- 
selbe gilt  von  der  von  Schrndcr  I.  86.  II.  287  ff.  [zur  Zeit  von  AG.  XIX, 
21.]  angenommenen  Reise  von  Ephesus  aus  nach  Macedonien,  Corinth, 
Greta,  Nicopolis,  Jerusalem,  Antiocbien  und  wieder  zurück  nach  Ephesus 
[sowie  gegen  IVieseler  Chronologie  des  apost.  Zeitalters.  S.  311  ff.,  welcher 
den  Brief  auf  einer  während  des  ephcsinischen  Aufenthalts  AG.  XIX.,  höchst 
wahrscheinlich  im  letzten  Jahre  desselb  n,  von  Paulus  nach  Macedonien 
und  Achaja  unternommenen  Zwischenreise,  und  zwar  noch  vor  Abfassung 
des  verloren  gegangenen  und  des  jetzigen  ersten  Corintherbriefs  geschrieben 
sein  lässt,  und  Reufs  A.  2.  S.  73ff. ,  welcher  den  Brief  auf  einer  während 
des  mehrjährigen  ephesinischen  Aufenthalts  nach  Creta,  Corinth  und  Uly- 
rien  unternommenen  Reise  in  Corinth  oder  auf  der  Rückreise  nach  oder  in 
Hlyrien  entstanden  denkt.} .  Nach  Schneckenbnryers  (Beitrr.  S.  183.)  Bött- 
ggrs  (Beitrr.  IV.  15  ff.)  Conjectur  zu  1  Tim.  I,  3.:  Kuihwg  naQtxaktaa  ae 
ngoa^efvtti  iv  ^Eq^atp^  noQtvofJivog  ttg  MuxiöovCav  IV«  TtttQayyfUrne 
xti,  oder  noQfvo/ntvov  fiele  die  ganze  Reise  und  deren  Schwierigkeit  weg. 
Tgl.  Credn.  §.  1C5.  Neudeck,  S.551. 
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§.  152*. 
Die  Gemeinde  zn  Epbesus  wird  als  I&ngst  eingerichtet 
vorausgesetzt:  es  bestanden  bei  ihr  die  Aemter  der  Aeltesten 
und  anderer  Kirchendiener  ja  selbst  der  Aeltestinnen  und 
Dienerinnen ;  und  waren  Gegenstände  der  Bewerbung  (TU, 
11.  15.  V,  9.  17.  19.);  auch  waren  schon  Irrlehrer  einge- 
drungen (I,  3.).  Letzteres  widerspricht  der  in  AG.  XX, 
29  f.  liegenden  Voraussetzung;  und  Ersteres  passt  nicht  zum 
Zustande  einer  Gemeinde  ^  die  erst  seit  wenigen  Jabren 
bestand. 

§.  152  c. 
Der  Zweck  des  Briefes  ist  dem  T.  Anweisung  za  geba 
nicht    etwa  zur  Einrichtung  der  Gemeinde  in  Sphesus  i» 
dern  zum  Entgegenwirken  gegeil  Irrlehrer  (I,  3.)   nnd  Ä- 
haupt    zur    fortwährenden    Leitung    der    Gemeinde    bis  nr 
Rückkehr  des  Apostels  (HI;  15.)  ").    Allein  diesem  angekttl* 
digten    Zwecke    entspricht   der  Inhalt  des  Briefes    mit  Aoi- 
nähme  von  Cap.  V.  sehr  schlecht:    der  Verfasser  hält  imr 
selben  nicht  fest,   u.   irrt  auf  Ungehöriges  ab  *).     Uebrigcni 
fehlt  jede  Beziehung   auf  das  Verhältniss  des   Apostels  rar 
ephesinischen  Gemeinde. 

a)  Schtciermacher  S.  117  f.  Daher  ist  auch  Moshcims  Annahme  einer 
frühern  Abfassung  im  Anfange  des  Aufenthalts  des  Ap.  zu  £ph.  eben  lo 
unstatthaft  aus  innem  als  aus  Uusscrn  Gründen.  Vgl.  Berthol At  VI, 
3558  f. 

h)  Von  Irrlehrcrn  fÄngt  zwar  Cap.  I.  an,  irrt  aber  schon  Vs.  12.  von 
ihnen  ab ;  zwar  ist  späterhin  noch  mehrmals  von  IiTlehrem  die  Rede  ab« 
immer  in  flüchtiger  AVeise.  Für  die  Führung  der  Gemeinde  sind  die  Vor- 
schriften über  öffentliche  Gebete  u.  Fürbitten  II,  1  —  7.  nnd  über  das  kirch- 
liche Verhalten  der  Fr.iuen  Vs.  8 — 1.").  sowie  die  trivialen  Vorschriften  fib« 
anzustellende  Bischöfe  u.  Diakonen  Cap.  III.  wenig  bedeutend.  Haltungs- 
los  ist  die  Vorhersagung  künftiger  Irrlehrer  IV,  1  —  5,  nebst  den  Ermab- 
nungen  an  Tim.  thcils  in  Beziehung  auf  solche  (schon  vorhandene?)  In- 
lehrer,  thcils  ins  Allgemeine  hin  Vs.  6 — 10.  Die  meiste  Bestimmtheit  u. 
Anwendbarkeit  haben  die  Vorschriften  für  die  Verwaltung  der  Gemeinde, 
insbesondere  für  die  Unterstützung  der  Wittwcn  und  ihre  Anstellung  als 
Aeltestinnen  Cap.  V.  Das  VI.  Cap.  enthält  Vermischtes:  Vs.  1  f.  Sitten- 
regeln  für  Sklaven;  Vs.  3  —  5.  Warnung  vor  Irrichrern  besonders  ihrer  Ge- 
winnsucht wegen;  Vs.  6 — 10.  Warnung  vor  der  Habsucht;  Vs.  11  — 16. 
Ermahnungen  an  Tim.;  Vs.  17—10.  eine  gute  Lehre  für  Reiche;  Vs.  20 f. 
gegen  IrrIchrcr.  Das  Unzweckmässige  des  Inhaltes  zeigt  sich  auch  in  den 
Ermahnungen  an  Tim.,  welche  theils  diesen  Gkhülfen  des  Ap.  auf  eine  n 
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niedrige  Stufe  stellen  (I,  18  f.  IV,  7  ff.  12  ff.  VI,  11  ff.),  theils  zu  allge- 
mein und  selbst  für  gewöhnliche  Christen  unbedeutend  sind  (IV,  7  ff.  12  ff. 
V,  23.  VI,  11.), 

§.  152  c7. 

Um  die  geschichtlichen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen 
setzen  Andere  den  Brief  in  die  Zeit  nach  der  ersten  Gefan- 
genschaft des  Apostels  "),  wo  sie  ihn  eine  Keise  nach  Klein- 
asien (vgl.  Philem.  22.)  und  Macedonien  (vgl.  Phil.  II,  24.) 
machen  lassen.  Dagegen  muss  man  nicht  einwenden ,  dass 
der  Brief  einen  noch  ungeordneten  Zustand  der  Gemeinde 
in  Ephesus  voraussetze ^  was  nicht  in  ihm  liegt,  wohl  aber, 
dass  Paulus  in  Bom  die  Absicht  hatte  Timotheus  nach  Ma- 
cedonien zu  senden  (Phil.  II,  19.),  (die  er  freilich  aufgege- 
ben haben  könnte*),  dass  Tim.  dann  kein  Jüngling  mehr 
gewesen  wäre  (1  Tim.  IV,  12.),  und  dass  der  Brief  ganz 
und  gar  keine  Beziehung  auf  die  Gefangenschaft  wie  doch 
auf  andere  frühere  Schicksale  des  Ap.  enthält  *^).  Die  ganze 
Annahme  ist  übrigens  unsicher  und  ein  Kind  der  kritischen 
Verlegenheit;  auch  hebt  sie  nicht  die  Schwierigkeiten,  die 
im  unpassenden  und  beziehungslosen  Inhalte  liegen.  Die 
Hypothese,  dass  der  Brief  in  der  Gefangenschaft  zu  Cäsarea 
geschrieben  sei  und  Aufträge  an  T.  nach  Macedonien  ent- 
halte, ist  zu  gezwungen,  als  dass  sie  eine  genauere  Wider- 
legung verdiente  ^'). 

Mithin  ist  der  Brief  weder  geschichtlich  noch  exegetisch 
zu  begreifen. 

n)  Usherj  Mill^  Pcnrson^  Cfcricus^  Pnley ,  Wef/schcider^  Mynster  kl. 
thcol.  Schrr.  8.230.,  Heydenrcich  I,  13.,  Mails ^  Leo,  Gnericke  Bcitrr. 
8.  134.  Einleit.  S.  400.  [2.  A.  S.  375.],  höhl  über  die  Zeit  der  Abfass.  und 
d.  paul.  Charakt.  d.  Brr.  an  Tim.  n.  Tit.  (Berl.  829.)  S.  204.  (vgl.  Kling 
z.  Flau  S.  566  ff.),  Ncander,  Wurm  [Wicsint/cr,  Delitzsch  zur  krit.  Frage 
über  die  Pastoralbrr.  (Zoitschr.  f.  d.  luther.  Theol.  u.  K.  851.  H.  4. 
S.  722  ff.),  Huther]  u.  A.  Dahin  deutet  auch  die  Unterschrift:  ano  -i«o- 
S  ixt  tag. 

b)  AG.  XX,  25.  kann  man  in  so  fern  geltend  machen,  als  darin  die 
Meinung  des  Referenten  mit  ausgedrückt  liegt,  Paulus  sei  nie  wieder  nach 
Ephesus  gekommen. 

c)  Vgl.  Curtius  a.  a.  O.  p.  91  sqq.     Matth,  S.  448. 

t/)  Paulus  de  temp.  scriptae  priori s  ad  Timoth.  atquo  ad  Philipp,  ep. 
Paul.  Jen.  799.  4.  Vgl.  Heidelb.  Jahrbb.  1825.  425  ff.  Bertholdt  VI. 
8608. 


SSO  Paalns  Hirtenbriefe. 

II.     Zweiter   Brief  an   Timothens. 
Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

§.  153  a. 

Paulus  schreibt  von  Born,  wo  er  gefangen  aitzt  (I,  8L 
12.  16  f.  II,  9.  IV,  6.  16.);  an  Tim.,  den  man  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  in  Ephesus  voraussetzt  ( I,  15.  18.  FT, 
19.  vgl.  dagegen  IV,  12.)^),  und  ladet  ihn  ein  nach  Borna 
kommen  und  Marcus  mitzubringen  (IV,  9.  11.  21.).  Doikl 
man  nun  mit  Baronius,  Petavius,  Estins,  Lightfoot, 
Hammond,  Witsius,  Cave,  Lardner,  Heinrichs, 
J.  E.  Chr.  Schmidt,  Hug,  Schrader,  Hemsen,  Mit- 
thies,  [Wieseler,  Beuss]  u.  A.  an  die  Gefangenschatt 
der  AG.:  so  milsste  der  Brief  vor  den  andern  Briefen  av 
Bom  geschrieben  sein,  bei  deren  Abfassung  T.  und  Marc» 
schon  bei  dem  Ap.  waren  (Col.  I,  1.  Philem.  1.  Phil.  I,  L 
Col.  IV,  10.).  Allein  dazu  stimmt  nicht  recht  die  erwihntB 
Absendung  des  Tychicus  (IV,  12.  vgl.  Col.  IV,  7  ff.),  £a 
Abreise  des  Demas  (IV,  10.  vgl.  Col.  IV,  14.),  der  scboa 
weit  vorgerückte  Process  des  Apostels  (IV,  16  f.),  und  sdae 
Erwartung  bald  hingerichtet  zu  werden  (Fl^ö.  vgl.  Phil.  Of 
24.),  wiewohl  sich  diese  Schwierigkeiten  allenfalla  heben  Isi-. 
sen^).  Schwieriger  aber  ist  es,  ja  fast  unmöglich  die  An- 
gaben IV,  13.  20.  mit  der  AG.  zu  vereinigen.  Denn  wiB 
man  auch  unter  der  in  diesen  Stellen  vorausgesetzten  BeiM 
des  Apostels  die  AG.  XX,  4  ff.  erzählte  verstehen :  ao  wide^ 
spricht  doch  IV,  20.,  dass  der  Apostel  Trophimua  in  Milel 
krank  zurückgelassen,  geradezu  der  Stelle  AG.  XXI,  29^, 
wo  dieser  Begleiter  in  des  Apostels  Gesellschaft  erscheint'). 
Auch  ist  IV,  19.  schwierig  in  Vergleich  mit  Böm.  XVI,  8., 
sowie  dass  IV,  11.  die  Anwesenheit  des  Aristarch  (vgl.  A6. 
XXVII,  2.  CoL  IV,  10.  Philem.  24.)  nicht  vorausgesetzt  wird^ 

A )  I>M  Unsi^erkaU  dieser  VorABSMUniig  ttelU  aefdemrtUk  II.  65  C 
int  Licht.     Sckrmdtr  I.  199  f.  hingegen  macht  sie  sehr  gellend. 

b)  Wie  Schmidt  Einl.  I.  199  f.  and  Sthrmder  I.  193  ff.,  jcd«r  anfseiM 
Weise,  sie  heben.  Uewuem  dsgegen  (S.  tlSfil)  [neuerding*  niicb  H'icsWrr 
Chnmol.  des  apott.  Zeitalt.  S.  461  ff.  ]  Mtit  die  Abiassiing  mpiktet  als  dii 
der  andern  Briefe ,  moss  aber  desawegen  eine  frObere  Anweaenbcis  dos  T. 


2.  Br.  an  Tim.    §.  168*.  c.  331 

und  Mareas  m  Born  annehmen.  [Reuss  A.  2.  S.  98.  110.  119.  lässt  den 
Brief  später  als  die  Sendschreiben  an  die  Eph. ,  Col.  und  an  Philem. ,  die 
er  in  die  Cäsarocnsische  Gefangenschaft  verlegt,  aber  früher  als  den  Brief 
an  die  Philipper  geschrieben  werden.] 

c)  Die  Lesart  der  arab.  Uebers.  h  MeXirij  st.  h  Milrirtpf  welche  nach 
Baroniu9,  Bezn^  Groitus,  Rinch  Sendschreiben  d.  Corinth.  S.  51.  wieder 
empfiehlt,  ist  wahrscheinlich  eben  so  wie  Hugs  (Einl.  II.  419.)  yon  Hem- 
sen  gebilligte  und  Schröders  I.  191  f.  Mnithiet^s  noch  künstlichere  Er- 
klärungen der  Stelle  aus  Verlegenheit  entstanden. 

d)  FAchhorn  Einl.  111.  354  ff.  Schmidt  Einl.  I.  199.  Gucriekc  8.  117  ff. 
Röhl  S.  59  ff.  Heydenreich  II.  23  ff.  Credit.  §.  170.  Alle  jene  Schwierig- 
keiten glaubt  Mnithies  Fast.  Br.  S.  583  ff.  heben  zu  können  (freilich  die 
in  Ansehung  des  Trophimus  so,  dass  der  Sinn  der  WW.:  Tq6(f>.  anilinov 
iv  MiXriTtp  ttod^ivovvrn  sein  soll:  „Ich  musste  es  —  bei  meiner  Abreise 
von  Jerus.  —  mir  gefallen  lassen,  dass  —  der  von  Jerus.  früher  nach  Mil. 
abgereiste  —  Troph.  daselbst  krank  zurückblieb"),  nur  nicht  die  in  Anse- 
hung des  Aristarch. 

§.  1535. 

Der  Inhalt  des  überhaupt  besser  geschriebenen  Briefes 
entspricht  seinem  Zwecke  etwas  besser  als  der  des  1.  Br. 
£s  ist  der  den  Tim.  nach  Hom  einzuladen.  Dass  der  Brief- 
steller erst  am  Ende  IV,  9.  21.  darauf  kommt,  und  vorher 
den  Tim.  durch  Ermahnungen  und  Mittheilungen  über  seine 
Lage  in  Rom  darauf  vorbereitet,  kann  nicht  als  unzweck- 
mässig  gelten;  aber  Manches  läuft  dabei  unter,  was  offenbar 
vom  Zwecke  abführt  **). 

a)  Die  Ermahnung  zur  Furchtlosigkeit  u.  zur  Theilnahme  an  den  Lei- 
den für  das  Eyangelium  nebst  der  Erinnerung  an  seine  Lage  in  Rom  und 
an  das  verschiedene  Verhalten  christlicher  Brüder  gegen  ihn  1 ,  6  —  18.; 
auch  die  Ermahnungen  11,  1.  3 — 13.  III,  10  — 12.  IV,  5.  nebst  der  Hin- 
Weisung  auf  das  nahe  Ende  des  Ap.  IV,  6  —  8.  können  als  zweckdienlich 
gelten.  Aber  nicht  so  die  übrigen  Ermahnungen  II,  2.  14 — 26.  III,  14  — 
IV,  2.,  u.  noch  weniger  die  prophetischen  Blicke  in  die  Zukunft  III,  1 — 5. 
IV,  3.  u.  die  polemischen  AusfUUe  II,  16  —  21.  23.  III,  6  —  9.  18.  Daiu 
kommt,  dass  die  Ermahnungen  groescntheils  eines  zehnjährigen  erprobten 
Gehülfeu  unwürdig  sind  (I,  5  fl.  13.  II,  1  ff.  7.  22.  III,  14  f.  IV,  5.).  Die 
Erinnerung  Ilf,  11.  an  AG.  XIII>  50.  XIV,  2.  7.  10.  ist  unpassend,  und 
Tcrräth  den  Unterschicbert 

§.  153  c. 

Jener  geschichtlichen  Schwierigkeiten  wegen  sind  Meh- 
rere zu  der  in  der  Unterschrift  ausgedrückten  alten  Annahme 
(liuseb.  Chrysost.  Theodoret.  Hieron.  Anselm.  Garn, 
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a  Lap.  L.  Cappell.  Grot  Usher  u.  A.)  snrückgekelirty 
der  Brief  Bei  in  der  zweiten  Gefangenschaft  des  Ap.  geschrie- 
ben"). Allein  damals  (12 — 15  J.  nach  seiner  Bekehrmig] 
wäre  T.  noch  weniger  als  Jüngling  zu  behandeln  gewesen 
(vgl.  II;  22.);  und  der  Ap.  hätte  ihn  gewiss  daran  erinnert» 
dass  er  ihm  schon  einmal  in  der  Gefangenschaft  beigestai» 
den  habe.  Uebrigens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  in  dsr 
zweiten  Gefangenschaft  sich  so  Manches  wiederholt,  dass  P. 
wieder  eine  Untersuchung  bestanden,  und  eine  glimpfliche 
Behandlung  (II,  9.  vgl.  AG.  XXVIII,  31.)  erfahren  hab« 
soU  ^).  Offenbar  im  Widerspruche  mit  dem  Briefe  (I,  17.) 
ist  die  Annahme ,  dass  der  Brief  in  der  Gefangenschaft  n 
Cäsarea  geschrieben  sei  ^). 

Also  ist  auch  dieser  Brief  weder  geschichtlich  noch  ta- 
getisch  zu  begreifen  ^). 

n)  Mosheitn,  MichaeUs^  Bcriholdt,  Mynster  (kL  theol.  Schrr.  8.208t)i 
Heythnrekh  (der  noch  das  Stillschweigen  üher  die  Rom.  XVf ,  5.  16.  » 
wBhnten  Personen  geltend  macht),  Flaif,  MneJe^  Guericke,  Bohl,  Netmät 
l  WietingeTy  Delitzsch^  Huther]  a.  A.  Man  macht  nach  Buseh.  H.  &  A 
32.  (|.  12Sa.  not.  6.)  die  6t  IV,  16.  geltend.  Aher  unter  anoXayiK  U 
nnr  eine  Verantwortung  Tor  Gericht,  nicht  der  ganse  Bechtahandel  und  tk 
ganze  Gefangenschaft  zu  yerstehen. 

h)  Hug  II,  415  ff.  Rinds  S.  43  ff.  Mailhies  8.  576  ff.  Gewiss  ist  dia 
Vermuthnng  sehr  treffend,  dass  P.,  zum  zweiten  Male  gefangen  genommo, 
eine  ganz  andere  Behandlung  erfahren  und  einen  baldigen  Tod  geftuiiai 
haben  würde. 

c)  Oeder  conjecturarum  de  diffioilior.  S.  S.  locis  centuria  733.  (rgL 
Bäniein  Einl.  fll.  522  ff.)  Böltger  Beitrr.  iV.  42  ff.,  welcher  iv  'Pmuy  flr 
ein  Glossem  erklärt.     [Thiersch  d.  Kirche  im  apostol.  Zeitalter.  S.  Ul  £j 

d)  Credtt.  §.  170.     Neudeck,  S.  559. 

III.     Brief  an  Titus. 
Bestimmung  und  Inhalt. 

§.  154  a. 

An  Titus,  seinen  (in  der  AG.  nicht  genannten)  Gehflt 
fen,  einen  gebornen  Griechen  (Gal.  II,  3.),  den  wir  sonst  als 
seinen  Begleiter  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  (Gal.  II,  1. 3.), 
als  seinen  Geschäftsträger  in  Corinth  ( 2  Cor.  VII,  6.  13.  14. 
VIII,  6.  16  f.  23.  XII,  18.),  endlich  angeblich  von  Rom  nacli 
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Dalmatien  abgereist  (2  Tim.  IV,  10.)  finden,  und  den  er  jetzt 
auf  üreta  mit  kirchlichen  Aufträgen  aHirückgelassen  hat  (Tit. 
I,  5  f.)  **),  schreibt  Paulus,  und  giebt  ihm  Verhaltungsregeln. 
Nämlich  Vorschriften  über  anzustellende  Äelteste  (I,  5 — 9.), 
nebst  einem  Seitenblicke  auf  gewisse  Irrlehrer  (I,  10 — 16.); 
dann  über  die  sittliche  Leitung  der  Gemeinde  in  Beziehung 
auf  die  verschiedenen  Stände  der  Gesellschaft  (IL);  nebst 
allgemeinen  sittlichen  Vorschriften  und  Beweggründen  (III, 
1  —  8.)  und  einer  Warnung  vor  Streitigkeiten  (III,  9 — IL). 
Zuletzt  Persönliches  (III,  12—15.). 

fi)  Er  soll  erster  Bischof  von  Greta  gewesen  sein  nach  Eitseh.  H.  E. 
HI,  4.  Hieron,  cat.  vir.  ill.  Tit.  Theodoret,  ad  1  Tim.  Ilf.  Theophylnct. 
prooem.  ad  Tit.  u.  A. ,  und  Heyilenreich  fl.  280.  nennt  diess  eine  allge- 
mein bekannte  bestätigte  Thatsache. 

§.  1545. 

Allein  die  Reise  des  Apostels  nach  Creta  und  Titus 
Aufenthalt  daselbst  (I,  5.)  sowie  des  erstem  Aufenthalt  zu 
Nicopolis  (III,  12.)  und  somit  die  Abfassung  des  Briefes  lässt 
sich  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  in  seine  bekannte  Lebens- 
geschichte einreihen '').  Manche  setzen  alles  dieses  in  die 
kurze  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Hellas  u.  seiner  Rückkehr 
durch  Macedonien  AG.  XX,  2.  3.  ^),  Andere  in  den  ersten 
Aufenthalt  des  Apostels  zu  Corinth,  wo  man  allerdings  mehr 
Spielraum  dafür  findet  ^) ;  Andere  bringen  die  Keise  nach 
Creta  mit  der  von  Corinth  nach  Ephesus  in  Verbindung  (AG. 
XVIII,  18.),  und  lassen  den  Brief  von  da  geschrieben  sein  ^) ; 
Andere  setzen  Alles  in  den  dreijährigen  Aufenthalt  daselbst 
(AG.  XIX.)  ^);  Andere  endlich  lassen  den  Ap,  die  Reise 
nach  Creta  zugleich  mit  der  vermuthlichen  mittleren  Reise 
nach  Corinth  zwischen  AG.  XVIII,  23.  und  XIX,  1.  ma- 
chen, und  unsern  Brief  von  Griechenland  aus  schreiben  ^). 
Da  aber  alle  diese  Annahmen  unwahrscheinlich  sind,  und  be- 
sonders der  beabsichtigte  Aufenthalt  in  Kicopolis  Schwierig- 
keit machte):  so  nehmen  Andere  auch  hier  ihre  Zuflucht  zu 
der  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gefangenschaft^). 
Letzterer  Meinung  scheint  der  Vortheil  zuzuwachsen  die  Ver- 
wandtschaft aller  drei  Briefe  durch  ihre  Abfassung  im  glei- 
chen Zeiträume  erklären  zu  können.     Aber  bei  näherer  Be- 
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trachtong  achwindet  dieser  Vortheil;  weil  die  Torausgesetita 
verschiedenen  Umstände  doch  einen  ziemlichen  Spielraum  er 
fordern;  die  einzelnen  Briefe  also  immer  auseinander  gerfickt 
werden.  Uebrigens  scheint  dieser  Hypothese  das  weite  Fdd 
möglicher  Yermuthungen  offen  zu  stehen;  aber  es  wird  sebr 
dadurch  beschränkt ^  dass  der  2.  Br.  an  Tim.  in  einer  Ge- 
fangenschaft geschrieben  sein  muss;  u.  dass  er  nach  11, 17 f. 
vgl.  1  Tim.  I,  20.  früher  als  dieser  Brief  geschrieben  ii^ 
wirft  sie  ganz  über  den  Haufen. 

a)  AUerdings  hat  die  AG.  Lücken,  vgl.  Gal.  T,  17  f.  R8m.  X?,  11 
3  Cor.  Xi,  28. 

h)    BaroniuM ,   Lightfoot ,   Schmid  bist.  ant.  Can.  p.  635. ;     HeiwM 
prolegg.  in  ep.  ad  Tit.  p.  196.    Matthies  S.  192  ff.    Blau    de  gennina  » 
mm  yerbomm  indole,  quibos  Paulas  ep.  ad  Tit.  acriptam  pntefiitiir  (fü) 
p.  38  sq. ;    nur  weioben  sie  ab  in  der  n&hem  Bestimmung  dea  Zeitpmllm 
wann  P.  nach  Creta  gereist  sei,   sowie  der  Lage  Ton  Nicopolia  (in  fi^ 
oder  Thracien).     Damals  war  Titas  (2  Cor.  Vllf,  17.  XII,  18.  Tor.  f.)«- 
Tycfaicos  (jiG.  XX,  4.)  in  der  Umgebung  des  Ap.     Der  Aufenthalt  in  fr 
copolis  würde  also  in   die  Rfiokroise  durob  Maeedonien  lallen ;    dieae  aki 
war,  weil  durob  eine  NacbsteUung  yeranlasst,   ebne  Zweifel   eilig;    Uabi^ 
gens  f&Ut  der  dreimonatlicbe  Aufenthalt  in  Hellas  wabrsch.    in  den  Afa- 
berbat  u.  Winter  (Anm.  z.  2  Cor.  YIIT,  10.):    es  bleibt  sonach  niebt  nri 
Zeit  für  den  Aufenthalt  in  Epirus  übrig. 

c)  Michaelis  Einl.  JI,  1815.;  damals  aber  kannte  P.  noch  nicht  da 
ApoUos  (Tit.  Ilf,  13.).  Nach  Bötty.  Beitrr.  IV,  1  ff.  stiftete  P.  damab  fr 
Gemeinde  in  Creta,  reyidirte  sie  zur  Zeit  von  AQ.  XIX,  22  —  23.,  vad 
Hess  den  Tit.  bei  der  Flucht  AG.  XX,  3.  in  Creta,  oder  schickte  ihn  nd- 
mehr  dabin  zurück. 

d)  Uug  Einl.  II.  345  f.     Hemsem  S.  198.     Schott  §.  75. 

e)  Schmidt  Einl.  L  265.  Schröder  I.  103.  11.  288.  Anger  p.  76.,  ii- 
dem  sie  unter  Nicopolis  das  cilicische  verstehen,  [auch  Wieeeler  ChrosoL 
des  apost.  Zeitalt.  S.  829  ff.,  welcher  bei  Nicopolis  an  die  Stadt  dieses  Nt* 
mens  in  Epirus  denkt,  und  Beuss  A.  2.  8.  73  f.] ;  doch  lässt  A,  den  Af» 
nicht  wirklich  dort  hinkommen.  Dieser  Hypotbese  steht  entschieden  fr 
Aussage  des  Ap.  AG.  XX,  31.  entgegen. 

f)  Credn.  ß.  810.     Neudeck.  8.567. 

y}  B,  Bohl  8.  426 ff.;  übrigens  widerlegt  der  Vertbeidiger  der  mam 
Hypothese  immer  die  andere.  Der  Credn.  Hypothese  steht  Toreüglicb  dff 
Umstand  entgegen,  dass  in  dem  angenommenen  Zeitpunkte  P.  den  Apolloi 
(Tit.  III,  13.)  noch  nicht  kannte;  auch  wie  jeder  andern  die  Kürze  d« 
Zeit  zwischen  der  Bekehrung  der  Cretenser  und  der  Abfassung  des  Briefes, 
wllbrend  welcher  der  Ap.  keine  Veranlassung  finden  konnte  gegen  Irrlehrer 
sn  warnen. 
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k)  mil^  Cterieus,  Berlholdt,  Mynsler,  Gutritkey  Heydemreieh,  Böhi^ 
Neander^  fTurm,  [Wiesinger ^  Delilzschy  Uuther]',    auch  Schott  ist  dazu 

g«D6igt. 

§.   154c. 

Uebrigens  passt  der  Brief  gar  nicht  zu  der  vorausge- 
setzten Sachlage  u.  zu  seinem  Zwecke.  1.  In  Gemeinden^ 
die  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht  u.  ohne  Aelteste  waren 
(I,  5.),  sollen  viele  Irrlehrer  vorhanden  und  wirksam  sein  (I, 
10  f.).  2.  Von  ihnen  giebt  nicht  der  auf  der  Insel  zurück- 
gebliebene T.  dem  Ap.,  sondern  dieser  der  Abwesende  dem 
Anwesenden  Nachricht.  3.  Ungerecht  gegen  eine  Bevölke- 
rung, wo  P.  soviel  Empfänglichkeit  für  das  Evangelium  ge- 
fiinden,  wäre  seine  Aeusserung  I,  12 f.;  wie  denn  überhaupt 
der  Mangel  aller  dankbaren  Anerkennung  auffUlt  (vgl.  1.  Thess« 
I;  2  ff.).  4.  Es  wird  ein  längeres  Bestehen  des  Christenthums 
auf  der  Insel  vorausgesetzt  (I,  6.).  5.  Die  Vorschriften  I,  6 
—  9.  sind  trivial,  u.  die  Polemik  gegen  die  Irrlehrer  wie  de- 
ren Charakteristik  I,  10  — 16.  III,  9.  ganz  vag.  Die  Sitten- 
r^eln  II,  1 — 10.  III,  1  f.  oberflächlich  und  trivial.  Vermöge 
solcherlei  Inhaltes  wäre  der  Brief  fllr  Titus  ziemlich  über- 
flüssig, zur  Mittheilung  an  die  Gemeinde  aber  wegen  I,  12  f. 
nicht  geeignet  gewesen.  Also  auch  hier  dieselbe  geschicht- 
liche und  exegetische  Unbegreiflichkeit. 

Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  drei  Briefe. 

§.  155a. 

Seit  Schleiermachers  Angriffe  auf  den  1.  Brief  an 
Tim. ')  sind  auch  die  übrigen  sogenannten  Hirten-Briefe  alle 
oder  zum  Theil  bezweifelt  und  dem  Ap.  abgesprochen  wor- 
den^); und  eine  consequente  Kritik  muss  allerdings  sie  alle 
drei  in  der  Untersuchung  zusammenfassen.  Denn  sie  haben 
theils  alle  drei,  theils  je  zwei,  vieles  Eigenthümliche  mit  ein- 
ander gemein,  was  sie  von  den  andern  Briefen  unterscheidet, 
und  zwar  1.  in  Sprache  und  Begriffen  ^). 

a)  S.  d.  §•  152n.  not.  it.  angef.  Sehr.  Ihm  tmten  bei  Löffler  kl.  Schrr. 
II.  216  ff.  Usteri  pauL  LBgr.  S.  2.  LiUke  in  theol.  8t.  u.  Kr.  884.  764ff.; 
aelbit  Neander  AG.  I.  586.  gewissermassen.  [Rudow  de  argum^ntis  hi- 
•loricit,  qmibos  recenter  epistolarum  pastoraliain  origo  Faalina  impngnato 
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eit.  Gott  86S.  4.]  Gegon  SchL  schriolMii  If.  Pltmek  Bemerkk.  fib.  d. 
1.  paul.  Br.  an  d.  Tim.  in  Bosioh.  auf  d.  krit.  S^ndschr.  n.  a.  w.  Gön. 
808.  Beckhaus  spec.  observatt.  crit.  oxeg.  de  vocabb.  an,  X^y,  et  rarioribw 
dioendi  formulis  in  1.  ad  Tim.  ep.  obviis,  antbentiae  nibil  detrahentibns. 
Ling.  810.  WegscheidcT  1  Br.  an  Tim.  Bengel  Arch.  f.  d.  Theo!.  I,  2. 
845  ff. 

h)    Alle  drei  bezweifelten  Richhorn  Einl.  (812.),    dieses  LB.  (826.], 
Schott  (isag.  880.  p.  815  sqq.),  Letzterer  jedoch  nnter  der  Annahme,  daai  da 
Schiller  des  Ap.,  etwa  Lucas,  in  dessen  Auftrage  und  Namen  sie  gesehnt 
ben,  Baur  (d.  sogen.  Pastoralbrr.  d.  Ap.  P.  aufs  neue  krit.  unte».   Stotif. 
886.    Paulus  etc.    B.  492  ff.),    Mayer  ho  ff  (Br.  an  d.  Col.  S.  5.  11  ff.  16  C 
82  f.  37  f.  122  O,  Heuterdahl,  Probst  in  Lund  (Stud.  u.  Kr.  834.  1023  £), 
Schwegler  nachap.  Zeitalt.  II.  138  ff. ,    H.  A.  IT'.  Meyer  Comm.  z.  Böbl- 
Br.  A.  8.  S.  IG.     fT.  Mangold  die  Irrlehrer  der  Pastoralbrr.     Marb.  M* 
Ewald  Sendschrr.  des  P.  Vorr.  S.  XII.]     Auch  Schrader  in  den  AnmsriJb 
(Bd.  IV.)  bezweifelt  alle  drei  Briefe.    Beide  Briefe  an  Tim.  erklttrten  ft 
unpanlinisch  und  vom  Br.  an  Tit.  I,  1—4.  für  yeifUsoht  Creämer  n«  ittt- 
dteker  (Einleit.),  jener  unter  Aufstellung  der  Hypothese,   dass  dem  2.1b 
iwei  ftohte  kleine  Schreiben  des  Ap.  zum  Grunde  lägen  (§.157.).    Ahi 
in  der  spätem  Schrift:  das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung  u.  Inhalt  {QktL 
841—48.)  II.  96  f.  hat  er  sich  unbedingt  fOr  die  Unftchtheit  der  drei  BnA 
erklftrt     [Fflr  durchaus  unapostolisch  in    seiner  wörtlichen   Fassvng  «irl 
der  1.  Br»  an  Tim.  gehalten,  dagegen  dem  2.  Br.  an  Tim.    sowio  dem  JBr. 
an  Tit.  ein  authentischer  Kern,  der  indess  nur  in  2  Tim.  IV,  9 — 22.  nd 
Tit.  III,  12 — 15.  bestehen  soll,   zugeschrieben   von  Weisse  philos.  Dogma- 
tik.  Bd.  1.   Lpz.  855.  S.  146.]     C,  E,  Scharling   (d.  neuesten  Unterss.  üb. 
d.  sogen.  Pastoralbriefe  d.  N.  T.  dargestellt  in  ihrer  Bedeutung  und  ihiCB 
Verhältnisse  z.  Bibelkritik   u.  z.  Kanon.     Aus  d.  Dan.     Jen.  846.  )   bleibt 
ziemlich  unentschieden.     [Desgleichen   L.  R.  Holle   de  authentia   epp.  pi- 
storalium.  Arg.  841.  und  A,  Dubois  dtude  critique  sur  Tauthenticit^  de  U 
premiere  ^pitre  k  Timotht^c.     Strasb.  85(5.  8.]     Als  Vertheidiger   traten  auf 
Bertholdt,  Uug  (Einleit.),  Guericke  (Beiirr.  u.  Einl.),  Heydenreich  (Pasto- 
ralbrr.),  Bohl  (§.  152  (/.  not.  rf.),   Kling  (Anh.  z.  Flntt's  Vorless.),    Mick. 
Bauntgarien  (d.  Aechtheit  d.  Pastoralbrr.   mit  bes.  Kücksicht   auf  d.  neue- 
sten Angriff  von  Baur.  Berl.  887.),  Matthies  (Pastoralbrr.),  Böltger  (Beitir.) 
[Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunkts  u.  s.  w.    Die 
Kirche  im  apost.  Zeitalt.),    fVieseler  (Chronol.  des  apost«  Zeitalt.),    O,  F. 
Qood  (authenticit^  des  ^pp.  pastorales.    Mont.  848.),    IViesingcr^  Delitzstk 
a.a.O.,    Reust  (A.  2.  S.  111  ff.),    Ph.  Doumcrgue  authenticit«^   de  la  pre- 
miere ^pitre  ä  Timothec.  Strasb.  856.  8.,  Huther]  u.  A. 

c)  XaQig,  ?AfOff,  BlQtjvTj  1  Tim.  I,  2.  2  Tim.  I,  2.  Tit.  I,  4.  (sontt 
XaQiS  xal  etQrjVTi);  ntajog  6  Xoyog  1  Tim.  I,  15.  III,  1.  IV,  9.  2  Tim.  11, 
11.  Tit.  in,  8.;  *Si6ttaxaUa  vyiaCvovaa  1  Tim.  I,  10.  2  Tim.  IV,  8.  Tit. 
I,  9.  II,  1.  (die  mit  *  bezeichneten  WW.  bezeichnen  eigenthümllcbe 
Begriffe);  Hoyoi  vytaivovue  1  Tim.  VI,  8.  2  Tim.  1,  18.;  *l6yog  vyt^f 
Tit.  II,  8.;    *vyiaivHy  (iv)  jy  ndnn   Tit.  I,  18.    II,  2.;    dagegen  ma»f 
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mgl  Cv^Oiis  1  Tim.  VI,  4.,  ydyyQcura  2  Tim.  II,  17.;  *£va^ßeite  1  Tim. 
II,  2.  III,  16.  IV,  7.  S.  VI,  3.  6.  11.  2  Tim.  III,  5.  Tit.  I,  l.,  ivofßais 
Cijy  2  Tim.  III,  12.  Tit.  If,  12.;  *ftvaoi  1  Tim.  I,  4.  IV,  7.  2  Tim.  IV,  4. 
Tit.  I,  14.;  ♦tVii(Tfi,*  1  Tim.  I,  4.  VI ,  4.  2  Tim.  11,  23.  Tit.  IH,  9.; 
*y£V£aloy£at  1  Tim.  I,  4.  Tit.  III.  9.;  *aaT«ioAoy/«  1  Tim.  I,  6.,  fiaraio- 
Jioyos  Tit.  I,  10.;  loyo^a^fai  1  Tim.  Vf,  4.,  Xoyo^uaxsTy  2  Tim.  II,  14.; 
*xevo(pwv{ai  1  Tim.  VI,  20.  2  Tim.  II,  16.;  inicfavsta  1  Tim.  VI,  14. 
2  Tim.  IV,  1.  8.  Tit.  II,  13.  (statt  des  bei  P.  gewöhnlichen  naQovata; 
jedoch  vgl.  2  Thess.  II,  8.);  *a(OTriQ  von  Gott  1  Tim.  I,  1.  II,  3.  IV,  10. 
Tit.  I,  3.  II,  10.;  *nao(t{>iixrj  1  Tim.  VI,  20.  2  Tim.  I,  12.  14.;  *a(0(fQO' 
ViOfxoi  2  Tim.  I,  7.;  *a(o(pQ6vü)s  Tit.  II,  12.,  *a(o(fQ(ov  1  Tim.  III,  2. 
Tit.  I,  8.  II,  2.  5.,  *a(ü(pQovnv  Tit.  11,  6.  (vgl.  Rom.  XII,  3.  2  Cor.  V,  13); 
waQmteiaOtti  1  Tim.  IV,  7.  V,  11.  2  Tim.  II,  23.  Tit.  III,  10.;  mQitata' 
&9ai  2  Tim.  II,  16.  Tit.  III,  9.;  aaro/fi>  1  Tim.  I,  0.  VI,  21.  2  Tim.  11, 
18.;  der  Gebrauch  von  xarä  2  Tim.  I,  1.  Tit.  I,  1.;  vTiojuiuvrjaxeiv  2  Tim. 
n,  14.  Tit.  III,  1.;  nqoa^x^iv  1  Tim.  I,  4.  III,  8.  IV,  1.  18.  Tit.  I,  14. 
Vgl.  Eichhorn  Einl.  III,  319  ff.  Schott  p.  320  sqq.,  der  noch  Vieles,  unter 
müderen  folgendes  Bemerkenswerthe  hinzufügt:  ccQveTa&at  1  Tim.  V,  8. 
2  Tim.  II,  12  f.  III,  5.  Tit.  I,  16.  II,  12.;  i^ionoirjg  (st.  xvQtos)  1  Tim. 
VI,  If.  2  Tim.  II,  21.  Tit.  II,  9.  Mmjerhoff'  S.  18 f.,  welcher  xaXrt  (Qya 
1  Tim.  V,  10.  25.  VI,  18.  Tit.  II,  14.  III,  S.  14.  bemerklich  macht. 


§.  155*. 

2.  Allen  drei  Briefen  ist  die  EigentLüinlichkeit  gemein, 
daBB  von  dem,  was  zum  Gegenstände  des  Schreibens  gehört, 
gern  auf  allgemeine  Wahrheiten  oder  Gemeinsprüche  abge- 
lenkt wird  (1  Tim.  I,  15.  II,  4—6.  III,  16.  IV,  8—10.  2  Tim. 
J,  9  f.  II,  11—13.  19—21.  III,  12.  16.  Tit.  II,  11—14.  in, 
3 — 7.),  und  dass  selbst  dasjenige,  was  zur  Widerlegung  oder 
Beherzigung  gesagt  wird,  in  dieser  Form   erscheint  (1  Tim. 

I,  8—10.  IV,  4  f.  VI,  6—10.  2  Tim.  II,  4-6.  Tit.  I,  15,). 
Nach  solchen  Abschweifungen  oder  allgemeinen  Belehrungen 
"Wird  dann  gewöhnlicli  eine  Rückkehr  oder  ein  Abschluss  u. 
Buhepunkt  gesucht  in  einer  besondern  Ermahnung  oder  An- 
weisung   (1  Tim.  III,  14  f.    IV,  C.  11.    VI,  2.  5,    [text.  rec] 

II.  2  Tim.  II,  7.  14.  III,  5.  Tit.  II,  15.  III,  8.).  3.  Allen 
drei  Briefen  ist  eigen  eine  überwiegend  sittliche  Lebensansicht 
(1  Tim.  II,  10.  V,  10.  25.  VI,  18.  2  Tim.  H,  21  f.  m,  17. 
Tit.  I,  16.  II,  7.  14.  III,  1.  8.  14)")  verbunden  mit  der  Gel- 
tendmachung des  sittlichen  Verdienstes  (1  Tim.  II,  15.  IXI, 
13.  IV,  8.  VI,  19.   2  Tim.  IV,  8.),    u.   eine   abstracte   oder 
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doctrinale  Auffassung  des  Christenthums  (als  didaanalia  Tit 
II,  10.  u.  ö.,  vgl.  2  Tim.  HI,  15  f.). 

ai)  Die  Si6aaxaUa  vyiaCvovaa  ist  Sittenlehre  (vgl.  Tit.  IT,  1.  1  Tin. 
I,  10.)  u.  sva^ßita  praktische  Frömmigkeit  (2  Tim.  III,  12.  Tit.  II,  11). 
Der  Verf.  dieser  Briefe  steht  auf  dem  Standpunkte  der  Yermittelang  iwi* 
sehen  Paulinismus  u.  Nomismus,  vgl.  1  Tim.  I,  8 f.  Der  UniTerMlismiii 
desselben  ist  nicht  wie  der  paulinische  polemisch  (1  Tim.  11,  4.  ITi  It 
Tit.  11,  11.). 

§.   155  c. 

Bezeichnend  für  die  drei  Briefe  ist  insbesondere  die  Po- 
lemik gegen  gewisse  Irrlebrer ,   welche  in  allen ,   wenn  aiick 
nicht  immer  dieselben,  so  doch  ähnliche,  nämlich  theils  jod«- 
sirende  (Tit.  I,  10.  14.  2  Tim.  II,  23.  IV,  4.  1  Tim.  I,  4  V 
theils    antijudaisirende    (2  Tim.  II,  18.   1  Tim.  IV,  3.)   (kh 
stiker  sind.     Nun  wäre  es  zwar  nicht  unmöglich,   dass  ate 
der  Apostel  die  Keime  der  gnostischen  Bichtung  entdeckt  i> 
bestritten  hätte,  wie  er  denn   im  Col.  Br.   wirklich   ähnfick 
Gegner  bestritten;  auch  ist  wahrscheinlich,   dass  der  QnaA 
cismus  ein  erstes  Stadium  vor  dem  des  2.  Jahrh.  durchlanfci 
hat  °) ;  aber  die  Stt.  1  Tim.  VI,  20.  Tit.  III,  10.   deuten  tif 
eine  Zeit,  wo  derselbe  schon  zu  einer  gewissen  Entwickeloog 
gediehen,  und  der  Begriff  der  Härese  ein  bekannter  war,  wie 
denn  auch  andere  Stellen  und  Abschnitte  auf  spätere  Zustande 
hinweisen  (1  Tim.  IH,  1.  V,  9.  VI,  17.)  *). 

n)  Böttger  Beitrr.  V.  Die  Gnosis  der  Pastoralhriefe  ist  nicht  die  der 
Gnostiker  des  2.  Jahrh.  Gott.  838.  Thiersch  Standp.  d.  Krit.  S.  249.  ZelUr 
Jhb.  842.  S.  714. 

h)  Nach  Bnur  bezieht  sich  diese  Polemik  auf  Marcion  a.  andere  av 
der  Geschichte  des  2.  Jahrh.  bekannte  Gnostiker,  und  die  Briefe  sind  oit 
nach  deren  Auftritte  geschrieben ;  welche  Behauptung  wir  nicht  Tertret« 
können,  vgl.  §.  158.  not.  h,  [Nach  Ritschi  sind  die  bekämpftea  Irrlehrcr 
für  Therapeuten,  nach  Mangold  für  Essener  zu  halten.] 

§.  155  e?. 
Der  Kenner  der  paulinischen  Schreibart  wird  ausser  der 
Verschiedenheit  des  Wortvorrathes  u.  Anderem,  was  schon 
bemerkt  ist,  noch  Manches  finden,  was  den  Nachahmer  rer- 
räth,  der  nicht  aus  der  lebendigen  Geistesfillle  des  Ap.  schreibt^ 
und  fast  keinen  Gegenstand  zu  erschöpfen  versteht "). 

a)  Manchnwil    (1  Tim.  II,   1.    III,   16.    IV,  8.     2  Tim.  I,  S— -5.  H',  6. 
TgL  Yt.  5.  7.  IV,  18.  lU,  9.  Ygl.  Vs.  1  ff.  13.  II,  17.)    Tennisst  man  te 
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Ipten  logUobeu  Zusammonhang.  Entlehnungen  aua  paolinifto^ien  Briefep, 
und  gewöhnlich  übel  angebracht,  finden  «ich  l  Tim.  II,  5.  (vgl.  Hebr. 
VIII,  6.  IX,  15.  XH,  24.)  7.  2  Tim.  I,  3.  7.  II,  20.  IV,  6f.;  ja  sogar 
kirchliche  Formeln  scheinen  benutzt  zu  sein  1  Tim.  III,  16.  VI,  1.3.  15  f. 
2  Tim.  n,  8.  Wahrscheinlich  ist  1  Tim.  V,  18.  das  Eyang.  Luc.  als  ypayij 
angeführt.  (Mit  Unrecht  finden  Baur  n.  Schweyler  die  Erwähnung  deasel- 
ben  2  Tim.  |I,  8.).  Der  Lehre  u.  Denkungsart  des  Apostels  ist  anaaer  dem 
§.  155  6.  No.  3.  Bemerkten  insbesondere  fremd,  was  über  die  Ehe  gesagt 
wird  1  Tim.  II,  15.  IV,  3.  V,  14.  vgl.  III,  4.  12.  V,  10.  (s.  dgg.  1  Cor. 
VII,  8 f.  25 ff.);  die  Bezeichnung  Christi  als  Mittlers  1  Tim.  II,  5.;  die 
Selbstentschuldigung  1  Tim.  I,  13.  (eine  überhaupt  unpassende  Stelle,  Tgl. 
Schhiermacher  S.  165 ff.)  und  die  Selbsterhebung  2  Tim.  IV,  8. 

§.   156. 

Dem  besonders  im  1.  Br.  an  Tim.  hervortretenden  Zwecke 
die  Irrlebren  des  Gnosticismus  zu  bestreiten  dienen  im  Ein- 
klänge mit  dem  Verhalten  der  katholischen  Kirche  gegen  diese 
ihrer  Einheit  Gefahr  drohenden  Bewegungen  die  Geltendma- 
chungen der  „gesunden  glaubwürdigen"  von  den  Aposteln 
empfangenen  Lehre  (Tit.  I,  9.  14.  II,  1.  7. 15.  III,  8  f.  2  Tim. 
I,  13.  II,  2.  11.  Uff.  III,  10.  Uff.  IV,  Iff.  1  Tim.  I,  3 ff. 
in,  15  f.  IV,  6  ff.  12  ff.  VI,  3  ff.  12.  20.)  und  die  die  Befe- 
«tlgung  und  Ausbildung  der  Hierarchie  bezweckenden  Anwei- 
sungen Tit.  I,  5  ff  1  Tim.  in,  1  ff.  V,  17—19. «). 

n)  2  Tim.  11,  2.  der  Bath  evangelische  Lehrer  zu  bilden. 

§.  157. 

Schleiermacher  hielt  allein  den  1.  Br.  an  Tim.  ftir 
imächt,  und  zwar  schien  er  ihm  wegen  der  zum  Theil  wört- 
licben  Verwandtschaft  mit  den  beiden  andern  Briefen,  wegen 
der  sonderbaren  Beziehung  von  1  Tim.  I,  20.  auf  2  Tim.  II, 
17.  IV,  14.,  und  wegen  des  (von  ihm  zu  stark  geschätzten) 
Abstiches  der  Schreibart  und  Composition  eine  Copie  und 
Compilation  derselben  zu  sein.  Auch  Credner  glaubte,  dass 
diese  von  ihm  als  zum  Theil  acht  angesehenen  (§.  155a. 
not.  b.)  Briefe  dem  Verf.  des  ersten  an  Tim.  zum  Muster 
gedient  hätten.  Aber  alle  drei  haben  denselben  Verf.  und 
denselben  Zweck,  welcher  letztere  jedoch  im  1.  Br.  an  Tim. 
i^m  bestimmtesten  hervortritt.  Der  Br.  an  Tit.  und  der  2.  Br. 
au  Tim.  sind  zuerst  geschrieben,  und  bei  der  Abfassung  des 
h  Br.  w  Tim.  wiederholte  sich  der  Y^rf*  etwas  ^);   auch  be- 
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ging  er  das  Versehen  in  diesem  später  geschriebenen  aber 
in  einen  frühem  Zeitpunkt  (nämlich  den  der  Heise  des  Ap. 
AG.  XX,  1.)  gelegten  Briefe  die  Verhannong  des  HTmenios 
u.  Alexander  vorauszusetzen;  welche  in  dem  früher  geschri^ 
benen  aber  in  einen  spätem  Zeitpunkt  (den  der  römiBches 
Gefangenschaft)  gelegten  2.  Br.  an  Tim.  in  andern  Veriiib' 
nissen  erscheinen. 

a)  Aach  Eichhorn  hält  den  1.  Br.  an  Tim.  fQr  später  aLi  den  «nTit, 
und  eine  spätere  Yerfassting  der  Kirche  Yoranssetzend ,  auch  für  schlediftBr 
geschrieben.  S.  389  ff.  Letztem  Umstand  erklärt  er  höchat  sondeilw 
S.  404.  Aach  Bhw  erkennt  die  Abhängigkeit  des  1.  Br.  an  Tim.  ronfa 
beiden  andern  an. 


Kirchliche  Anerkennung  der  drei  Briefe. 

§.  158. 

Dass  Marcion  diese  Briefe  nicht  in  seiner  Sammlmg 
hatte ;  auch  andere  Häretiker  sie  alle  oder  zum  Theil  w* 
warfen,  hatte  wahrscheinlich  einen  dogmatischen  Grand'). 
Sonst  aber  sind  sie  durch  äussere  Zeugnisse  nicht  weniger 
als  andere  paulinische  Briefe  beglaubigt  ^);  u.  daher  darf  ihre 
Abfassung  nicht  zu  tief  herabgesetzt  werden.  Sie  sind,  ob- 
schon  nicht  von  Paulus  selbst  geschrieben,  auch  nicht  gerade 
reine  Quellen  der  paulinischen  Lehre,  doch  immer  wicb^ 
Urkunden  der  spätem  Entwickelung  des  Paulinismus,  beson- 
ders in  dessen  Verschmelzung  mit  dem  Nomismus. 

a)  TeriulL  ady.  Marc.  Y,  21.:  Miror  tarnen,  qunm  ad  unom  hominoi 
(näml.  an  PhUemon)  factas  litteras  receperit,  qoi  ad  Timotheum  dou  et 
unam  ad  Titom  de  ecclesiastico  statu  compositas  recusayerit.  Affectarit, 
opinor,  etiam  nnmerum  epistolaruin  interpolare.  Clem»  Alex.  Strom.  II.  383.: 
vno  ravtrig  iley/ofisvot  jrjs  <f(ovijg  (1  Tim.  VI,  20  f.)  ol  ano  tdiv  alQ(aiW 
lag  noog  TifJi.  d&srovvteg  iniajoXdg,  Origen.  comm.  in  Matth.  Trtct. 
XXXV.  Vol.  III.  916.:  Item  quod  ait:  Sicnt  Jamnes  et  Mambres  restitemnt 
Moysi,  non  inTcnitur  in  publicis  scriptnris,  sed  in  libro  seoreto,  qni  snpnk 
scribitor  Janmes  et  Mambres  liber.  Unde  ansi  sunt  quidam  ep.  ad  Tis. 
repellere  quasi  habentem  in  se  textum  alicujns  secreti,  sed  non  potuenut 
Hieron,  prooem.  ad  Comm.  in  ep.  ad  Tit.:  Licet  non  sint  digni  fide,  qoi 
fidem  primam   irritam  fccerunt,  Marcionem   loquor   et  Basilidem   et  oino«! 

baereticos Ut  enim  de  ceteris  epistolis  taceam,  de  qnibus  quicqiuJ 

oontrarium  suo  dogmati  riderunt,  eraserun^,  nonnuUas  integras  repudiandtf 
ciedidenint,  ad  Timotheum  .  •  .  tndelicet  utramguet   ad  Miebra40§  et  ei 
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Tiium Sed  Taiinnus,  Encrmtitanim  Patriarches,   qni   et  ipse  non- 

nollas  Pauli  epistolas  repudiavit,  hanc  Tel  maxime,  hoc  est,  ad  Titnxn, 
Apoatoli  pronanüandam  credidit)  panri  pendens  Marcionis  ot  aliomm,  qni 
com  eo  in  hac  parte  consentiunt,  aasertionem. 

h)  Die  von  Lnrdner  bei  Clemens  Born.  ep.  1.  c.  2.  29.  gefandenen 
Anspielnngen  auf  Tit.  III,  11.  1  Tim.  II,  8.  sind  höchst  unsicher.  Das- 
selbe gilt  von  der  bei  Ignat.  ad  Ephes.  c.  2.  auf  2  Tim.  I,  16.  Sicherer 
ist  Polycarp.  c.  4.:  ^-^QXV  ^^  Trdvrtjy  x'^Xentuv  tj  (fiXa^vQia.  EMong 
ovv  oii  ovJ(v  (tariv/yxafjiiv  iig  top  xo^fiov^  alV  ov6k  i^fveyxttv  tt  ^x^fttv. 
Tgl.  1  Tim.  VI,  7.  10.  S.  jedoch  dagegen  Schhiermacher  a.  a.  O.  8.  16ff. 
üfiMr  Past.  Br.  137  f.,  welcher  Letztere  den  Br.  Polykarps  für  Alter  als  den 

I.  Br.  an  Tim.  hält.     TheophiL  ad  Autolyc.  HI,  14.  beruft  sich  auf  1  Tim. 

II,  2.  (I.  Tbl.  §.  19.)  Hegesipp.  b.  Euseb.  H.  £.  III,  82.:  ....  tu;  «f^ 
o  Ugog  tüiv  dnoaroXiov  x^Qog  diatpOQov  etkritfiei  tov  ßlov  liXog^  naQflri- 
Iv^Cft  T£  ri  yiVfd  Ixiivri  .  .  .  Ti}Vfxai)ra  t^;  d^^ov  nldvtig  rrjv  ctQxrj[V 
iXdfAßavev  17  avataois  dtd  rfjg  rdHv   kriQoitd aaxdXtov    andtrig ,    ol  xal 

ry  trjg  dXrj&tiag  xriQvyfiUTi  t))v   ^ItivStovvfiov  yvaiaiv  «vrexij- 

Qvrriiv  inixsfQOvv,  (Hierin  findet  Baur  Paulus  etc.  S.  494.  sogar  ein  Ge- 
^nseugniss;  aber  ScharUng  a.  a.  O.  8.  40.  zcig^,  dass  auch  spätere  Kir- 
cbeBSchriftsteller  die  Vorstellung  hatten,  die  Ketzereien  seien  erst  nach  den 
Aposteln  entstanden.)  Iren.  c.  haeres.  1.  I.  prooem.:  *Entl  t^v  dXi^&eiav 
n€LQ€tn(fAn6^iVo(  jivtg  Inetadyovai  Xoyovg  tpivöitg  xal  ytviaXoyCag  fta- 
ruiagy  aixiVig  ir]Triaiig  fiicXXov  nao^x^^^^j  xadatg  6  dnoaro Xog  (frjoiyf 
fl  oixodofiriv  Ofov  jijv  Iv  nCareiy  vgl.  1  Tim.  I,  4.  1.  III.  c.  3.  §.3.: 
-  -  -  Tourov  70V  ACvov  JlttvXog  fv  rnig  TiQog  Tifi6x>iov  ImatoXaig  /Li^fivfi- 
Vttf,  vgl.  2  Tim.  iV,  21.  Ib.  §.  4. :  .  .  .  .  xtcl  JlavXog  etpjjaiV  aiQfttxov 
Sv&Qtonov  —  -  nagatjovy  vgl.  Tit.  III,  10.  Clemens  Alex.  »trom.  II, 
183.:  -  —  mgl  tjg  6  itTtoaroXog  yndfpwv,  (u  Tifiodftj  ffrjaiv,  tjJv  tioqU' 
^lixTjv  if.vXaiov^  ixTQfTiöfJSVog  rag  ßeßrjXovg  x(VO(f'(uvCttg  xjX,, 
Tgl.  1  Tim.  VI,  20.  Ib.  p,  448.:  -  -  -  /v  jy  hiQcc  TtQog  Tifiol^iov  iniaioXtj 
6  ytvvalog  6ittTuaatT(ti  JlavXog.  Tcrtull.  de  pracscript.  haerct.  c.  26.: 
•  •  hoc  verbo  usus  est  Paulus  ad  Timotheum:  O  Timothee,  Depositum  cu- 
$fodi.    Et  mrsum:  Bonum  depositum  serva.   Vgl.  1  Tim.  VI,  20.  2  Tim.  I,  14. 


Dritte  Unterabtheilung. 
Der  Brief  an  die  Hebrfter. 


Dav.  Parei  comm.  in  s.  commentt.  in  var.  s.  scr.  librr.  Frcf.  628. 
fol.  u.  ö.  —  [Jon.  Schlichling  comm.  in  ep.  ad  Hehr.  Rac.  634.  8.  — ] 
J.  Oerhardi  comm.  super  ep.  ad  Ebraeos.  Jen.  641.  4.  —  Jo,  Owen  exsr* 
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dtAÜons  on  the  epistle  to  tlie  Hebrews.    Lond.  668 — 80.   4  Bde.  foL  (laL 
Amst.  700.  fol.)  —  Sfb»  Schmidt  in  ep.  D.  Pauli  ad  Hebr.  comra.  Ar^cat 
680.  4.  n.  6.  —  Chr.  ITttf icft.  Amst.  692.  4.  —  Theod.  Akertloot  d.  Send- 
schreiben des  Ap.  P.  an  die  Hebr.,  ans  d.  Hollftndisohcn  (Haag  695.  4.) 
deatsdi  von  Plesken.  Brem.  714.  4.  —  Jo,  Braun  comm.  in  ep.  ad  Hebr. 
AikMt.  705.  4.  —  Phtt,  n  Limhorch  s.  z.  AG.  —  J.  O,  Dorschem»  ooan. 
in  ep.  ad  £br.  Frof.  et  Lips.  717.  4.  —  J.  Jak.  Rmmbnch  grOndl.  n.  erburi. 
Erkl.  des  Br.  an  d.  Hebr.  Frkf.  742.  —  J.  h.  Cnrpzov  exercitatt.  inPni 
ep.  ad  Ebr.  ex  Pbilone  Alex.  Heimst.  760.  8.    Dessen  Uebers.  mit  philolo^ 
u.  theol.  Anmm.    795.  8.    —   J.  A,  Vramer    EM,   des   Br.  P.   an  d.  &. 
2  Thle.     Kopenh.  u.  Lpz.    757.  4.    —    S.  J.  Kamm  garten    Erkl.   des  Bt 
St.  Paoli  an  die  Hebr.  mit  A,  G,  Maschen»  Anmm.  u.  Paraphrasi  n.  J.  8, 
Semlers  Beitrr.  sn  genauerer  Einsicht  dieses  Br.    Hatte  7C3.  4.  —  i.  Jl 
Mithaeiis  Erkl.  d.  Br.  an  die  Hebr.    Frankf.  n.  Leipz.  (762.  64.)  780.  K 
2  Thle.  4.  —  Chr,  Fr.  Schmiäii   observatt.  super  ep.  ad  Hebr.  hiit,  oii 
theol.  Lips.  766.  8.  —  5.  F.  N.  Morus  d.  Br.  an  d.  Hebr.  Ilbersetst.  ll 
Lefpfe.  786.  —  P.  Abresch  paraphr.  et  adnotationum  in  ep.  ad  H«br.  tqt 
ciÄiina  (c.  I— VI.).    Lngd.  Bat.  786—90.  8.,  fortges.  v.  »erinjin  (c  1I^ 
817.  —  Gf.  Chr.  Storr  P.  Br.   an  die  Hebr.   erUut    Tüb.  (789.)  801.- 
J.  A.  Krnesti  lectiones  acadd.  in  ep.  ad  Hebr.  ed.  O.  •/.  Dinäorf.    U^ 
795.  —  Dno.  Schulz  der  Br.  an  d.  Hebr.,  £inl.,  Uebers.  u.  Anmerkk.  Bni 
318.  ^  Chr.  Fr,  Boehme  e^.  ad  Hebr.  lat.  vert.  atque  oomm.  instr.  ft^ 
Lips.  825.  —  Heinrichs  ed.  2.  Gott.  828.  (Vol.  VIII.  des  Kof>pr*scken  N.t. 
8*  §.  62.)  —  Mos.  Slunrt  a  comment.   on  the  ep.  to  the  Hebrews.  2  Tdl 
(Andover  827.  28.)  Lond.  833.  —  fV.  Bleck  der  Br.  an  die  Hebr.,  eiÜtet 
durch  Einl.,  Uebersetz.  n.  fortlauf.  Comm.  2  Abtheill.  in  8  Bdn.  Berl.  828^#* 
—  Chr.  Th.  Kuinocl  comm.  in  ep.  ad.  Hebr.  Lips.  881.  —  Ft.  Klee  kwh 
leg.  d.  Br.  an  d.  Hebr.  Mainz  838.  —  ii.  E.  G.  Paulus  d.  Ap.  P.  EroMb- 
nungBschr.    an  d.  Hebr.  Christen   wortgetreu  übers.,    mit    crlftutemd.  Zwi- 
schensätzen, e.  fortlauf.  Sinnerklär,  u.  s.  w.     Heidelb.  833.  —  K.  Stein  1 
Br.  an  d.  Hebr.  theor.-prakt.  erkl.    Lpz.  838.   [—  Ä.  Stier   der  Br.  as  die 
Hebr.  ausgelegt.  2  Bde.  Halle  842.]  —  C.  Lomb   comm.  in  div.  P.  ep.  d 
Hebr.  Ratisb.  843.  —  de  JVcttc  exeg.  Handb.  IT,  5.  2.  A.  Lpz.  847.  (§.  W.* 
[—   L.  Stengel    Erkl.   des   Br.   an   d.   Hebr.     Karlsr.    840.  —    J,  Tholstk 
Komm.  z.  Br.  an  d.  Hebr.  (836.  840.)    3.  A.    Hamb.  850.   —  Ebrard  Kö- 
nigsb.  SoO.    (Bd.  V.    Abth.  2.    des    Ohhnuscn'schen    Comm.    s.  §.  62.)  - 
Bisping  III,  2.  Münst.  854.  (§.  1236.)      -  Lünemann  Gott.  805.   (Abth.  XIIL 
des  *Vt'»/i?r'schcn  Komm.  s.  §.  62.)  --  Bicsenthal  ep.  P.  ad  Hebr.  cum  nb- 
binico  commentario.     Berol.  857.  8.  —    F.  Delitzsch    Comm.   z.  Br.  an  i 
Hebr.  Leipz.  857.] 

[Ed.   K.  A.  Riehm    der  Lehrbegrif!   des  Hebräerbr.  dargestellt  u.  eü 
Terwandten  Lehrbegriffen  verglichen.  1.  u.  2.  Hälfte.  Ludwigsb.  858.  59.) 
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Zweck   und  Inhalt. 

§.  159. 

Der  Zweck  des  Briefes  an  die  Hebr.  ist  auf  apologeti- 
schem nicht  polemischem  Wege  den  Vorzug  der  christlichen 
Offenbarung  als  der  vollendeten  und  urbildlichen  vor  der  des 
A.  T.  als  der  bloss  vorbereitenden  und  abbildlichen  zu  zeigen 
und  diejenigen  Christen,  welche  noch  an  den  Vorstellungen 
und  Gebräuchen  der  letztern  hingen,  im  Glauben  zu  befesti- 
gen ");  und  der  Vortrag  ist  ein  solcher,  dass  von  der  Ab- 
handlung zur  Ermahnung  fortgeschritten,  und  diese  mit  jener 
▼erflochten  wird.  Das  Verhältniss  der  alten  und  neuen  Of- 
fenbarung ist  wie  das  der  Propheten  und  des  Sohnes  Gottes 
(I,  1 — 3.);  die  Erhabenheit  der  letztern  über  die  erstere  wie 
die  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel  (die  Verkündiger  des 
mosaischen  Gesetzes),  obschon  er  zur  Erlösung  der  Menschen 
eine  Zeitlang  unter  sie  erniedrigt  worden  (I,  4 — II,  18.),  und 
über  Mose,  welcher  nur  Knecht  war,  während  Christus  Sohn 
ist  (III,  1 — 6.).  Um  so  mehr  muss  man  sich  vor  Abtrün- 
nigkeit hüten  (III,  7— IV,  13.).  Christus  ist  auch  ein  besserer 
Hoherpriester ,  als  der  alttestam entliche  ist  (IV,  14— V,  10.). 
Ermahnung  diese  hohem  Wahrheiten  zu  fassen  (V,  11 — VI, 
30.).  Christus  ist  Priester  nach  Art  des  Melchisedek,  vor- 
züglicher als  die  aronitischen  Priester  (VTL);  er  ist  Priester 
eines  hohem  himmlischen  Heiligtbums,  Mittler  eines  bessern 
Bundes,  einer  bessern  Versöhnung,  wofür  im  A.  T.  nur  die 
Andeutungen  und  Vorbilder  liegen  (VIII,  1 — X,  18.).  Ermah- 
nung zur  gläubigen  Benutzung  dieser  Wohlthaten,  Warnung 
vor  Abfall,  Ermunterung  zum  Glauben  durch  Vorhaltung  alt- 
test.  Beispiele,  und  zur  Standhaftigkeit  im  Leiden  (X,  19 — 
XII,  11.).  Anhang  sittlicher  Ermahnungen  nebst  persönlichen 
Beziehungen  und  Grüssen  (XII,  12 — XIII,  25.). 

Mit  grossem  Scharf-  und  Tiefsinne  hat  der  Briefsteller 
sowohl  das  Unterscheidende  der  alten  und  neuen  Offenba- 
rung*) als  die  in  jener  liegenden  Keime  und  Andeutungen  zu 
dieser  aufzuzeigen  und  so  seine  Leser  vom  Alten  zum  Neuen 
zu  erheben  gewusst  ohne  doch  jenes  für  etwas  im  Wider- 
spruche mit  diesem  Stehendes  zu  erklären.    Er  hat  die  Auf- 
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pnbo  ilor  ächten  Anbequemung  auf  das  Vollkommenste  pälM  i 
HO  «U»»  dio  Schwäche  geschont,  und  doch  keinem  LrthniP  * 
irpoua  ein  Vorfchub  gethan  ist. 

\„)  Purchan»   unberechtigt   ißt  die  Annahme  von   Tkiersck  (de  «p. 
Hrhr.  oommentatio  hUtorica.  Marb.  848.  p.  2  sqq.     Die  Kirche   im  apoM 
ZoiUltcr.  Franhf.  n.  Erl.  852.  S.  188  ff.),  daM  der  Zweck  des  Br.  darin  W 
Mtanden    habe,   ein  TVo^fschreiben    zu   sein  wegen  der  AustehUegmmf 
Tfnmeinth   welche  Über  die  Leser  von  Seiten  ihrer  anbekehrten  jfldii 
V  lksceT»o«*n    ▼«"hingt  worden   sei.     Eben  so  willkfirlich  EhrarH  Csm 
^  4ii;f      der  Brief   »ci  als    eine  Art    von    Leitfaden  sum   t/nfcm'dkt  Ir 
fr#f»rhlosscnen  Kreis  von  Ncophytcn  bestimmt  gewesen,    welche, ■ 
,.   ro-  der  Exclusion  vom   Tempelcultus   sehen  geworden,   Miene ^ 
..     ^^^1,   Tom  Christenthumc   wieder  EurückEUziehen.     8.  dgg.:  Utt 

^^,.  Comm.  S,  81] 

ih    Ftcit*  Cofistann  van  den  Harn   diss.  exponens   doctrinmm  de  nli' 
.Toctie  n«umento,  in  ep.  ad  Hehr,  exhibitam.  Tng.  ad  Rhen.  847.  8.] 


Ob  Paulus  der  Verfasser  ist?    Aeussere  Gründe. 

§.  160a. 

Sohr  alt,  aber  zugleich  von  Zweifeln  begleitet  ist  die 
^^nung;  dass  der  Brief  paulinisch  sei.  Die  ältesten  alexai- 
^nischen  Kirchenlehrer  sind  seiner  kirdblichen  Anerkennimg 
l^nstig,  fühlen  aber  die  Schwierigkeit  ihn  dem  Apostel  n- 
ftt^chreiben ,  und  scheinen  sich  auf  keine  bestimmte  Ueber 
Kt^ferung  zu  stützen").  Origenes,  ob  er  gleich  den  Brirf 
«Us  paulinisch  anführt^),  weiss  von  Zweifeln  gegen  densd- 
bon^),  und  giebt  sogar  die  Aufzeichnung  durch  Paulus  selbst 
auf,  dem  er  nur  den  Inhalt  selbst  zuschreibt*^).  Nur  der 
spätere  Dionysius  (a.  Chr.  247.)  nimmt  den  Brief  ohne 
Weiteres  als  paulinisch  an  *^) ;  und  so  die  noch  spätem 
Alexandriner  ^). 

n)  Euseh,  H.  E.  VI,  14.  von  Clement  Alex,  aus  dessen  verloren  ge- 
gangenen Hypotyposen:  Ka)  jrjv  ttqos  *EßQaiovg  «Fi  ^;r{<7Toili7i^  JJavlof 
/Lih  tlvttC  (ffioi  1  yiyQtttp&ai  J*  'EßQaiois  *£ßQaixy  ff(or»j^  Aovxnv  61  ^- 
loUfKos  txvTTjv  fiei^iQ/irjvfvaaVTa  ixöovvnt  joig  ''Ekkrjaiv  SOtv  top  aviiv 
XQüiTtt  fvQ(ax€aOat  xain  rrjV  i(ifiTjV(Utv  ravjiji  ti  rijg  iTiiaioliji  xai  iw 
TiQtt^ttjv  firi  TrQoyfyQKipOtti  J*  i6  IlavXos  «/rocJioAog  c/xdioi;*  *EßQttioii 
yoQ  (prjaiv  IniaiiXXtov  TTQoXrjxfJtv  ilXrnfoat  x«t*  ttvxov  xrii  vnonitvovaif 
avtov^  avpijtos  navv  ovx  iv  OQXJ  an^aiQdfßev  itvTOi;^ ,  ro  oro/aet  ^ti(*  •  • 
*'H6ri  di^  tag  ö  fiaxuQios  iXiye  Ttgeaßvtegog  (sein  Lehrer  Pantnenug  c  150.)i 


Paulos  der  Verfasser?    §.  160 i.  Stö 

o  xvgtog^  Anonolos  aiy  toD  navtoxQatOQog  dmarakfi  n^of  *SßQaiovt^ 

^A«  fitTQiOTfira  6  navloSf  tag  av  tU  ta  l&vri  aniojnXfiivog^  ov*  i/y^(pH 
imvTOV  *EßQtt(tav  änoaiolov  ^  dt«  re  t^y  nqog  rov  xvqiov  JtfJtrpf^  Sia  rc 
to  ix  TtfQiovafas  xal  joTg  *EßQaioig  IniariXXttv  ^    i&vtov  xrJQvxa  ovta  xal 

J_  mnoaroloy.    Vgl.  die  Anführung  Ton  Hebr.  Xf,  1  ff.     Strom.  II.  362.  364. 

_J  !!•  a.  St. 

h)  Princip.    III,  1.  10.    IV,  22.     Praef.   ad  prino.    I,  47.    ed.  R.  n.  a. 

^Stellen  bei  Bleek  S.  101.     Lnrdner  II.  2.  8.  229. 

^  c)  £p.  ad  Afric  I,  20.:  HkX*  itxog  iiva  &Xtß6fAivov  dno  rijg  tlg  lavia 

__  u^oöd^ttog  avyxQfioaa&ai  itp  ßovXrjjuaji  rtov  a&erovvtejy  jfjy  iniaioXriy^ 
ik  ov  navXif)  ytyQafÄfiiyriy ^  TtQog  6V  üXXtay  Xoytjy  xat  idiay  X9V^^t*^^ 
9h   anoJii^iy    tou    elyai  IIkvXov   rtiy   IniaroXriy,    Vgl.  in  Mattb.  XXIII, 

"J    i7.  III.  848  sq. 

^  d)  Bei  Euseh,  H.  £.  VI,  25.    s.  I.  Tbl.  §.  23.   not.  b.    Wenn  er  Ton 

einer  kirchlichen  Ueberliefemng  spricht,    so   meint    er  wahrscheinlich  nur 

"     die  alezandriniscbe. 

e)  In  seinem  Briefe  an  Fabius,  Bischof  von  Antiochien,  bei  Euseh, 
H.  £.  VI,  41.:  Kai  tTjy  ägnayrjy  rtoy  vnagxoyjfoy,  Ofioitog  ixi^yoig  olg  xal 
JJavXog  i^aQjvQTjae  (Hebr.  X,  34.),  futä  x'^gäg  ngoatd^^ayio, 

l  f)  Alexander   b.    Theodoret.   H.  £.    I,  3.    p.  786.    ed.  Hai. ,    Soerai. 

H.  £.  I,  6.;  Athanas.  ep.  fest.  s.  I.  Tbl.  §.  26.  not.  n.   Andere  s.  b.  Bieek 
S.   136  ff. 

§.   160  Ä. 

In  der  abendländischen  Kirche  wurde  der  Brief  anfimg- 
lich  dem  Apostel  abgesprochen").  In  der  morgenländiscben 
kam  er  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  zu  apostolischem  An- 
sehen ^);  worin  ihn  Eusebius  fast  ganz  befestigt  fand,  ob- 
gleich die  Zweifel  gegen  dessen  Aechtheit  bekannt  waren  *^). 
Mit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  aber  wurde  die  Aner- 
kennung unter  den  Griechen  allgemein  (I.  Thl.  §.  26.  not  o.). 

n)  Euseh,  H.  E.  VI,  20.:  ^JIXOb  6k  dg  ij^«^  xal  ratov^  Xoyifojaiov 
ay^Qogy  ötiiXoyoSj  Inl  *P(6jLifig  xajcc  Zi(f'VQtyoy  UQog  IlQOxXoy  irjg  xaiä 
'f»Qvyas  aiQiaiing  vniQ^axovyia  xtxivfjfi^yog '  ly  tp  jdiy  Jt  iyaytCag  i^y 
tiiqI  t6  avyiaruiy  xatvag  yQa(f>ug  TtQOn^Tddy  jf  xal  joXfjiay  /;ri<7T0/i/^aiv, 
jtHy  tov  i(QOv  dnoatoXov  dexajQtiüy  ftoytoy  iniaioXtay  fiytjfjioyevii  ^  t^v 
TfQog  'Eßgaiovg  /uri  avyagiO^TJaag  raig  Xomalg,  Irennetis  kannte  allerdings 
den  Br.  an  d.  Hebr.  Euseh.  V,  26.:  Kai  ßtßXloy  n.  diaXi^oiy  (StafpOQOtv^ 
iy  w  rrjg  jiQog  'EßQahvg  intaioXijg  xal  rrjg  Xiyofiiyrig  ao(plag  £oXofitoyTOg 
fiyrifiovivei^  (trjin  riya  Ü  avittiy  naga&ifjLiyog.  Aber  er  scheint  ihn  nicht 
fQr  die  Schrift  des  Ap.  Paulus  angesehen  zu  haben,  da  er  ihn  nicht  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Gnostiker  brancht.  Phot,  biblioth.  cod.  282.  p.  477. 
ans  Steph,  Gobnrus:  ^/nnoXvrog  xal  EiQtiyaTog  ir^y  ngog  ^Eßgaiovg  iniaro- 
Xi^y  JJavXov  ovx  Ixiivov  ilya(  (paoi.    Cod.  121.  p.  161.  ans  Hiffpolytus: 
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gäbe  der  ächten  Anbequemung  auf  das  Vollkommenste  gelöi^ 
so  dass  die  Schwäche  geschont,  und  doch  keinem  Irrthume 
irgend  ein  Vorschub  gethan  ist. 

[rt)  Durchaus  unberechtigt  ist  die  Annahme  von  Thiersch  (de  ep.  id 
Hebr.  commentatio  historica.  Marb.  848.  p.  2  sqq.  Die  Kirche  im  apostoL 
Zeitalter.  Frankf.  u.  Erl.  852.  8.  188  ff.),  dass  der  Zweck  des  Br.  darin  b^ 
standen  habe,  ein  Tro«fschreiben  zu  sein  wegen  der  Ausschlie9Mmmp  um 
Tewpeiculty  welche  Über  die  Leser  von  Seiten  ihrer  unbekehrten  jadiscbei 
Volksgenossen  verhftngt  worden  sei.  Eben  so  willkürlich  Ehrard  ConuL 
8.418 f.:  der  Brief  sei  als  eine  Art  von  Leitfaden  zum  Unterricht  für 
einen  geschlossenen  Kreis  von  Neophyten  bestimmt  gewesen  ,  welche,  i» 
Angst  vor  der  Exclusion  vom  Tempelcultus  scheu  geworden,  Miene  ge- 
macht, sich  vom  Christenthnme  wieder  surückEUziehen.  S.  dgg.: 
mann  Comm.  8.  81.] 

[b)  Fred,  Constang  van  den  Harn   diss.  exponens   doctrüuun   de 
novoque  testamento,  in  ep.  ad  Hebr.  exhibitam.  Tn^'.  ad  Rhen.  847.  tj 
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§.  160  a. 

Sehr  alt,  aber  zugleich  von  Zweifeln  begleitet  ist  fie 
Meinung;  dass  der  Brief  paulinisch  sei.  Die  ältesten  alexan- 
drinischen  Kirchenlehrer  sind  seiner  kirdilichen  Auerkennoog 
günstig,  fühlen  aber  die  Schwierigkeit  ihn  dem  Apostel  lu- 
zuschreiben,  und  scheinen  sich  auf  keine  bestimmte  Uebe^ 
Heferung  zu  stützen").  Origenes,  ob  er  gleich  den  Brief 
als  paulinisch  anführt^),  weiss  von  Zweifeln  gegen  densel- 
ben*^), und  giebt  sogar  die  Aufzeichnung  durch  Paulus  selbst 
auf,  dem  er  nur  den  Inhalt  selbst  zuschreibt^).  Nur  der 
spätere  Dionysius  (a.  Chr.  247.)  nimmt  den  Brief  ohne 
Weiteres  als  paulinisch  an  ^) ;  und  so  die  noch  spätem 
Alexandriner^). 

n)  Euseh,  H.  E.  VI,  14.  von  Clemens  Alex,  aus  desBen  verloren  ge- 
gangenen Hypotyposcn:  Kai  rrji'  ttoos  * EßQalovq  6i  intatoltjy  JJaviot 
^Iv  ilval  <fTiai  ^  yiyQaipO^ai  Jt  'EßQaiotq  'EßQtüxj  ff(ov»jf  ^-iovxnv  6h  qt' 
XotCfKog  ftvTfiV  fXi^iQurivivaavia  ixöovvai  jois  "JE^hjOiv  Ot>£v  jov  ttvjot 
XQbiia  (vQ(axtaOai  xaja  jfjv  tofiriviUn'  Tuvitjg  le  riji  iTiiaTolijg  xai  iwr 
TtQtt^füiV'  urj  71  Qoyeynaipihai  äh  j6  I/ctvXog  itTioajokog  ttxojias'  *EßQaiOti 
ytcQ  tf.fjatv  imaiilXbiv  7fQ6Xr]i}>tv  (fXrnfoai  xai  aviov  xa\  vnonKvovatf 
auTov,  awitdUs  navv  ovx  iv  «QX^  dniaTQ€ipev  avrovfy  jo  ovofia  ^td.  .  • 
"/fJij  J^,  m  ö  /laxaQtos  iltye  nQiOßvjSQog  (sein  Lehrer  Paniaemu  c  150.), 
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intl  6  xvQioSj  anoarokos  av  rov  TravroxQdfOQOs  äntütaXti  TtQOf  ^Eßgatov^, 
Sitt  fiiTQiOTTiTtt  6  Ilavkos^  wg  &v  ti;  la  i$vr]  amataXfAivo^y  ovx  fyyQatpH 
fffi/TOV  'EßQa((av  anoaxolov  ^  cTiit  ti  iriv  TZQog  lov  xvqiov  tif^riv^  Sttt  re 
to  ix  n(Qtova(ag  xal  toTg  'EßQuiots  ijiiaTilXfiv ,  f&vtav  xrJQVxa  ovra  xal 
anoatolov.  Vgl.  die  Anführung  Ton  Hebr.  Xf,  1  ff.  Strom.  II.  362.  364. 
u.  a.  St. 

h)  Princip.  III,  1.  10.  IV,  22.  Pracf.  ad  princ.  I,  47.  ed.  R.  n.  a. 
Stellen  bei  Bleek  S.  101.     Lnrdner  II.  2.  8.  229. 

c)  £p.  ad  Afric  I,  20.:  l4Xk*  etxog  rtva  ^Xißo/nivov  ano  t^;  tU  xaina 
a7ioJ6C$i6jg  avyxQT^ona&ai.  ?^  ßovXri/bittii  Twy  a&etovvttüy  itjv  iniajoXrjpy 
wg  ov  IlnvXfii  yiyQttfjLfxivriv ^  TiQog  ov  ttXXtav  Xoyatv  xctr  idiav  XQVCofAtv 
tlg  tinoJei^iv  tou  ihai  JlavXov  rrjv  iTTiaioXrjv,  Vgl.  in  Mattb.  XXIII, 
27.  III.  848  sq. 

d)  Bei  Euseh.  H.  £.  VI,  25.  8.  I.  Tbl.  §.  23.  not.  b.  Wenn  er  von 
einer  kircblicben  Ueberlieferung  spricht,  so  meint  er  wahrscheinlich  nur 
die  alexandrinische. 

e)  In  seinem  Briefe  an  Fabius,  Bischof  von  Antiochien,  bei  Euseb, 
H.  £.  VI,  41.:  Kai  717V  uQnayrjv  liüv  vnttQxovicoVy  o/ioiag  ixiivoig  oig  xal 
JJavXog  l^aQjvQr\ai  (Hebr.  X,  34.),  fAtia  x^Qag  ngoatdi^ayio. 

f)  Alexander  b.  Theodoret.  H.  E.  I,  3.  p.  786.  cd.  Hai. ,  Socrat. 
H.  £.  I,  6.;  Athantis.  ep.  fest.  s.  I.  Tbl.  §.  26.  not.  n.  Andere  s.  b.  Bleek 
S.   136  ff. 

§.   160  i. 

In  der  abendländischen  Kirche  wurde  der  Brief  anfäng- 
lich dem  Apostel  abgesprochen ").  In  der  morgenländischen 
kam  er  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  zu  apostolischem  An- 
sehen *),  worin  ihn  Eusebius  fast  ganz  befestigt  fand,  ob- 
gleich die  Zweifel  gegen  dessen  Aechtheit  bekannt  waren  '^). 
Mit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  aber  wurde  die  Aner- 
kennung unter  den  Griechen  allgemein  (I.  Thl.  §.  26.  not.  a.). 

n)  Euseh,  H.  E.  VI,  20.:  ^IlXOs  6t  flg  tjuitg  xal  Fatov^  XoyitoTaTOv 
tiv^QOgi  cTiaAoyof,  inl  'Piüfxr\g  xatcc  Zi(fVQTvov  nnog  IFqoxXov  ifjg  xaia 
'hQvyag  aloianag  vntQua/ovyia  xtxiyrifj,ivog'  Iv  tit  jtov  Jt'  h'avT(ag  jtjv 
TtiQi  TO  avvjatjuv  xaivag  yQatfäg  ngoTthudv  n  xal  toX/jav  iniaio^C^ojv^ 
itiv  lov  Uqov  dnoaroXov  ^ixaiotüiv  fiovwv  fTitotoXroy  fivtjuovsvitf  rrjv 
TtQog  'Eßgaiovg  firj  avvaQiOfifjaag  ratg  Xotnaig.  irennens  kannte  allerdings 
den  Br.  an  d.  Hebr.  Euseb.  V,  26.:  Kai  ßtßXiov  tt  6iaXiU^v  ßiatfOQtov^ 
iv  w  Ttjg  TZQog  *EßQa(ovg  IniajoXijg  xal  trjg  Xiyo^ivrig  aotpiag  üoXoficävtog 
^yrjfiovivii  y  ()rjid  rtva  ii  avrijjv  7iaQa(>ifxtvog.  Aber  er  scheint  ihn  nicht 
für  die  Schrift  des  Ap.  Paulus  angeschen  zu  haben,  da  er  ihn  nicht  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Gnostikcr  braucht.  Phot,  biblioth.  cod.  282.  p.  477. 
ans  Steph,  Gobnrus:  ^InnoXvrog  xal  EiQtjvaiog  jfjv  TtQog  ^Eßgaiovg  IniGro- 
Xffv  JlavXov  ovx  ixtivov  ilvaC  tpaai.    Cod.  121.  p.  161.  ans  Hif>polptU9; 
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iw  Mui»  ^  ^  ^*MiO  oomment  in  op.  PauL  praef. :  EpistoUm  lane  qw 
«g^  U^*ik4\N»  «crv^inr ,  quidam  Pauli  non  esso  affirmant ,  eo  qaod  noa  at 
^'«n  Ts-rr~.vrt  limlata  et  propter  sermonis  stiliqne  distantiam  etc.  Indm, 
H«e^  «  ^  «s<«ii  Hälfto  des  7.  Jahrh.)  de  offic.  ecciea.  I,  11.:  ü 
IMr-«4y«  aaiwi  epistola  plerisqae  Latinis  ejas  (Pauli)  Aiiaae  incertt  «a 
nv«^*4C  dfMK«aatiam  sermonis,  eandemqne  alii  Barnabam  conacriptisie,  a£ 
K  OV«f<i«)i*  acriptam  ftiisse  snspicantur.  —  Zeagnisa  der  ftlteaten  codi 
^rMsv«)a;»»  c»d*  Claromont.,  Boern.^  Ang.,  worin  lich  der  Brief  eotiredv 
m;    dmO»!    oder   nur    Ton    spftterer   Hand    oder    lateinisoh    findet.     BUd 

j\  i^nlus  Einl.  VI  ff.  beurtheilt  das  ZengenTerhör  xu  Gunsten  iv 
i«MiUaii>c^«n  Abfassung,  indem  er  in  Alexandrien  eine  wirkliche  Uebcd» 
jl^^i^  Y^raussetst,  die  Benutzung  des  Hebr.-Br.  im  Br.  d.  Clemens  t.  Bm 
^  X,  geltend  maobt. 


Innere  Gründe. 

§.  161a. 

Der  Meinung,  dass  Paulus  diesen  Brief  geschrieben,  8t^ 
hen  auch  viele  sehr  starke  innere  Gründe  entgegen.  1.  6^ 
gen  die  Gewohnheit  des  Apostels  entbehrt  der  Brief  des 
Änfangsgrusses  und  seines  Namens");  enthält  nur  wenige 
persönliche  Beziehungen,  und  nähert  sich  in  seiner  Form  lo 
sehr  der  Abhandlung,  dass  man  ihn  obschon  mit  Unredit 
gmr  nicht  hat  wollen  für  einen  Brief  gelten  lassen  ^).  Die 
XIII;  19.  23  f.  vorkommenden  Beziehungen  lassen  sich  a]le^ 
dings  der  Lage  des  Ap.  in  Kom  während  seiner  Gefangen- 
schaft anpassen;  sie  sind  aber  nicht  nothwendig,  ja  nicht 
einmal  mit  Wahrscheinlichkeit  so  zu  fassen  '').  Dagegen  hat 
sich  der  Verfasser  als  einen  mittelbaren  Schüler  Jesu  (II,  3. 
vgl.  Luc.  I,  2.),  der  nach  dem  Tode  des  Apostels  schrdbt 
(XIII,  7.),  verrathen^).  Uebrigens  hätte  P.  schwerlich  an 
hebräische  Christen  geschrieben,  da  er  sich  nicht  in  einen 
fremden  Wirkungskreis  einzudrängen  pflegte  (2  Cor.  X,  13£ 
Rom.  XV,  20.). 

a)  Die  Art,  wie  Pantnenus,  Clemens  v.  Alex«  (s.  §.  160  «i.  not  a.), 
Hutf  If.  489  u.  A.  diese  Scbwierigkeit  zu  beben  sucben,  kann  nicht  befrie- 
digen.   Eben  so  wenig  SteudeU  {Bengele  Arcbiv  IV.  87.). 

b)  J.  Berger  der  Brief  an  d.  Hebr.  eine  Homilie,  in  der  Gtötting.  theoL 
Biblioth.  III.  8.  8.  449  ff.  [Vgl.  auch  Reuss  Gesch.  d.  h.  Schrr.  N.  T. 
2.  A.  §.  ISl.,  welcher  die  Schrift  nicht  ursprünglich  als  einen  Brief  f8r 
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einen  bestimmten  Ort  yerfasst  sein  lässt,  obgleich  er  eine  solche  Bestim- 
mung bei  ihrer  jetzigen  Qestalt  nicht  leugnet.  Nach  A.  nftmlich  zerfällt 
dieselbe  ,,in  zwei  leicht  zu  scheidende  Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz 
•  .  .  und  eine  briefliche  Nachschrift,  welche,  ohne  weiteren  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden,  wahrscheinlich  von  znfUlligen  Ursachen  henror- 
gerufen  wurde,  und  nicht  im  ersten  Plane  des  Verf.  gelegen  hatte".] 

c)  Bleek  8.  275  ff.  Die  Lesart  ror;  JeafiOtg  fxov  Hehr.  X,  34.  würde 
die  entschiedenste  Beziehung  auf  Paulus  sein. 

d)  Vgl.  Calvin,  ad  Hebr.  II,  3.  Luthers  Vorrede  zu  d.  Br.  an  die 
Hebr.  Ziegler  vollst.  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  Oött.  791.  S.  237  ff. 
Bleek  8.  286  ff.  Falsche  Erklärung  von  If,  3.  durch  die  Figur  dvaxoCvioats 
{Bug  S.  466.) 

§.  161 J. 

2.    Die  Sprache  ist  von  der  des  Apostels  sehr  verschieden 
reiner  griechisch  periodischer  und  rednerischer"). 

a)  Origenei  b.  Eu$eb.  H.  E.  VI,  25.  urtheilte  schon  so  (vgl.  I.  Tbl. 
§•  23.  not.  6.).  Am  vollständigsten  zeigten  es  Schulz  S.  136  ff.  Seyffnrih 
de  epistolae  quae  dicitur  ad  Hebraeos,  indole  maxime  peculiari  (Lips.  821«) 
p.  29  sqq.  Aber  sie  achteten  zu  sehr  auf  einzelne  Worte  und  Ausdrücke. 
Besser  Bleek  8.  327  ff.     Credner  §.  200.     Schott  §.  85.     Tholuck  8.  29  ff. 

Verschiedene  Anführungsformeln:  liytt^  /naQtvQil  t6  nvevfia  t6  ayiov, 
oder  6  &€6g^   oder  bloss:    ^fyn,  ttQtjxe,  /i4,aQtvQHj  (prjai  I,  5.  6 ff.  13.  HI, 

7.  15.  IV,  3.  4  ff.  7.  V,  5  f.    VI,  14.  VII,  14.  17.  21.  VIII,  5.  8.  18.  X,  5. 

8.  9.  15  f.  30.  XI,  18.  XII,  5.  20.  26.  (Paulus  dagegen:  yiyQanraif  xa»<og 
yfyQanjaif  tj  ygafffi  l^yst,  iyQtt(pri,  xarcc  t6  yeyqafjifiivov ^  6  ).6yoc  6  y€- 
yqnfJLfJiivog  Rom.  I,  17.  II,  24.  III,  4.  10.  IV,  3.  17.  23.  VIII.  36.  IX,  13. 
17.  33.  X,  11.  15.  XI,  2.  8.  26.  XIV,  11.  XV,  3.  9.  21.  1  Cor.  I,  19.  3f. 
n,  9.  IX,  9.  X,  7.  XIV,  21.  XV,  45.  2  Cor.  IV,  13.  VIII,  15.  IX,  9.  Gal. 
III,  8.  10.  13.  IV,  22.  27.  80.,  oder  Moiüa^;  yq^ff^h  JaßW  lfy€t^  6  vofiog 
Xiyu  u.  Ähnlich  Rom.  IV,  6.  VII,  7.  IX,  25.  27.  29.  X,  5.  19.  20  f.  XI,  9. 
XV,  12.  1  Cor.  IX,  8.  XIV,  21.  34.  Nur  Eph.  IV,  8.  V,  14.,  wie  im  Br. 
an  d.  Hebr.;  Rom.  XV,  10.  2  Cor.  VI,  2.  Gal.  III,  16.  ähnlich.)  —  Anstatt 
der  Formeln:  o  xvqios  rjutüv  ^Irjaovg  X^tatos,  ^Iriaovg  X(j.  6  xvQiog  rj/ntoy, 
Xq.  */.  6  xvgtog  r\fji6iv^  6  xvgiog  Y.  X^.,  hier  nur  6  xvgiog  II,  3.  VII,  14.: 
*Itiaovg  II,  9.  III,  1.  IV,  14.  VI,  20.  VII,  22.  X,  19.  XII,  2.  24.  XIII,  12., 
oder  (6)  XQtatos  III,  6.  14.  V,  5.  VI,  1.  IX,  11.  14.  24.  28.  XI,  26.;  nur 
X,  10.  XIII,  8.  21.:  *Iriaovs  X^.,  und  XIII,  20.:  6  xvq.  tifjLuiv ' Inaovg.  — 
anooxolog  von  Christus  III,  1.;  fiia&anoJoaia  II,  2.  X,  85.  XI,  26.  (bei 
Paulus  /lAia&og);  OQXtofioaitt  VII,  20.  21.;  alfjittxtxxvaCa  IX,  22.  —  Zusam- 
mengesetzte Wörter  mit  iv  und  nvcr,  wie  tvaQBanlv^  6vnoua,  (vniQiajarog, 
dvaXoyiC^a&tti  ^  avttJ^X^a&ai,  —  olxovfiivri  fiiklovaa  11,  6.;  t«  ^iXXovta 
aya&a  IX,  11.  X,  1.;  /u^io/ov  i2vm,  yCvia^ai  HI,  1.  14.  VI,  4.  XII,  8. 
(bei  Paulus  xotvtovov^  avyxotvatvov  iivaty  xoivwvttv^  avyxotvuyttv);  ixa* 
^ai¥  iv  dtSi4  ^  fjuyalatavmig  kv  inf/fi^tg  1, 8.,  Ix.  iv  ^t(t^  tov  ^^orov 
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j^£  fieyaltßOvvfis  iv  toTg  ovQavotg  YIII,  1.,  h  Jffi«  tou  ^oyou  f09  Mm 
XII,  2.,  iv  diSt^  TOt;  ^£01/  X,  12.  (Ephes.  I,  20.:  ixa^taiv  (avror  ^wc) 
jy  (fcfi^p  avrov  iv  toig  Inov^avlotg^  Col.  III,  lr.lv  ^ihq  rov  ^fov  «s^ 
l^iVOf);  ^yovfievoi  XIII,  7.  17.  24.;  xaxovxtia&at  XI,  37.  XIII,  >.;  017»- 
n9v;(ita9ui  XI,  25.;  %)^dyo;  t{(  fjnyaXtDauvris  YIII,  1.;  ^^.  Tif c /a^a«( 
IV,  IG.;  fö  nvevfiia  i^g  ;|fa(»(ioff  ivvßgiC^iv^  tov  v^y  toi/  ^cov  arorcnrcriif 

X,  29.  —  Mehrere  Ton  Zeitwörtern  abgeleitete  weibliche  BubstantiTe:  iH- 
triais  VII,  18.  IX,  26.;  fiua^iaig  VII,  12.  XI,  5.  XII,  27.;  xatanmm 
III,  11.  18.  IV,  1.  3.  5.  10.  11.  a.  a.  m.;  rcAaeihr  II,  10.  V,  9.  VH,  19.^ 
IX,  9.  X,  1.  14.  XI,  40.  XII,  23.;  rcJU/oiaif  VII,  11.;  nQoatpiguv,  ^r^M- 
(poQdf  sehr  hftaßg;  lafAfidvetv,  häolGg,  zum  Theil  seltsam  gebvwidit,  w$ 
nelQav^  dgxh^  lafAßdvav;  7r^oa/^/ca9ae  T^i  ^£fp  IV,  16.  VII,  26.  X,  l.lt 

XI,  6. ;  XQtCxjoiV^  zum  Theil  ganz  eigenthümlich  I,  4.  VI,  9.  VII,  7. 19. 2t 
VUI,  6.  IX,  23.  X,  84.  XI,  16.  35.  40.;  «W«Off  V,  9.  VI,  2.  IX.  12.14. 
16.  XIII,  20.;    kig  16  Jirivexig  Vlf,  8.  X,  1.  12.  14.,  eis  ro  navTsUs  JU, 
25.,    6uc  navjos  IX,  6.   XIII,  15.;    C^v  in  der  Bedeutung  ewig,    geiitV' 
kräftig;    ^ios  (tSv   III,  12.    IX,  14.    X,  31.  XII,  22.;    loyo^  Cw  IV,  Jl; 
öcfdf  (tSaa  X,  20.;  lavne^  III,  6.  14.  Vf,  8.;  das  h&nfige  o&tv^  «oeyiit- 
oovro,  aßvvajQV;  naqd  nach  dem  Comparatir  I,  4.  IX,  23.  XI,  4.  XII,  H) 
der  häufige  Gebrauch  des  Sing,  von  nag,  —  Dagegen  fehlen  die  paolisk» 
sehen  Wendungen:   ov  Oikofuv  t/f^äs  ayvouv^  u.  a.  m.  (§•  123if.  aoLs.) 
AUerdings  finden  sich  Aehnliohkeiten  mit  der  panlinisohen  Scfareibui  (EkA 
S.  816.).    Besonders  auffallend  ist  die  gleiche  Anführung  von  5  Ifoa.  XXXDi 
35.  Cap.  X,  80.  und  Rom.  XII,  19.    Aliein  der  Verf.  konnte  die  panÜM- 
sehen  Schriften  kennen  und  benutzen.    Auch  nach  Philo  de  confhs.  lief, 
p.  344  citirt  er  XIII,  5,  eine  Stelle. 

§.  161c. 

3.  Es  fehlen  in  diesem  Briefe  sowie  alle  Polemik  so 
auch  die  dem  Ap.  Paulus  eigenthümlichen  Begriffe  und  An- 
sichten; daflir  aber  hat  er  andere  ihm  eigene**).  Die  durch- 
gehende Vergleichung  und  bildliche  Benutzung  alttest.  Stellen 
und  Einrichtungen  ist  dem  P.  fremd,  und  erinnert  an  Phüo's 
Art  das  A.  T.  zu  benutzen  ^).  Ueberhaupt  hätte  P.  schwerUch 
das  Christenthum  dem  Judenthume  so  entsprechend  und  Chri* 
stum  als  Hohenpriester  dargestellt,  was  nur  für  Juden,  nicht 
aber  fttr  Heiden  gelten  konnte;  auch  hätte  er  nicht  seinen 
Beruf  zum  Heidenapostel  verschwiegen,  und  nicht  geltend  zu 
machen  unterlassen,  dass  das  Christenthum  eine  neue  Offen- 
barung für  Juden  und  Heiden  sei  ^). 

a)  Schulz  S.  102  ff.  Es  fehlt  der  eigentliche  Gegensatz  swiackee 
nüstts  und  vofios  und  igya  vofiov;  niajtg  im  Hebr.-Br.  und  bei  ftulai 
find  Terschieden;    nichts  vom  rechtüertigenden  Glauben  (nur  ein  kn^^^^ 
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XI«  7.);  nichts  von  ßaaikeia  rov  0€ov  oder  idiv  ovQavuv;  nichts  vom 
Satansreiche;  nichts  vom  Evangelium  Christi;  keine  Geltendmachung  dar 
Thatsache  der  Auferstehung.  Eigenthümlich  sind  die  Ideen  der  Vollendung 
Christi,  der  christlichen  JtXiitoatg  überhaupt,  der  fortgehenden  Versöhnung 
(VII,  24  ff.). 

b)  Schulz  S.  118  ff.  264  ff.  Dabei  aber  verrttth  der  Verf.  eine  gewisM 
Unbekanntschaft  mit  der  innem  Einrichtung  des  Heiligthums.  Bleek 
8.  381  ff.  Vgl.  dgg.  Mynster  in  Stud.  u.  Kr.  829.  841  ff.  Tholuclt  lEbrard, 
Delitzsch]  z.  IX,  1  ff. 

c)  Schulz  8.  74  ff.  102.,  vgl.  die  Gegenbemerkungen  in  m.  Abhandl. 
in  der  theol.  Zeitschr.  III,  5  ff.  Die  Ansicht  des  H.  Br.  ist  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  der  paulinischen ,  aber  zu  dieser  gehört  doch,  der 
lussem  Stellung  des  Apostels  nach,  die  Anerkennung,  dass  das  Gesetz 
«asser  den  Grenzen  des  jüdischen  Volkes  nichts  gelte,  und  als  Mittel  der 
Seligkeit  seine  Kraft  verloren  habe;  und  diese  Anerkennung  fehlt  hier. 

§.  161^. 

4.  Nirgends  erscheint  oei  Anfuhrungen  des  A.  T.  Paulus 
wie  der  Verf.  des  Hebr.-Briefes  in  einer  solchen  Abhängigkeit 
von  der  Uebersetzung  der  LXX,  welche  eine  gänzliche  Un- 
bekanntschaft  mit  dem  Urtexte  verräth ;  und  nirgends  bedient 
er  sich,  wie  Hebr.  I,  6.  II,  7.  X,  5.  XII,  27.  geschieht,  der 
Worte  der  LXX  um  darauf  seine  Beweisführung  zu  gründen 
oder  sie  nur  daran  anzuknüpfen  ^). 

n)  Bleek  S.  338  ff.  Wenn  P.  Rom.  11,  24.  III,  4.  XV,  10.  u.  a.  die 
LXX  in  ihren  Abweichungen  vom  Hebräischen  benutzt,  so  betrifft  es  doch 
nichts  Wesentliches.  Nach  der  Beobachtung  BleeJcs  (S.  369  ff.)  citirt  P. 
nach  dem  Cod.  Vatic.  der  LXX,  der  Vf.  des  Hebr.  Br.  nach  dem  Cod. 
Alex.;  doch  wird  die  Stelle  5  Mos.  XXXII,  85.  Hebr.  X,  SO.  wie  Rom. 
XII,  19.  angeführt. 

Für  die  paulinische  Abfassung  des  Briefes  sind  demungeachtet  unter 
den  Neueren:  Wolf  cur.  phil.;  J.  D.  Michaelis  £rkl.  d.  Br.  an  die  Hebr. 
S.  llff.  (Einl.  II.  1386  ff.  zweifelt  er);  Chr.  Fr.  Schmid  observatt.  s.  ep. 
ad  Hebr.,  histor.  antiqua  et  vindicatio  canonis;  Nösselt  de  tempore,  quo 
scripta  fuerit  ep.  PauU  ad  Hebr.;  Siorr  Uebers.  d.  Br.  an  die  Hebr.  Einl. 
Vff.;  Kleuker  über  den  Urspr.  u.  Zweck  der  apostol.  Briefe;  Hug  Einl.; 
O.  W,  Meyer  über  einige  innere  Gründe  für  die  Abfassung  d.  Br.  an  d. 
Hebr.  v.  Paulus  in  Ammons  u.  Beriholdts  krit.  Journal  II,  8.  S.  225 ff.; 
Steudel  in  Bengels  Archiv  IV.  1.  S.  63  ff. ;  Hofstede  de  Groot  disputatio, 
qua  ep.  ad  Hebr.  cum  Paulin.  epp.  comparatur.  Tr^j.  826.;  Pnulus  a.a^O,; 
F,  Chr.  Gelpke  vindiciae  orig.  Paul,  ad  Hebr.  ep.  L.  B.  832.;  Klee  (Aus- 
leg.);  Stuart  (comm.);  Stein  (Erkl.);  Lomb  (comm.).  Für  die  vermittelnd« 
Ansicht  des  Origenes  entscheiden  sich  Ouericlte  Einl.  S.  441.  [2.  A.  S.  419., 
Thiersch  de  ep.  ad  Hebr.  p.  1.    Die  Kirche  im  apostoL  Zeitalt.  S.  197  ff., 
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DtUtsMch  in  Bndelb.  n.  auer.  Ztschr.  f.  d.  Lnth.  Theol.  849.  8.  2$6.  wU 
im  Gomm.  8.  707.,  Khrard  Comm.  8.  467  ff.,  Bisfnng  ezeg.  Hndb.  8. Sit] 
n.  A.  An  der  paulinischen  Abfassung  sweifelten  sobon  FiveSy  Ctifftm^ 
Era$mu»,  Ijuther,  Melanchthonj  Calvin,  Mart.  Chemnis  (der  in  s.  Eaa. 
Conc.  Trid.  den  Brief  zu  den  Antilegomencn  oder  „Apokrypben**  reebno^ 
Beza,  J,  Cameron,  Grothuf,  Chricus,  Schlichting;  dann  Heunutmn,  Sem- 
ler^  Zieyler,  J.  Chr.  Schmidt,  Eichhorn,  Berger,  Dav.  Schutz,  Seyfmrik, 
Böhme,  BleeJt,  Olsht$usen  (Nacbweis  d.  Aechtb.  sftmmtL  Scbr.  d.  N.  T. 
8.  89  ff.  vgl.  dgg.  Opusc.  p.  121.),  Tholuch],  Schott,  Credner,  Nemiecitr, 
[Stengel,  ReueSy  Liinemann], 


An  wen  der  Brief  gerichtet  ist? 

§.  162  a. 

Der  Brief  setzt  als  Leser  voraus  unvermlschte  Juitt 
Christen;  welche  noch  dem  väterlichen  Tempel-  und  Opir 
dienste  (XIII,  9.)  zngethan  und,  zum  Theil  wenigstens,  m 
Abfall  geneigt  sind  (X,  25.  VI,  6.  XII,  15  f.).  Dass  man  Ak 
gemäss  der  im  Sinne  des  kirchlichen  Sprachgebrauches  (A6. 
VI,  1.)  gefassten  Ueberschrift  ^)  und  der  ältesten  Mebnog 
(vgl.  §.  160a.  not.  a.)  palästinische  Judenchristen  darunter 
zu  denken  habe^),  hat  nichts  Bedeutendes  gegen  sich  ^)  «1» 
etwa  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  ein  Pauliner  wie  der  Verf. 
und  sein  Freund  Timotheus  mit  ihnen  in  näheren  Verhält- 
nissen gestanden  haben  sollen,  und  dass  dieser  Brief  mit  seiner 
hellenistischen  auf  der  Benutzung  des  A.  T.  mittelst  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  beruhenden  SchriAgelehrsaiih 
keit  an  solche  Christen  gerichtet  sein  soll. 

rt)  Die  Credner  §.  208.  für  ursprünglich  hält. 

h)  Die  Stellen  Phil.  IIT,  5.  2  Cor.  Xf,  22.  enthalten  allerdings  etM 
weitere  Bedeutung  von  ^KßQalog;  aber  der  kirchliche  Ausdruck  ivayyihw 
xt(&*  ^EßQttCovg  entscheidet.  In  der  Stelle  Ktiseb.  H.  E.  III,  4.  werden  die 
Jndenchristen  in  Kleinasien  i^  'EßQccitov  ovreg  genannt.  Nach  CredMf 
8.  564.  deutet  die  Wahl  dieses  Namens  auf  eine  frühere  Zeit,  wo  die 
Spannung  zwischen  judaisirenden  und  nicht -jndaisirenden  Christen  noek 
nicht  so  sehr  zugenommen  hatte  (?).  —  Nach  Hase  in  IViners  u.  Engel' 
hardts  Joum.  der  theol.  Litt.  II.  8.  S.  265  ff.  wäre  der  Brief  an  solche 
Judenchristen  gerichtet,  die  man  späterhin  Ehioniten  nannte,  weil  sich  in 
Briefe  Anklänge  an  die  Lehre  der  letztem  finden.  Vgl.  Epiph.  baeres. 
XXX.  c.  3.:  *L4kXoi  dk  h  avjoTs  Xfyovaiv  avof&iv  fihv  orta,  ttqo  narrmr 
(Sk  xjia&ivTtt,  nvivfxa  ovia,  xaX  itnlg  ayyilovg  ovja,  ndvjüfv  u  icw^- 
tvovja  xal  Xqiotov  Ifysa^at,  jov  ixeXai  ik  aUova  xixltiQiSa^u    e.  16.: 
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Ou  (fäoxova^v  ix  '^eou  tuxtqos  ttvjov  yiyivfjaO^ai  ^  ulXa  ixi{a&ai,  ats  ^va 
twv  a^a}'//i.a>y,  fiiCCova  cT^  tiindiv  ovra,  aujov  Je  xvQtevdv  xal  uyyiltov 
na\  nnvuov  vno  lov  naVTOXQdioQog  nknotviuivfov  —  mit  Hebr.  I,  3.  4. 
VIII,  1.  Ib.:  "Ott  Til^Qv  xttiaXvaai  ins  &va(t(St  x(*^  üv  firj  navafia&e  tov 
&v£iV^  ov  Tiavatrai  u(p  vfnav  ^  oqyr^  —  mit  Hebr.  IX,  9.  23.  Ib.:  xaS^ 
flfi^Qttv  ßanjiCoVTtttf  mit  Hebr.  XI,  20. 

c)  N«ch  X,  32.  Xn,  4.  hatten  die  Briefempfänger  zwar  Verfolgung, 
Aber  keine  blutige  erfahren;  diess  steht  aber  nicht  mit  AG.  YIll,  1—3. 
XII,  1.  in  Widerspruch,  da  der  Briefsteller  die  damalige  Generation  im 
Auge  hatte.  Dass  sie  nach  II,  3.  das  Evangelium  von  Ohrenzeugen  ver- 
nommen, ist  in  dieser  Beziehung  ebenfalls  passend.  Dass  sie  Wohlthätig- 
k«it  geübt  hatten  u.  ferner  üben  sollten  (VI,  10.  X,  23  f.  XIII,  16.),  ist 
pioht  mit  Rom.  XV,  25  ff.  1  Cor.  XVI,  1—3.  Gal.  II,  10.  schlechthin  un- 
vartrAglich;  denn  auch  zu  Paulus^  Zeit  wird  es  nicht  an  Wohlhabenden 
und  Wohlthätigen  unter  den  Christen  in  Jerusalem  gefehlt  haben.  Aber  es 
lüeibt  immer  wahr,  dass  es  an  bestimmten  Beziehungen  auf  die  palästini- 
■dien  Judenchristen  fehlt.  Vgl.  Mijnster  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit.  829. 
838.,  welcher  noch  einige  Gegengründo  anführt,  unter  andern  V,  12.,  dass 
die  Leser  der  Zeit  nach  Lehrer  sein  könuten,  was  gegen  Judenchristeu 
*:  in  Jerusalem  (aber  nicht  auf  dem  Laude)  spricht.  Uebrigens  s.  die  Anra. 
V  s.  d.  St.  Der  Gegengrund,  dass  der  Brief  in  aramäischer  Sprache  geschrie- 
'  ben  sein  müsste,  bedeutet  wenig,  du  die  griechische  Sprache  in  PalUstina 
■ehr  verbreitet  war. 

§.  162J. 

Keine  andere  Annalime  hat  Wahrscheinlichkeit*).  Der 
Brief  kann  nicht  an  Judenchristen  überhaupt  gerichtet  sein "), 
neil  er  persönliche  Verhältnisse  voraussetzt  (XIII,  18  f.  23.), 
auch  nicht  an  Judenchristen  in  Thessalonich  ^),  oder  in  Ga- 
latien  *^),  oder  in  Alexandria  ^),  oder  anderswo  ^) ,  weil  er  das 
Verhältniss  der  Heidenchristen  nicht  berührt,  und  un vermischte 
judenchristliche  am  jüdischen  Tempeldienste  hangende  Ge- 
meinden voraussetzt,  anderer  Gründe  zu  geschweigen. 

[*)  Vgl.  Delitzsch  üb,  Verf.  u.  Leser  des  Hebräerbr.  in  Rudclbach's 
B.  Qaerioke*8  Ztschr.  f.  d.  Luth.  Theol.  849.  H.  2.  S.  275  ff.  Liincmann 
(Pftogstprogramm)  de  literarum,  quae  ad  Hebraeos  inscribuntur ,  primis 
lectoribus.     Gott.  853.  4.] 

n)  Nach  Brnun  und  Baumgarteny  Heinrichs  prolegg.  in  epist.  ad  Hebr. 
p.  12.     Schwegler  nochap.  Zeitalt.  If.  304. 

b)  Semler  Einl.  zu  Bnumgnrtens  Erkl.  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  37  ff. 
NöSMelt  de  tempore  quo  scripta  fuerit  ep.  Pauli  ad  Hebr.,  in  s.  opuso. 
Fase.  l.  p.  269  sqq. 

c)  Slorr  S.  lxi  ff.,  Mtjusler  kl.  theol.  Sehr.  8.  94  ff.,  Hinck  in  theol. 
8t.  u.  Kr.  839.  1003  f,  besonders  wegen  2  Petr.  III,  15.,  das  sich  auf  den 

de  Welle  Eiol.  i.  N.  T.     6te  Aufl.  23 
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H.  Br.  benehen  soU.     Btm^  (Gnom.)»    Chr.  F.  Stkmid  otamittif 
aä  H«l>r.  p.  16.»     Crmtmer  mit   weiterer  Ansdehniiiig:    Cbifitai  ii 
tHUti«ii,  Cappadocien,  Asien,  Bithjniea. 

tl)  J.  K.  Chr.  SchmUf  EinL  f.  284.  S93.  Dieser  beostit  dk  8lll 
Jee  muratoritchen  Fragments:  Fertor  etiam  ad  Laodioeniea,  aBaal Akal 
ilrino^  Pauli  nomine  fictae  ad  haeresem  Marcionia.  [  Wiestier  ChnML  m 
apoat.  Zeitalt.  Gt^tc.  MS.  S.  481  ff.  Bmm»en  Hippoljtiia  n.  aefaie  BriL  lll| 
Uip«.  ^2.  S.  363.     Jl.  Köffirä  in  den  TheoL  Jahrbb.  8&4.  H.3.S.Mri| 

^)  Etwa  in  Kleinaaien,  Maoedonien,  Griechenland  (yr^gen.  t  P«kif| 
15.)  nach  IT.  Wutt  not.  crit.  p.  818.  tf'elf  cor.  p.  598.;  oder  iili 
uach  H't^wttim  N.  T.  11.  386.;  oder  in  Antiochien,  nach  Btfftnc  |rii 
p.  \x\ii.:  oder  in  Laodicea,  nach  Steim  (s.  $.  1286.  not.  c),  4i 
S€kne<kemhmrger  a.  a.  O.  zu  vergleiehen ,  der  eine  gewiaae  Yenraaillfc 
zwischen  dem  Hebr.-  und  Coloss. -Briefe  naehsnweiaen  sucht;  M 
Baump^rten-Cruiins  de  orig.  ep.  ad  Hebr.  ooqjectt.  Jen.  829.:  derBrid 
d.  Hebr.  sei  eine  Bearbeitung  der  Briefe  an  d.  Eph.  u.  Coloaa.  Ar  die 
denchristen  jener  Gegenden  (vgl.  1s%che  in  Stnd.  n.  Kr.  830.  450 f.);  • 
in  Lycaonien  nach  Credner  S.  564. 


Vermuthungen  über  den  VerfBususer. 

§.  163  a. 

Obgleich  ein  individuelles  Factam  ohne  Zeugnu 
mit  Sicherheit  ausgemittelt  werden  kann^  nnd  das  kritii 
Geschäft  seiner  Natur  nach  vorzüglich  negativ  ist;  so 
man  doch  von  jeher  den  Verf.  errathen  wollen,  und  es  i 
darüber  mehrere  Hypothesen  aufgestellt  worden.  Zar  i 
tigen  Beurtheilung  derselben  können  die  drei  sichern  H 
male  des  Verfs.  dienen:  1.  dass  er  ein  gebomer  Jade,  2. 
alexandrinischen  Schriftgelehrsamkeit  kundig ,  3.  im  B« 
einer  ungewöhnlichen  Beredsamkeit  gewesen  sein  moBS« 

§.  163  b. 

Man  hat  auf  Lucas  gerathen'').  Aber  die  Alien  1k 
diess  wohl  nur  um  den  Brief;  welchen  man  dem  Ap.  Fa 
absprechen  musste,  wenigstens  von  dessen  Gehttlfen  a 
leiten.  Es  findet  sich  zwischen  den  Schriften  des  Lucas 
diesem  Briefe  einige  Aebnlichkeit  in  der  Sprache^),  i 
keine  im  Lihalte  und  in  der  Darstellung^).  Lucas  war  I 
alexandrinischer  Jude. 

a)  Origen,  b.  Emseb.  Vf,  26.  (ff.  Tbl.  §.  28.  not.  h.).     Hietmi.  da 
Ul.  c  5.  §.  160  c.  not.  b,    L.  Jff.  Artemoniwt  in  initio  St.  Evang.  Job.  i 
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tato  p.  98.  thoUits  prolagg.  in  ep.  ad  Hebr.  Mokier  Ahhu,  n.  i.  w. 
8l  SdS.  BUitn  EIbAbm  dm  LnoM  anf  die  Abfaatung  nimmt  Bug  §.  149. 
Sl  491.  (MOttdüiga  aiioh  l>#ltfsfirA  in  der  ZUchr.  f.  d.  Lnth.  Theol.  849. 
H.  S.  8.  272  ff.  und  in  b.  Comm.  8.  704. ;  deasgleichen  Ebrwd  Gomm. 
Bk  458  ff.}  «n. 

h)  Qrotm$  Mai  an:  ivXaßiiaaat,  tvldßua  AG.  XXIIf,  10.  HeW.  V,  7. 
XJy  7.;  «Itf  fd  TiAin'fA/ff  Lne.  XIII,  11.  Hebr.  VII,  25.;  ^ofrv^v^ufye^, 
fß0fnfti99m  A».  VI,  9.  XVf,  9.  Hebr.  VII,  8.  XI,  2.  5.  39.;  XQnf^f^^d- 
m0m  hwk  U,  16.  Ae.  X,  29.  Hebr.  VIII,  5.;  fiyovfitvog  Luc.  XXII,  26. 
mHu.  XIII,  7.  17.;  ttQXW^f  ^^-  "'>  l^-  V,  81.  Hebr.  II,  10.  XII,  2.;  TtQO^ 
m  9ifl  Lue.  XVill,  1.  XIX,  42.  XX,  19.  AO.  XXVIII,  25.  Hebr.  i,  7.  8. 
liüuff  Andern  mackt  BeHtzeth  S.  278.  und  im  Comm. ,  aber  bier ,  ebne  es 
ÜbwitcheUcii  ■taammwnmrtatlep,  aufmerksam.] 

e)  Eiekkmrm  III.  464  ff.    Mtriholdt  8.  2915  ff.    Mltek  8.  406  f. 


§.  168c. 

Andere  haben  Clemens  von  Born  für  den  Verf.  ge- 
halten'^). Aber  der  Brief  an  die  Hebr.  und  der  1.  Br.  des 
Clemens  können  nicht  denselben  Verf.  gehabt  haben  schon 
SOS  dem  Grande,  dass  dem  zweiten  der  alexandriniscbe  Cha- 
nkter  und  die  Ursprünglicbkeit  des  Geistes  abgeht.  Die 
fliUichea  Stelleni  die  sich  darin  finden,  zeugen  bloss  von  der 
BAaimtoehaft  des  Verfawers  mit  uaserm  Briefe  ^). 

m)    OHjßän.    UUronym,  a.  a.  00.    JErojm.   anaott.   in  N.  T.    Putric, 

Animm  in  ed.  ep.  1.  dem.    [MUping  8.  24.] 

5)     CUtnens  1.  Br,  Br.  an  d.  Bebr. 

C  17.:  MifAfiTal  yevtifitSa  xäxiiytov  XI,  87.:  ...  .  m^iril^v  iy  firiXu^ 

f^ttvtf   iv  SiQfiaair  afytiotc  nal  rcrFir,  iy  atyttoK  Si^ftaat, 
f€filtnatg  niQiinaffiativ, 

4i  86«:  •  •  •  fc  «KT  Afuaoymofitt  Hjg  I«  3.:  .  .  •  .  .  St  tii^  anauymafut  t^c 

{iwr  hfthf  AyyHtaVf  8a^  dittipOQti^         «fa>r  «i/rov »  ifdqmv  tt  t a  Tuarta 
UffW  ovo/UK  xiTtlfiqwofirinmf*   iY-  vf   ^4/'«*^  *^i  dupafttttg  avrec;. . 

ya^  olff«>r*  ^  ncttip  rovc         4.:    toatmw^  xfidnmy  yivdfuvos 


myfHiMvt   athov    nvtwfuna^    xtA  ttSv  dyyälmPt  i^€^  imtpOQtivi^y 

tmiff    Isi9(kvffy9vt     aito»    ntifof  na^*  aifig  xtxkfi^ififttixiriyofitii. 

^loya*  int  4i  t^  vUf  aiivaü  eu-  7,:  Kml  n^s  fäkp  tovt  myyilavg  ii^ 

tmc  ilnty  6  ^tanortig*    vlos  f^ov  ya*  6  noi^v  tovs  iyyilovg  aviov 

il  av^  iytü  OfifAiQOV  ytyiyyrfXtt  ot  *  nvivfiara    xal    tovg    UitovQyovg 

mUtioai  naq   ifi^v,  arftl  dtiau  OQi  autov  WQog  ifloya, 

l^yiy  irfJt.    xal   nähr  Xiy€i   ngdg  5.:  TM  yäq   itni  noit  itSv  iyyi^ 

mü%6v*  xdSov  ix  ^i^ttjy  fiov  xrl,  kmy   vt6g  fiov  el  av,  iyio  ai^fu- 

^•y  yiyirvfixtt  at; 

28* 
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Climtns  1.  Mr,  Br.  nn  dm  Htbr, 

Vi.  18.:  JJ^og  liwm  dk  jmp  iyyüm 
kliffiui  notM*  attf^^v  im  ii^t^iffm 

0.  9.:  Aaßfofuv  ^EvtoXy    ^V  h  i/na-      XI,  5.:  IUat€i  ^Evmx  fiaai^^tvi 
xoy  6ixtttos  (vQt9tle  fitriri^fj^  xal  fi^  iSiiv  ^avtnov^    xtA  oiz  ^^ 

o^X  fvQ^^  aviov  ^ctyoTOc.  «xcto    (vgL  Bap.  lY,  le.:  M^ 

atog  t^  ^€^  y€v6fäep0g  4x>>*9^ 

tiSri,), 
Ib.:  Ntui   niaxoQ   kVQ^&iXg  dta   t^c      7.:  IKaiH  /fif^crrca^clc  Ami  m^ 
Xtnovgyütf   mvrov  naltyyevtifiiicv         tth  fifiHnm  ßl^nofUvmir^  «U4l* 
xoafAii»  ixriQvU  >   xal  6iia<aa%  Ji'  &i\s  »vrtaMtvaaE  xtßmnw  ik  M^ 

avTov   0  dianoTtig  tu  elatl&QvriK         tti^v  tov    oExoi/    avrov*  A'fT 
/i'  6fiovoi(t  Cf^a  tlg  r^v  xißarov.  xaiixQivi  tov  xoa/ioy  xtX. 

c.  12.:    ^m   nCaiiv  xal  (piko^ev^av      XI,  31.:    IKatti    ^Paaß  17   srofff« 
(atüdrj  'Paaß^  ^  Trd^yij.  ai/va/rcu^eTO  loi;  a;rc<j>iiaa0i,JF* 

Safiivn    toifs     xataaxonovs  fd 
iiQfpnig, 
Vgl.  EkAJ^oni  HL  471  ff.    Bertholdl  VI.  2952  ff.    ülifffr  4111  (Ar 
den  der  1.  Br.  dei  dem.  Born,  in  d.  Ztschr.  t  d.  Lnth.  TheoL  858.  Ei 
S.  655  f.] 

§.  163  c;. 

Alt  ist  auch  die  Vermuthung;  dass  Barnabas  den  Brief 
an  die  Hebräer  geschrieben").  Allein  die  allegorische  Be- 
handlung des  A.  T.;  in  welcher  der  Brief  des  Barnabas  mit 
unserm  Briefe  Aehnlichkeit  hat;  ist  weit  kleinlicher  und  gast- 
loser;  auch  liegt  in  jenem  eine  andere  Ansicht  vom  mosii- 
sehen  Gesetze  zum  Grunde;  übrigens  besass  B.  die  Gabe  der 
Rede  nicht  (AG.  XIV,  12.)  *). 

n)  TtriHll,  §.  1606.  not.  #1.  J.  Camero  myrotheciuin  evang.  SdimUt 
Einl.  I.  289.  Twesten  Vorless.  Üb.  d.  Dogm.  I.  lOS.  [4.  A.  8.  96.]  1^ 
mann  Stnd.  u.  Krit.  828.  H.  2.  S.  388  ff.  [Tkiertch  de  ep.  «d  Hebr.  f.  1. 
Wiesehr  Chronol.  des  apost.  Zeitalt.  8.  504  ff.] 

b)  Eichhorn  S.  486  ff.  Bertkoldt  8.  2946.  Bleeh  8.  418  ff.  Wftn  «aefc 
der  Br.  d.  Barnabas  nnächt  (iVeAiider  KG.  I.  8.  8.  1100.  Twot9ten,  UKmmm 
m.  a.  00.,  dagegen  E.  Henke  de  ep.  Bamab.  anthentia.  Jen.  827.),  ao  ffie- 
eben  doch  noch  Gründe  genüg  gegen  Barnabas.    Bleek  8.  417  ffl 

§.   1636. 

Andere  halten  den  Silas  für  den  Verfasser  °);  allein 
dieser  scheint  in  Jerusalem  gewohnt  zu  haben  (AG.  XV,  22.), 
musste    also  besser   mit   dem   dasigen  Tempel  bekannt  seb, 
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als  es  der  Verf.  des  H.  Br.  war*);  auch  [ging  ihm  wahr- 
scheinlich die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  ab.  Alle  jene 
drei  Merkmale  troffen  in  Apollos^  jenem  beredten  alexan- 
drinischen  Gelehrten  (AG.  XVIII,  24.  28.),  zusammen,  wel- 
chen in  der  That  Mehrere  für  den  Verfasser  des  Briefes 
halten  ^).  Aber  die  (an  sich  undeutlichen)  persönlichen  Be- 
ziehungen (XIII,  19.  23  f.)  finden  in  den  vorhandenen  Nach- 
richten über  ihn  gar  keinen  Stützpunkt.  Es  bleibt  daher 
immer  das  sicherste  Ergebniss,  dass  der  Verf.  für  uns  unbe- 
Kannt  ist. 

'(  ff)  Mtfnster  8.  183  ff.  Böhme  praef.  p.  xl  sqq.  Beide  verbinden  diese 
*jiainabme  mit  der  fiber  die  EmpfUnger  des  Briefes  (§.  162  6.).  Böhme  stützt 
sie  besonders  auf  die  angebliche  Aehnlicbkoit  der  Schreibiu't  desselben  mit 
der  des  1.  Br.  Petr. 

6)  Bleeh  8.  409  f..  vgl.  dgg.  Mynsicr  in  Stud.  u.  Kr.  829.  341  ff. 

r)  Luther  Werke  Ausg.  v.  Walch  XII.  11)96.,  Clericus,  HcumnnHf 
Semler y  Xicylcr,  Blcek  (8.  423  ff.),  Schott,  Credner ,  [Tholuck,  Bimsen 
(Hippolylus  n.  seine  Zeit.  Bd.  1.  Leipz.  852.  8.  365.),  Reuss,  Lüne- 
mann]  u.  A. 


Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

§.  164  a. 

Der  Brief  ist  noch  vor  dem  Untergange  des  jüdischen 
Qtaates  und  des  Tempeldienstes ,  welches  letztern  Bestand 
ttberall  vorausgesetzt  wird  (VIII,  4.  IX,  6.  7.  XIII,  11—13.), 
geschrieben  worden "),  aber,  da  die  apostolischen  Lehrer  der 
„Hebräer"  gestorben  (XIII,  7.),  und  sie  selbst  in  einem  ver- 
wahrlosten Zustande  waren,  nach  dem  Tode  .Jacobus  des 
Bruders  des  Herrn,  kurze  Zeit  vor  dem  Ausbruche  des  jü- 
dischen Krieges  (zwischen  den  JJ.  65.  u.  67.)^).  Dass  er 
aus  Rom  oder  Italien  geschrieben  sei,  wie  die  Unterschrift  in 
mehreren  Hdschrr.  angiebt,  liegt  nicht  in  der  Stelle  XIII,  24., 
vielmehr  verträgt  sie  sich  nicht  mit  dieser  Annahme  '"). 

a)  Orelli  Selecta  patram  capp.  HI.  4.  behauptet,  der  Brief  sei  erst  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  worden. 

6)  Vgl.  BUeh  I.  S.  433  ff.  Dieser  bezieht  X»  32.  XH,  4.  mi't  Bertholdt 
auf  die  neronische  Verfolgung,  bringt  auch  XIIT,  24.  damit  in  Verbindung. 
Eine  Schwierigkeit  ist  nur  die,  dass,  wenn  der  Tod  des  Jacobus  (um  63.) 
Torangegaogen,  und  noch  in  so  frischem  Andenken  gewesen  wäre,  die  Stt. 


Sfie  Eadiolitcbe  Brief«. 

XB.  4.  Xln,  7.  wohl  anden  bUtwi  aiufkUen  mOs»».  Wau  Xn.nti 
BaHlaksiohtigiuig  auf  Oflbnli.  XIV,  1  ff.  geachiieben  üi,  m  *ii4  km 
tl«Blil]g«>eit  Tiel  tichr  henligarfiakt. 

e)  Dagegen  iit  daa  o(  «nd  njt  '/rajlütc.     JIImH  8,  181. 

Üisprache. 

§.  164b. 
Eben  so  alt  als  «a£  den  ersten  Anblick  sdieiabw  i| 
Annabme,  dam  der  Brief  urBprUnglich  hebr&isch  ote 
tn&isch  geachrieben  sei ").  Allein  bei  genauerer  Prfifai{ 
deo  sich  die  stlrksten  BewHse  für  die  griecbisdie  Dnf 
lichkeh  de«  Briefs:    nämlich    1.  die  reine  fliesaeode  Sind 

2.  die  Anßkfamng  nnd  Benutzung  des  A.  T.  nicb  den  U 
selbst  in  ihren  Fehlem  (X,  5.  vgl.  Ps.  XL,  7.;  I,  6. 1^ 
XCVII,  7.;  n,  7.  TgL  Ps.  VIII,  7.;  X,  38.  vgl.  Hsb.II, 

3.  Wortspiele,  die  nnr  im  GMechisolien  möglich  sind  (Utl 
V,  8.  IX,  10.  XI,  35.)  *). 

■)  Cl*mtut  Alex,  bei  Siuti.  VI,  14.  §.  160  n.  not.  a.  Bmtti-  D, 
'BßQaUtt  yif  iiä  rqc  nmfilov  yiütiris  (y/Qmfnt  uwlijirotat  ni& 
oJ  iitv  nv  tüayytlnoiiiy  ^«vxär,  oJ  Ji  >ov  Kl^fima  t^fuirtioaii 
iq»  Ypu^i^-    S  MiA  fmUtv  tu)   «f   nli)»ii  T^  tiy  S^otar  H<  fi 

Stvtävn.  Hitfm.  ep.  ad  Dudao.  1.  ThI.  i-  37.  nat.  a.  Cod.  II.  bH 
Dntanduift  jj-pö^i)  fß^^üvtL  HuXUt  de  aaolore  et  liagna  ori(iD«Etf4 
Hebr.  an  IFoIf  onr.  phllol.  T.  in.  nnd  Jac.  Prircii  paraphr.  et  ■<wl 
ep.  ad  Habi.  laUue  »artit  J.  0.  Miduiftit,  Hii.  74T.  4.  J,  B.  »^ 
GiaL  II.  IBSg  n.     firU.  d.  Br.  vi  d.  Hei».  3.  Aiuf.  L  »ff. 

l)  SitUtw  BinL  III.  4Mft  fftrtAoMI  VL  IVTIK  BHtk  &')!■ 
jVciM  (SmiIm-)  disa.  qnod  (naee  ep,  ad  Habraeo«  Panlui  nui" 
Hai.  761.  4. 


Dritte  ünterabi' 
Ble    kftthalisehei. 


Ctai.  AI.  adnmlnmtt  in  ^.  1.  Petr.  ep.  Jnd.   t. 
p.  lOMaqi.  —  Didfmi  JUr.  rniairaHo  Ib  ep.  Jao.  1  i 
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:.  PiUr.  IV*  320  sqq.  Vgl.  bei  Lücke  quaestt.  ac  vindiciae  Didymianae 
s»  Did.  Alex,  enarr.  in  epp.  cath.  magnam  partem  e  graecis  scboliis  resti- 
tat«.  Gott.  829.  30.  4.  —  Bedae  Yen.  Expositio  in  septem  can.  epp.  Opp. 
ed.  Col.  T.  y.  —  Crtlvini  comm.  in  epp.  cath.  Opp.  Y,  3.  nebst  s.  comm. 
in  omn.  epp.  Panl.  Gknev.  551.  fol.  Halle  882.  —  J.  J.  Grynaei  explic. 
epp.  oathol.  Bas.  643.  —  B.  Jretii  comm.  in  epp.  catb.  Morg.  589.  — 
J,  H.  AUUd.  plejas  apostolica,  i.  e.  Septem  epp.  can.  notatt.  illustr.  c.  pen- 
tateneho.  Herb.  640.  —  Conr,  Uorneji  in  septem  epp.  catb.  expositio  litt. 
BnuisT.  652.  54.  2  Bde.  4.  —  Epistolarom  catb.  septenarius  graeoe  c  nova 
▼en.  ac  scboliis.  Op.  J.  B,  Cnrpsoviu  Hai.  790.  —  Epistolae  catb.  graece 
perpet.  annotat  illnstratae  a  J.  Pott,  Vol.  I.  (786.99.)  816.  compl.  epp. 
Jm.  Vol.  II.  (790.)  810.  oompl.  epp.  Petri.  [Vol.  IX.  des  JCop|i0*6cben  N.  T. 
.Bb  (.  62.]  —  Die  katb.  Briefe  neu  übers,  n.  mit  Exeorsen  u.  einl.  Abbandl. 
hmmOMgpg.  T.  J.  Chr.  IV.  Augusii.  Lemg.  801.  808.  2  Tble.  —  J.  W. 
Orashof  d.  Brr.  d.  b.  App.  Jak.  Petr.  Job.  u.  Jud.  übers,  u.  erkl.  Essen 
830«  —  K,R,Jachmnnn  Comm.  üb.  d.  katbol.  Brr.  Leipz.  838.  —  de  IVeltc 
eseg.  Hndb.  I,  3.  (Job.)  3.  A.  Lpz.  846.  [4.  A.  bearb.  v.  Brüchner.  Lpz. 
t63.]  III,  1.  (Petr.  Jud.  Jak.)  Lpz.  847.  [2.  A.  bearb.  v.  BrücJener,  Lpz. 
85S.  —  Joh.  Ed.  Huther  (des  Meyer'Bciien  kriL  exeg.  Kommentars  — 
s.  f.  62.  —  Abtb.  XIL:  Petr.  Jud.  2  A.  Gott.  859.  Abtb.  XIV.:  Brr.  des 
loh.  655.  Abtb.  XV.:  Jak.  8ö8.)  —  H,  Olshatisen  bibl.  Comm.  (§.  62.) 
Bä.  VI.  Abtb.  1.  (Jak.)  u.  Abtb.  2.  (1  Petr.)  Von  Wiesintfcr.  Königsb. 
854.  56.  Abtb.  4.  (Brr.  Job.).  Von  Ebrard  859.] 


I.     Ueber  die  katholischen  Briefe  überhaupt. 
Bedeutung  ihrer  Benennung. 

§.  165. 

Die  im  Kanon  befindlichen  nicht  paulinisehen  und  Paulus 
nicht  zugeschriebenen  Briefe  ^  von  denen  einige  (1.  Br.  Joh. 
1.  Petr.)  früher  zum  Apostolos  gehörten,  fasstc  man  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  als  eine  besondere  Sammlung  unter 
dem  Namen  katholische  Briefe  {iniazoXal  xa&oXixal)  zu- 
sammen ").  Aber  die  Bedeutung  dieser  Benennung  ist  zwei- 
felhaft. Die  Erklärung,  welche  spätere  Kirchenschriftsteller 
geben,  dass  sie  so  viel  als  iniavokal  iyxvxXioi^heisse^),  passt 
nicht  auf  alle,  da  zwei  derselben  Privatschreiben  sind.  In- 
dessen hat  sie  ursprünglich  wirklich  diesen  Sinn  oder  einen 
ähnlichen  (allgemeine  Lehrbriefe,  im  Gegensatze  der 
paulinisehen,  an  besondere  Gemeinden  gerichteten)  gehabt  ^). 
Nach  diesem  Sprachgebrauche  scheint  Or igen  es  den  1.  Br. 
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Job.;  den  1.  Petr.  und  den  Br.  Judä  katholisch  zn  nennen'). 
Späterhin  hat  man  dann  die  Benennung  auf  alle  nicht  paali- 
nischen  Briefe  ausgedehnt,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  man 
theils  allgemein  kirchlich  übliche,  theils  allgemein 
als  kanonisch  anerkannte  Briefe  darunter  verstand'). 

n)  Euscb.  H.  £.  If,  23. :  Toiavra  xal  rot  »ata  rov  'laMmßor^  oi  i} 
TiQeoTTi  Ttov  6vofittCofj,^vtDV  xtt9-oXtxiuv  (niatoXwv  tb^ai  Uyam, 
^Iffxiov  Sk  (og  rof^tvdfti  ^4v  ov  tioAAoI  yovv  tdiv  nalaitov  avt^  i/af- 
fji6v€vaaVy  (ug  ovSk  trjg  Xfyofi^ytig  ^lovin^  fiiiig  xal  avrijg  xmv  ijiiitit* 
yofi4vtav  x  rt^o  lixöHv.  *'Outag  ^k  fofttv  x€u  lavtag  fieta  imv  lotwm 
Iv  Ttliiaraig  ö^Srifioaitvfiivag  ixxlrjiJtatg,  C«/rt7/u«  Hierosol.  oatecb.  lY,!! 
p.  69.  Jambi  ad  Seleno.  p.  195.  s.  I.  Tbl.  §.  36.  not.  #i.  Hieron.  adPialii. 
de  studio  Script.  T.  I.  2.  p.  280.  ed.  Vallars.:  Jacobus»  Petras ,  Jmomi^ 
Judas  Apostoli  sepiem  epistoltts  edidemnt  etc. 

h)  Oecnmen.  prolegg.   in  ep.  Jac.:     KaOoXixnl  X4yovjat^  uvtat^  9km 
fyxvxkiot.     Ov  yttQ  u(fOQiauiv(og  Ie^vh  kvl  ^  noXu^    tog  6  (^iiog  Üdk 
TOtg  'Ptofjialoig   rf    Kooiv^loig ^    ngoafptovii    Tuvrag    rag    imaToXag   •  W 
70tovT<üv  TOt;  xuqCov  fXtt&tjTuiv  9-(aaogy    aXXa  xaOoXov  rotg  ntatoTty  f» 
'lovöaioig  lolg  iv  7y  öiaanoqlfy  wg  xal  6  II4iQog^  ^  xal  naai  joigvwitiß 
avjijv  niartv  XQi^'f*voTg  jfXovaiv.     LeonUns  de  sectis  c.  2.:     XaMim 
Sh  ixXrjd^rjaav j    imidav  ov  JtQog  ^V  {Ovog  (yQafpriauv^  tag  al  rov  UmitMy 
dXXa  xnOoXov  TtQog  Titivj«.     Vgl.  Suiceri  tbcs.  eccl.  8.  v.  xaOoX§x6g. 

f)  Clemens  Alex,  ström.  IV,  512.:  xtaa  irjv  iTttatoXfjv  njv  xa^iixi(f 
jiüv  nnoaioXbJv  itndvjtov  (Act.  XV.).  {Eichhorn  Einl.  III.  S.  557.  nimmt 
hier  ohne  Noth  die  Bedeutung:  von  den  Aposteln  (fcmeinschaft Utk  verfnuti 
an.)  Orujcn,  c.  Cels.  I,  63.:  yiyQamni  dt]  h  t»]  B«Qvußa  xn3oltxj  hi- 
ntohj.  JpoUoti.  b.  Ktiseh»  H.  E.  V,  18.  von  Themison,  einem  Montanistes: 
....  lT6Xiuf]at  uiuovfitrog  jov  ^TiöaiokoVy  xax^oXixi^v  t/v«  avyiaiduifOi 
^TiiaioXrir  ^  xarrj^iiv  fiiv  lovg  n{xtt%>ov  ttviov  niTnativxoiag,  {Eichkon 
nimmt  hier  fälschlich  die  Bedeutung:  ilun  katholischen  Glauben  befördernd^ 
an.  In  dieser  Bedeutung  kommt  nicht  einmal  mit  Sioberhoit  die  Bcdco* 
nung  vor  bei  Euseb.  IV,  23.:  Kttl  tiqiojov  yd  thqX  jJiowaCov  tfariov 
6n  Ti  itjg  lv.KoQ(vOip  TittQOtxUig  rov  rrjg  Imaxonrig  iyxfj^aiQiajo  Ooövofi 
xal  (oi  lijg  iyif^ov  (pikonoviag  ov  (jlovov  loig  vn  avjov ^  dXX^  ^(fij  xal 
joig  /jir  jijg  dXXoän  nrjs  n(f.06viog  Ixoivojvii^  ;^()'7af /loizniov 
annöii'  taviov  xaO  lar  dg,  iv  aig  vmxvnovj  o  xaO-oXtxctJg  nooi 
7itg  l xxXrjüictg  iniajoXalg.  Diese  Briefe  waren  zwar  nur  aum  Theil 
Timlaufsschreiben,  aber  sie  hatten  einen  ausser  der  corintbischen  Gremeinde 
liegenden  allgemeinen  Zweck,  und  kamen  nachher  in  allgemeinem  kirclt* 
liehen  Gebrauch.) 

d)  Comment.  in  Alatth.  T.  XVII.  IH.  797.:  .  .  .  nQOöxig  ti  Jvvaaat  ti 
dnö  lijg  'I(j)dvvov  x(tx)^oXixtjg  iTJiOToXrjg  ovtcjg  ^/ov,  uyctnrjTOt^  vvv  i4xv« 
Oiov  laufv  xxX.  (1  Jüh.  IH,  2.)  lov  roonov  iovtov  IxXitßnv.  Comment.  in 

Joh.   T.  IT.    Vol.  IV.  p.  76. : fr  J^  t J  xaOoXixj  avrov  *Itadvvov 

iniaToXj  Xfytrai.     Ib.  VI.  23.5.: 77«o«  rtp  TTfyQtp  iv  tJ  xa^olix^ 
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imaroX^.  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  ib.  p.  549.:  Judas  Apostolus  in  cpi- 
Stola  catholica  dicit.  Es  ist  kein  Grund  da,  mit  Reriholdi  I.  224.  aniu- 
nehmcn ,  dass  der  1.  Br.  Joh.  und  Petri  katholisch  genannt  worden  im 
Gegensatz  mit  den  andern  Briefen  dieser  Apostel ,  welche  eine  besondere 
Bestimmung  gehabt  (was  aber  nicht  beim  2.  Petr.  Statt  hat).  Der  1.  Br. 
Petri  ist  zwar  an  bestimmte  Gemeinden,  aber  doch  an  mehrere  geschrieben, 
mithin  ein  Umlanfsschreiben.  Eichhorn  nimmt  hier  die  Bedeutung:  nUtje- 
mein  als  apostolisch  nnerl'annt,  an,  \i.  glaubt,  O.  habe  diese  Briefe  so 
genannt,  weil  er  sie  für  Acht  gehalten.    Dafür  leihet  die  Stelle  einen  Schein: 

Origen.  b.  Euscb.  H.  E.  VT,  25.: ov  {Mdoxov)   xal  vlov  h  Jtj  x«- 

&oXtx^    intarol^    Ji«  rotioiy  d)uol6yr\at  (fnaxiov,   -  -  —  —  llijQog 

S^ Hiiav   (ti iotoXtjv  ouoloyov uivi]V  xaraliXomtv.     Allein   das 

erste  Mal  denkt  O.  nicht  an  die  Aechtheit  des  Briefes,  und  den  Brief  Judll 
hat  er  keineswegs  für  allgemein  anerkannt  gehalten  (s.  §.  1846.  not.  6.). 
Auch  Diontfsint  b.  Euseb,  VII,  2ö.  setzt  schwerlich  einander  entgegen 
iniaToXf}  xnOoXixri  und  ^n.  (ffQOfiiyrj^  wie  E.  glaubt:  Ov  firjv  Qtt6((og  av 
avv^€{ur}v  rovTov  ilvat  rov  (tjioaioXov,  ibv  vlov  ZfßiöaCov^  lov  (\6iX(fov 
*lux(6ßov'    ov  t6  tvayyiXiov  ro  x«t«  'IcünvvriV  iniyfy()ttut.i^vov,  xnl  rj  fni- 

aroXrj  rj  xnOoXixi^. *0  u^v  yuQ  fvayyfXifTTTig  ov^ct^uov  to  ovojua  avjov 

noQfyyQafffi,    ovJk  xrjovatJft  invrov,    ovts  Jik  jov  fvnyyeXiov ,    ovje  cTi« 

tijs  iTtiaroXrj^ !/iXV    ovdi    iv  itj    i^fvr^Qft    (ftQOfx^vi)   *I(0(iyvov  xal 

rQirtf,  xaCjOi  ßQtJt^iiaig  ovanig  intOToXats,  6  ^Iiodvvrjs  ovofxaail  TiQOxeiiat' 
dlXa  dviovvutüg  6  TtQtaßviSQOi  y^ynantni,  Euscb.  IIT,  22.  nennt  auch  den 
1.  Br.  Joh.  Tfiv  (pfQOfA^Vfjv  ^Itodvi'ov  TiQOT^Qctv.  Bei  Euscb.  III,  3.  kommt 
xa(hoXtx6s  in  der  Bedeutung:    nllifemcin  kirchlich  gebraucht y  vor:    lliiQov 

utv  ovv  ^7itaioXj\  uiccy  tj  Xiyoutvi]  (cvtov  tjooi^o«,  avtoiitoXoyfjini 

Tfjv  Jh  ifiQouivr]V  avrov  dbvi^{i(tv  ovx  inSKtOtjxov  uh'  ilrai  TtaQSiXijffn- 
jLifV    of.i(og   6t    TioXXoTg   /piirji^iio?   tfaviion,    ihtÜ  itov  nXXiov  ianovJdaOrj 

yQatpüJV To'   Tf    XiyofKVOV    ttviov    xijQvyun    xcu    jijy    xaXovfutvrjv 

aTsoxdXvifjiv  oi;d'  oXtog  Iv  xaOoXixotg  taufv  naQctJiJoufra.  Als  Hcht 
anerkannt  kann  es  nicht  heissen,  denn  er  erwähnt  j:i  so  eben  der  Zweifel 
gegen  den  2.  Petri.     Vgl.  auch  II,  23.  not.  a. 

e)  So  nennt  sie  Cassioilor-  institat.  diviu.  litt.  c.  8.  epistolas  canoni- 
cas.  Nach  Lücke  in  Stud.  u.  Kr.  838.  650.  wAre  h.  kanonisch  s.  v.  a.  sich 
auf  die  Gosammtheit  der  Kirche  beziehend.  —  Die  Meinnng  Nösselts  (con- 
jcctt.  ad  bist.  cath.  Jac.  op.,  opusc.  II.  308  ff.)  u.  Zieglers  (progr.  Rost. 
807.  4.),  dass  katholisch  so  viel  als  kanonisch  sei,  und  die  Meinnng  Sal' 
meronSj  Tiriuus,  Vorn,  a  IjapiilCy  Schmidts  (Einl.  II.  297.),  wornach  es 
zur  Erhallung  und  Beförderung  der  rechtgläubigen  katholischen  Lehre 
heissen  soll,  finden  hiernach  für  die  spätere  Zeit  gewissermassen  ihre  Recht- 
fertigung; wogegen  Hugs  Meinung  (Einl.  II.  500.),  dass  die  katholischen 
Briefe,  im  Gegensätze  der  paulinischen ,  und  die  von  Pott  in  der  2.  Aufl. 
seiner  epp.  cathol.  fasc.  1.  vorgetragene,  in  der  3.  Anflage  aber  aufgegebene 
Erklärung  durch  at  Xomiu  intaroXal  xa^oXoVy  reliquarum  epistolamm 
(sc.  non  paulinarum)  summa  sive  universitas,  vom  kirchlichen  Sprachge- 
brauche  nicht  unterstützt  sind.  Das  Richtige  bei  Credner  §.  209.  /Vea- 
dicker  8.  647  ff.    Köster  in  theol.  Stud.  u.  Krit.  831.  586  ff. 
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Eigenthfimlichkeit  dieser  Briefe;  ihr   später  kirch- 
licher Gebrauch. 

§.  166. 

Sie  alle  gehören  einer  andern  als  der  paoliniachen  Biob- 
tung  an.  Der  Br.  Jao.  ist  derselben  entgegengesetst;  die 
Brr.  Petr.  sind  vermittelnd:  die  Brr.  Joh.  behaupten  rinen 
gleich  freien  aber  nicht  den  polemischen  Standpunkt  des  Ap. 
Paulus.  Man  kann  sie  daher  auch  in  dem  Sinne  katholisch 
nennen,  dass  sie  in  die  katholische  Bichtung  der  nachapoflo- 
lischen  Kirche  eingehen'').  Eigenthttmlich  ist  ihnen  allen  niä 
Ausnahme  des  2.  u.  3.  Joh.  der  Mangel  des  acht  briefliche! 
Charakters ;  u.  dass  sie  aus  keinem  bestimmten  Verhftltmiie 
der  Schreiber  zu  den  Lesern,  vielleicht  aus  Nachahmung  Iv 
paulinbchen  Briefe,  entstanden  sind:  woher  es  auch  komil^ 
dass  die  geschichtlichen  Verhältnisse  derselben  so  dookil 
und  unsicher  sind.  Zum  Theil  sind  sie  später  in  kirchlicksi 
Gebrauch  gekommen,  u.  daher  seltener  abgeschrieben  wor- 
den. In  den  Handschriften  nehmen  sie  ihre  Stelle  nach  ixt 
AG.  ein. 

a)  Kern  der  Br.  Jac.  etc.  8.  8. 

'  IL     B  r  i  e  f  J  a  c  o  b  i. 

Ailhamer  oomm.  in  ep.  Jac  Argent.  527.  —  Brochmand  comm.  in  «p. 
Jac.  HaYn.  641.  (706.)  4.  —  G.  Bcnsonii  parapbr.  et  notae  philoL  in  ep. 
Jac.  lat.  vertit  et  suas  ubique  obserratt  addidit  J.  D.  Michmelis,  HaL 
747.  4.  —  BnumgttrUn  Aual.  des  Br.  Jak.  Halle  750.  4.  —  Herder  Briefe 
zweener  Brüder  Jesu  (Jac.  u.  Jndas)  in  unserm  Kanon.  Lemg.  776.  [Werice: 
Relig.  u.  Theol.  Tbl.  8.]  —  Slorr  dies,  exeget  in  ep.  Jac  Tab.  784.  4. 
(aacb  in  d.  OpoBCC  Vol.  II.  Tab.  797.)  —  5.  F.  N,  Mori  praelectt  in 
Jac.  et  Petri  epp.  £d.  Donal.  Lips.  793.  —  Chr.  Cr.  HtMler  der  Br.  des 
Ap.  Jac  übers,  u.  erl&at.  Uamb.  801.  —  J.  J.  Hottinyer  epp.  D.  Jac 
atqae  Petri  I.  cnm  vers.  germ.  et  oomm.  lat.  Lips.  816.  —  J.  Pott  ed.  3. 
Qott.  816.  (Vol.  IX.  Fase.  I.  des  JCoppe'scben  N.  T.  s.  §.  62.)  —  J.  SehwU- 
hese  ep.  Jac  comment.  copiosissimo  et  rerboram  et  sententiarom  explanata. 
Tor.  824.  —  A.  R.  Gebser  der  Br.  des  Jac.  Mit  gen.  Berücksiebt,  der 
alten  griech.  a.  lat.  Aosll.  übers,  u.  aasfübrl.  erkL  Berl.  828.  —  Mmttk, 
Sckneckenburger  annotatio  ad  ep.  Jac  perpetua  c  brevi  tract.  isag.  Btottg. 
832.  —  C  G.  G.  TheiU  comm.  in  ep.  Jac.  Lips.  838.  —  Fr.  M.  Kerm 
der  Br.  Jac  antersacbt  a.  erkl.    Tfib.  838.    [—  H.  Stier  der  Br.  Jac  ta 


Jacobi.    §.  16Ta.  368 

32  Betzaobtt.  aotgelegt  Bann.  845.  —  de  WtUe  ez6g.  Hadb.  III,  1. 
Leips.  8^7.  2.  A.  baarb.  t.  Brikkner  863.  (§.  62.)  •—  J.  R.  CeUtrUr 
^tade  et  oommentaire  aar  T^pitre  de  St.  Jacqaes.  Genere  860.  ~  Der  Br. 
Jak.  In  berichtigter  Luthencher  Uebertetz.  tob  K.  F,  Th,  SchnMer.  Prakt 
arliat.  durch  A.  Neander,  Berl.  850.  -^  J.  T.  A,  WUnngtr  der  Br.  des 
Jak.  erkl.  (Bd.  VI.  Abth.  1.  des  Olshausgn'wchen  bibL  Comm.  8.  %.  62.) 
KOnigsb.  864.  —  JoA.  Ed.  Huiher  (Abth.  XY.  des  Meyet'scben  Komm«  •• 
§.  62.)  06tt.  868.] 


Der  Verfasser. 

§.  167  a. 

Der  Verf.  dieses  ersten  unter  den  katholischen  Briefen 
(Enseb.  H.  E.  11,  28.  f§.  165.  not.  a.])  nennt  sich  Jacobns, 
Gottes  und  Jesu  Christi  Knecht  (I;  1.).  Aber  welcher 
Jacobus  zu  verstehen  sei,  ist  eine  schwer  zu  beantwortende 
Frage. 

Jacobus  der  ältere,  Sohn  Zebedtti,  Bruder  des  Evan- 
g^Hsten  Johannes,  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da 
er  früh  hingerichtet  wurde  (AG.  Xu,  1.  2.),  und  die  Zeit- 
▼eribiiltnisse  des  Briefes  (§.  168  c.)  eine  spätere  Abfassung 
fordern').  Dagegen  fragt  sich,  wie  der  sogenannte  jüngere 
Jacobus  (Marc.  XV,  40.),  Sohn  des  Alphäus,  Apostel 
(Matth.  X,  3.  Marc.  III,  18.  Luc.  VI,  15.  AG.  I,  13.),  und 
der  „Bruder  des  Herrn''  (Gal.  I,  19.  Joseph.  Antt.  XX, 
9,  1.),  der  eines  grossen  Ansehens  in  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem genoss  (Gal.  II,  9.  vgl.  AG.  XII,  17.  XV,  18.  XXI, 
18  ff.),  bis  er  nach  dem  Tode  des  Procurators  Festus  den 
Märtjrertod  litt^),  sich  zu  einander  und  zum  Verf.  unsres 
Briefes  verhalten.  Folgende  Annahmen  sind  möglich,  u.  haben 
im  Alterthume  und  in  neuerer  Zeit  ihre  Vertreter  gefunden. 

a)  Demangeaohtet  schreiben  ihm  die  Unterschrift  einer  alten  lat.  Uebers. 
bei  Martiaaay  o.  die  Unterschriften  der  Peschito  in  den  Ansgg.  Ton  Wid^ 
mamsiadt  n.  Trott  den  Brief  su.    Btrthoidt  VI.  2996  f. 

h)  Joseph»  1.  0.: o  ^rayot  vofiiaac  f/civ  nm^v  knitifditov 

dm  j6  TM&yivui  fily  ^njtnoy^  jtlßtyoy  dk  hi  nmtä  riyv  od6y  vna^x^ir^ 
xa&lC*^  ovyid^iov  ar^iritiv*  xal  nnf^yuymv  th  aM  t^r  ddtXtp6r  *Iff9ov 
Tov  XiyofUvov  Xpiorov,  *IdMmßog  ovofAu  uutff,  xal  nvitg  Mgovs^  ms 
naqttVOfifiamrtmv  xatfiyoQÜxv  noifiaofuyof  ^  naQidmxi  Xivö^aofUyovs* 
(Zweifel  gegen  die  Aechtheit  dieses  Berichts  bei  Cltrie,  ars  orit.  p.  228. 
tardner  Svppl.  HI.  o.  16.    Credntr  S.  681.  [Hufh^r  8.  2.];  dgg.  Neudedt^ 
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8.  655.)     Hegesipp.  b.  FaiscIk    H.  K.   H,  23.:     JmSix^tai    tf(P    htxltfiiin 
fiittt   itov   ttTioajoXtov   6  aS(X(fhg  rov  hvqIov  '/axai/?o^,    ö  oyoßiK09Hi 

vno  nnvKov  SCxntog Ovrog  Jk  Ix  xoiUag  iifjtQog  avrou  ayiotif. 

Olvoy  xn\  afxfQtt  ovx  tnifv Jtk    yi  rot   r^r  vntgfitiüi^ 

tfjg  6ixnioüvvr]i  ttVTOv  IxttkiTio  J(xniQg  xai  *Slßlias *'Emimn 

ovv  ol  ,  ,  ,  ,  yQauuaittq   xaX  *f>ttQta(tTot    i6v  *Idx<aßov    inl    ro  nttgvrfm 

rov  Vttov Hi'aßttvifg  ovv  xmißakov  rov  dixator  .... 

Xtti  ijQ^avjo  XiOit^hiv  nvTOV  xtX. 

§.  167  J. 

1.  Zunächst  und  am  natürlichsten  bietet  sich  die  An- 
nahme dar,  dass  beide  Jacobus  verschiedene  Personen,  und 
der  als  Bruder  des  Herrn  bezeichnete  ein  leiblicher  oder  doch 
Halbbruder  Jesu  gewesen.  Denn  ad€Xq>6g  wird  (zumal  bei 
Joseph  US;  §.  167  a.  not.  h,)  am  natürlichsten  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  genommen''),  wie  denn  auch  Brüder 
Jesu  in  Verbindung  mit  seiner  Mutter  (Matth.  XIII,  55.  — 
vgl.  ngonoTOxog  I,  25.  —  Marc.  VI,  3.  Job.  II,  12.)  *)  und 
zwar  als  ungläubig  (Job.  VII,  3  ff.)  vorkommen,  und  auch 
noch  späterhin  von  den  Aposteln  unterschieden  werden  (AG. 
I,  14.;  nothwendig  hingegen  ist  eine  solche  Unterscheidung 
1  Cor.  IX,  5.  nicht)  '^). 

ff)  Fälschlich  hat  man  (^Kern  Comm.  Einl.  8.  18  ff.)  fQr  die  nneigent- 
liehe  Bedeutung  den  Zusatz  6  Xtyo^ua'og,  6  Xi/c9i(i  h.  Enteh.  H.  E.  II,  4. 
IV,  5.  Clem.  Homil.  XT,  35.  geltend  gemacht.  Eine  andere  St.,  die  maa 
für  die  nneigontliche  Bedeutung  angeführt  hat,  heweist  das  Gegentheil. 
Hegeaipy,  h.  Kuseh.  IV,  22. :  Kai  ^eiit  ro  ftaQTVQtjaai  ^laxotßov  r.  dixtuor^ 
tag  xn)  6  KvQiog  inl  rot  avtrl)  Ad/q),  TtuXiv  6  Ix  rov  9i(ov  avrov  ^vfUtn 
6  lov  KXtoTiä  xaOintttTat  Intaxonog'  ov  TtQoiStvro  ndviec  ovta  avi^tMf 
jov  Kvniov  ^(vrtQOV,  Man  bezieht  richtig  r.  %ifiov  avrov  auf  o  xvQtoc 
(vgl.  HetfCsipjK  h.  Eu$eh,  Ilf,  32.:  o  Ix  rov  Oe(ov  r.  xvq(ov  6  nQOuq^ 
fiivos  2!vu((uv  vlog  KXtoTiic  —  falsch  Credner  auf  Jacob.),  und  erkllit 
ebenfalls  richtig  den  letzten  Sats  so:  (Jen  sie  nllc  »h  den  zweiien  Ot- 
^chwistcrsohn  des  Herrn  vorzogen  {devrsQOV  kann  nicht  sam  ZW.  gesogen 
werden);  aber  dass  die  Beziehung  dieses  (Tfi/rf^ov  auf  Jac.  Br.  d.  Herni 
die  richtige  sei,  so  dass  dieser  der  erste  Geschwistersohn  des  Herrn  gewe- 
sen wäre,  zweifle  ich:  es  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  Jacob.  Alph. 
(Netind.)  Sicher  ist,  dass  nach  Hegesippns  Jac.  Br.  d.  H.  nicht  Sohn  des 
Klopas  (Alph.)  sein  konnte ;  denn  sonst  wftre  dieser  Simeon  dessen  Bruder, 
n.  dieses  Vcrwandtschaftsverhttltniss  als  der  Grund  seiner  Wahl  anzugeben, 
wenigstens  auch  zu  erwähnen  gewesen. 

h)  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieses  wo  nicht  leibliche,  doch  wenig- 
stens Stiefbrüder  Jesu  sind.    Fritzsche  exeg.  Hdb.  s.  Matth.  a.  a.  O.   Thohd 
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s.  Job.  II,  12.     C.  F.  W.  Clemen  die  Brfider  Jesu  in  Winers  Zeitsdir.  f. 
wissensch.  Theol.  111.  329  ff. 

c)  Fflr  einen  Halbbruder  Jesu  halten  obigen  Jacobus  mehrere  Kirchen- 
lehrer. Euseh,  II,  1.:  Tot«  «T^t«  xal  ^Tax(üßov  tov  lov  TcvqCov  Xtyofitvoy 
a^eXtpov ,  Oll  drj  x«l  oviog  tov  'lioarup  (ovofJiaaTO  TiaTi*  tov  cTi  Xgiütov 
nttrriQ  6  *I(oari(f>,  ^  jLiVT)<niv9Haa  y  nagf^^vog^  nglv  rj  awek&fiv  avrovg^ 
€VQ^^  ly  yuatgl  l/oi/an  ix  nvivfiatog  ayhvy  tag  17  Uqa  xüv  EvayytXimv 
diöaoxH  YQaq>ri*  rovjoy  Jri  ovv  avioy  *lax(aßov^  6V  xnl  Jlxcttoy  inUlfiy 
Oi  Txalai  di  aQixr^q  Ixdkovv  nQOXiQri(jLaxa^  jiQüiroy  latogovai  jijg  iv  *I(qO' 
aoXvfioig  IxxXriaias  tov  rijs  intaxontjg  ixxiiQia&fjvtti  ^goyov.  Ori'jen,  in 
Matth.  T.  X.  III.  462.:  ....  tovs  a^tXtpovs  ^frjaov  (paai  rtvfg  Ix  naQtt- 
Joatwg  6gfjt(üfi€voi.  tov  iniyfyga^fiiyov  xara  TlHgoy  fvayytXhv  rj  Ttjg 
fUßXov  *laxoißou  (protev.  Jacobi  b.  Fahrte,  apocr.  N.  T.  I.  66  sqq.?),  vloig 

*Iaari(p  iv  TtQoj^Qag  yvvtttxog,  avvqjxrjxviag  avrtfi  ngo  irjg  Maglag • 

*ltix(oßog  6k  iaiiv  oviog  ov  X^ya  JlavXog  iJetv  iv  r^  ngog  FaXa- 

rae*£matoXtj.  Vgl.  Epipha«.  haeres.  XXIX,  9w  p.  119.  LXXVllI,7.p.l039. 
Gregor.  Nyss.  orat.  II.  de  Christi  resurrect.  [Auch  Thiersch  Krit.  d.  neu- 
test.  ßchrr.  S.  861.  430  ff.  hftlt  wie  die  ityhg  bei  Oriy.  die  Brüder  Jesu  für 
Kinder  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe.]  Der  Ausdruck  uJtXtpog  xaia 
oagxa  jov  Xgiarov  (Constitutt.  apost.  Vin,  35.  Ueyesipp,  b.  Euseh,  H. 
£.  III.  20.)  heisst  nieht  leiblicher  Bruder  (gg.  Neudeck,  u,  A.):  das  xara 
aaQxa  bildet  nur  den  Gegensatz  gegen  den  himmlischen  Ursprung  Jesu. 
Etwas  anders  Theophylacl.  ad  GaL  I,  19.:  KXtonag  xal  *I(üarf(p  aSiXtpol' 
tov  KXtenä  anaiJog  jiXevrriaavtogf  6  *la}arj(p  i$av^attiaev  aintp  an^qfAa^ 
xal  hexe  tovroy  {^laxtoßov)  xa\  lovg  äXXovg  ad€Xq>ovg  xiX.  Vgl.  Hieroum 
de  Tir.  ill.  c  2.  §.  167  c.  not.  aa.  Für  einen  leiblichen  Bruder  und  yer- 
schieden  von  Jacobus  Alphäi  Sohn  halten  den  Jac  Br.  d.  H.  Grof .,  Hnm^ 
nwnd  ad  ep.  Jac,  Rieh,  Sim,  bist.  crit.  du  texte  du  N.  T.  eh.  XVII., 
Herder  Briefe  zweener  Brüder  J.  S.  12.,  Fritzsche  ad  Matth.  XIII,  55., 
Kern  Br.  Jac.  8.  28.,  Jachmann  kathol.  Brr.,  Neand,  AG.  II.  555.,  Clemen 
a.  a.  O.,  Mayerhoff  Einl.  in  d.  petr.  Sehr.  S.  43 ff.,  Creduer^  Schaf  d.  Ver- 
hältn.  d.  Jac.  Br.  d.  H.  zu  Jac.  Alph.  842.,  A,  H,  ßlom  de  rolg  aJ.  »• 
teiig  ttd,  T.  xvQ,  Lugd.  Bat.  889.  (rgl.  St.  u.  Kr.  842.  S.  71  £),  [Uenr* 
IVißbelinyh  diss.  theol.,  qua  inquiritur,  quis  sit  epistolae  Jacobi  scriptor. 
Gron.  854.  8.,  Wiesinyer,  Messner  d,  Lehre  der  Apostel.  S.  65  ff.,  Uuther] ; 
auch  Schott,  Neudecker^  nur  dass  sie  inconsequent  den  „Bruder  des  Herrn" 
bei  PmuluB  mit  dem  Sohne  des  Alphäus  vereinerleien. 

§.   167  c. 

Die  2.  Annahme;  dass  der  Bruder  des  Herrn  mit  dem 
Sohne  des  Alphäus  einer  und  derselbe  sei");  und  zwar  Br. 
d.  H.  heisse;'  weil  er  dessen  Geschwistersohn ,  nach  der  ge- 
wöhnlichen auf  Joh.  XIX,  25.  Marc.  XV,  40.  gegründeten 
Vorstellung  Sohn  der  Mutterschwester  desselben,  der  Gattin 
des  Alphäus,   Maria""),   oder  richtiger   Sohn  seines  Oheims 
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Alphttai^)  gewesen;  hat  fbr  Bich  das  Geseta  der  Imtoriiehei 
Spanamkeit;  und  dass  in  der  AG.  nnr  sswei  Jacobiu  TOikom- 
meni  und  derjenige ,  der  in  Jerusalem  nach  dem  Tode  du 
Sohnes  Zebedäi  wirksam  ist,  niemals  vom  Sohne  Alphii  mh 
tersehieden  oder  lu  den  I,  14.  genaantea  Brttdem  des  Henrn, 
dagegen  Gal.  I^  19.  (nach  der  einfachsten;  freilidi  udit  not- 
wendigen Erklärung)  zu  den  Aposteln  gerechnet  wird.  A\m 
überwiegend  sind  doch  die  Gegengpründe :  dass  bei  Hegesippo 
und  andern  kirchlichen  Schriftstellern  Jac.  Br.  d.  H.  dier 
von  den  Aposteln  unterschieden  als  zu  ihnen  gerechnet  wird']^ 
und  dass  Jac.  Sohn  des  Alph.  in  keinem  AposietVenEeiGhiiiBi 
als  Bruder  Jesu  erscheint 

<f)  Clem.  AI.  b.  En$eh,  11,  1.:    ^vo  di  ytyovaQip  *Iammp%%  *  ds  o  ^^ 
arttioc  ö  xaro  tov  nte^vyiov  ftXii9§is  x€il  vn6  xpafpims  nX^j^tlg  §ig  9imßmm' 

na)  Hieron,  ad  Matth.  XII.:  Qnidam  firateM  ]>eiiiiBi  da  «Ba  wem 
Josephi  filios  auspHsaiitar,  seqnentaa  delinnnanta  ^oer]rp]M>nni  at  •  qi 
Esoha  mäliercola  oonfingentes.  Nob  aalem,  sieut  in  libio»  quem 
HelTidiam  scripsimasi  continator ,  fratres  Domiiii  hob  filioa  Joaaphi,  mi 
ewuübrinot  salTatoris,  Mariae  libero«,  iatelligiBiiif ,  matartaraa  DmbM,  qaae 
atiam  dieitnr  mater  Jaoobi  minoris  et  Joaephi  et  Jndae.  Da  tiria  ifl.  a.  t.: 
Jaoolms,  qui  appellatar  frater  Domini  cagnomento  Jaatsa,  ut  bobbiAI 
ftimant,  Joseph  ex  alia  nzore,  ut  antem  miki  ridativ ,  Jf «riaa  aoroiia 
Domini,  cujot  Joannes  in  libro  sno  meminit,  (Uim*  ete.  neailaraf  •  ad  Mi 
I,  19.:  Iddtkipos  rot/  »v^ov  iMalttto  ftir,  et;«  ify  di  ^va«»*  ofet  /vfr,  tk 
ttrtg  vntilfifpaai^  tov  'Iba^tf  vU^  itvyx^"^^  ^t  ^  nqoti^mv  yrnfjum^  fwi* 
fuyog^  Uli  tov  Klmnä  fiir  jv  t/loc,  tov  d^  «tiftov  äniM6g.  fnftiQm  fif 
iJxi  tifp  udtltpijpf  tifg  tov  xv^iov  /Ktyr^^ac.  Cnlkytatt.  ad  k.  L,  Hfmimi.  äJmu 
bist.  eod.  see.  I.  e.  8.,  Btirtm.  aanal.  p.  21.  S22.y  CSalsi^  UhL  üliiali;  IT. 
1890.,  Budd.  isag.  bist  theo!.,  Lardaar  credibU.,  ffriliaa  introd.,  Caf|Msa, 
Jlifvai^arfea,  Stmler,  RoBtnmmihrf  tott,  AugmH,  Mkaacftanft.,  TktUe  in 
ikren  Oomm.,  Sforr  opnac  acad.  II.  1  sqq,  OmbUr  da  Jaaobo  sfiitslai 
eidam  adaeriqptae  antore.  Alt  787.,  Hänttin^  Mug^  Bkkktm,  MtviktkH, 
OaaHdkf  in  ikien  Einlaitt. 

&)  In  der  Job.  St.  ist  das  gew.  anganoasmaM  AppoattioaaiPaiymniw 
Bwiscben  if  dd<Aq).  t,  fnitQog  avtov  n.  M«q(u  i}  tov  Kk%nm  nnricbtia,  i« 
latataie  fOr  eine  dritte  Person  an  baltan.  8.  VFUstler  in  Stnd.  u.  Kr.  SAS. 
648C  Nach  Btgenpf.  b.  filaasS.  III,  11.  ted  daa  oben  aagsgabaM  Ter* 
wandtsaiiaftsvacbiltnias  Statt 

c)  Mt09Ufp.  b.  JCasak  II,  23.  (s.  §.  167  a.  not  4.).  Bamscka:  ^a 
(riobtiaer  wobl  nagä)  tmy  anonolmv  (man  erwartal  t.  Itnmw  dvacr«), 
o  6vofi§ug&tU  vn6  ntnnmy  dixatog  ano  tth  tov  wvQiov  /^rafy  fUx9^  wtA 
iifUh'  iml  nolXol  VojMi/lo«  ^aaJlovyre.  Eiaas*.  ad  Jea.  XTII,  S  sq.  (Jiaal* 
fKme,  oolL  a.  palr.  IL  422.}:  •  • . .  4ixm  im)  t49om^mt  1m^9»  tadf  itartar 
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ovx  ikmtw  ik  «vT«y  f^r  dgitrip  IJavlov  ,  ,  ,  ,  xal  t6p  'Ar»a>^y  /«T^* 
wivttif  TÖy  ddtltpiv  tov  uvqCov^  Ss  ngtJtog  inioxonog  jijc  *rt^aQXv^ 
fdOfv  ixxXfialag  vn  avtov  xataat^vai  rov  aiojfJQOs  fAVri/iiOVivnau  H.  £• 
Vir,  19.:  ...  .  ^taxiaßov  ....  roi7  nqtinov  t$(  'UQoaolvfitry  ixxlria^g 
r^y  imaxoniiv  n^oc  avtov  tov  aoftiJQOg  x,  rtSv  ttnoojoXay  vnoitSa/iiyov^ 
$v  xai  ttdtlfpov  TOV  Xqiotov  ol  ^ttoi  loyoi  •niQiixovaiv,  In  den  ptendo- 
elementinischen  Sohriften  wird  er  immer  nur  als  Bmder  des  Herrn,  nicht 
als  Apostel  beseichnet,  ja  in  den  Constitntt.  apost.   aosdrficklich  Ton  den 

Aposteln  unterschieden.     If,  56.:  ^Hfiitg fiaQrvgig  rrjg  naQOvaiag 

avtov  avy  *Iaxtißip  t^  roO  xvQiov  aSeltpip.  YI,  12.:  ....  ^f^iis  ot  dtidtxa 

owiXSortig  tig  *ItQovoalfi(A imaxinjo/at^m  &fim  *Imxtiß^  vf» 

T9V  xvffUv  ddiltp^.  VI,  14.  wird  er  nebst  Paulus  nach  den  ZwöUbn,  tuitar 
disen  Jacob.  Alph.  Sohn  ausdrücklich  genannt  ist,  aufgeführt  [Idxwßog  u 
o  rot;  xvQiov  d^iXtpog  xal  *IiQoaoXv/iiuy  iniamonog  xaX  JTavXog  6  ttiy 
i^tiy  MdaxaXog],  Vgl.  YII,  46.  Yflf,  85.  46.  Hingegen  rechnot  ihn 
Ctem,  Alex,  su  den  Aposteln,  1Du$eh,  If,  1.:  *Iaxußip  tf  dixaitp  x.'ltitdyyy 
s.  tlHn^  fiirit  Tiyy  dydaraatv  naQiduxi  jriy  yytüaty  6  xvQtog,  Ovtoc  toTg 
ImnoTg  inoat6Xotg  nu^dmmiy  »rX.  Auch  wird  in  der  Ers&hlung  des  Htbr. 
Erang.  bei  Hieron.  de  rir.  ill.  c.  2.  ((.  65  <f.  not.  6.)  rorausgosetit,  daü 
dieser  Jacobus  bei  der  Einsetsnng  des  Abendmahls  gegenwärtig  gewesen  sei« 

§.  167  c;. 

Eine  dritte  vermittelnde  Annahme '') ,  dass  Jac.  Br.  d. 
Herrn  2war  von  Jac.  Sohn  des  Alph.  verschieden ,  aber  nur 
der  Letztere  Vorsteher  der  jerusalemer  Gemeinde  gewesen 
sei;  hat  den  Vortheil  mit  der  AG.  durchaus  in  Einklang  zu 
bleiben;  tritt  aber  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  in  Wi- 
derstreit; stimmt  selbst  nicht  gut  zu  den  Stt.  Gal.  I;  19.  11; 
9.  12.;  und  hat  in  dem  Beweisgründe;  dass  nur  ein  Apostel 
jene  Stelle  habe  einnehmen  können;  eine  schwache  Stütze. 

n)  WienBler  in  Stud.  u.  Kr.  842.  8.  79  ff.   StUr  Andeutungen  1.41 2  ff. 
Vgl.  Win.  BWB.  Art.  Jac. 

§.  167«. 

Wir  ziehen  die  erste  Annahme  vor;  und  finden  es  nicht 
unwahrscheinlich;  dass  von  den  anfangs  ungläubig^i  nach 
dessen  Auferstehung  aber  gläubig  gewordenen  Brftdem  des 
Herrn  einer  theil(f  wegen  seines  persönlichen  Charakters  tbeils 
gerade  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesu  wegen  im  Kreise  der 
Judenchristen  zu  grossem  Ansehen  gelangt;  Jacobus  Sohn  des 
Alpkftns  hingegen  wie  so  manche  andere  der  Zwölfe  im  Dun- 
keln gebfieben  sei.    Dass   der  Verf.  der  AG.  Enteren  mH 


A 
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. .  .«>«;<iii»elt,  oder  unterlassen  hat  jenen  ansdriid- 

;:^^4a  isu  uutersclieiden,  ist  eine  der  vielen  Aiuntel- 

luiii  gegen  seine  Glaubwürdigkeit  zu  macbenhat 


».in    lege  auf  dio  Schwierigkeit  die  AG.   mit  obiger  AnnabiDe  ii 
..  ^     a  bringen,    ein  zu  grosses  Gewicht,   und   kann   sich   daher  ßi 

-  {»^cl^ui»:»  entscheiden. 

§.  167/ 

.lucobus^  dem  Bruder  des  Herrn,  schrieb  man^  obglodi 
i.vai  mit  allgemeiner  Uebcreinstiinmung,  unsern  Brief  z«*^ 
uuU  kaum  lässt  sich  auch  ein  an  Judenchristen  gerichtete, 
;iU5i  dem  Kreise  derselben  li  er  vorgegangen  er  Brief  von  einem 
Andern  als  diesem  Vorsteher  der  Mutterkirche  in  Jerusalem 
erwarten.  Das  Prädicat  ^eov  xat  xvqIov  ^Irjaov  XjQiozoI 
doZXog,  das  er  sich  selbst  beilegt,  passt  allerdings  auch  f^ 
einen  Apostel  (vgl.  Eöm.  I,  1.  Phil.  I,  1.),  doch  eher  ftr 
Einen,  der  nicht  zu  den  Zwölfen  gehörte. 

n)  Euseh,  H.  E.  11,  23.  s.  §.  1G5.  not.  a.     Denn  nach  dem  ZaBammeB» 
hange    ist  der   da  genannte  Jac.  der  Br.  d.  H.     Hieron»  de  vir,  ill.    c  5.: 

Jacohus  y  qui  appellatur  frater  Domini ,   cognomcnto  Jastus , 

unam  tantnm  scripsit  epistolam,  qnae  de  Septem  catholicis  est, 

quae  et  ipsa  ah  alio  quodam  sub  nomine  ejus  edita  asseritur,  licet  paulatiB 
tempore  procedentc  obtinuerit  auctoritatcm.     Vgl.  §.  169. 


Bestimmung,  Zweck  und  Inhalt. 

§.  168a. 

Nach  der  leicht  missdeutbaren  Zuschrift  I,  1.**)  ist  der 
Brief  an  alle  Judenchristen  ausser  Palästina  gesehrieben; 
aber  es  wird  zu  ihnen  so  gesprochen ;  als  wenn  sie  eigene 
Gemeinden  fiir  sich  bildeten ;  sich  in  einer  besondern  Lage 
befanden;  an  gewissen  Fehlem  litten  (U,  1 — 7.  III,  1.  13  f. 
IV,  1  ff.  13  ff.  V;  14.).  Daher  hat  man  den  Leserkreis  be- 
schränken zu  müssen  geglaubt^).  Aber  ausserhalb  Paläati- 
ua's  gab  es  wohl  selten  oder  gar  nicht  rein  judenchristliche 
Gemeinden.  Nach  richtiger  Erklärung  der  Zuschrift  ^)  und 
richtiger  Auffassung  des  ganzen  Briefes  ist  er  an  alle  ausser- 
palästinensischen  Christen  geschrieben^  u.  hat  den  Zweck  die 
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Gebrechen  ihres  chrisdichen  Zustandes  zu  rttgeo;  wie  solche 
dem  Verf.  im  stillschweigenden  Gegensatze  mit  dem  einfachen 
unverdorbenen  Zustande  der  Muttergemeinde  erscheinen.  Diese 
Gebrechen  bestehen  vorzüglich  in  Verweltlichung  durch  Seich- 
thum  u.  üeppigkeit  (II,  1 — 7.  IV,  1  —  V,  6.),  in  Streitsucht 
(ly  19  ff.  III;  1—18.)  und  in  Ueberschätzung  des  Glaubens 
gegen  die  Werke  (II,  14—26.)  ^). 

a)  Wörtlich:  ,,an  die  zwölf  Stämme  in  der  Zerstreuung/*  ohne  Erwüh- 
nung  ihres  christlichen  Glaubens.  Lardner  Supplements  eh.  XVII.  §.  8. 
Tentand  darunter  unbekehrte  Juden,  TheHe  prokgg.  p.  49.,  Crfdntr  8. 595. 
nach  H§i9§u  (novaa  hypotheaes  interpretandae  felicius  ep.  Jac.  Brem.  789.  4.), 
Wolf^  Hug  u.  A.  Juden  überhaupt,  unbekehrte  u.  bekehrte,  besonders  letz- 
lere —  eine  wahrhafte  Ungereimtheit! 

6)  Nö9seU  co^ject.  ad  histor.  catholicae  Jac.  epist.  (opusc.  II.  314.) 
nalim  an,  der  Brief  sei  an  die  Christengemeinde  in  Antiochien  bestimmt 
gewesen  (vgl.  AG.  Xf,  19.:  .  .  .  .  oi  fiiv  ovv  SiaanitQ^vre^  ano  rrjg 
^HiffttK  KtX,):  Eichhorn  III.  585.  an  die  Judenchristen  in  den  HeidenlSn- 
dem,  welche  Paulus  und  Bamabas  bekehrt  hatten  (AG.  XIIL  XIY.). 
Sthneckenhurger  Beitrr.  S.  211.  denkt  sich  die  Gemeinden,  au  die  J.  schrieb, 
die  nach  8.  204.  aus  lauter  Judenchristen  bestanden,  und  noch  ganz  die 
jüdische  Synagogen-Einrichtuug  hatten,  in  Syrien  und  Kleinasien  [Huther 
▼omehmlich  in  Syrien ,  aber  auch  weiterhin  im  Orient ,  möglicher  Weise 
sagleich,  jedoch  mit  Ausschluss  Jerusalems,  in  Palästina  selbst].  Wer 
sollte  sie  doch  gestiftet  haben?  Nur  Paulus  u.  Bamabas  hatten  dort  ge- 
lehrt. Aber  nach  AG.  XIII,  46.  XIV,  1.  27.  §.  128.  148.  stiftete  Paulus 
lanter  gemischte  oder  gar  nur  heidenchristliche  Gemeinden.  Aehnlich  Neand, 
PflAM.  IL  575  f. 

c)  »l  diadexa  (pvltU  am  ro  Jto^txdtpvkov  (AG.  XXVI,  7.)  ist  das 
*i€gafil  T.  aeov  (Gal.  VI,  16.),  d.i.  die  Christenheit.  So  Mnudert  b.  jrolf,^ 
JEem,  Köster  in  Stud.  u.  Krit.  831.  581  ff. 

d)  Das  richtige  Verständniss  des  Briefes  hat  im  Wesentlichen  zuerst 
aufgeschlossen  Kern  Charakter  u.  Ursprung  des  Br.  Jac.  in  Tilb.  Ztsohr, 
8S6.  II.,  welchem  Schwegler  folgt  nachap.  Zeitalt.  I.  418  ff.  Rftckschritte 
that  Jener  im  Comm.  —  Den  Gegensatz  gegen  die  paulinische  Rechtferti- 
gangskbxe  nehmen  nicht  an  Knapp  scripta  rar.  arg.  II.  413  sqq.,  Neandtr 
kl.  Geleg.  Sehr.  8.  108  ff.  Pflanz.  II.  564  ff.  [Prakt.  Erlftut.  8.  87  f.],  Geb- 
«fTy  Sekneckembwrger,  Theile,  Prommanu  in  Stud.  u.  Kr.  888.  84ff.,  [Rfeiffer 
m  8tnd.  n.  Krit.  852.  H.  1.  S.  101  ff.,  euerieke  Einl.  A.  2.  8.  437  f.,  Afess- 
«fr  d.  Ijehre  d.  Apostel.  8.  97  f.,  Huiher.]  Nach  Nennd,  bekimpft  J.  die 
RidlUuig  des  Jüdischen  das  in  der  Gksinnung  wurzelnde  Leben  der  Religion 
verkennenden,  überall  die  blosse  todte  Form,  den  Sehein  statt  des  Wesens 
ergieifenden  (Geistes,  dieselbe  Richtung,  welche  eine  todte  bochmüthig^ 
BoMItgelehrBamkeit  an  die  Stelle  der  ftohten  ron  einem  göttlichen  Leben 
omertrennlichen  Weisheit  setzte  und  die  in  Werken  der  Liebe  sich  thfttig 
erweiseiide  GottesTerehrang  darüber  Temaohlissigte  n.8.w.  Naeb  Sehneeken^ 

de  Wette  Biol.  1.  N.  T.    6te  Aufl.  24 
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^  t*  liJcbt  hluB^  ZU  b>ren,  aui:b  nicb:  M:bneU  den  Lehrer  machen  zn  wol- 
^,  BOii'iern  e«  aiuzuübcu.  I,  IC« — ::7.  (Eint  Nicbtausübiiog  ja  Uebemt- 
SBDg  (lfm  ^*  iitlichfiit  G<  3i:U*-  i*'  unter  andern  die  Parte iiichkfrit  für  Reicht 
a.  ge;(':n  Ar.-.-i« :  i  liüg*-  diese«  t>bler.-4  aU  einer  Uebertresung  de«  GeMU« 
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derl'.-f^ung  derjenigen  (i'aulinerj ,  welche  Glauben  zu  haben  Torgeheu  ohu 
wohlthätig  zu  bein,  und  meinen  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  zu  werdea, 
II,  14— 2ti.  Wiedcrautnahmc  und  Anaführuug  der  1,  IM.  26.  berühxua 
Warnung  bich  nicht  zum  Lehren  vurzudrJbigcn  und  vor  dem  dabei  To^ 
koriiuienden  Mißbraucht'  der  Zunge:  man  soll  iieine  Weisheit  durch  äoaft- 
Mjuth,  iiiubi  darcb  .Struitaucht  beweisen,  III,  1—18.  Küge  böser  Begierde! 
aia   der  Quelle  auch   anderer  Arten   von  Unfrieden  JV,  1 — 3.     Wanning  u- 
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>lltifflnwtihm>y  ui  die  WaltliohgefumUii  uii4  9tiuUr  IV,  i— 10.    Q^pm 
' ▼üWjnglippjftwg  <ind  YerdMunQQgiaiioht  IV,  11  f.    Q^gm  uoftronuna  Zuver- 
sicht  in  weltlichen  Unternehmungen  IV,  13— -17.    Ao«ohlieeaeB4  «n  IV,  4. 
-IS IT.   eine  Drobung  an  die  Reichen  (unter  den  Gbrietin)  V,  1—6.    Tröst- 
ilWie  £nn«hnung  Mi  die  leidenden   Christen  zur   Gednld  bis   %ui  Zukunft 
cdtp  Herrn  V,  7 — 11.     Ohne   allen  Zusanunenbang   eine   ▲bm^hnuQg   Tom 
!  S^wöm  V)  12.     Empfehlung   des  Gbbetes    in   yarscbie^enen  L^geu   de« 
T^ibfnm  V,  19 — 18.    Wie  wichtig  u.  segensreich  es  sei  einen  9rnier  yom 
tewege  ^unioksui^^en,  V,  19£. 


Abfassungsz6it. 

§.  168  c. 

Bei  der  im  Briefe  herrschenden  Unbestimmtheit  fehlt  es 
HA  «icbern  Merkmalen  der  Abfassungsseit.  Die  Besiehung 
m£  dw  Chriateonamon  [U,  7.]  fUhrt  auf  die  Zeit  nach  AG. 
XI,  86.  Vorsteher  (V;  14.)  hatten  alle  Chrbtengemeinden ; 
alber  die  in  dieser  Stelle  vorausgesetzte  seelsorgerische  Ver- 
richtung möchte  einer  spätem  Zeit  angehören").  Kirchliche 
Versammlungen  hielten  die  Christen  ebenfalls  gleich  Anfangs; 
4ber  hier  II;  2  ff.  acheint  in  der  äussern  Bequemlichkeit  der- 
Mibe»  eine  spätere  Zeit  sich  xu  verrathen^).  Nicht  uüwahr- 
•elmnlich  ist,  dass  der  Verf.  die  Briefe  an  die  Gal.,  Böm. 
tttkA  Hebr.  gelesen  ')  und  Ton  Paulus  Begriffe  und  Formeln 
entlehnt  hat^);  sicher  aber,  dass  der  Gegensatz  gegen  die 
pftulinische  Rechtfertigungslehre,  der  sich  nicht  mehr  wie 
Aßt.  XV.  Gal.  III  f.  um  die  Beobachtung  des  mosaischen 
Ckietaes  drehet  (darüber  ist  der  Verf.  hinaus,  er  kennt  nur 
dm  pQfiog  ikw^eglag  11,  12.),  eine  spätere  Entwicklung  der 
jodenchristiichen  Ansichten  voraussetzt  ').  Doch  ist  der  Brief 
za  einer  Zeit,  wo  die  Hoffnung  der  Zukunft  Christi  noch 
frisch  war  (V,  7  f.),  und  vor  dem  1.  Br.  d.  Clemens  geschrie- 
ben (§.  169*.  not.  b.)f). 

a)  Kern  Tüb.  Ziscbr.  S.  105.  u.  Gomm.  s.  d.  6t.  soigt,  dass  ron 
einer  solchen  amtlichen  Verrichtung,  u.  nicht  etwa  Yon  der  Ausfibung  des 
^d^iOfia  iafiditov  die  Rede  sei. 

b)  F&lschlich  ^den  S^hneckenhurger  (Beitrr.  S.  204.),  Kern  (Comm. 
8.  6S.)  in  der  St.  11,  2.  eine  noch  bestehende  Qemeinschaftiichkeit  zwischen 
JMe»  und  Christeii  im  Beeuebe  der  Synagoge.  Die  Reichen  und  Aiaett 
■lad  U,  3C  wie  I,  9f.  Gbristen.  Dase  man  aber  siob  sohon  wieder  so  weit 
VSA  der  ersten  chrieUicben  Bruderliebe  entfernt  hatte,  dass  die  Reioben  sich 
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sellMt  aosiazeichnen  strebten,  und  ron  den  Die&em  od«r  Vowtoinni  im 
(Gemeinde  durch  Anweisong  besserer  Sitse  ausgeseidlinet  wniden»  seliitciM 
etwas  spätere  Zeit  roraos.    Vgl.  1  Gor.  XI,  Sl. 

c)  Vgl.  II,  21.  mit  Gal.  III,  6.  Rom.  lY,  3.;  I,  3.  mit  Böm.  V,  t; 
IV,  1.  mit  Rom.  VI,  18.  VII,  28.;  IV,  4.  mit  Rom.  VIII,  7.;  IV,  lt.  wä 
Rom.  XIV,  4.  Mynster  kl.  theol.  Sehr.  S.  103  t  Starr  opiuoe.  IL  Sil. 
Hug  II.  615  ff.  Dgg.  Rauch  a.  a.  O.  8.  257  ff.  [Rfeiffer  in  d.  fllt&L  i. 
Krit.  852.  H.  1.  S.  112  f.,  Wietingery  Huther.]  Am  wahrsoheinliehstoi  ii^ 
dass  II,  25.  auf  Hehr.  XI,  31.  Rücksicht  genommen  ist;  dem  dass  da 
Beispiel  der  Rahab  von  Paulus  und  seineu  Anh&ng^m  im  mündUchsn  Y«- 
trage  gebraucht  worden  (Bleek  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Hebr.  8.  89.),  nt 
schwer  zu  glauben. 

d)  6ixaiova&ai  n(axH^  Ix  tt.,  ix  vofiov  —  iliv^^Qia  —  aaipecrf^ 
noirijrjg^  naQttßuTrjg  tov  vofiov  —  nlny  toy  vofiov  —  xa^nog  rijc  ^la*** 
avvrig  —  fjiilri  —  nuQaloyiC^a&at  —  oXoxXriQog  —  fitj  nlttyaaSe  —  «tf 
iQit  Tig.    Schott  isag.  §.  91.  not.  20. 

e)  Umgekehrt  macht  Schnechenburger  den  Brief  su  der  fHlheaten  (9W 
des  N.  T.  aus  folgenden  Gründen:  1.  „Alle  die  jüdisohea  Ideen  stehst  A' 
hinstrebende  Vorbereitung  au  ohristliohen,  nicht  wie  bald  nachher  abT» 
nnstaltung  derselben  da.''   8.  208.   (s.  §.  168  n.  not  d.)     2.    ,,In  Bflckädt 
des  kirchlichen  Zustandes  zeigt  sich  noch  keine  TöUige  Trennung  tob  im 
Juden  (s.  not.  b,) ;    noch  die  jüdische  87nagogen  -  Einrichtung ,    selbtt  te 
Name,  der  später  ganz  rerlassen  wurde**  (d.  h.  bei  Lucas  und  Paolos  aidt 
Torkommt,  aber  noch  sp&ter  Üblich  sein  konnte,  vgl.  Hebr.  X,  25.).  Jbii 
Lehrstand,    sondern  jeder  konnte  sich  zum  Lehrer  machen*^    (wie  übenU, 
vgl.  1  Cor.  XIV,  26.  1  Tim.  II,  12.).     „Kein  Bischof,  der  in  den  i 
nischen"  (weit  spätem)    „Briefen  schon  so  bedeutend  herrortritt."*.     8. 
(doch  ungewisse)  Benutzung  des  Briefes  im  1.  Br.  Petri,    deaaen  Aech^flit 
selbst  zweifelhaft  ist,   und  im   1.  Br.  des  Clemens  y.  Rom.     4.  Weil  noek 
keine  Spur  vom  Zwiespalte  zwischen  Juden-  und  Heidenchiisten  rorkomne 
(das  ist  eben  ganz  falsch),  sei  der  Brief  vor  AG.  XV.  geschrieben.  8.210i. 
[Vor  dem  Apostelconcil  AG.  XV.    lassen  den  Brief  auch  Ifieite^  Nemmder, 
Thiertch   und  Huther   geschrieben   sein.     In   die   Zeit    „ror    dem   groaasi 
Wirken  Pauli  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden**  verlegt  ihn  JE.  Pfeifer 
die  Abfassungszeit  des  Jakobusbriefes  (Stud.  u.  Krit.  852.  H.  1.  8. 95  ff.).] 

f )  Auch  von  der  Zerstörung  Jerusalems  findet  sich  keine  Spor. 


Aechtheit  und  kirchliche  Anerkennung. 

§.  169  o. 

Sehr  zweifelhaft  ist  eS;  ob  jener  dogmatisch -polemische 
Standpunkt  sich  fiir  Jacobus  den  Bruder  des  Herrn  eigne^ 
sowie  auch  die  geschmückte  griechische  Schreibart  einen  Verf. 
zu  verrathen    scheint,    der   unter  dem  Einflasse  griechiscber 
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Bildang  Btand').  Jedoch  muss  anerkannt  werden  ^  dass  der 
Brief  vortheilhafi;  absticht  gegen  die  Erzeugnisse  der  nach- 
apostolischen Litteratur,  und  nicht  (mit  Seh  wegler)  zu  tief 
herabgesetzt  werden  muss. 

a)  Kern  in  der  angef.  Abhandl.  hielt  den  Brief  für  ein  nachapostoU- 
Bches  Erzeugniss,  u.  machte  dafür  S.  86  ff.  noch  folgende  Gründe  geltend: 
1.  Dass  darin  die  wesentlichen  Grandlehren  des  Christenthums  wie  die  vom 
Tode  Jesu,  von  der  Erlösung  und  Versöhnung,  vom  heil.  Geiste  gerade  so 
wie  in  den  Clementinen  zurücktreten.  2.  Die  Bekanntschaft  mit  den  Apo- 
kryphen des  A.  T.  namentlich  dem  B.  d.  Weish.  u.  Jes.  Sir.  (die  Belgg. 
bei  Theile  prolegg.  p.  46  sq.) ,  die  sich  erst  in  den  christlichen  Schriften 
seit  der  Zeit  der  apostolischen  Väter  zeige.  3.  Die  St.  V,  12.  stimme  mit 
dem  Texte  des  Hehrfter-Evangeliums,  das  auch  die  Clementinen  benutzen. 
Im  Comm.  dagegen  behauptet  er  die  Abfassung  durch  Jac.  d.  Br.  d.  H. 
Diese  Aenderung  seiner  Meinung  aber  beruht  vorzüglich  auf  der  falschen 
Fasfoxig  der  St.  II,  2  f.  Zu  dem  Bilde  des  Jac. ,  wie  es  Hogesippus  schil- 
dert, passt  dieser  Brief  sicher  nicht ;  doch  ist  diese  Schilderung  ohne  Zweifel 
fiibelhaft. 

§.   169  i. 

Die  kritische  Untersuchung  kann  über  diesen  Brief  um 
so  unbefangener  geführt  werden,  da  er  zu  den  Antilegome- 
nen  gehört  (I.  Thl.  §.  24.),  wie  denn  Eusebius  ausdrücklich 
erwähnt,  dass  Zweifel  gegen  denselben  obwalteten  (§.  165. 
not.  a.),  und  Hieronymus,  dass  man  meinte,  ein  Änderer 
habe  ihn  unter  dem  Namen  des  Jacobus  geschrieben  (§.  167y. 
not.  a.) ").  Clemens  von  Rom  hat  ihn  wahrscheinlich  ge- 
lesen^), auch  Irenäus  verräth  Bekanntschaft  mit  demsel- 
ben ^),  erwähnt  ihn  jedoch  nicht  als  kanonische  Schrift. 
Tertullian  schweigt  von  ihm.  Origenes  ist  unter  den 
alexandrinischen  Kirchenvätern  der  erste,  der  ilm  (jedoch 
mit  Zweifel)  erwähnt'').  Theodor  von  Mopsveste  verwarf 
ihn  geradezu  ^).  Wenn  er  im  4.  Jahrh.  nebst  den  übrigen 
Antilegomenen  in  der  griechischen  Kirche  Anerkennung  fand, 
und  dann  auch  im  Abendlande  in  den  Kanon  aufgenommen 
wurde:  so  geschah  diess  nur  durch  die  indcss  cingeschlafene 
Kritik  (Hieronym.  §.  167/.  not.  a.).  Ob  die  Aufnahme  in 
die  alte  syrische  Uebersetzung  und  die  Anerkennung  durch 
Ephraem^  besser  begründet  sei,  lässt  sich  nicht  sagen. 

#i)  Mit  Unrecht  behauptet  Credner  S.  590.,  die  Ungewissheit  besiehe 
sieh  bloss  darauf,  ob  der  Brief  das  Werk  des  Apostels  Jacobus  sei.  S. 
dgg.  Ktm  Comm.  8.  18. 
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h)  Bp.  1.  ad  Corinth.  c  10.:  liß^aafn  6  0pil9^  n^ofoy^paß^tis^  mk 
tvgi^,   iv   f^   avtov   v;ii}xoov  ytyia&nn  loi^  ^lif^aat  töv  ^f*v  ---li 

i'lVfyx^v    aiftov    i^valav    i(p   ^«^  xtL     Vgl.    Jac.   If,    21.   28.    c  IL:   Jhij 
Ttiojiv  xal  (filoUy^fitv  ioMihfj  'Paäß  fj  noQVfi^  ygl.  Hebr.  XI,  81.  Jae.II,! 
—  Auch  Herrn,  mandat.  XII.  §.  5.:  Si  enim  reaiititia  flii  (diabok),  hgiil 
a  Yobifi  confusus,  ist  ähnlich  mit  Jac  IV,  7. 

c)  C.  haer.  IV,  16,  2.:  Abraham  ••  -  -  oredidit  Deo,    et  i^piUaUa  a» 
illi  ad  justitiam,  et  amicus  Dei  vocatas  est. 

d)  Comment.  in  Joa.  T.  XIX.  IV.  806.:  *Eav  yap  Ifytittu  fthMm, 
X^oqU    ^^    tqytav  Tf/^avy;,    Yixqa   tartv  fj  rotavifi^    tu^   iy  rj  ^g^$firi 
^faxiußov  fniaroX^  dv^yvoauev,     MiU  prolegg.  208.:    Imo  rero  nt  in  ifriv 
Origenis  operibus,  a  Rufino  latinis  factis,  allegetor  haeo  epistola  tasfaft 
Jacobi  apostoli,  fratris  Domini,  et  soriptnra  divina  (hom.  18.  in  GolIAI 
in  Exod.   et  hom.  2.  in  Levit   et  comment  in  cap.  5.   ep.   ad   fiom.),  i 
commentariis    tarnen   in  Joannem  graeds,    ab   omni   interpolaiioiie  EMl 
dnbiae  apnd  quosdam  anctoritatis  oitatar.    Von  Ciemen9  Al^y^  «^t  ßmA 
H.  E.  VI,  14.,   er  habe  ron  allen  kathollachen  Briefen  kurse  ISrUMuMip 
gegeben.     Cassiodor,  institut.  divin.  litter.  c  8.:    In  epistolis  aatem  emt 
nicis  Clemens  Alex,  presbyter,   qui  et  Stromateos  Yocatory  i.  e.  in  «p.  Il 
Petri  prima,  St.  Joannis  prima  et  secanda  et  Jacobi,  attioo  sennooe  Mi^ 
rsrit.     i^urduer^   Ma^trk.  n.  A»    wollen   aber  Judae   statt   JneM  HiK 
Uebrigens  erwähnt  Cltm.  den  Brief  niemals. 

e)  LeonU  Bya.  o.  Nestor,  et  Eatych.  III,  14. 

/')  Ephraem,  opp*  graec.  III.  51.:  *Idxaßog  6i  6  tou  »vgiov  üalmk 
I4yii'  Tra^&rjaaje  xal  xlavaaii.  Vgl.  Hassenkamp  Aamerkk.  s.  d.  ktilB 
Paragr.  d.  Einl.  t.  MichaeUt  8.  27  ff. 

§.  169  c. 

Mit  der  Beformation  erwachte  die  Kritik  wieder,  undw 
auch  die  Zweifel  gegen  diesen  Brief,  freilich  ans  dogxnatischai 
Gründen  *).  Seit  man  aber  den  Widerspruch  g^g^n  Paohn 
beseitigen  oder  mildem  gelernt  hat,  wird  die  Aechtheit  ftil 
allgemein  anerkannt. 

a)  Brti9m»  annotatt  in  ep.  Jao.  äussert  sieh  skeptisch.  Lmiktr  Vsr 
rede  aof  die  Ep.  St.  Jacobi  and  St.  iadas,  f^nUh  XIV.  148.:  »»DieaeE^sld 
St.  Jacobi,  wiewohl  sie  von  den  Alten  verworfen  ist,  lobe  leb  und  Uls 
sie  doch  fSr  gut,  darum  dass  sie  gar  kdne  Mensi^enlehxe  setiet,  und  Qottei 
Oesets  hart  treibet.  Aber  dass  ich  meine  Meinung  darauf  stelle^  doch  ohes 
Jedermanns  Nachtheil,  achte  ich  sie  für  keines  Apostels  Schrift,  und  ist 
das  meine  Ursache.  Aufs  erste,  dass  sie  stracks  wider  St  Pauhun  oii 
alle  andere  Sehrift  den  Werken  die  G^ereohtigkelt  glebt,  und  sprlokt:  Alia- 
ham  sei  aus  seinen  Weiken  gerecht  worden,  da  er  sdnen  Bohn  opferte,  so 
doch  St.  Paulus  R5m.  IV,  2.  8.  dagegen  lehrt,  dass  Abraham  ohne  Weri» 
sei  gerecht  worden, Aber  dieser  Jseobns  Avt  nielitiBsteb 
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denn  treibet  m  dem  Gesete  und  seinen  Werken,  und  wirft  bo  unordig  eins 
ine  Andere,  daae  mich  dünket,  es  sei  irgend  ein  gut  fromm  Mann  gewesen, 
der  etliche  Sprüche  ron  der  Apostel  Jünger  gefasst,  und  also  aufs  Papier 
geworfen  hat.  Oder  ist  vielleicht  aus  seiner  Predigt  von  einem  andern  be- 
Bchrieben"  u.  s.  w.  Vorrede  auf  das  N.  T.  S.  105.:  -  -  Darum  ist  St. 
Jacobs  Epistel  eine  rechte  stroherne  Epistel  gegen  sie  (gegen  die  Bohriften 
Jöh.,  Pauli,  Petri),  denn  sie  doch  keine  erangelische  Art  an  ihr  hat  — 
Amdreag  Mihamer  Erklärung  des  Briefs  Jaoobi  553.  Die  magdeborgischen 
Ceaturiatoren.     Vgl.   fVeistein  N.  T.  II.  658. 

ni.     Die  Briefe  Petri. 

Lniher  Ausleg.  d.  l.Ep.  St.  Petri  v.  J.  523.  Werke  Hall.  IX.  625  ff.— 
J.  S.  SemUr  paraphr.  in  ep.  1.  Petr.  Hai.  783.;  in  ep.  2.  Petr.  et  ep.  Jud. 
784.  —  Jlfortt»  Lips.  793.  s.  z.  Jac.  —  J.  Pott  ed.  2.  Gott.  810.  (Vol.  IX. 
Pasc.  II.  des  Koppc'schen  N.  T.  s.  §.  62.)  —  Ch.  G,  Henshr  der  1.  Br. 
des  Ap.  Petr.  übers,  u.  mit  ein.  Comment.  versehen.  Sulzb.  813.  —  Hot- 
Hnger  Lips.  815.  s.  z,  Jac.  —  WUh,  Steii^er  der  1.  Br.  Petri  mit  Berück- 
sieht, d.  ganzen  bibl.  Lehrbegriffs  ausgelegt.  Berl.  832.  [ —  de  fTette  cxeg. 
Öndb.  in,  1.  Leipz.  847.  2.  A.  bearb.  v.  Brikhter  853,  (§.62.)  —  W,  0, 
JHetUin  d.  2.  Br.  Petr.  ausgelegt.  Berl.  851.  —  J.  T.  A,  Wiesinger  der 
1.  Br.  des  Ap.  Petr.  erkl.  (Bd.  VI.  Abth.  2.  des  Olshnusen*Bchen  bibl. 
Oomm.  8.  §.  62.)  Königsb.  856.  —  O,  F.  C,  FronmuUer  die  Brr.  Petri  u. 
d.  Br.  Judae.  (Th.  XIV.  von  Lange's  theol.-homil.  Bibel  werk,  s.  §.  62.) 
Bielef.  859.  —  Joh.  Ed.  Huther  (Abth.  XIT.  des  Jf^i/er'schen  Komm.  s. 
§.  62.)  2.  A.  Gott.  859.] 

[R.  Weilte  der  Petrinischc  Lehrbegriff.  Beitrftge  zur  bibl.  Theol.,  so- 
wie zur  Kritik  u.  Exegese  des  ersten  Br.  Petri  u.  der  Petrinischen  Reden. 
Berl.  855.] 


Nachrichten  von  Petiois. 

§.  170a. 

Petrus,  eigentlich  Simon  genannt,  Jona's  Sohn  (Job.  I, 
48.);  Bruder  des  Apostels  Andreas  (Matth.  X,  2.),  aus  Beth-  ^ 
Bliida  gebürtig  (Job.  I,  45.),  seines  Gewerbes  ein  Fischer 
(Matth.  IV,  18.),  beweibt  (Matth.  VIII,  14.  1  Cor.  IX,  5.), 
WÄr  einer  der  vertrautesten  Jünger  Jesu,  auf  den  dieser 
grosse  Hoflfhung  setzte  (Matth.  XVI,  18.).  Nachdem  er  in 
Pftlftstina  für  das  Evangelium  th&tig  gewesen,  der  Kirche  zu 
Jerusalem  vorgestanden  (AG.  I — XL),  und  wunderbar  aus 
dem  Kerker  erlöst  worden  war  (AG.  XII,  3 ff.):  verliess  er 
Jemsalem  (AG.  XII,  17.)   und  soll  Kleinasien  als  Glaubens- 


^  w^  fc  L    iCo   er    aber    aach    gepredigt   uba 

\>Mc  pri «  •  ^  ^  gewiss   vorzugsweise  an  die  Jod« 

rn^c  ■    *'     .         ^  :>-rt£a  *ar  er  wieder  id  Jerusaleix:  bei  der 


i^j*..    ii      ■   •     "g.  ^jofftel   gegenwärtig    (AG.  XV.;,    wo  er 

\  rr>Kmvr.:uiu:^^^  -^  Beziehung    auf  die  Heidenbekehnug 

»um  Ap"^  ^^^-flgsi:   nachher  aber  in   Antiochien   wurde  « 

trrundiuJ    «^'^^rt  ungetreu    (Gal.   II,  12.).       Nach   des 

ihir    upc^         ^  gf  in  späterer  Zeit  einen  Wirkungsknis 

'•■  !- Sfl<^he   gefunden,    wovon   freilich    die   Aha 

in    na'tn»^^^     j^g   ^j^   uj,ter  Babylon   Rom   verstanäi 

^,  wezu: 

mip    *        ^  f«#r6.  III,  1.:     mroos    Ji   ^»-  ZToVr^j    xal   ralaiiu  m 

■m.ä^'^*-        g^Ton.  de  Bcrr.  eccles.  s.  y.  Peir.    Aber  dies«  ist  bot  Fol* 
-i«^  7«c:.  f.   !•     Enseh.  111,  4.:     A'ni  /x  rcti>'  Ilirgov  6i  Uinn^ 

^-«m  ^  9vf0»  l:toQ)^{tui  roir;  /x  nigitou^i  tor  XQtator  tvayyüf' 
r  **\J||.  rf»  »ttiVif:  öta&i^xr^;  nagidfSov  AÖyor,  aatfi^  tiy  ffij  ir^*  }a 
■w^  ^f^oyOL-u^yr^s  avtov  //TffrroAr;;,  i;V  roiV  i{  'Eßgaiioy  ovatv  h 
g^l^^  'g^rtov  xai  Falaiiai,  Kunnaioxias  ft  xal  jiaias  *nt  Bi&vwiti 
*^^^^  ist  gewiss    nur    willkQrlicher  Zusatz    des  Kpiphnnint    baem^ 


.!> 


''^>107-:  IKiQKii  6'i  TSOAkaxis  ilfjviov  ti  xn't  Bi&vytay  /Trcax^Ooro. 

'^    mm^^  Rettung  d.  OriginalitAt  d.  1.  Br.  Petri  in   Jf'inerM  a.  EwütU 

^.  Joorn.  VIII.  396.  nimmt  diese  Nachrichten  in  Schau,  und  glaabt, 

^be  die  Gemeinden  in  Pontus  und  Bithvnien,    wohin  Panlus  nicbt 

,    gestiftet.     Die   Ueberlielerung    macht  ihn  auch  gegen  AG.  XI, 

/.  Asm  Stifter  und  Bischöfe  der  Gemeinde  in  Antiochien.    Knteb.  chnn. 

,^.  11-  (.Chron.  armen,  ad  a.  III.)  Claudii:  lUinos  6  xogvKfaio^  ti^y  h 

^0/iV:    Ttfituirfi    titutlnoatts    ixxiifjaitir   ....     Hieron.    de    scrr.    ecd. 

♦.  Petr. 

§.  170?.. 

Es  ist  nämlich  eine  allgemeine  kirchliche  Ucberliefcrung, 
dass  Petrus  in  Rom  gepredigt,  die  dortige  Gemeinde  mit 
Paulus  gestiftet  und  mit  diesem  daselbst  den  Märtyrertod 
gelitten  habe  (§.  122«.  not.  a.);  sie  besteht  aber  nicht  die 
Prüfung  der  Kritik.  Die  eine  Nachricht,  nach  welcher  Pe- 
trus in  Rom  mit  Simon  dem  Magier  in  Berührung  gekom- 
men sein  soll"),  ist  anerkannt  falsch.  £inc  andere,  welche 
die  Abfassung  des  Kvang.  Marci  betriftl  (§.  99/>.  not.  o.)  und 
wofür  auch  das  Zougniss  des  Papias  angcftlhrt  wird,  be- 
ruhet auf  der  allegorischen  Deutung  von  Babylon  1  Petr.  V, 
13.^)    Auf  Papias   gründet   sich    wahrscheinlich    die  Nach- 
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rieht  det  IrenätiB  (§.  97c.  not.  b.).  Das  durch  sein  Alter 
Aufmerksamkeit  erregende  Zcugniss  des  Dionysins  Ton 
Corinth  (§.  122a.  not.  a.)  hängt  mit  der  falschen  Behauptung 
zusammen,  dass  Petrus  mit  Paulus  Stifter  der  Gemeinde  zu 
Corinth  sei,  und  gründet  sich  wohl  zum  Theil  auf  die  miss- 
verstandene Stelle  des  Clemens  von  Bom  ep.  1.  ad  Cor. 
c  5.  (§.  122i.  not.  a.),  welcher  den  Märtyrertod  des  Petrus 
mit  dem  des  Paulus  zusammen  nennt,  ohne  aber  den  Ort  zu 
nennen.  Cajus  bei  Euseb.  II,  25.  (§.  122a.  not.  a.)  theilt 
mit  Dionysius  denselben  Irrthum,  und  wenig  gilt  seine  Beru- 
fung auf  Denkmäler  (s.  d.  angef.  Not.)  %  Die  behauptete 
Thatsache  ist  an  sich  selbst  unwahrscheinlich.  Petrus  kann 
weder  vor  Abfassung  des  Briefes  an  die  Hörn.  (§.  136a.  not.  c), 
noch  während  Paulus  Gefangenschaft  zu  Bora,  weil  die  daher 
geschriebenen  Briefe  keine  Spur  davon  zeigen,  noch  auch 
später,  weil  unser  Brief  den  Aufenthalt  desselben  in  Babylon 
voraussetzt,  in  Bom  gewesen  sein.  Die  Sage  scheint  aus 
dem  Bestreben  der  Judenchristen  der  wichtigen  Gemeinde  in 
Bom  auch  den  Apostel  Petrus  zum  Stifter  zu  geben  ent- 
sprungen zu  sein  *'). 

tt)  Clemens  AI.  bei  Euseh,  H.  E.  II,  14.:  ^Enißäg  6t  jijg  *Pto^a(iov 
nolitos  (Simon  Magus),  avvaigofiiyrjg  aviqi  rit  jueyKla  lijg  iffiSgtvovaris 
irrav^a  Swa/netoc^  fv  okfytp  roaovrov  t«  ifjg  fTtixftQrjotas  rjvvtno,  tif 
Mal  dvSqittVxog  avnl^^on  tiqos  tcuv  tiJJc  oia  &t6v  rifiri&^vat,  Ov  firiv  iig 
fioxQow  avt(p  ravTu  nQOvxtofiii'  nuQanodag  yovv  inl  rijs  avifjs  KXavJiov 
ßaOiXk(as  ij  navdya&og  xal  iftiavOgtuTiotatri  raiv  oX(oy  n^ovoiu  i6v  xolQ' 
itQoy  xal  fifyay  ruiy  unoaroXtay ,  joy  aQtrrjg  (Vfxce  juiy  Xotnaiy  anayjay 
TtQOiiyoQoy^  lUtQoy^  Inl  irjy  'Poifiijy,  atg  inl  rrjitxovtoy  Iv/nttiSya  ß(ov 
Xitgaytoyit.  Das  Ganze  aber  gründet  sieb  auf  einen  Irrtbnm  Juttins  d.  M. 
Apol.  IL  p.  69.:  2(fi(aya  fjiiy  ttya  ZctfAttQia  rov  ano  xtjfiijg  Ityofxiyiig 
rtjttay^  oi  inl  KlavdCov  xaCaaqog  Ji«  t^;  itay  iyiqyovyttov  daifioyuv 
T^^yijg  dvyduetg  noiriaag  fjiaytxdg  iy  ij  noXti  v/Lttoy  ßttaiXiJi  ^Piofiri  dtog 
ivofi£a&ri,  ;(al  dydQuivti  nag  vfily  ws  r)t6s  rtiifjirjtat'  og  dy^giug  dytyri- 
yiQttti  iv  Tt^  TtßSQi  norafAtß,  fufta^v  rtuy  6vo  ye(fVQ(oy^  ^X^^  IntyQatpiiy 
*Pwfiaixriy  laviriv  2(fAtoyi  ä^tp  adyxKp  (Semoni  sancto  deo  Fidio.).  Fr, 
Spanheim  de  temere  credita  Petri  in  nrbem  Romam  profectione  p.  ISl.  Huy 
Ein].  II.  (')9.  69  f.     Dagegen  BerthoUH  V.  2685. 

h)  Euseh,  II,  16.:  xoiJ  (ff  JVldoxov  fiytjfioytvtiy  rdy  Tlhgoy  iy  tJ 
Ttpor^Qif  iTtiOjoXj^  rjy  xttl  avyid^ai  ifaotv  in  avtfjg  'Ptofitig*  atifjiaiyetv  tc 
tovi*  ttvxoy  rr^y  noXiy  tQonixtoTSQOV  BaßuXaiva  ngoüiinoyra  Jta  lointtv' 
IdCTidCitai'  vfidg  ri  iy  BttßvXüyt  avyexXcxiri  xai  Mdgxog  6  vlog  fAOv, 

e)   Die   Nachricht   des    Origenes   b.  Euseb,    III,  1.    (nach    der   Stelle 
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§.  170a.  not.  n.):  Sc  xal  inl  tältt  iv  'Aiytp  y€v6fAMwoc  «ytaMAsaMf 
Mmtit  xiiftil^t  ouritic  avtof  d^ttiatts  na&iTv  •—  Ut  su  spAt  an  «Ib  Zim^iiM 
zu  gelten. 

(/)  Fr.  Spnnhtim  de  ficta  profectiono  P.  ap.  in  orbem  Born.  LB.  679. 
Opp.  IL  331  sqq.  FAchhorn  Einl.  TU,  2,  8.  608.  Bmur  Tfib.  ZöUehr.  8SI. 
IV.  158  ff.  886.  Ilf.  166.  Pänln«  etc.  S.  216  ff.  Mn^trholf  EinL  in  d.  p^ 
trln.  Sobriftt.  Htmb.  885.  8.  77  ff.  Ntanä.  AO.  II.  456 IT.  IFm.  KWE 
kl.  280  ff.  EiUnäorf  Ist  P.  in  Bom  ....  gewesen?  841.  Adaik,  ümr 
Einl.  s.  Br.  a.  d.  Böm.  8.  6  ff.  FOr  die  Wahrheit  der  Uaberlioferimf  mii 
von  den  Neuem  MynsUr  kl.  tbeol.  8ohr.  Kopenb.  825.  S.  141  ft  BUek  a 
theol.  8t.  u.  Kr.  836.  lOGlff.  Schott  p.  401.  OUhausen  8t.  n.  Kr.  Ilfc 
940  ff.  Credner  8.  628  ff.  Neudecket  8.  689  ff.  GieseUr  ^  Neand,  IB., 
0,  Völn  Hall.  allg.  Encyol.  XVIII.  43.,  Tüb.  katfa.  Qnsrt.  Sobr.  824.  IT. 
F.  Winditehmann  Tindioiae  Petrinae.  Batiab.  836.  |Fflr  einen  späten  mi 
knnen  Aufenthalt  und  ein  MartTrinm  dea  Petma  zu  Bom  erklAren  sich  nA 
WU$elcr  ChronoL  de«  apoatol.  Zeitalt.  8.  5S2ff.y  Gmeriek^  EinL  A.8.  8.291, 
H'iesinger  und  Huther,] 


1.  Brief.    Geschichtliche  und  persönliche  Verhältnisse. 

§.  171a. 

Der  Brief  ist  nichts  wie  die  Zuschrift  (I,  1.)  laatet,  an 
die  Judenchristen  in  Pontas^  Galatieii;  Cappadocien,  Asien 
und  Bithynien");  sondern,  da  sich  Mehreres  auf  Heidenchii- 
8ten  bezieht  (I;  14.  18.  II,  9  f.  III,  6.  IV,  3.),  an  die  genusdi- 
ten  oder  heidenchristlichen  Gemeinden  daselbst  gerichtii 
Von  der  Lage  derselben  kommt  nichts  Besonderes  weiter  Tor, 
als  dass  sie  Verfolgungen  und  Verleumdungen  zu  erleiden 
oder  zu  befürchten  hatten  (I,  6.  II,  12.  III,  13  ff.  16.  IV, 
12 — 19.  V,  10.),  was  (besonders  IV,  16.)  an  die  neronische 
Verfolgung  erinnert^). 

Nichts  deutet  an,  dass  sie,  deren  Stifter  u.  Lehrer  wahr 
Bcheinlich  Paulus  und  dessen  Schüler  waren,  Petrus  hingegen 
nach  I,  12.  nicht,  mit  diesem  Apostel  in  einem  besondern 
Verhältnisse  standen,  ausser  dass  Silvanus  als  eine  Mittelper- 
son angegeben  wird  (V,  12.)  ^).  Der  Apostel  bezeichnet  sich 
allerdings  als  solchen  (I,  1.  V,  1.);  aber  von  ihm  erfahrt  man 
auch  nichts  Bestimmtes,  ausser  dass  er  in  Babylon  oder  in  der 
NRhe '')  und  in  Marcus  Gesellschaft  war  (V,  13.). 

a)  An   Jtidenohriiten   ist   der  Brief  gerichtet  nach  Oriptn,,   ftiero», 
(9*  170  <i.  not  ^.),  Atknnns,  synope.  ser.,  Didym»  In  ep.  oaaon.,  Kjdphan» 
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bMres.  XXVII,  6.,  Oecmne$i,^  TkeophifL,  ^mtm.,  CaIpmi.,  Cfrol«,  Jltfn^*, 
Stml.,  Juffutti^  M4rth9tdt,  Uug ;  an  Heidenohristen  nach  ^ic^tittt«.  o.  Faast 
XXII^  89.,  Crt$$iodor.  institntt.  div. ,  Luth,^  irettt.f  Böhme  (ep.  ad  Hebr. 
prolegg.  XLVr.);  a^^  Juden-  und  Heidenchristen  nach  £«!.,  Cnlov.y  l^olf, 
Potty  HänUin,  Eichh.,  Schoil,  GuericTte  Beitrr.  [Ein!.  A.  2.  S.  457.],  Stei- 
gery  Mnyerhoff  [auoh,  unter  Anerkennung  des  Vorwiegens  des  heidenohrist- 
lichen  Bestandtheils,  WieseUr  Chronol.  des  apost  Zeitalt.  8.  560  ff.,  Wii- 
Mingevy  Huiher;  dessgleichen  JTe{ssB.99ff,,  nach  welchem  indess  die 
Judenchristen  nicht  bloss  numerisch  bei  weitem  das  üebergewlcht  hatten, 
sondern  auch  von  Petrus  als  die  eigentliche  Bubstans  der  Gemeinde  be- 
trachtet wurden,  so  dass  er  nur  sie,  ohne  des  heidenchristlichen  Begtftüd- 
iheös  zu  gedenken,  angeredet  habe  (s.  dgg.:  Bufker  A.  2.  S.  31.];  An  ehe- 
malige Proselyten  nach  Benson,  MichaeliSj  Ctednet,  [Neudecker], 

h)  IV,  15  f.:  Mi\  yaQ  rtg  vfitav  Ttaax^to)  tji  (poVivg  ^  xlinrijs  ^  <«- 
xonoide   fj    *og  dXlotQtoeniaxoTiog'    tl  <T^  loe  j^^ttfntfVd^,   fc^  atöxvyiadta. 

Taeit.   annal.  XV,  44.: abolendo   rumori   Nero    snbdidit   reos,   et 

quaesitissimis  poenis  adfecit,  quos,  per  fiagiiia  invUos,  vulgus  Chrisiinnot 
adpellabat.  Vgl.  Hug  Einl.  IL  548.  Neander  A6.  IL  593  f.  Mayerhoff 
S.  132  f.  —  Schwegler  nachap.  Zeitalt.  IL  10  fi.  macht  die  Beziehung  auf 
die  gerichtlichen  Untersuchungen  gegen  die  Christen  unter  Trigan  geltend. 
[Ebenso  Bnur  der  erste  petrin.  Br.  in  d.  Theol.  Jahrbb.  856.  H.  2. 
B.  219  f.] 

c)  E.  K,  Bauch  a.  a.  O.  B.  898  ff.  findet  in  den  Ansdrttcketi  riMWU 
vftaMffi  I,  14.  (Tgl.  1  Cor.  IV,  14  f.  2  Cor.  VI,  18.)  und  0Vf4nQt9ßvt9Q99 
|V)  1.]  die  Spuren  eines  beaondem  Verhältnisses.  Credn,  8.  641.  Term»- 
thtt,  die  Leser  seien  petrinische  Christen  derselben  €kgenden,  wohin  dar 
Eph.  Br.  gerichtet  sei,  und  letzterer  habe  auf  sie  einen  beunruhigenden 
Eindruck  gemacht,  welchem  Petrus  habe  begegnen  wollen;  eine  grundlose 
Hypothese,  welche  Neudeelter  B.  690  f.  mit  Recht  zurückgewiesen  hat 

d)  Man  hat  keinen  andern  Qrund  mit  den  Alten  (und  Schwegler,  [knth 
Diettein  ürohristenthom  B.  296  f.,  Thiersch  d.  Kirche  im  apostoL  Zeitalter • 
8«  208.,  Baut  a.  a.  O.  B.  S24L])  Born  darunter  zu  Terstchen  als  die  iwei- 
feihafte  Sage,  dass  Petrus  daselbst  hingerichtet  worden;  gar  keinen  aber 
mit  den  Kopten  daa  ägyptische  Babylon  anzunehmen.  Bertholdt  Y.ZO^O  iL 
Es  kann  wohl  das  alte  Babylon  gemeint  sein.  Steiger  EinL  S.  22.  Mayer- 
hoff B.  128  f. 

§.   17  li. 

Für  die  Abfassungszeit  liegt  ein  Merkmal  in  der  Bezie- 
hnng  auf  die  neronieche  Verfolgung*);  «»  welcher  Zeit  denn 
auch  der  Aufenthalt  des  Apostels  in  Babylon  Statt  gefanden 
haben  mass.  Silvanus  (Silas)  erscheint  AG.  XX;  4  f.  nicht 
mehr  unter  Paulus  Begleitern,  und  kann  sich  seit  der  Zeit 
wohl  zu  Petrus  gewendet  haben.  Die  Anwesenheit  des  Mar- 
cus; wem  er  der  Gkhülfe  des  Paulus  ist^);  verlrigt  sieh  anoh 
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wohl  mit  obiger  Zeitbeziehung,  da  er  nach  CoL  IV,  10.  vm 
Rom  nach  Eleinasien  hat  geheu  wollen.  Um  diese  Zeit  koonk 
auch  längst  der  Name  xQ^atiavog  (IV,  16.  vgl.  AG.  XI,  26.) 
in  allgemeinen  Umlauf  gekommen  sein. 

[*)  Nach  Wieseler  a.  a.  O.  8.  564  ff.  und  Quericke  EinL  A.  2.  ß.  m 
freilich  ist  der  Brief  noch  vor  der  neronischen  Vezfolg^on^ ,  wlhxead  im 
Oefangenschaft  des  Ap.  Paulus  geschrieben.  Auoti  Brückner,  HVtMS.  144C 
und  Huther  A.  2.  S.  23  f.  verlegen  den  Brief  noch  in  die  Zeit  vor  der  » 
ronischen  Verfolgung.  Nach  Brückner  soll  er  vor  des  Paoliu  Otba^m- 
nehmung  in  Jerusalem,  nach  WeUs  im  Anfang  der  dritten  MisaiouMe 
des  Paulus,  im  ersten  Regierung^'ahr  des  Nero,  nach  Huther  nicht  life 
Zeit  nach  dem  römischen  Brande,  aber  bereits  nach  dem  Tode  des  Fahl 
Terfasst  worden  sein.] 

a)  Rauch  hält  ihn  ftir  Petrus  8ohn,  u.  die  awixltxr^  für  P.  Gattii. 
Tgl.  Neitnd,  Pflana.  iL  606  f. 

Zweck  und  Inhalt. 

§.  171c. 
Zweck  und  Inhalt  des  Schreibens  bezieht  sich  hanptiiick- 
lich  auf  das  Verhältniss  der  Cliristen  zu  den  Heiden,  welchei 
ein  bedenkliches  und  schwieriges  war,  indem  bei  den  Letstoa 
ein  feindseliger  Argwohn  gegen  die  Erstem  erwacht,  ja  schon 
Bedrückung  u.  Verfolgung  derselben  eingetreten  war.  Die 
Rücksicht  darauf  drängt  sich  schon  im  allgemeinen  Theile 
des  Briefes  I,  3— II,  10.")  hervor  (I,  6.  14.);  vorzüglich  ab« 
bezieht  sich  darauf  der  besondere  Theil  II,  11 — V,  11.*), 
indem  nur  Weniges  das  Innere  des  christlichen  Lebens  (ID, 
1 — 7.  —  doch  auch  Vs.  1.  eine  äusserliche  Beziehung  —  8. 
IV,  7 — 11.  V,  1 — 5.),  das  Meiste  hingegen  den  Wandel  unter 
den  Heiden  (II,  11 — 21.  IV,  1—3.)  und  die  Haltung,  welche 
die  Christen  dem  Argwohne  und  der  Feindseligkeit  derselben 
gegenüber  behaupten  sollen  (III,  9—17.  IV,  12—19.  V,6— 9., 
ja  auch  schon  II,  19 f.)  betrifft^). 

m)  Nach  dem  Eingänge,  einer  Danksagung  für  die  göttUohea  Heils- 
wohlUiateny  an  denen  auch  die  Leser  Theil  haben,  von  welchen  Toranage- 
satat  wird,  dass  sie  sich  in  dem  zu  bestehenden  Kampfe  würdig  verhaltea 
um  das  HeU  davon  zu  tragen  —  das  Heil,  Über  welches  die  Prophotan 
sehnsüchtig  nachgeforscht  haben,  und  in  dessen  (Jeheimnias  die  Engel  cb- 
sublioken  suchen  I,  8-12.,  aUgemeine  Ermahnungen  I,  18 — II,  10.:  E^ 
mahnnng  su  wackerer  n.  Tölliger  Hoffnung  I,  18.,  nun  Gehorsam  n.  wat 
Heiligkeit  natv  Erinnerong  an  die  Bemftuig  dank  den ,  der  heUig  Isti  m 
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diM  Furcht  rot  ihm  dem  Bichter  a.  an  die  ErUVtmig  duroh  daa  Blat  J.  Ohr. 

I,  14 — 21.;  Ermahnung  zur  Heiligkeit  u.  insbesondere  sur  reinen  Brnder- 
liehe  durch  Erinnerung  an  die  Wiedergeburt  I,  22—25.;  Ermahnung  zum 
Wachsthum  im  neuen  Lehen  U,  1 — 3.,  zum  lebendigen  Anschlüsse  an  die 
Cteistesgemeinschaft  mit  J.  Chr.  II,  4 — 10. 

6)  Besondere  Ermahnungen  in  Yorzäglicher  Beziehung  auf  ftussere  u. 
innere  Verhältnisse:  I.  Ermahnung  1)  überhaupt  einen  guten  Wandel  unter 
den  Heiden  zu  führen  II,  11  f. ;  2)  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  II,  13  —  17.;  3)  Ermahnung  an  die  Sklaven  den  Herrn  gehorsam 
zu  sein  II,  18—25.;  4)  Ermahnung  an  die  Eheweiber  den  Männern  unter- 
than  zu  sein,  u.  an  die  Männer  ihren  Weibern  Achtung  zu  erweisen  III, 
1 — 7.;  schliessliche  allgemeine  Ermahnung  III,  8 — 12.  11.  Ermahnung  zur 
furchtlosen  sanflmüthigen  sittlich  reinen  u.  duldenden  Haltung  den  Helden 
gegenüber  HI,  13 — IV,  19.  und  zwar  1)  zu  einer  auf  ein  gutes  Gewissen 
gegründeten  furchtlosen  u.  sanftmüthigen  Gefasstheit  auf  mögliche  Leiden 
Vs.  13 — 17.,  unter  Hinweisung  auf  das  Leiden  und  die  Auferstehung  Christi, 
Ys.  18 — 22.  (wo  auch  Vs.  19  f.  von  Christi  des  Auferstandenen  Heilspre- 
digt in  der  Hölle);  darauf  gegründet  2)  eine  Ermahnung  n.  Ermunterung 
IV,  1 — 11.:  a)  Weil  Christus  dem  Fleische  nach  gelitten,  sollen  die  Chri- 
sten nicht  mehr  nach  Art  der  Heiden  in  fleischlichen  Lüsten  leben  IV,  1—3. 
b)  Diese  mögen  desswegen  befremdet  sein  u.  lästern:  sie  werden  am  Ge- 
richte Rechenschaft  geben  müssen  IV,  4 — 6;  c)  Ermahnung  in  Beziehung 
auf  die  Nähe  desselben  IV,  7 — 11.;  3)  Ermunterung  sur  freudigen  Auf- 
nahme der  Prüfung,  welche  als  Anfang  des  Gerichtes  unvermeidlich  ist 
rV,  12 — 19.  III.  Ermahnung  1)  an  die  Aeltesten  der  Gemeinden  zur  rech- 
ten Führung  ihres  Amtes  V,  1 — 4.;  2)  an  die  Jüngeren  und  an  Alle  zur 
Unterordnung  u.  Demuth  V,  5.;  8)  Schlussermahnung  an  Alle  V,  6 — 9.; 
4)  Segenswunsch  V,  10  f. 

c)  Die  WW.  V,  12.  fyQaipa  ....  inifzaQtvQdv^  tavirfv  thai  dXtiSri 
X^Qtv  T.  ^cov   </;    ^v    iaTJJxixTC    sind  von  Vielen  {Credn,  a.  a.  O.  Nennd. 

II.  559.  Quericke  Beitrr.  170.  Einl.  453.  [A.  2.  S.  460.]  SchwegUr  a.  a.  O. 
B.  22.)  dahin  gemissdeutet  worden,  P.  habe  wollen  die  Lehre  des  Paul, 
gegen  Irrlehrer  in  Schutz  nehmen:  sie  beziehen  sich  vielmehr  darauf,  dass 
die  Leser  sich  nicht  durch  die  sie  treffenden  Leiden  sollen  irre  machen 
laiaen. 

Gteist  und  schriftstellerisches  Gepräge  des  Briefes. 

§.  172. 
Vergebens  sucht  man  in  diesem  angeblichen  Werke  des 
Petrus,  jenes  Hauptes  der  Judenchristen,  mit  dessen  Ansehen 
sie  sich  noch  lange  nach  der  apostolischen  Zeit  deckten,  eine 
bestimmte  Eigenthümlichkeit,  wie  eine  solche  die  Werke  des 
Johannes  und  Paulas  an  sich  tragen.    Nicht  nur  finden  sich 


383 


Katholische  Briefe. 


Erinneningen  an  Stellen  paulinischer  Brief«,  deren  Lem| 
man  ohne  Zweifel  bei  dem  Verf.  voranszas eisen  hat*),  mb* 
dem  auch  der  Lehrbegriff  und  die  Lehrsprache  ist  im  W^ 
sentlichen  paulinisch^).  Dazu  kommt,  dass  der  Brie&tdier 
die  Gedanken,  mit  denen  er  umgehet,  nicht  mit  Freiheit  ond 
Leichtigkeit  ab  sein  Eigenthum  beherrscht,  sondern  mit  eiav 
gewissen  Unsicherheit  handhabt'). 

fi)  Semler  paraphr.  in  ep.  1.  Petr.  praef.  p.  8.  Ctudius  Craniiektai 
(L  Christenth.  (Alt  808.)  298  f.  Hug  II.  541  f.  BUek  EinL  in  d.  Be.  ■ 
a.  Hebr.  S.  821.  [Heus$  Gesch.  d.  h.  Schrr.  N.  T.  A.  2.  §.  148.  WUsmtir 
und  Huther  in  ihren  Comment«  Gegen  WeiMs,  woloher  die  Abhängigkeit  id 
Seiten  des  Paulus  setzt,  s.  Huther  A.  2.  8.  17  t]  Eine  besondere  Venraaitr 
Schaft  mit  dem  Br.  an  d.  £ph.  findet  Credn,  S.  634  ff.  Alles  leu^ 
Mayerhoff  S.  106.  [auch  Brückner] ,  wgg.  Bleek  in  8tnd«  u.  Kr.  886.  106S. 

Gleich  die  Zuschrift  und  der  Gruss  I,  1  f.  ist  überhaupt  nach  dem  psi> 
linischen  Typus  gebildet  (vgl.  dgg.  Jac.  I,  1.;  indess  sind  die  Qrflsse  2  JoL 
1  ff.  Jud.  1.  ähnlich),  und  bietet  noch  folgenden  Paralleliamua  dar: 

1  Petr.  I,  If.:  .  .  .  .  ittlixtot^  Bfk.  I,  4-*7.:  jcadisc  i|<i.^|«fs 

....  nata  nQ^yvmaiv  ^<ev  nar^g      Vf*^  ^^  avtijf  m^  Mttwaßol^s  >of> 
h  iyimmfi^  nwtmfAMtoc  ik 


i,  S.:    Evl9yritQS  o  Seof  jca» 

arovj  6  .  .  .  dvayewijaas  ^/aäi  xjl. 
I,  14.:    firi  ifvaxVf*^^^C^f^*^^*^ 


II,  !•:  jino^ifiewi  aJv  näamv 
xaxiav  xal  ndyta  doXov  xal  v7io~ 
xQiatiS  xal  tp&6yovg  xal  naaag  xot- 
xalalwg^  2.  cu;  aq/iiyivytitn  ßqifpm^ 
xb  loyixdv  a&olov  ydla  im^ 
Tio^orare,  tva  iy  avt(^  av^fi&rjre  fig 


fAOv^  fiymi  if^ac  etyiouc  v. 
/lovf  .  •  .  •  #r  ^  Mxofifv  z^p  «^s- 
ivrgejaip  iid  rou  srf^aroc«v- 
r  ov. 

Bph.  I,  3.:  Svloyfizmc  •  •(•( 
xal  nairiQ  t.  ar.  ^fi.  */.  Xf.»  e  fr- 
loyriaag  riu.  xtl, 

Rom.  Xlly  2.:     Kml  ftti    at*e/if- 

11,  3.:  ^v  OiC  jral  ^/«sic  xseVTCC  ilr€- 
at^itprifAiv  fror«  iir  rafc  imSvftl' 
aig  tijc  üagmic  ^/leiy. 

6'el.  111,  I.:  Nvrl  6ä  ano^faU 
xal  vfA€ig  ta  Tranra,  OQy^^  ^Vfnitti 
xax(av^  ßlaaiffifiittv.  Vgl.  Jme.  i, 
21.:  Jto  anol^imvoi  naaav  ^v- 
naqCav  xa\  ntgiaaefav  xaxfag^  h 
TtQuvtriJi  di^aa&i  tbv  tffitf  vrov  lo- 


atojfiqlav «      ywf^  tbv  JvydfAirov  atoaat  tag  V^v- 


5.  iivtviyjfeu  nv€VfAttttxdg  d^vaiag 
evTiQoa^ixtovg  ttjt  0ttp  xtk. 


11,  6.  (aas  Jes.  XXVIII,  16.):  idov^ 


Xdg  vfAÜy.  itdni.  Xif,  1.:  •  .  .  nm- 
Qaatfjaat^  td  atofiata  vfitup  ^va(af 
CtSaay^  ayütv^  iCdgfatoi^tf^it^ 
j¥pf  loytxfiy  Xarftiietp  ^^cSy. 

Mbm.  IX,  88.:    9d^v^  T/«iy^4  iw 
£,uy  (LXX:   iy^  ifufidUm  <k  i> 
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OTivmv  in  avt^  ov  fitf  xaTaio 
tixvt^y.  Va.  7.  iffiiv  piv  ij  tijm^  lotg 
niüTivovaiv '  dnstd^oöai,  cTi,  ki&ov  ov 
anidüxifiW/«¥  ol  oixo49f40vtrfig,  ov- 

(au9  Je».  VIII,  14.)    Ha^inQQQ' 

Xov 

y».  10.  (aui  HO0.  II,  36.  al.  23.) 
fl  7v«T^  «li  Accof,  vvv  (Fe  Zaöf  ^€9v* 
«I  Quar  ]^fi)^^yoi,  vvv  ^i  ils^^ivus- 


fjinrog  xaX  nixQav  0H9iv4ttl9V 
x«l  nie  6  ntat9v$i»v  in^  avt^  (diess 
^71*  avTtp  eingeschoben  nach  Cod. 
AI.)  ov  xajaiaxup&v^tiiti. 


II,  18 f.:  'Ynotdyiiti  Qvv  ntiat^ 
dy&Qtaniyri    xiCau    6id   lov  xvqiov 

tiyifioatVf  dag  J»  (tvioü  nkfxnofiivQig 
eis  ixJixriOiv  xaxononäv,  inat- 
VQV  61  ayax^Qnßidiv. 


II,  1$.:  ,  ,  ,  kfS  iltv&SQOtf  xal 
fiiy  (tff  inixttlvfifia  l/ovu^  tijg  xu- 
2Uag  T^v  ikivd'iQiav, 

11,18.:  OlQixixat^  vnoja^aofAiPot 
Iv  nmvjl  ifoßtif  joXg  ^egnQtms  xti, 

III,  1.:  Ai^  yvyatxig,  vno- 
X€ta06ftiV9i  joig  id(ois  nP' 
d^doiv, 

III,  9.:  .  .  .  .  ^i|  ano^i^ovjis 
xaxQV  dvtl  xaxov  (?). 

IV,  9.:  4»U6^ivo$  iig  diki^loyg, 
av€v  yoyyvaf49iv  (?), 

IV,  10 f.:  "ExanQS,  na^atg  ilaßa 
;if«f  iff^a,  (ig  iautovg  avjo  (Timxo- 
yovwtig^  atg  xaXol  oixovQfioi,  noixi- 

^^^  ;if«^<TOff  ^sov,    st  jte  ittUi, 

w(  liyia  'd-epv*    «*  fig  Jiaxovcr, 
t^g  ii  io^vog  Tig  x<^vy^^  o  ^öc 

V,  1.:  .  .  .  .  0  xal  xUe  f^aXXov' 
aif^     mnoxttkvnTfa^Hi     do^ifg 


Va.  25. :  wg  xal  iv  t^  *Äaif^  U- 
yei'  xal4€»  tov  ov  laov  fi9v  i*9V 
^ov'  xttl  rriv  oux  r^yant^fAivfiiW  VY^* 
nrifiiytiv,    Ys.  26.:  xd  l<rra«,  iy  t^ 

TOTTfrl,     ov    i^^&tf    9VT0lg'     OV  Aaoff 

fiov  vfuig^  ixfi  xl^dfjaoyim  ulol 
^iov  Cd^ytog. 

Rom.  XIII,  1-^4.:  riä^m  xlwxn  ü- 
ovala^g  vniQtxovaeiig  vnotan-» 
aioB^m,     Ov  y«Q  iaity  i^ovaüt  ei 

ftfl  and  Oeov t6  dym^ 

y>6v  noCeiy  x(t\  e^eig  enccivoy  ii 
avtrig.  Qeov  yäq  dittxovog  iattpf 
ixdixog  eig  o^ifV  rt^  ti  xaxiv 
ngdaaoyu, 

Gal.V,  13.:  Yfiek  ydff  in  ilev^ 
^e^itf  ixlriihitey  d6el(po('  jnoyov 
f*ri  jrij'  (kev&iQCay  eig  d<fo^firiv 
TJj  aaQxl. 

Eph,  VI,  9.:  Ol  öovkoi,  vnaxoveie 
joig  xvQiotg  xik, 

Bpk,  V,  22.:  AI  yvyaixtg^ 
TOifi  id^Qig  dyöqdßiy  vnorda^ 
aea&$. 

Ri^m.  XII,  17.:  .  .  .  /Lttföeyl  xa- 
xov  dyrl  xttxov  dnoöidoyjeg. 

Pibii.  II,  14.:  Ildvtec  noieire  x^' 
Qlg  yoyyvufiüiy. 

Hönu  XII,  6 f.:  "Bx^yug  6k  ;t«- 
QC^^ata  xaxd  r^v  X^9*^  ^4**  ^^~ 
^ciaav  ijfiTy  cfiatpo^*  itu  nfo^if«- 
Ttirny,  x^Jtt  tiiy  t^yttkoyimy  lijg  ni* 
ajetg'  eiu  äiaxav^av^  h  ff 
diaxoyi^  xtk, 

JUfm.  VIII,  IS.: n^ic  tifP 

fAikkovaav     66^ay    dnoxalv" 
ip^ffvat  eig  iffidg* 
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y,  6.: navtif  cSAA^Jtoff  Sph,  ¥,21.:  .  .  .  vnorm9€ifU' 

V,    8.:      i\r^i/>ctTf,     yQvyoQfi''  l  Tken,   V,    6.:     rQiiyo^mfUf 

amte  (?).  xal  viitpäßfAir, 

y,  14.:    Iianiana9€  aXlfiXovg  iv  1  Car^  Xyi,  SO.:  '^9muamm9^  Ü- 

(pilrjfiatt  dydnrig  (?).  Irilov^  iv   tpiki^fAutA  iyi^    ^f/L 

Rom.  Xyi,  16.     I  TIMM,  y,  H. 
Auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  Br.  Jac  (aof  waloker  Mli 

die  Abhängigkeit  sei,  ist  zweifelhaft)  findet  sich  in  folgenden  St^en: 

Ii  6.  7.:    *Ev   4*  ayallttto^t,  oll-  Jac.  I,  2 f.:     ITüotOf  xa^itw  ijff- 

yop  agti  ....  Iv7if\9ivm  iv  not'      aaa&c Star  n^i^mCf^^U 

»ilotg  n€iQuafiot{^    tya  to  So-  neQiniafjTt noixilog^^  ytr^itM99Ut 

nlfAtov  vfAtiv  T^c  niatitas  .  .  .  ori  i6  Soxifuov  vfAtSv  t^f  nf' 

ivQtd^  tis  inmvov  ml.  arstüg  xauQyaC^tai  vnofMOV^v. 

I,  24.:  /^toti  nnau  aä^(  tag  /d^-  Jac.  I,  10 f.:    .  .  .  fl^c  av90f  gi^ 

TOc,  xal  naaa  do^a  avjrjs  mg  av^os  rov  nagilivaerat xal  to  ih 

XOQjov    i^fiQttvihi  6  /d^TOc  xtä  to  ^og  adtov  i^ineoe. 
ttv&oc  avtov  i^ineae  (Jet.  XXi,  6.). 

IV,  S.:  .  ,  ,  »  8tt   Tj   äydnti   xU'  Jac.  y,  20.:  .  •  .  .  »«1  »«i»fH 

lvtff€i    Til^d^os  ttfiaQtnüv  (8pr.  nlij&og  afiagxttüv, 
X,  12.). 

y,  5  f.:    ^Oti  6  &€6g  vntgf}(pdvoK  Jac,  W,  6.:  'O  &i6g  vn€^^fi' 

avtitaaaittti^    tarnivolt  Ji  didtaai  voig  dvtitdaa^tai^   taniifli 

XOQiv  (Spr.  ni,  84.).     Tan€iv<a&fjt€  J«    J/Jiuai  ;|fd^«v.     7.:    virofii- 

ovv   vno    tfiV   xgataidv   x^^**  ^^^  y^"^^    ^^^   ^^    t>f^*     drt(aTi{%i 

(^toVf    Xva  vfiäs  viptiari  iv  xatQb),  t^  Jiaßolip  ....   10.:    taiuirtf- 

9.:  tat  (itußoltf))  dvtiatfjtf  .  .  .  i^ijtc  ivcjntov  tov  xvq(ov^  xal  v^ 

E.  K.  Hauch  a.  a.  O.  S.  414  ff.  hat  nur  geseigt,  dass  der  Verf.  fremde 
Briefe  nicht  gerade  ausgeschrieben  hat,  nicht  aber  die  Thatsache  wideriegt, 
dass  eine  gewisse  Verwandtschaft  in  Sprache  und  Begriffen  Statt  findet 
Er  erklärt  diese  nicht  sehr  wahrscheinlich  aus  dem  Umgang^  beider  Apoftd. 
Schneckenburger  Stud.  d.  würtemb.  Geistlichk.  V.  1.  8.195.  Beitrr.  S.  ^06. 
nimmt  geradezu  an:  dass  dem  Petrus  das  Schreiben  des  Jac.  rorlag. 

h)  Paulinisch  ist  die  Ansicht  vom  Tode  Jesu  II,  24.  ygl.  R5m.  VI, 
8—14.  (dnoyiveadut  tij  dfutQtit^  Petr.  ■■  dnodrtiaxtiv  t.  n^.  Paul.),  die 
Begriffe  der  Berufung  (I,  15.  vgl.  6al.  I,  G.  15.  V,  8.),  EnoUhlung  (1,2.), 
Hoffnung  (I,  3.  III,  15.;  nur  einmal  bei  Joh.  1  Br.  III,  8.  im  concretea 
Sinne),  des  Oehor9am$  (f,  2.  Tgl.  Rom.  VI,  16.  XVI,  19.),  der  FWtArif 
und  deren  Missbrauoh  (11^16.  rgl.  Gal.  V,  13.),  der  Qnadengabtn  (IV,  10.), 
der  Vergeltung  {fnaivog^  ^'f^V*  ^^^^  't  7.  Tgl.  Rom.  II,  7.  1  Cor.  IV,  ä.). 
des  Erbe*  (1,  4.  vgl.  QaL  111,  18.,  wie  bei  Job.).  Bemerke  noch  die  Be- 
griffe und  Formeln:  dnoxdlv\^ig  (I,  7.  13.  vgl.  1  Cor.  I,  7.  a.  d.),  aro«iw- 
v(a  tmv  tov  XQtatov  na&fjudt»v  (IV,  13.  Tgl.  2  Cor.  I,  5.  Phil.  III,  10.), 
aweiSriate  (ff,  19.  III,  16.  21.,  sonst  nur  bei  Paul.,  Paulinem  v.  Jok. 
VIII,  9.,    ein  helleaiatiaoher  Begriff),    xQvntos    (III,  4.  ygl.  Röia.  U,  ti. 
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1  Cor.  XIV,  25.),  iy  XQiaitp  (III,  16.  V,  10.  14.  Tgl.  Rom.  VI,  11.  u.  ö.), 
xmjaQj^uv  (V,  10.  vgl.  2  Cor.  XIII,  11.  Hebr.  XIII,  21.).  —  Das  Eigen- 
thfimlioliBte  ist  die  Idee  der  Wiedergeburt  aus  dem  Worte  (I,  23.),  des 
ohriBtlichen  Priesterthnms  (If,  5.  9.),  der  Höllenfahrt  Christi  III,  19  f. 
Sdk^U  isag.  §.  96.  not.  6.  zählt  noch  Folgendes  als  Eigenthümlichkeit  der 
Denk-  und  Lehrart  auf:  I,  8.  Liebe  in  Jesn  nnd  Glanbe  an  ihn  ohne  ihn 
SU  kennen;  Christi  Oeduld  I,  19  ff.  (?)  II,  22  f.  III,  18.;  von  den  Prophe- 
ten des  A.  T.  I,  10  ff. ;  die  noachische  Fluth  als  Vorbild  der  Taufe  III,  20ff. ; 
Empfehlung  der  Geduld  I,  6—11.  (?)  II,  21  ff.  III,  9.  14.  IV,  7.  (?)  12—19. 
T,  7ff. ;  Ermahnung  keinen  Anstoss  zu  geben  II,  12  ff.  Ifl,  1  ff.  IV,  14  ff. 
Yy  7 — 9.  (?)•  Steiger  S.  5  f.:  „Das  Feuer  seines  Geistes  zeigt  sich  überall, 
iber  donoh  Erfahrung  gemildert.  Sein  Temperament  ist  darin  so  ausge- 
diftdkt,  als  es  überhaupt,  ohne  den  Gedanken  an  beeinträchtigen,  in  sol- 
chen Schriften  geschehen  kann.  Und  auch  darin  zeigt  es  sich,  dass  über 
die  Mitte  des  Briefes  hinaus  das  natürliche  Geistesfeuer  etwas  sinkt,  daher 
Wiederholungen  eintreten  u.  s.  w."     Mnyerhoff  S.  102  :  „Das  Eigenthüm- 

Uehe  des  Briefes  ist  eine  durchgehende  Wärme Sie  wurzelt  hier 

■dt  der  Lebendigkeit  in  der  Tiefe  der  christlichen  Anschauung,  nnd  so 
wifd  auf  eine  eigenthümliche  Weise  alles  Einzelne  von  der  festen  in  Christo 
begründeten  Hoffnung  des  zukünftigen  Heils  beherrscht."  Spracheigea- 
thfimlichkeit  nach  Dan.  Schulze  [s.  §.  175  6.  not.  c.)  und  Schott:  häufigere 
Wiederholungen  als  bei  Paulus:  III,  16.  =  III,  1.  II,  12.;  IV,  3.  »I,  14. 
n,  11.;  IV,  12.  «=  I,  6—9.;  IV,  14.  -=  III,  14.  17.  II,  20.;  V,  8.  »  IV,  7. 
I,  19.;  es  fehlen  die  paulinischen  Wörter  öixatoavvri^  (^ixaiova&ai  u.  a.; 
Gegensatz  Ton  nvtvfia  und  ^Ifvxrjj  st.  nv,  und  oa(>|;  häufig  avaaTQOtpri; 
dya^onoitiv^  ayalkonotoi^  uya&onoii'a ;  xaxonoios;  der  Gebrauch  Yon  ttg 
],  4.  10.  11.  25.;  der  Gebrauch  des  Artikels  IH,  2.  3.  10.  (?);  die  ana^ 
Xtyo^hVtti  adtiif'O'irig^  avayivyav ^  duaQttvroSj  a^ttgaviivos ,  anQoaojnolri'- 
ntmc^  nttTQOnuQddoTOs,  dffiiy^vvfiittf  dlloxQioenCaxonoi^  avvixkfxiri,  dvu' 
Xot^o^ftv  u.  a.  m. ;  ^o^cu  I,  11.;  aQ^rat  II,  9.;  xiiatg  I(,  13.;  rd  avitt 
ttSy  nulhufidxfav  V,  9. ;  die  Citationsformel  negt^x^i  Iv  jy  yQa(ptj  II,  6. 

c)  Diess  findet  auch  Schleiermncher  Einl.  S.  406.,  während  Steiger 
A«  a.  O.  im  ganzen  Briefe  eine  grosse  Leichtigkeit  im  Ausdrucke  und  in 
der  Verbindung  der  Gedanken  findet.  Doch  ist  das  für  Seht,  gerade  ein 
Merkmal  der  Aeohtheit. 


Aechtheit  und  kirchliclie  Anerkennung. 

§.  173. 

Die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Ap.  Petras  sich  in 
eine  solcbe  Abhängigkeit  von  Paulus  habe  begeben;  u.  ins- 
besondere dass  er  dessen  Briefe  selbst  aus  späterer  Zeit  u. 
selbst  den  unächten  Eph.  Br.  kennen  können^  begründet  einen 
starken  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  des  Briefes;  für  welche 
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indess    das   ganze   kirchliche   Alterthnm    zeugt.     Schon  der 
2.  Br.  Petri,    wenn   auch  unächt,    legt  für    ihn  Zeugniss  il 
(III;  !.)•     Apostolische  Väter  kannten  und  gebraachten  ihn"). 
Für  ihn  sprechen  die  Zeugnisse  der  wichtigsten  Kirchenritir 
bis  auf  Eusebins,   der  ihn  unter  die  allgemein  anerkanntoi 
Schriften  zählt ^);  und  wenn  man  von  der  Auslassung  indem 
alten  Bibelverzeichnisse   bei  Muratori  (I.  Thl.  §.  21.)  mi 
der  Verwerfung    durch    die  Paulicianer  ^)    absieht,    so  findet 
sich    kein  Widerspruch   gegen    ihn.    Die    an    sich    verhatfte 
Annahme  der  Unterschiebung  ^)  entbehrt  des  positiven  6n» 
deS;  dass  man  den  Zweck  derselben  nachweisen  könnte;  doi 
der   angebliche   einer  Vermittlung  zwischen  Paolinismus  mrf 
Petrinismus  tritt  nicht  deutlich  hervor  ^).     Die  Annahme  der 
Abfassung  durch  einen  Gehülfen  im  Namen  und  mit  Wistf 
des    Petrus^)    lassen    wir    dahingestellt     Dem    apostoliwiB 
Zeitalter  gehört  der  Brief  an  wegen  der  Erwartung  des  naki 
Endes  der  Dinge  IV,  7. 

a)  Euseh,  H.  £.  III,  39.:  JT^^fjrac  d*  6  avtos  (o  ITanCac)  fia(nv^lfK 
ano  T^C  *tf0ttvvov  nQOjiQug  Intajoliji  xal  tijs  Uirgov  oftofwg,  IV,  li: 
'O  fiivjoi  ITokvxttQnog  (v  tfj  ^riXtü&etari  tiqos  *f*ihnnriaiovg  avxov  y?«f$ 
(ffQOfi^vri  eh  cT«i;^o,  x^/grirai  tiüi  fiaQTvgfaig  ttno  riji  ITftQOv  n{mii!i 
IniaTokrjs.     Vgl.  Polycnrp,  c.  1.  mit  Petr.  I,  8. 

h)  Euseh,  H.  E.  V,  8.  von  Iren&us:     Mifxi'rijai   31    xttl  trjg  'futhnroi. 

7tQ(üTt}g  fntajoXrjg ouoCiog  Sh  xai  rrjg  JlixQOv   nqot^Qttg.     Iren,  c 

haeres.  IV,  9.  2.:  Et  Petrus  ait  in  epistola  sua  etc.,  vgl.  1  Petr.  I,  S.  frvt. 
IV,  16,  5.:  Et  propter  hoc  Petrus  ait  etc.,  vgl.  1  Petr.  II,  16.  Clemet 
Alex.  Strom.  1.  III.  p.  473.:    Kai  6  Ilitqog  fv  rgf  (niaioXj  xit  ouoiu  liyti. 

I.  IV.  p.  493.  u.  a.  St.  m.  TertuU.  scorpiac.  c.  12.:  Petrus  qnidem  U 
Ponticos  etc.    vgl.    1  Petr.    H,  20  f.     Orig.  h.  Euseb,  VI,  25.:     7/frpo>  Si 

fiiav  intajoXrjp  ouoXoyovu^vrjv   xmaX^XotTifv.     Euseb.  III,  8.  25. 

(I.  Thl.  §.  24.  not.  a.  e.), 

c)  Nach   Petrus   Siculus    [hist.  Manich.   p.  17.],    vgl.   IVetsteim  N.  T. 

II.  681.  Dass  Theodor  von  Mopsveste  den  Brief  verworfen  habe,  liegt 
nicht    deutlich    In    der  Stelle    hei  Leont.  Byz.    contr.  Nestor,    et  Eutjcfaen 

III.  14. : epistolam  Jacohi  et  alias  deinceps  alionim  catholicas  abru 

gat  et  antiquat. 

d)  Cludius  Uransichten  d.  Christenth.  S.  09G  ff.  (dagegen  Augusti  nova. 
quae  1.  Petri  epistolae  cw&evrdxv  impognat,  b3rpothe8iB  snb  examen  toca- 
tnr.  Jen.  808.)  Schwegler  a.  a.  O.  [(Gegen  ihn:  J,  C\  ZnnUtery  ditqo»- 
sitionis  critioae  in  authentiam  prioris  Petri  epistolae  pars  prior.  Lagd.  B«t 
861.  8.)     Bnur  In  d.  Theol.  Jahrb.  856.  H.  3.  8.  217.] 

e)  Einen  vermittelnden  paulinisch- apologetischen  Charakter  schreibeu 
dem  Briefe  zu  Hny erhoff  S.  103.     Schwegler  S.  22.    [Baur  Theol.  Jahibb. 


2.  Br.  Petri.    §.  lUa.h.  887 

856.  H.  2.  S.  818.]     Er  liegt  aber  nur  dariai   dass  ein  Petrus  pnuUnisch 
lehrt  und  schreibt. 

f)  Auf  Marcus  räth  Eichhorn  HL  616  ff.,  auf  Silvanus  Böhme  praef. 
in  tp.  ad  Hebr.  p.  xlviii.  ,  der  ihn  auch  für  den  Verf.  des  Br.  Jac.  hftlt 
p.  LH.,  ReMS  Qesch.  d.  h.  Sehr.  S.  45.,  der  sich  auf  V,  12.  stützt,  [jedoch 
A.  2.  B.  186.  erklärt,  dass  die  Annahme,  Silvanns  habe  bei  der  Abfassung 
Ulr  Petrua  die  Feder  gefOhrt,  die  Bedenkliehkeiten  nur  theilweise  beseitige]. 


2.  Brief.    Greschichtliche  und  persönliche  Verhältnisse. 

§.  174a. 

Der  Verfasser  hat  sich  hier  deutlicher  als  im  1.  Br.  be- 
zeichnet; nicht  nur  im  Grusse^  und  zwar  mit  seinem  ganzen 
Namen  (I^  1.)^  sondern  auch  im  Briefe  selbst  als  einen  der 
Apostel  (III,  2.)  *»),  als  einen  der  Lebensgenossen  Jesu  (1, 14. 
vgl  Job.  XXI,  18f.— ?  — ;  1, 16—18.  vgl.Matth.  XVU,  Iff.), 
als  den  Mitbruder  Pauli  (III,  15.),  und  als  den  Verf.  des 
1.  Br.  (III,  1.). 

Der  Brief  ist  scheinbar  an  alle  Christen  geschrieben 
(I,  1.),  aber  es  sollen  dieselben  Leser  sein,  an  welche  der 
1.  Br.  gerichtet  ist  (111,  1.);  ja,  es  scheint  vorausgesetzt  zu 
werden,  dass  der  Apostel  sie  unterrichtet  habe  (1, 16.).  Und 
doch  sollen  es  dieselben  sein,  an  welche  der  Apostel  Paulus 
geschrieben  (III,  15.  vgl.  Rom.  II,  4.). 

Merkmale  der  Abfassungszeit  sind:  der  Apostel  Petrus 
sieht  seinem  nahen  Tode  entgegen  (I,  14.),  und  die  Erwar- 
tung einer  baldigen  Zukunft  Christi  war  getäuscht  (III,  4.). 
Letzteres  fuhrt  sehr  spät  hinab. 

n)  Freilich  ist  die  Grammatik  gegen  den  Sinn:  unser  der  Apostel  (s. 
d.  exeg.  Handb.  z.  d.  St.),  und  der  Verf.  hat  sich  durch  Benutzung  der 
Stelle  Jud.  17.  aus  der  angenommenen  Rolle  heraus  werfen  lassen. 


Zweck  und  Inhalt. 

§.  174Ä. 

Der  Hauptzweck  des  Briefes  ist  den  Glauben  an  die 
Zukunft  de«  Herrn  gegen  gewisse  Zweifel  zu  befestigen  und 
mir  rechten  Bereitschaft  auf  dieselbe  zu  ermahnen^).  Die 
Crmahnung    sich   in  der  christlichen  Berufung  zu  befestigen 
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nm  den  Eingang  ins  Beich  Oottet  bu  gewinnen  I,  3—11. 
untenttttzt  der  Verf.  dadarch;  dass  er  die  Lehre  von  der 
Zukunft  Christi  durch  Bein  apostoliBchee  ZengpoiBS  und  die 
alttest.  Weissagungen  bestätigt,  Vs.  12—21.  Wie  suftOig 
kommt  er  Cap.  II*  auf  Irrlebrer  zu  reden,  welche  za  erwa^ 
ten  seien,  die  aber  von  Vs*  9.  an  als  gegenwärtig  gedacht 
werden.  Es  sind  nicht  etwa  solche,  welche  die  Zukunft  Christi 
leugnen  ^) :  ihre  Bestreitung  steht  also  in  keiner  Besiehung 
auf  den  Hauptzweck  des  Briefes.  Erst  Cap.  HL  wird  geget 
gewisse  Spötter  die  Gewissheit  der  Zukunft  ChriBti  behauptet, 
und  an  die  Widerlegung  der  dagegen  aufgeworfenen  Zwofd 
eine  Ermahnung  geknüpft. 

ü)  Nach  Schwegler  nachap.  ZeiUlt  I.  508.  [rgL  «ach  Meuss  GctdLd. 
h.  Schrr.  N.  T.  A.  2.  §•  269.]  i«t  der  Zweck  den  endliolien  und  daaante 
FriedensschliiM  iwisohen  den  Petrinem  u.  Paolinera  herbeisnlltliren.  ik 
dafür  IttMt  sich  bloss  die  St  III,  15.  anfUiiwi. 

h)  Falsch  Ist  es  mit  Crtdmer  8.  654.  (rgl.  Mayerk.  8.  156.)  die  T» 
imtogen  dersdben  auf  die  Lengnong  der  Zukunft  Christi  sorflckmiilUMa 
Die  Irrlehrer  dos  II.  Cap.  sind  als  Lastdiener,  als  Sektenatiftery  als  §M% 
die  durch  ihre  yerffihrerisohe  Beredsamkeit  Gkwinn  sa  machen  snoheny  ab 
falsche  Propheten  gleich  dem  Bileam,  als  Prediger  einer  fiüacben  Fieänt 
bezeichnet.  Nach  Orotiu*  sind  es  Carpoeratianer«  nach  VUrin^f.  (dbu,  f. 
IT,  9.),  MiehneL  Gnostiker,  nach  Hug  If.  §.  182.  gehören  sie  einer  Nebca- 
schule  der  magisch  -  theorgischen  Weisheit  an,  nach  Berthoidi  VI,  SllS. 
sind  es  Sadduder,  nach  Qchweghr  I.  501.  Qnostiker,  aber  keine  )>#> 
stimmte  Sekte. 

Verhältniss  dieses  Briefes  zum  Briefe  Juda. 

§.  175a. 

Der  2.  Br.  Petri  hat  vorzüglich  Im  11.  Cap.  grosse  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Briefe  Judä''). 

n)  Vergleichnngstafel. 

2.  Petr,  Br,  Jud, 

I,  1.  2.:     ^vfieatv   TUtqos   dovkog      1.  2.:  *iov6ag  *IfiaoC  XQiOTOti  Jov- 

xal  nnoarokoe  *Iriaov  XQiatov'—  Xo;,  adti(p6g  dk  *IaM»fiov 

I,  5.:  ...  anovdriv  nKOttv  naQ^      3.:    *Ayanfito(^    ndaav   anovdriv 

iiSiviyxavtig.  notovfitvog   y^dfpeiy  vfuy  ni^\ 

I,  15.:     Snovdaata    dk    indatou^  rijg   xoiyijs  auryigCag^    dvdyMUV 

l/ay  vfAdi  (JLttu  jriv  'Efiriv  Uodov  la/ov  yguilßat  IgMlv^  naQ€umUir 

rriv  T01/TMV  jut^^ijfy  noutaikti.  inaywvi^^ai  rij  ana^  nuqmh- 

^tiatf  ToTg  dyiois  niatti. 


2.  Br.  Petri.    §.  176  a. 


389 


8.  Peir. 
If»   1.:  *JiyivfiVto  Sk  xal  %fnvSonQO' 

Maovwat.  tfftv^oStSaaxaXoi^  oUiVfS 

JU/a^y     xftl    Tov    dyoQaaarta 

yoft,    inayoms   itivrois   xax^vriv 
anwkiiav.    2.:  Kai  nollol  i^axo- 


Br.  Jud. 

4.:  Jla^iiaidvauv  yuQ  iivis  oy- 
^Qtanoi  ol  naXai  nQoyeygufiui- 
voi  tU  TOVTO  To  xQifAay  Äaißilg^ 
irir  TOV  &tov  rjfÄiüv  /apil'  (Uttni^ 
&ivTfi  fh  dailyaaVy  xnl  tov 
fAovov  Stanotfiv  xal  xv^toy 
fffAtiy   *triaovv  Xq»  aQyovfii- 

VOi, 


Xov9fiaovatv    avrtiv    rats   dafl- 

yiiaiff    cfi*    ovg  ^    666c   t^c  akfi&iiag  ßlaatpfififi&fjafTai,     3.:    Kiü  iv 

nltopi^üf  nluaioU  loyotg  vfiag  ifinoQtvaovtm'  oU  to  xQifia  ixnaXai 

ovx  UQyti  xal  rj  änailtta  adttSv  ov  vvataCei» 

:  El  yaQ  6  &t6g  ayy^Xuy  afiaQ-      6.:  *AyyäXovs  ti  tovg  fiii  ii^ijcrcxy- 


tiiouptuy  ovx  itpeiaaro  ^  äXXä 
OitQaif  Cotpov  ta^aQtiaag  naQ' 
iSmxiv  ils  xQlaiv  ttiQovfii- 
vovg 

6.:  Xal  noXits  2o66fiwp  xal  To- 
fio^^ag  tffpQioaag  xataaiQOip^ 
MOtixQtvtVy  vno  dttyfia  fitXXov- 
twv  daeßeiv  ti&iixtis  •  •  •  . 

10.:  .  .  •  •  Tovc  6n(an  oaQxos  iv 
inid^vfiüf  fiiaafAOv  noQtvofii' 
vovSj  xal  xv^iottitoc  xata- 
fpQOVOvvtag  .  .  .  .  (fd|ac  ov  t()^- 
/dovat  ßXttOtffifioiivt fc' 

11.:  "Onov  ayyiXoi^  ^^X^^  '^'^^ 
övvdfÄii  fiitl^ovis  6vtig^  ov 
tpiQOvOi  xat  avtuv  noQa  xv- 
ffiip  ßXaatf>f\fAOv  XQiaiv. 


12.:  OvTOi  <f/,  tag  aXoya  Cci>a»  ^v- 
aixd,  yiytvvfifiiva  ttg  &Xotatv  xal 
qt^o^dv  ^  iv  olg  dyvoovai 
ßlaatpfifsovvttg,  iv  tjtp&o- 
(f^  avttSv  xatafpd'aQtjaov- 
tat. 

15«: i^axoXov&riaavttg  tj 

oStf  tov  BaXadfA  tou  BoaoQ^ 
Zg  fiia&6v  diixCag  v^ydnriviv. 


tag  ti\V  iavtiav  aQ^rfV^  dXXd  citio- 
Xmovtag  to  fcfioy  oixfftfiQtov  itg 
x^laiv  fA%ydXf\g  tifiigag^  ^iö- 
fioig   d'idloig  vno   Co(pov  ttiti- 

QriX€V, 

7.:  *Slg  266ofia  xal  FofiO^^a 
xal  al  mgl  avtdg  noXeig  tov  5/uot- 
ov  Tovioi;  tQonov  ixnoQV€Vüaifai 
xal  dneX^ovaai  6ni9t»  ffag- 
xoc  itigag,  nQoxtivtui  ^ily^ia^ 
nvQ^g  attjvütv  dlxf^v  vnixovaai, 

8.:  'OfJtotttg  (livroi  xal  ovro»  ^i;- 
TtviaCofUVoi  odgxa  filv  (utaiyovai, 
xvQiOtfita  cf^  d^stovaij  do^ag 
6^  ßXaOfftifAovaiv. 

9.:  *0  dk  MixariX  6  «^/«yytXof, 
Ste  T^  dtttßoXip  6iaxQiv6fi(Vog  Su- 
Xfyno  ntgl  tov  Mttait^g  atifiatog^ 
ovx  itoXfiijai  XQlaiv  imvty^ 
xeiv  ßXaatprjfdiagp  dXX*  (Irnv 
imufAfiaai  tfoi  xvgiog* 

10.:  Ovtoi  dk  Saa  filv  ovx  of- 
Joac,  ßXaatpfjfAovaiv  Saa  Sk 
ffivaixmg f  t&g  td  aXoya  CtSa^ 
infaravraif  iv  tovtoig  tfi9t(^ovtmi. 


11.:  Oval  avioig*  Sri  tj  6<ff  tov 
Xd'iv  inogtv&riaaVt  xal  TJf  nXdvtf 
tov  BaXadßA  (tita^ov  ll^/v^iy- 
aav^  xal  t^  dvt%X9yttf  tov  JTo^ 
«jKiVAoyfo« 
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..i-.c^   $v  Tfctf  «Trd- 
n,¥kvtaxouatvoi 

..     *•$¥  :ttiyal   uvvdQoi 

.otoi'i    iig    atdjva   t€- 
>i«i<>oyxff  yaQ  fiaraiotfifot 

^■4iA4i^v  vfjtlv  y^arftta  intaTolrjy, 
>  Ulf  tfitye^Qw  iffimp  Iv  vTto/nvjf- 
oe«    i^v    c/ilixoiv^    cfiRVOmv*     2.: 

vuy  (iriftaTiov  vno  Jtup  ayitJV 
n  (iO(ptiT  tuv  xal  jijs  rwi'  cxtio- 
OfoXiov  rifJttov  iyroXflc  tou  mv- 
p/ou  «al  ooiTT^oc*  3.:  Tovro  n^dh- 
joy  ytvoiaxovttg ,  oji  iXivaoV" 
rai^  in  ia;^«rov  imv  ^uc^cuv 
/v  iunaiyuovj  funmtxtaij 
xara  tac  tdiai  ini^viiinf 
auTtSiv  noQivofAivoi. 


Br.  Jud. 
18.:  Outoi  iiar  iv  vaif  aydriüii 

fAtvoi  dtpoßmg^    iuvtovs  noiftai- 
yovTig'    pitf^Xat  avtiJpoi,  v.t« 

13.:  ....  aatiQ€£  nlmr^tm^   oi(  i 
(oifos   jöv    OMotovs  tls  mim- 


!<>•: xal   t6    awöfm  anm 

XaXii  vni^oyxn 

17.:   'Y/«h1p  J/,  aymntitoi^  ^mj- 

n QOtiq fifAivtav  vno  tmv  aif- 
aioXay     tou     xvQiov    ifmmf 
*Ifiaov  Xgiatov, 
(14.:  7rQ0((f'i]Uva€  xal  tovrotg,.., 
^Eviax  xtX.) 


18.:  Oji  Htyov  vfMgy^  Ott  iy  ^#/c- 
T^j  X9^^V  €aoytat,  i^nul- 
xrai,  xata  tag  iavttoy  Im- 
^vfiiag  noQivofityoi  tmf 
«afßiimy. 


§.  175  i. 

Bei  diesem  unleugbaren  Verwandtschaftaverhältnissc  ut 
auf  Seiten  des  Briefes  Judä  die  Ursprünglichkeit.  Denn  1. 
der  Ausdruck  bei  Judas  ist  einfacher ;  im  2.  Br.  Petri  dage- 
gen findet  sich  rednerische  gekünstelte  Umschreibung  mit 
Zusätzen  ").  2.  Zum  Theil  sind  die  Ausdrücke  des  Br.  JudI 
im  Br.  Petri  entstellt,  und  sonderbar  vertauscht  *).  3.  Die 
Stellen  2  Petri  II;  4.  11.  empfangen  nur  aus  Jud.  6.  9.  Licht, 
und  sind  offenbar  aus  dieser  Stelle  geflossen.  Die  Unbestimmt- 
heit in  der  letztern  Stelle  hat  ihren  Grund  in  der  Scheu  eine 
apokryphische  Erzählung  zu  benutzen.  4.  Der  Gedankengang 
im  Br.  Judä  ist  fest  und  bestimmt,  im  2.  Br.  Petr.  schwan- 
kend wie  der  eines  Nachahmers'^).  5.  Die  Gegner,  welche 
Judas  bestreitet,  sind  fest  und  bestimmt  gezeichnet,  im  2  Petr. 
hingegen  schwankt  das  Bild  gänzlich,  indem  hier  willkürlidi 
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aus  den  Lasterhaften  Irrlehrer  gemacht  sind^  von  denen 
man  ohnehin  nicht  weiss  ^  ob  sie  zukünftig  oder  gegenwär- 
tig sind. 

n)  Vgl.  Jud.  4.:  ot  TjdXat  TiQoyiyQttfUfiivoi  fig  tovto  10  xQificc^  mit 
2  Petr.  n,  1.:  imiyovtsg  iavjoTg  la/iv^v  anMkftav  —  3.:  otV  t6  XQlfia 
ixnakai  ovx  aQyn  xtil  ^  ekTHükfta  avrdy  ov  wataC^i,  Jnd.  6.:  dtttfAoXg 
diJiotg  vno  ^otpov  rci^^i}Jtfi',  mit  2  Petr.  II,  4.:  ödQaig  Cotfov  ja^ragto^ 
aag  xiX,  Jud,  7.:  nQOxnviai  dtTy^ia^  nvgog  aiotviov  dCxriv  vn^x^vacUy 
mit  2  Petr.  II,  6.:  lUfotodag  xnraaTQOtfij  xai^XQtviV^  vnoJetyua  fiiklov- 
itov  ilatßtTv  T(9€ix(og,  Jud.  8.:  accQxa  fikv  fitalvovai,  mit  2  Petr.  II,  10.: 
lovg  ontaat  aaQxog  Iv  Ini^vfiUt  fitaofiov  nOQivofi^vovg.  Jud.  8.:  xi/pid- 
rtffu  öh  i9-§T0ü9i,  mit  2  Petr.  II,  10.:  xvQtorijrog  xaxaipQOvovvtag,  Jud.  8.: 
it^ag  ßiaa(f>tifiOvaiv^  mit  2  Petr,  il,  10. :  öo^ag  ou  rp^fiova^  ßlaoffriftovriig. 
Jod.  9.:  xQfatv  ßluatfifiuiagy  mit  2  Petr.  11,  11.:  ßlaatpiifiov  xgiaiv.  Jud. 
10.:  oaa  fth  ovx  oldaai  ßlaüfftjfÄOvaiVf  mit  2Petr.  II,  12.:  ly  olg  dyvovoi 
ßXao(ff\uovviig.  Ebendas.:  ^v  toinoig  (pdeiQOVJttt  —  Iv  rj  (p^OQ^  awraiv 
xafa<f9aQT^aovtat  u.  a.  Beisp.  mehr, 

fr)  Jod.  12.:  anikndig  2  Petr.  II,  13.:  aniXoi-  xa\  fifSfuoi,  Jud.  12.: 
dydnaig  —  2  Petr.  II,  18.:  andraig  —  Jud.  12.:  vsifiXai  uvuiQOi  -- 
2  Petr.  II,  17.:  nfiyal  avvdQOi.  Jud.  18.:  olg  6  Co(pog  xrX.  —  2Petr.  II,  17. 
dasselbe  fälschlich  auf  die  Nebel  bezogen. 

c)  Vgl.  Jud.  4.  mit  2  Petr.  II,  1.  und  I,  19—21.  Jud.  5—8.  mit 
2  Petr.  II,  4 — 11.  (wo  die  Unterbrechungen  Vs.  7—9.  und  der  Wechsel 
der  Casus  Vs.  10.  zu  bemerken)  Jud.  11.  mit  2  Petr.  II,  15  f.  Jnd.  17.  mit 
2  Petr.  in,  1  flf. 

Für  diese  Ansicht  def  8ache  sind  Hng  Einl.  II.  §.  176.     Kichkom  III, 

642  ff.     BfrtholHi    VI.  8156.     Nennder   AG.  II.  698.     Hichier   de   origine 

posterioris    Petrinao    ex    ep.  Judae    ropetenda«     Vitcb.  810.  4.     Jessien  de 

nvt^fviitt  ep.  Judao    (Lips.  821.)    p.  82  sqq.     UUmann  d.  2.  Br.  Petr.  krit. 

untersucht.    Heidelb.  821.  8.61  ff.;    Mmjerhoff,  Credner^  yeudeckcr^  Oue^ 

ricke,  [E,  Amnud  rechcrches  critiques  sur  ]*<$p$tre  de  Jude.  Strasb.  et  Paris 

851.  p.  118 ff.,    RcHSs  Gesch.  d.  h.  8chrr.   N.  T.  A.  2.   §.  270.,  Brückner^ 

Mtffner  d.  Lehre  der  Apostel.  6.  157.,  Hutherj  Ewald   Gesch.  des  Volkes 

Israel.  Bd.  VII.    Gott.  859.   8.231.];     auch    gewisscrmasscn  Herder   Briefe 

Bweener  Brflder  Jesu  u.  s.  w.     Andere  dagegen  kehren  die  Sache  um  wie 

Lmther  b.   Watck  XIV,  150.,    MiH   prolegg.    in  2.  ep.  Petr.     J.  D,  Mich. 

Einl.  II.  1478.,    Storr  de  cath.  epp.  oocas.  et  consilio.  Opusc.  II,  411  sqq. 

Dfin.  Schulze   der  sohriftst.  Charakter  u.  Werth  d.  Petrus  u.  s.  w.    8.  88  ff. 

KMmlein  prolegg.  in  ep.  Judae  p.  70  sqq.    Einl.  ins  N.  T.  III.  286  f.     Dahl 

de  avdivi(tt  epp.  Potrinae  poster.  et  Judae  (Rost.  807.)  p.  25  sqq.    Thietith 

Standp.  d.  Krit.  8.  275.  [Dietlein,]     Eine  gemeinschaftliche  Quelle  nahmen 

an  Th.  Sherloek  dissert.  concerning  the  authority  of  the  2.  ep.  of  8t.  Peter, 

▼gl.  Lnrdntr  Supplements  III,  847.,    Hatte  Uebers.  d.  Br.  Judft.  Jen.  788. 

Kaiser   comment.   qua   linguae  aram.   usus  ....  defenditur  (83).)  p.  78. 

•  Aue  einer  Verabredung  beid«r  Apostel  erUftrt  die  UebereinetimMiug  JnjfMlt, 

kAthol.  fir.  II,  106. 
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Unächtheit  und  unsichere  Stellung  im  Kanon. 

§.  176  a. 

Schon  diese  Benutzung   einer  fremden    noch  dam  neu- 
lich späten  Schrift  will  sich  für  einen  Apostel  nicht  schickeB. 
Aber  durch   dieselbe  entdeckt  sich  auch  der  ung^eflchichÜick 
Inhalt  des  Briefes ;    indem  die  bestrittenen  Irrlehrer  ein  Ui- 
ding  sind^  eine  falsche  Copie  der  Verführer  bei  Judas').  Kit 
diesem    entscheidenden    Grunde   vereinigen    sich    dun  Mck 
mehrere:    die  Voraussetzung   eines   andern    Verhältnisses  n 
den  Lesern    als  im  1.  Br.    und    das  Schwankende   m  dionr 
Voraussetzung;  die  Absichtlichkeit  des  Verf.  sich  als  Apoifcl 
Petrus  kenntlich  zu  machen;    die  Berufung  auf  ein   apodiF 
sches  ;^Gebor  (III;  2.);  die  Anführung  aller  Briefe  Pauli  i 
yqafpal  (III,  15 f.);    die  Bücksichtnahme    auf  wahrscheinU 
spätere  Zweifel   an   der   Zukunft   Christi;    die    Lehrmeinang 
vom  Ursprünge  und  Untergange  der  Welt  (III,  5 — 7.),  die 
nicht   der  apostolischen  Einfalt  entspricht;    die   verschiedene 
Schreibart  ^). 

a)  Dieser  Grund  fällt  freilich  weg ,  wenn  man  mit  Berthoidi  VI. 
8157  ff.  nur  2  Petr.  11.,  oder  mit  Ullmann  a.  a.*  0.  nur  Cftp.  II.  a.  III.  fir 
unächt,  das  Uebrige  aber  für  acht  h&lt.  Aber  BeriholdiM  Ansieht  berik 
auf  einer  gänzlichen  Ycrkennnng  der  Verwandtschaft  Ton  2  Petr.  III|  If. 
mit  Jud.  17  f.,  und  gegen  UUmnnn  hat  Hug  II.  §.  178.  richtig  bemerkt, 
dass  in  Cap.  I,  16.  schon  eine  Beziehung  auf  Cap.  III.  lie^^  Charakteri- 
stisch ist,  dass  JI,  11.  die  Bcsiehung  auf  eine  Stelle  des  apokryphitchca 
Buches  Henoch  vermieden  ist:  wahrscheinlich,  weil  lur  Zeit  dca  Yk. 
strenger  zwischen  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften  untersdiiedes 
wurde. 

h)  Hieron.  ep.  CXX.  ad  Hedib.  c.  11.:  Habebat  ergo  (Paulas)  Titn 
interpretem,  sicut  et  beatus  Petrus  Marcum ,  cujus  Eyangeliom ,  Petro  Ba^ 
rante  et  illo  scribente,  compositum  est.  Denique  et  daae  epistolae,  qoae 
feruntur  Pctri,  stilo  intcr  so  et  charactere  discrepant  atmotnraque  nr* 
borum.  £x  quo  intelligimus ,  pro  necessitate  rerum  diversia  eom  uiOD 
interpretibus.  Vgl.  de  vir.  ill.  c.  1.  s.  §.  1766.  not.  n.  Nittssche  ep.  Petri 
posterior  auctori  suo  inprimis  c.  Grotium  rindicata  (Lips.  785.)  p.  26sqqn 
Beriholdt  VI.  3120.  Schott  §.  101.  not.  1.  führen  zum  Beweise  der  tv- 
wandten  Schreibart  Einiges  an,  als:  den  Gkbrauch  des  Artikels  1,  4.  II,  7. 
III,  2.  (?);  die  Grussformel  1,2.;  uvaaigotfti,  dyaaj^^<f(a&ai^  a^crri  (1,3.), 
aanilog  xal  dfiti^tjjoSf  inonrrig  I,  16.,  vgl.  inonuvuy  1  Petr.  II,  12. 
III,  2.;    7iOQiV€a&ai   iv  im^vfiUng  od.  xar    ini^vfikig  II,   10.  Il|y  S.   vgL 
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1  Petr.  IV,  8.;  »ofiiCitt^at  ^  »aXtiv  n.  a.  Anch  PanlmiBtneD  finden  sidi: 
ntgtatg^  yvtSotc^  ixninuir  III,  17.  Tgl.  Oal.  V,  4.;  inixo^fiyttit ;  na^ag* 
dyay  U,  1.  Tgl.  nttQdgaxjot  Gal.  II,  4.;  nltopaCti;  avpanayiit&ai  xtvi; 
die  Stellen  6i  oüg  tf  6S6e  riis  dlri&iias  ßXaatprifiri&riairat  II,  8.  Tgl.  Bdm. 
If,  24.  XIV,  16.  (?);  ikiv^^i^iav  avroTg  inayyeXXofievoi ,  avrol  dovXoi 
vnd^X^vttf  tijf  (plhiQSf  11,  19.  Tgl.  Oal.  Y,  18.  Btei.  VIII,  91.  (?).  — 
Die  Bohreibart  dieses  Briefss  unterscheidet  sich  durch  schleppende  Wieder- 
holnngen  (I,  3  f.,  wo  Tier  Mal  Std^  diönQfifiirug  und  SiSn^fftm;  II,  1 — 8., 
wo  drei  Mal  antoXua;  Vs.  7  f.,  wo  drei  Mal  J/xcrioc;  III,  12—14.  wo  drei 
Mal  9r^oflrJo»cry);  durch  gleichförmige  Anschliessongen  wie  mit  tavta  f,  4. 
hfL  12.  IS.  III,  11.  14.  16.;  durch  den  Mangel  des  eigenthflmlichen  Ge- 
InrAQches  Ton  mc  im  1.  Br.  (I,  14.  19.  11,  2.  u.  oft.),  durch  die  eigene  Art 
nft  iv  Nebenbestimmungen  lu  bilden  wie  r^f  kv  iTn^vfiit}  fp&OQag  I,  4. 
YgL  II,  8.  7.  10.  18.  18.  in,  1.  3.;  durch  Terschiedenen  Bpraohgebraneh : 
ct§i^  häufig  Ton  Jesu;  naqovaia^  ^f^^Q"  xv^iov,  rj,  XQtaftifs^  anstatt  c«;ro- 
Miiivfpis;  xvQtog  tou  Gott;  yväaig^  iniyvuaie  Gottes  und  Christi;  6d6g  tijs 
-ilii7J>.,  itxmoavvffi;  durch  eine  für  den  kleinen  Umfang  aufCUlende  Menge 
▼on  unult  Xtyo/jitva.    Uebrigens  keine  oder  wenig  alttest.  Anftthmngen. 


§.  1766. 

In  der  alten  Kirch  e  ist  der  Brief  spät  bekannt  geworden, 
und  seine  Aechtheit  in  Zweifel  geblieben^). 

a)  Clem,  Rom.  ep.  c.  7.:  Nwi  ixriQv^  furttpoittv  xal  vnuxovaavtH 
iati^aav,  ist  schwerlich  eine  Anspielung  auf  2  Petr.  II,  5.:  ....  oy^oor 
Kfut  dixaioavTfis  xtf^vtia  iipvXa^i^  xaraxXvOfiov  xotffiip  äaißüp  inafaf. 
Eben  so  wenig  o.  11.:  diit  ifiXo^evfav  xal  tuaißnap  Am  loror^i}  ix  JTo- 
SüfAmv^  T^C  JtiQix^QOv  ndaffs  xgt^iiarig  Jicc  nvQog  xul  ^t(ov,  //jpdcfifjlev 
noifioag  6  dtanotfis,  oti  toiff  dk  hiQoxXtpeU  vTiaQxoviag  ilf  xoXaatp  xmX 
ttlxiöfi6y  iC^ai  —  auf  2  Petr.  II,  6—9.;  Herrn.  Tis.  III,  7.:  ii  sunt,  qui 
orediderunt  quidem,  dubitatione  autem  sua  reliquerunt  Tiam  suam  Termm  — 
auf  2  Petr.  II,  15.:  xaiaXtnorttf  iv^tlav  666v;  tib.  IV,  8.:  tos  estis,  qui 
eflbgistis  seoulum  hoc  —  auf  2  Petr.  II,  20.:  dnotpvyoPTü  rä  (AtuOfnuMm 
tou  xoüfAOv.  Die  Anführungen  Justin.  Mart.  dial.  c  Tryph.  p.  808.: 
üVPrjxttfMiP  yig  10  tlgrifiivop ,  Su  rifiiga  xvQiov  wc  /^^'o  ^1,  ^U  rovro 
aupdytip  —  irem,  c  haeres.  Y,  28.:  quoniam  enim  dies  Domini,  sicut  mllle 
anni  —  stimmen  nicht  wOrtlich  mit  2  Petr.  III,  8.:  ori  ^fa  tififQu  na^ 
xvQttfi  tag  //Afff  I117  xal  /^X»i«  Iri}  i&g  nf^^Q^  f^i^^  nnd  können  sich  auf 
Ps.  XC,  4.  beziehen.  Tgl.  iren.  IV,  9,  2.  {.  178.  not  h.  Bei  C7#m.  Alex, 
eohort.  ad  gentes  p.  66.  findet  selbst  Lnrdner  keine  Anspielung  auf  2  Petr. 
II,  2.  Aus  Emeb,  H.  E.  VI,  14.:  *J?y  cf^  rtttg  vnotvntoaiat  ISwtXovra 
iimlPf  Ttdtnis  trjg  ivSia^xov  yQatffijs  innitfirifiipag  nenoitprai.  Sitiytiattg 
(d  XXrififig)^  fiii  dk  rag  dprUfyofifvag  naQiXddp'  rriP  'iovda  Xfyu  xaltttg 
Xoindg  xu&oXixdg  iniaroXdg'  r^y  re  Bagvdßa  xal  nyy  ITit^v  Uyofiiwffp 
dfioxalvifftp  —  Cii99i9dor,  de  Institut,  dirin.  litter.  c.  8.  (|.  1696.  not  d.)  — 
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(nQBüßvTBQog).  Aber  soviel  ist  gewiss,  dass  beide  Sehriftn, 
dieser  Brief  und  das  vierte  Evangelium,  von  demaelben  Ver£ 
herrühren;  denn  beide  tragen  das  bestimmteste  Gepräge  d« 
Verwandtschaft,  sowohl  in  Schreibart")  als  BegriffiibildoBg^); 
beide  üben  denselben  Zauber  der  Gemüthlichkeit  auf  des 
Leser  aus  ^). 

a)  TiOiHV  iriv  al^&tutv  1  Job.  I,  6.  Job.  III,  21.;  ovx  forty  ^  al^Hu 
fv  rm  1  Joh.  I,  8.  II,  4.  Job.  VIII,  44.;    ix  irji  altiaeütf  tlwai  1  Job.  II, 
21.  Job.  XYIII,  37.;    U  lov  itaßolov  dvai  1  Job.  III,  8.    Job.  Vm,  H.; 
ix  rov  ^(ov  tlvai    1  Job.  III,  10.  lY,  1.   Job.  YII,  17.  VIII,  47.;    ixm 
xoGfiiov  flveu  1  Job.  rV,  5.  Job.  YIII,  23.;    ix  rov  xüo/mov  XaXitw  1  ML 
lY,  6.  Tgl.  Job.  III,  31.:    ix  jijg  yrjg  lalttv ;  iv  avr^  (Uvo/ao^^  xai  warn 
iv  nf^iV  1  Job.  lY,  18.  14 f.  Tgl.  Job.  Yl,  56.  XY,  4 f.;    ir  rj  amnl^b 
j^  iftajl  mginatHP  1  Job.  II,  11.  I,  6.  7.   Job.  YIII,  12.  Xil,  35.;  yai' 
axttv  tov  &i6v  oder  X^iorov  1  Job.  11,  3.  4.  13.  14.    lY,  6.  7.  8.   Y,!! 
Joh.  XYJ,  8.  XYII,  25.;  ogav  rov  9i6v  1  Job.  lY,  20.  Joh.  I,  18.  Yl,# 
XIY,  9.;    tfiv  i^fvxnv  iavtov  u^ivai    1  Job.  III,  16.    Joh.  X,  11,  17.  iL 
XY,  18.;  ufAUf^Utv  l/ffv  1  Job.  I,  8.  Job.  IX,  41.  XV,  22.  24.  XIX,  lU 
^X^*^  Cttf^  aitovtov  oder  t^  ^m^v    1  Job.  III,  16.  Y,  12  f.    Joh.  UI,  Ui 
86.  Y,  24.  39.  40.  Yl,  40.  47.  64.  X,  10.;  ovx  old%  nov  vnayn  1  JoLB, 
11.  Job.  XII,  35.;  fiitaßa(vHV  ix  toi;  ^avatov  (tg  T^y  C^tiv  1  Job.  111,14 
Job.  Y,  24.;    vtxäv  lop  xoofioy  1  Job.  Y,  4  f.  TgL  II,  18.    14.  IV,  4.  JiL 
XYI,  83.;    fiaQivgUtv   Xafißdy€iV   1  Job.  Y,  9.    Job.  III,  11.   82.    Y,  St; 
atgiiy  rfjv  afiuQiCay  1  Joh.  III,  5.  Joh.  I,  29.  36.;  ^vvaa^ai  Ton  sitÜioiMr 
Möglichkeit  1  Job.  III,  9.  lY,  20.   Job.  Y,  44.  YIII,  48.  XIV,  17.;   na^ 
xltiToe  1  Job.  II,  1.  Job.  XIY,  16.  u.  oft.;  av&gtanoxtovos  1  Job.  III,  !&• 
Joh.  YIII,  44.;  /itiCaty  1  Joh.  III,  20.  IV,  4.  V,  9.  Joh.  XIV,  28.;  6  fiw^ 
yfvrjg  vlos  1  Joh.  lY,  9.  Joh.  I,  14.   18.  III,  16.  18.;    iytoX^  1  Job.  II,  t 
4.  7.  8.  III,  22.  23.  24.  lY,  21.  Y,  2.  3.  Joh.  X,  18.  XII,  49.  50.  XIII,  34. 
XIY,  15.  21.    XY,  10.  12.  —  Bejahung  und   Yerneinnng  neben  eniaad«: 
ipivdofAtda    xal    ov   notov/biey  t^v  dXrj^fiav  1  Job.  I,  6.,    wie  ütfMloy^K 
xal   ovx  ^QyfjaaTO  Job.  I,  20.    Tgl.  1  Joh.  I,  5.  8.    II,  4.  10.  27.  28.  mit 
Job.  I,  3.  III,  20.  Y,  24.  Yll,  18.   XYI,  29.  30.;    Erklärung    durch   nd»ai 
einander  gestellte  Gegensätze:  1  Job.  II,  9.  10.  II.  23.  III,  6.  7.  8.  lY,  S. 
3.  6.  7.  8.  V,   10.   12.  Joh.  III,   18.  20  f.  35  f.    VII,  18.  YIII,   23.  X,  lOi.; 
Fortschrcitung    oder   nähere    Bestimmung    durch    Gegensätze:     ov  —  Mm 
1  Job.  II,  2.  7.  21.  III,  18.  IV,  1.  10.  18.  Y,  6.  18.  Job.  I,   8.  III,  17.28. 
lY,  14.  Y,  22.  30.  34.  VI,  32.  38.  u.  s.  w.;  Begriffs-  und  Sacherklärungni: 
ttvtfj  iatlv  VI  dyyiUa  1  Joh.  I,  5.  III,   11.  und  ähnlich  II,  25.  III,  10.  2S. 
IV,  2.  9  f.  17.  21.  Y,  3.   11.  14.  Job.  I,  19.  III,  19.  VI,  29.  89.  40.  XV,  12. 
XVII,  3.    Vgl.  Eichhorn  IL  281  ff.    Dnn.  SchuUe  der  scbriftstell.  Charakter 
und  Werth  des  Joh.  803.  8.     [R,  KöstUn  d.  Lehrbegr.  des  £t.  u.  der  Bit. 
Job.  Berl.  843.  S.  1  ff.] 

h)  Ctorj  Ton  Christus  1  Job.  I,  1.  2.  Y,  11.  20.  Job.  I,  4.  VI,  38.  3». 
48.  XI,  25.  u.  B.  w.;  g>t5f  Ton  Gott  und  Christo  1  Job.  I,  5.  7.  II,  8.  Job. 
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I9  4.  5.  7ff.  III,  19.  und  öfter;  fiaQtvQÜi  und  fdOQtvQfiv  1  Joh.  Y,  6.  9. 
10.  11.  Job.  ▼,  86.  VIII»  17  f.;  Gottes  Liebe  in  der  Sendung  Cbriiti  iJob. 
rV,  9.  Job.  III,  16.;  die  Kindscbaft  CbrisU  1  Job.  V,  1.  Job.  I,  12  f.;  die 
Liebe  das  Gebot  Cbristi  1  Job.  III,  11.  16.  18.  23.  Job.  XIII,  841  XY. 
12.  17.  Nur  die  Sflbnopferrorstellung  I,  7.  II,  2.  lY,  10.  findet  im  Erang. 
(fy  29.  YI,  51.)  niobt  genug  Bestätigung;  so  aucb  die  Erwartung  der  Zu* 
kunft  Cbristi  (1  Job.  U,  18.  28.). 

[e)  Bezweifelt  ward  die  Identität  des  Yerf.  naeb  dem  Yorgange  tou 
O.  K,  Horst  in  Henkels  Museum  für  Beligionswissenscbaft.  I.  1.  Magdeb. 
803.  8«  66.  87.  tou  ZeUer  in  d.  Tbeol.  Jabrbb.  845.  8.  78.  588.  und  Ptnnct 
ebenda«.  847.  8.  468  f.  478.  Mit  Entsobiedenbeit  in  Abrede  gestellt  ward 
■ie  Ton  Bawr  in  d.  Tbeol.  Jabrbb.  848.  8.  298 ff.;  857.  8.  815  ff.  und  Htf- 
§9mfiid  das  Et.  u.  die  Brr.  Job.  nacb  ibrem  Lebrbegriff  dargestellt.  Halle 
849.  8.  822 ff.;  Tbeol.  Jabrbb.  855.  8.  471  ff.,  obwobl  dann  Beide  wieder 
mit  iinander  streiten,  welcbe  tou  den  beiden  8cbriften  als  Yorbild,  welobe 
alt  Maobbild  anzuseben  sei.  8.  dagegen  DÜMteräiech  I.  8.  LYIi  ff.  Llidb 
A.  8.  8.  152  ff.] 

§.   177  Ä. 

Es  spricht  auch  das  fast  ganz  übereinstimmende  Zeug- 
nias  des  Alterthums  flir  den  apostolischen  Ursprung  des  Briefes. 
Papias  und  Polycarp  haben  Ihn  gekannt  und  gebraucht'). 
An  sie  schllesst  sich  Irenäus^  Schüler  des  PolycarpuS;  an^). 
und  so  gehen  die  Zeugnisse  für  die  Anerkennung  dieser  un- 
ier die  Homologumena  gehörenden  Schrift  ohne  Widerspruch, 
den  der  Aloger  ausgenommen;  weiter  herab  ^). 

d)  PofiaM  b.  Eu9eh,  III,  39.  s.  §.  109(.  not.c.  Polyctirp.  ep.  ad  Pbi« 
lipp.  c.  7.:  Ilai  ya^  Sf  ap  (Af\  Ofnoloyj  'irjoovv  XQtOtov  iv  attQxl  iXrjlv-' 
&iyaij  ävtixQ^t^os  lai£p,  ygl.  1.  Job.  lY,  2.  8. 

5)  Euteb,  H.  E.  Y,  8.:  M^fipritat  ^k  xal  jtjs  *I<odwov  nQtitfif  Itti- 
ajQlfjft  fj^oQfVQia  i^  avt^s  nliiata  itsipiQtav.  Iren,  c.  baeres.  III,  16, 5. 8., 
Tgl.  1  Job.  II,  18.  lY,  1—3.  Y,  1. 

c)  Clemens  Alex,  ström.  II.  889.:  <ßaivifai  Jk  »a\  ^ImavrfK  (r  tjf  fisi- 
^ey«  iniotoX^  tag  diatpogäg  jtav  afio^iüv  ixMdaxnv  Iv  tcvtotc*  idv  nc 
I^H  t^v  dSiXipov  avtov  ufxa^dpovf«  MtL  1  Job.  Y,  16.  TertulL  adv. 
Pxax.  c.  15.:  Denique  inspiciamus,  quem  Apostoli  riderint.  Quod  vidimus, 
inquit  Jobannes,  quod  audirimus,  oculis  nostris  yidimus  etc.  1  Job.  I,  1. 
8corpiac.  o.  12.  Orig.  b.  Euseb,  H.  E.  YI,  25.:  KaTaXfiioini  cfl  xul 
intOtoXtfV  narv  oXfytsy  oxtxfov'  iatt»  dk  »al  JtvriQov  xaX  rgfiriv  in fl 
ov  navtts  fpetnl  yvfitrlövi  ehai  tavreig'  nXtfV  o^m  sM  atix^sv  dfitfOTiQat 
hfOTöv.    Enseb,  III,  25. 

§.  177c. 

Die  Zweifel;  welche  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Aechtheit 
dieses  Briefes  erhoben  worden  '*),  beruhen  auf  den  schwachen 
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jriuiaen:  die  Logologie  und  anddokedsdie  IK^Mimg  fa 
'Jrioxe»  <ullen  eineu  Verf.  des  2.  Jahrii.  Terratlie&,  vddiB 
liiciu  der  Apostel,  sondern,  wie  er  üca  im  2.  o.  3.  K*.  neue. 
der  Prcölivter  JiDbinnes  sei:  Teimüg«  der 
Vomeilimgen  II,  18.  22. 2i.  111,2,  IV, 3- 
Ut^iltie<  von  nniua  II,  1.  20.  2T.  V.  iLod  d«r  Differai 
zwisL-lion  V.  6  t.  und  Job.  XIX,  34-  (?)  gehöre  er  einer  fc 
iK-ru  •logmaiiscLen  Entwickelungstorm  an :  [durch  'Kninw^nag 
iuoutaui:»dsciier  Gedanken  sogar  in  die  Gnmdideen  des  Biie&) 
wie  lU.  3.  II,  2.JJL  i«f.  UI,  -L  14t.  V,  16  u.  s.  w,  Teratk 
er  sich  als  ein  dem  Monuuiif dum  sehr  nahe  stehender  \Um\ 

m':  Lmufe  Schriften  des  Joh.  III.  AM.  Gm^im 
flCentb.  Alt.  nl^.  UM  IL  BretMckueider  probdbüm  p.  IM  sq^  ( 
Merthoidi  VI.  3210  ff.  Lmtke  Cczanwnt.  S.  10  dL  [A.  3.  &  IS^^  U 
Aa-J:<n::.  "i.  .Sehr.  d.  Evaag.  Jok.  S.  616  ff.)  Z^Ha*  in  s.  Jl>b.  1845.  l.Mi 
.^treff*nd  wlderlsg::  roa  GrimtH  in  Send.  «.  Kr.  ?47.  173  £  [wofCgCK  v«- 
demm  Ztller  in  d.  TbeoL  J«hrbb.  547.  S.  136  ff.]).  iBttmr  diejotäMM^Br. 
Ein  Beiuag  z.  Gissch.  des  Kanonj  (TheoL  Jahrbb.  f4S.  S.  S9S  ft>.  S//«t- 
fffj  6;^  Ct.  n.  die  Brr.  Job.  njch  Oirem  Lehrf>«grtff  dargeatelh:.  EUh  94f. 
8.  3?Sff.;  di«  job.  Brr.  <Tbcol.  labrbb.  8ö5.  &  471  ff.;.  TgL  ätgtgm: 
Orimm  fib.  d.  est.  Br.  des  Job.  n.  leiii  YcrbUai«  xbb  vienn  fiva«, 
(find.  o.  Kriu  ^4^.  8.  269  ff  j.  DuMierdied:  L  6.  LIT  ff:  Litt»  AA  1 
S.  I4i  ff.1 


Form,  Bestiminuiig  und  Afafaftsongsseit. 

§.  ITSo. 

Der  Aufsatz  entbehrt  der  äossem  Briefform,  daber  min 
ihn  gar  nicht  fär  einen  Brief  hat  halten  wollen'^).  Allein 
sie  wird  durch  die  innere  ersetzt,  durch  die  Anrede  an  die 
Leser,  die  Richtung  des  Schreibens  an  sie,  md  die  Bes» 
hungen  auf  ihren  Zustand  (I,  8  f.  11,  1.  7  f.  1?— 15.  18.20  t 
24.  26  f.),  dnrch  den  losem  Gedankenzusammenhang  und  das 
Andeutende  und  Wiederholende  im  Vortrage^). 

Die  Ansicht  dass  unser  Brief  sam  Evaagelinm  gehöre, 
als  praktischer^)  oder  polemischer  Theil  dewetttea*'),  fiMt 
sein  Wesen  nicht  richtig  auf.  Denn  offenbar  ist  er  anders 
geschrieben  als  das  Evangelium,  und  setzt  einen  bestimmtern 
Kreis  Ton  Lesern  Toraos;  sodann  hilt  es  bei  dieser  Ansicht 
schwer   zu  erkliren,   warum  er  im  Alterlhiune  aDgemeia  ab 
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Brief  angesehen;  und  vom  Evang.  getrennt  worden  ist.  Auch 
ein  Empfehlungs-  oder  Zueignungsschreiben  des  Evangeliums 
ist  er  nicht  %  da  sich  keine  deutlichen  Beziehungen  auf  das- 
selbe in  ihm  finden,  obschon  er  mehr  Halt  gewinnt ,  wenn 
man  dabei  nicht  nur  die  mündliche  Fredigt  des  Verfassers 
(diese  ist  sicherlich  vorauszusetzen  I,  3.  II,  7.  IV^  14.);  son- 
dern auch  die  schriftliche  durch  das  Evangelium  voraussetzt^). 

a)  MichaelU  EinL  II.  1230.     VgL  Eichhoru  II.  807  f. 
h)  Zieyler  der  1.  Br.  Joh.  ein  Sendschr.  an  eine  beitimmte  Gemeinde 
«.  s.  w.  in  Henke's  Magaz.  VI.  2.  796.     Lücke  a.  a.  O.  S.  84.  [A.  3.  S.  17.] 

c)  Berger  Versuch  e.  moral.  Einl.  ins  N.  T.  Lemgo  797.  II.  118. 

d)  Storr  Zweck  d.  evang.  Gesch.  u.  Br.  Joh.  B.  313  ff. 

e)  Augnefi  kathol.  Briefe  II.  182  ff.  Hup  Einleit.  II.  §.68.  \Bbrnrd 
Omm.  B.  80.]  Dass  im  Cod.  Cantabrig.  die  Briefe  anf  das  Eyang.  folgen, 
Ibeweitt  nichts. 

f)  Lücke  8.  88.  [Ewmld  Jahrbb.  d.  bibl.  Wisf.  8.  Jahrb.  Gott.  861. 
8.  176.  Büeterdieck  I.  S.  LXXVI.]  Dagegen  Credner  8.  680.  [Oklher 
8.  28  ff.] 

§.  178  i. 

Die  lateinische  Ueberschrift  des  Briefes  ad  Parthos **) 
ist  aus  irgend  einem  Irrthume  entstanden  ^).  Nach  dem  Briefe 
selbst  waren  seine  Leser  (wenigstens  zum  Theil)  Heidenchri- 
Bten  (V^  21.);  daher  der  Mangel  alttest  Anführungen,  und  die 
Warnung  vor  dem  Doketismus  (IV,  2 f.).  Sie  waren  die  Schü- 
ler des  Apostels  (II,  7.);  denn  er  kennt  ihren  geistigen  Zu- 
stand (II,  12  ff.  20  f.  27.) ;  und  die  briefliche  Mittheilung  scheint 
nur  die  Fortsetzung  der  mündlichen  Predigt  zu  sein  (I,  3.). 
Da  nun  Johannes  seinen  spätem  Wirkungskreis  in  Eleinasien 
hatte  (§.  108  a.),  so  scheint  der  Brief  an  dortige  Gemeinden, 
und  zwar  an  mehrere  als  Hundschrciben  gerichtet  zu  sein  ''). 

a)  Augustin,  tractatt.  in  1.  ep.  Joh.  [edit.  Benedict.]  in  der  Ueher- 
schrift,  quaest.  evang.  U.  89.  im  Text.  Vnsniodor.  institut.  dirin.  litter. 
c  14.,  [welcher  Ton  epistolae  Joannis  ad  Parthoe  iprieht,  mithin  anoh  die 
Mden  andem  Johanneiaehen  Briete  unter  dieser  Uebenohrift  hefaast.]  Ood. 
$2.  h.  GrietA.,  [wo  ala  Unterschrift  des  «weiten  Joh.Br.  tioU  fiadet:  Vwicy- 
VQV  ß.  ftQos  nixif&ove,] 

h)  Nach  JVhiston  comment.  p.  6.  Hug  II.  §.  70.  not.  aas  JiQÖg  nag^ 
i^ivovg  ygl.  Clemens  Alex,  adumhratt.  Opp.  ed.  Potler  p.  1011.:  Secanda 
Joannis  epistola,  quae  ad  yirgines  scripta  est,  simpHeissiraa  est.  0rof. 
(prolegg.),  Pnutus  (d.  drei  Lehrbr.  B.  81  ff.),  SekuHhess  (theoL  Ann.  828. 
B.  814  ff.)  billig«»  dieM  UebeMhrift. 
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e)  Bugs  Amuhme  [welche  Ebrard  Gomm.  8.  44.  auf's  Nene  geltai 
niAoht] ,  dAM  er  an  die  Qemeinde  lu  Ephesos  gerichtet  sei,  wideriegt  Lidr 
8.  82.  [Tgl.  Aufl.  8.  8.  56.] 

§.  178  c. 

Für  die  Abfassungszeit  fehlt  es  an  sichern  Merkmalen. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  der  Brief  das  Evangelium  in  Ben»- 
hungen  und  Anspielungen  voraussetzt,  so  ist  er  nach  diesem 
geschrieben.  Dass  er  in  seinem  Tone  das  hohe  Alter  da 
Verfs.  verrathe,  ist  ein  schwankendes  GeschmackanrAdL 
Eine  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  findet  siel 
II,  18.  nicht«), 

if)  Willkürliche  auf  diese  Stelle  gestatite  Annahmen  Ton  Htmmnif 
OroHuMf  Calov^  Lange  ^  Michnelis,  Hänlein  u.  A. ,  Yon  Baromku^  Mäk 
Chricus  a.  A.  —  Auch  über  den  Ort  hat  man  nnr  schwankende  Yen» 
thongen.  (Nach  Hug  Einl.  A.  3.  11.  §.  68  ff.  und  Ehrm-d  Comm.  &  411 
itt  der  Brief  gleichseitig  mit  dem  Evang.  im  Exil  au  Patmos  (I)  f- 
schrieben.] 


Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

§.  179  a. 

Man  hat  dem  Briefe  verschiedenartige  polemische  Bich- 
tungen  zugeschrieben''):  gegen  Juden  und  Judenlehrer ^); 
gegen  judaisirende  Christen,  Ebioniten  oder  abgefallene  Jn- 
denchristen  *-*) ;  gegen  Gnostiker  im  Allgemeinen  *') ;  gegen 
Doketen ')  und  gegen  Cerinth/^  insbesondere;  gegen  die 
Johannes  -  Jünger  e) ;  endlich  gegen  die  persisch  -  m  edische 
Weisheit^).  Allerdings  kommen  in  dem  Briefe  Gegensätze 
gegen  falsche  Christen  und  Irrlehrer  (Antichristen)  vor:  zu* 
erst  II,  18 — 26.  im  Allgemeinen,  dann  IV,  1 — 6.  bestinmiter, 
und  hier  lassen  sich  die  Doketen  kaum  verkennen^  die  dann 
auch  vorher  und  I,  1 — 3.  anzunehmen  sind  ').  Unsicher  ist 
die  von  Mehrem  bei  III,  4.  angenommene  Beziehung  auf 
sittliche  Gleichgültigkeit  gegen  das  Gesetz,  welche  vielleicht 
auch  jenen  Doketen  eigen  war  ^).  Alle  andern  Beziehungen 
sind  unwahrscheinlich,  besonders  die  gegen  abgefaUene  Jo- 
denchristen  und  Johannes-Jünger  ^). 

a)  Car,  Ch,  Flau   diss.  qua  variae  de  antichristis  et  psendoprophetis 
in  1  Joh.  ep.  notatis  sententiae  modesto  CTamini  sul^ioiuntar.  Tüb*  S09.  4- 
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b)  Löffler  disB.  Joan.  ep.  1.  GnoBtioos  imprimis  impagnari  negans, 
i  d.  comment.  theol.  edit.  a  Velthuaen,  Kainoel  et  Raperti.  Vol.  I.  Lipi. 
)4.  Vgl.  Wunder  utrum  1.  Joan.  ep.  coettii  e  Judaeis  et  Jadaeo^hriatia- 
LS  mixto  scripta  sit.  799. 

c)  SemUr  paraphr.  cp.  Joan.  p.  28.  und  za  H,  22.  Tiitmnnn  de  Td- 
igiis  GnoBt  in  N.  T.  fhistra  qüaeaitis.  Lipt.  778.  p.  179.  Knnpp  Script, 
ur.  arg.  p.  157.  —  Lange  Sehr.  d.  Job.  III.  19  ff.     EicKhom  IL  291  ff. 

d)  Kleuker  Job.  Petrna  n.  Paulus  als  Christologeii  S.  63  ff.  90  ff.  Vgl. 
»sen  Scbrift:  üb.  d.  Urspr.  u.  Zweck  d.  apostol.  Briefe. 

e)  Scbol.  ap.  Mattbaei  epp.  catbol.  ad  IV,  3.  p.  130.,  ad  IV,  2.  p.224., 
;1.  TertuH,  de  came  Cbristi  c.  24.  Ein  Ungenannter  in  Schmidts  Bi- 
iotb.  f.  Er.  u.  Exeget.  1.  69  ff.  Schmidt  Einl.  I.  317.  Bertholdtf  Lüche 
i.  3.  8.  87.],  Credmr,  [ReusM  A.  2.  8.  217.,  Düiterdiech  I.  8.  XCIV,  Hu- 
\er  8.  10.]  n.  A. 

f)  Michaelis  Einl.  II.  1520  ff. ,  der  auch  die  Beziehung  auf  die  Doke- 
n  annimmt,  Storr  üb.  d.  Zweck  der  ev.  Gesch.  u.  s.  w.  8.  223  ff., 
^brard  Comm.  8.  29.  Vgl.  auch  Neander  Gesch.  d.  Pflanz.  A.  4.  Bd.  2. 
.  641  ff.] 

</)  Storr  a.  a.  O. 

h)  Paulus  a.  a.  O.  8.  45  ff. 

i)  lijnat,  ep.  ad  Smyrn.  c  2.:  Kai  aXiiOtos  tnrtOiVf  ta^  xai  aJlij^aic 
viairiaev  iaviov  ot/  toantQ  amaxoC  uyes  Xfyovatv  tö  SoxiXv  ainov 
fnov&^vat.  c.  3.:  *Eyü)  yäg  xal  fittä  liiv  dvaaiaaiv  iv  auQxl  avtot^ 
'da  xal  niateva)  ovta.  Kai  ore  ngos  tov^  negl  Ilhgov  r}i9€Vf  ttf'ti  av- 
itg*  jidßeiSf  \^riXa(priaari  fte  xal  tdtre,  ort  ovx  tifzl  datfioviov  datüfia- 
iV  xal  ev^vf  avTOv  ij\f/aVTO^  xal  inCartvaav^  XQarrj&ivjec  jy  oaQxl 
vjoij  xal  T(^  nvivfian,  -  -  -  awitfay^v  avtoig  xal  avvimtv  (üq  oa^xt- 
ig,  c.  4.  5.:  .  .  .  ndvxa  vnofxivü}^  aCxov  fie  iydvvufAOvvTog^  lov  uliiov 

y^Quinov  yivofx^vov^    Sv  itveg  dyvoovvteg  dQVOvviat ,  j£  ydg 

e  <u(f€let  TIC)  ti  ijLtk  inatvii,  t6>'  dl  xvgtov  fjiov  ßlaa(f>nfiii^  firi  ofioXo^ 
üv  avi6v  auQxotpoQOV,  Ad  Ephes.  c.  7.:  Eis  largog  fattv  aagxtxog  re 
%l  nvevfiarixog i  yewrirog  xal  dyivvr][tog^  iv  aaQxl  ysvofjiivos  9e6g. 
d  Trallian.  c.  9.:  .  .  .  og  dlri^tüg  iyivvrjdri  ....  dXri&wg  idiiax^  .  .  • 
Ifj^f  lazavQ(u&ii  xal  dni^avtv  xtX,  Polycarp,  ad  Phil.  s.  §.  1776.  not.  a, 
gl.  1  Job.  IV,  2.:  Jläv  Tivtvfia  o  o/noXoyil  ^Ir^aovv  XQiatov  iv  aagxl 
IflXv^ota^  ix  Toy  ^esv  iaiiv.  I,  1.:  "0  ^v  an  d^xv^t  o  dxr^xoafiiv^ 
itogdxafiiv  roTg  6(f&aXfiOig  rjuuiv^  o  i0eaadf4i&a,  xal  al  /ct^ec  ijftcuy 
if/flXd(pfiaav.  II,  22.:  T£g  iartv  6  i/zeucm;;,  et  /4ij  6  dQVovfAevogy  8u 
fiaovg  ovx  taiiv  6  Kgiarog; 

k)  Ignnt.  cp.  interpol.  ad  Trallian.  c.  6.:  Kai  ov  vofiov  avati^aovaiv^ 
IX*  Xva  dvofiiav  xaiayyiUatat.  1  Job.  HI,  4.:  Hag  6  noiaiv  riiv  dfAOQ' 
Tay,  xal  tiiv  dvofA(av  noul'  xal  ij  dfAaqjCa  iailv  ij  dvofila, 

T)  Lücke  8.  72  ff.  [A.  3.  8.  111.]  —  II,  19.  ist  nicht  tou  der  ftussem 
'rennung  dieser  Widerchristen  zu  yerstehen. 
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«Ja  EaALOÜsche  Briefe. 

§.  1*9*. 

:>c&b:!^  ier  wirkücli  aozuerkeniiende  polemische  Zweck 
*iMkv\)^  uiviK  aeu  bLuipuweck  dei  Bnnetes  aus.  DieMr  besteht 
^HÜiMViüi  vi^iTtu:  Uli  Leser  rar  AasiiHiiig  des  cfaiiitiidMi 
v^>iuuä)(vcM>t8«*»  Ji^r  UeiBgkeit  und  LMe  ni  erxnalmeoy  womit 
vsiocit  luv^i  ier  Giiobe  an  den  wa?irhaft  erschienenen  Solu 
v.t\>^u^s  N>t:iöaiid<a  sein  mQsse,  daher  aach  zur  Standhafiigkcik 
lu  «.•i^iaotui  onxLabni  wird;  und  hierbei^  aho  sehr  antecgseri- 
'4%7<  vv^Miuitiit.  jene  Bezi^ungen  vor. 

>mia:ü  i^m  Vorworte,  in  welcheB  die  Wahrhaftigkeit  im 
rhuiiä^ciieu  des  christlichen  Heils  bekriAigt  wrird  (^  1^4). 
*..  oiuo  Elrinnerang  an  die  HeQigkeit  Gottes  and  das  Gnal- 
^eboc  der  Liebe,  und  dass  die  Gemeinschaft  mit  Crott  nnr  ii 
Heiuheic  von  Sünden  und  Erfüllung  seiner  Gebote  Wstdic 
^{,  •>  —  IL  IL):  dann,  nach  einer  das  christlich  nttliche  6e^ 
ttlhi  der  Erhabenheit  über  Sünde  und  Welt  erregenden  An- 
rede {U,  12—14.)  eine  Warnung  vor  der  Weltliebe  (II,  15 
— 17.)  und  vor  Widerchristen  und  eine  Ermahnung  xnr 
Standhaftigkeit  (II,  18—28.;.  Es  folgt  2.  eine  nochmalige 
Erinnerung  an  die  sittliche  Bedingung  der  Gemeinschsft 
oder  Kindschaft  Gottes,  deren  Erfüllung  ein  gutes  G( 
und  der  Friede  mit  Gott  sei  (II,  29  —  HI,  24.),  and 
nochmafige  bestimmtere  Warnung  vor  Irrlehrem  (IV,  1 — 6X 
Endlich  3.  wieder  eine  sittliche  Ermahnung,  besondan 
zur  Bruderliebe,  durch  welche  allein  die  Gemeinschaft  mit 
Gt)tt  erreichbar  sei  {IV,  7 — 21.):  dazu  gehöre  aber  einÜBster 
Glaube  an  die  Menschwerdung  and  Sendung  Christi,  vddicr 
Glaube  die  Welt  überwinde  und  das  Leben  gebe  (V,  1 — 13.). 
wovon  die  Folge  Zuversicht  zu  Grott  sei  in  Ansehung  der 
Erhörung  des  Gebets  und  der  Fürbitte,  von  welcher  letzten 
der  Apostel  redet,  und  dadurch  noch  auf  andere  Gedankea 
geleitet  wird  (V,  14—21.) »). 

[*)  Andere  Eintlieilimgen  des  Inhalts  Sw  bei  Etndd  J«krU.  d.  UbL 
Wiss.  3.  Jahrb.  Gdtt.  851.  S.  178.  DmsterdUtk  I.  S.  \I  C  Erdmmmm  pii- 
maA  Joannis  epistolae  argiuMatnai,  nexns  et  ■^T^^Min»,  Betol.  S»5.  ». 
Lm€k£  Aufl.  3.  S.  19  C  Ba^tmfeid  in  Bmmr's  cbcoL  Jakibb.  S&6.  S.  476  C 
Bmmr  ebeadas.  9»7.  S.  320  iL] 
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Der  2.  und  3.  Brief.     Aechtheit  derselben. 

§.  180  a. 

Diese  Briefe  gehören  unter  die  Antilegomenen;  jedoch 
spricht  eine  sehr  achtungswerthe  Ueberlieferung  für  sie.  Cle- 
mens Alex,  kannte  mehrere  Briefe  Johannis;  sicher  wenig- 
stens noch  den  zweiten.  Im  Fragmente  über  den  Kanon  bei 
Muratori  sind  zwei  Briefe  Joh.  genannt.  Origenes  führt 
ewar  gegen  die  beiden  kleinem  Briefe  Zweifel  an^  entscheidet 
mh  aber  nicht  gegen  sie.  Dionysius  von  Alex,  hingegen 
soköpft  aus  ihnen  als  ächten  johanneischen  Schriften  Beweise 
gegen  die  Offenbarung  Joh.  Iren  aus  erkannte  wenigstens 
den  2.  Br.  als  johanneisch  ^). 

Wahrscheinlich  mit  Rücksicht  auf  Origenes  Zweifel;  viel- 
leicht auch  auf  die  Ausschliessung  aus  dem  syrischen  Kanon  ^) 
8&hlt  Eusebius  diese  Briefe  zu  den  Antilegomenen '^).  Ob- 
gleich die  herrschende  Meinung  ihnen  späterhin  günstiger 
wurde ;  und  Hieronymus  selbst  sie  fiLr  acht  hielt,  so  er- 
w&hnt  er  doch  die  obschwebenden  Zweifel  gegen  sie  ^). 

n)  Clem.  Alex,  ström.  I.  11.  p.  389.  s.  §.177  6.  not.  c.  Adambratft. 
Opp.  9d.  Pottar.  p.  lOU.  s.  §.  1786.  not.  h.  Vgl.  EMch,  H.  B.  VI,  14. 
S*  1766.  not,  n,  Origen.  b.  JEum6.  VI,  25.  8.  §.  1776.  not.  c.  DiQnya, 
Alex.  b.  Euseb,  VlI,  25.:  'All*  oväk  iv  TJf  Sevxigif  (ptQOfiivy  TSuayyoi; 
xal  tQltiji,  xttCioi  ßgaxiictis  ovaatg  Iniaxolais  y  6  ^Itaavvrii  6vof4aatl  nqo^ 
xiitatf  akV  ävtovvfiofs  6  TigeaßvieQOs  yfygantm.  Vgl.  Euseb,  III,  25.: 
TffF  ifCQOfjiivfjv  *h}awov  ngorigav,  Iren,  ad  baeres.  I,  163.:  *fo)avvrjg  H^ 
•  TOv  xvgiov  fjta^ritrig,  iniuivf  trjv  uata6i»riv  avttSv,  juti^k  /a^^fiv  aitoSg 
iftp  r^/nHv  IfyiO^ctt  ßovktf^fCg'  o  yag  Xfymv  aöroig,  ^noi,  /a^p^fV,  90«ya>- 
vtl  xtX.,  vgl.  2  Job.  11.  Ib.  in,  6,  8.:  Et  discipnloB  ejus  Joannes  in  prae- 
dictu  (1.  Joa.)  epistola  fugere  eos  praecepit  etc.,  Tgl.  2  Joh.  7.  8. 

6)  Cosmns  Indicoph  de  mund.  1.  VII.  in  Oalland,  bibl.  Patr.  XI.  585«: 
ITagä  £vgotg  dk  il  firi  ttl  rgftg  fjtovai  at  ngoyiyga/nfjiivtti  ou/  €vg(axovtar 
Ifym  ^i  *IttX(aßov,  IT4igov  xaX  'Imdrvov,     Vgl.  Hug  Einl.  I.  §.  64. 

c)  H.  E.  IH.  25.:  TVwv  d*  avttUyofi^i^tov  —  -  ^  ovofiaCofUvri  dtV' 
liga  x(t\  xgiifi  '/wctwor,  it  te  lov  evayytliatov  ivyxdvovaai,  tX  u  xa^ 
higov  ofiwvvfiov  ixiCvtfi. 

d)  De  vir.  ill.  c.  9.:  Scripsit  autem  Joannes  et  unam  epiatolam  -  - 
qoae  ab  unirersis  ecclesiasticis  et  eruditis  viris  probatnr.  Bellqoi^  autem 
doae,  quanun  principium  Senior  —  —  Joannis  Presbyteri  assernntiir,  ci^jns 
et  bodie  altfinim  sepulcrum  apad  Epbesios  ostenditur.  Vgl.  dgg.  £p.  ad 
Paollin.  (7)  107.  ad  Evagr.  80. 
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404  Katholische  Briefe. 

§.  1806. 

Auf  diese  Zweifel    gestützt   haben  Neuere  **)    auch  au 
innern  Gründen   diese  Briefe  dem  Ap.  Job.  ab-  und  dem 
Presbyter   Johannes   [oder    einem   sonst  unbekannten  clirisl- 
lichen  Lehrer  Johannes]  zugesprochen:  nämlich   1)  weil  gegm 
des  Apostels   Gewohnheit   der  Verf.   sich    nenne^    und  iwar 
6  nQsaßvreQog,    Aber  dass  er  sich  nennt^    brin^  die  Nilv 
eines  Einzelschreibens    mit  sich;    u.  diese  Benennung  seBüt 
in   irgend   einem   ausgezeichneten  Sinne   genommen   scUeb 
sich   eher   fUr   den  Apostel  Job.    als  im  gewöhnlichen  Sinae 
genommen   für   den   andern   Johannes:    wozu    noch    konuB^ 
dass  dieser  nicht  das  hohe  Ansehen  gehabt  haben  kann,  dewi 
der  Verf  des  3.  Br.  sich  bewusst  ist.    2)  Es  ist  wahr,  im 
der  im  Ganzen  johanneische  Sprachcharakter   einige  Abii 
chungen  zeigt  ^);    aber,  wenn  nicht  der  Apostel  selbst  Ycd 
wäre^    so    müssten    die  Stellen  2  Job.  5 — 7.  3  Job.  12.  m 
Beminiscenz   oder  Nachahmung   geschrieben   sein,    und  dae 
solche  Abhängigkeit   lässt   sich   von  dem  bei  Papias  &at  la 
Eine   Linie    mit   den   Aposteln   gestellten  Presb.  Job.   niciit 
voraussetzen  ^). 

[Nach  Baur'^)  sollen  die  beiden  Briefe  dem  Typus  des 
johanneiaehen  Evangeliums  nachgebildet  sein,  und  die  ParAei- 
verhältnissC;  Keibungen  und  Spaltungen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts verrathen.  Sie  sollen  aus  dem  montanistischen  Streit- 
interessC;  welches  angeblich  schon  im  ersten  joh.  Brief  hin- 
durchblickt,  erwachsen  und  an  den  montanistisch  gesinnten 
Theil  der  römischen  Gemeinde  zur  Zeit  der  römischen  Bi- 
schöfe Soter  und  Anicetus  oder  auch  des  Eleutheros  als  eine 
dem  apostolischen  Haupt  der  kleinasiatischen  Kirche  im  Namen 
dieser  Kirche  in  den  Mund  gelegte  Protestation  gegen  die 
Anmaassungen  des  römischen  Episcopats  geschrieben  sein.] 

n)  Erasmusy  OroHus^  Fritzsche  (Bemerkk.  üb.  d.  Brr.  Joh.  ia  Henkelt 
Mus.  m,  1.)»  Paulus  (a.  a.  O.  S.  262  ff.),  Credner  (Einl.  S.  689  ff.),  Jndi- 
mann  (Comment.  üb.  d.  kath.  Brr.  theol.  Mitarbb.  II,  4.)  [Ebrnrd  Comm. 
8.  416.]  Aach  Lücke  scheint  sich  dahin  zu  neigen,  s.  Comm.  Ü.  d.  Erang. 
Joh.  8.  A.  I.  29  f. 

6)  Johanneisoh  ist:  fiivtiv  tv  itvi  2  Joh.  9.  1  Joh.  II,  27.  III,  9^ 
fX^iv  ^eov  2  Joh.  9.  1  Joh.  II,  23.;  oquv  »iov  8  Joh.  11.  1  Joh.  IV,  20.; 
ix  tov  ^iov  ihat  8  Joh.  11.  1  Joh.  Ul,  10.;   tva  rj  x*^^  VM^  V  ^v^^V- 
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QtffjLivn  2  Joh.  12.  1  Joh.  I,  4.;  avtri  —  %va  2  Joh.  6.;  Bcrjahnng  und 
Vemeinnog  nehen  einander  2  Joh.  9.;  Erklärung  durch  Gegensätie  2  Joh.  9.; 
Fortflchreitung  oder  nähere  Bestimmung  duroh  Gegensätze  ov  —  otlXa 
2  Joh.  5.;  Begrifis-  und  Sacherklärung  2  Joh.  6.  Hingegen  fällt  auf: 
»vQiO£  (fehlt  aber  in  AB  u.  a.  Z.)  7.  Xq.  2  Joh.  8.;  il  iis  Vs.  10.  statt 
iav  tig  iJoh.  II,  1. 15.  IV,  20.  V,  16.;  ^tda^riv  ipiquv  ib.;  xoeyaiv«y  Vs.  11; 
TttQinajeTv  xaia  Vs.  6. ;  fzetCotfQog  3  Joh,  4. ;  ntarov  nouiv  Vs,  5.  u.  A. 

c)  Grimm  in  d.  allg.  Encycl.  2.  S.  XXII.  76.  Vgl.  Exeg.  Hdb.  1, 
8.  275  f. 

lieber  andere  Gegengrtinde  s.  Bertholdi  VI.  8645  ff.  Lwke  a.  a.  O. 
8.  344  ff.    Exeg.  Handb.  I,  3.  278, 

[d)  Theol.  Jahrb.  848.  H.  3.  S.  328  ff.  Vgl.  auch  SchweyUr  Monta- 
niamuB.  S.  284.     S.  dagegen  Huther  8.  227  f.] 


Bestimmung,  Zweck  und  Abfassungszeit. 

§.  181a. 

Der  zweite  Brief  ist  an  eine  christliche  (hcXexTrj)  Frau 
(xvqIo),  oder  besser,  an  eine  Christin  mit  Namen  Kyria"), 
nicht  an  eine  einzelne  christliche  Gemeinde  oder  die  ganze 
christliche  Kirche  ^)  gerichtet. 

Von  dem  Cajus,  welchem  der  3.  Br.  zugeschrieben  ist^ 
wissen  wir  nichts.  Von  den  Christen  dieses  Namens  im  N. 
T.  Rom.  XVI,  23.  1  Cor.  I,  14.  AG.  XIX,  29.  XX,  4.  hat 
man  für  jeden  als  Empfanger  des  Briefes  verschiedene  Gründe 
angeführt^).  Aber  es  ist  besser  sich  einen  sonst  unbekannten 
Mann  in  der  Nähe  von  Ephesus  zu  denken,  und  zwar  an 
einem  andern  Orte,  als  dem  Wohnorte  der  Kyria. 

n)  'ExXiXTTi  kann  man  nicht  mit  Grotius,  IVetstein  u.  A.  für  den 
Eigennamen  halten ,  wegen  der  Wortstellung  und  wegen  Vs.  18.  Vermu- 
thuDg  Knauers  in  Stud.  u.  Kr.  833.  11.  452  ff.,  Kyria  sei  die  Mutter  Jesu. 

h)  Clemens  Alex,  adnmbratt. :  -  scripta  est  (sec.  ep.)  ad  qoandam  Ba« 
byloniam,  Electam  nomine,  significat  autem  clectionem  Ecclesiae  sanctae. 
Vgl.  1  Petr.  V,  13.  Hieron,  ep.  (91.)  123.  ad  Ageruchiam  §.  12.:  Legimus 
in  carminum  libro :  -  -  -  una  est  columba  mea,  perfecta  mea :  una  est  matri 
saae,  electa  genetrici  suae.  Ad  quam  scribit  idem  Joannes  epistolam ,  Se- 
nior  Electae  Dominae  et  filiis  ejus.  Vgl.  Wolf  curae  ad  2  Joh.  1.  ilfi- 
chaiilis  Einl.  II.  1564.  Augusti  kath.  Br.  H.  205.  [Ewald  Jahrbb.  d.  bibl. 
Wiss.  3.  Jahrb.  Gott.  851.  8.  179  f.  Baur  Theol.  Jahrbb.  848.  H.  3.  8.  329. 
Huther  Komm.  S.  234  f.  Hilgenfeld  in  den  Theol.  Jahrbb.  855.  H.  4. 
S.  499.]  8.  dagegen:  Exeg.  Hdb.  8.  276.  [A.  4.  8.  872.  IHiiterdiech  II. 
8.  475  iL] 
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^^^     dn^  i^  ?ir.    ist   die  Evrim  in  der  diriftlicki 
^^     ;;^u«:    SIL  befestigCD    und  reo-    Ixxieimni  a 
t^        .^.  irTT.TTit  die  bekannte  iöUicLe  Gmilfifd 
j|.i^   :ftr   reiBende  Christen  in  AiM^jainA  (V&.5 
a^T^^^en  UnwiDen  über  die  WiderMtiEdilBl 
.  >aMi  'Jiocrephes  (Vs.  9 — 11.;.    Beide  sind  kmz  t« 
.i.criwiit  Awfeichts-)  Reise    des  Apostels   g?escliriebcB, 
.<:utizoK  zmeb  dem  1.  Br.  we^n  der  AelmBcSskeit  toh 
jii5  I  Job.  II,  18  ff. 

V.    Brief  Judä- 

,.ir.  Kr.  ScAmJJ  oh§errMiU  BQper  ep.  cath.  8.  Jod*e   kiac    cziu  tkML 

1^    '-»^  —  Merder  Briefe  zwcener  Broder  u.  s.  w.  •.  z.  Jac-Bx.  —  Der 

.£.  .'tmA  Iwn.  n-  erläut.  aas  e.  neu  eröffn.  morgenlftnd.  Queue  TonJ.  6. 

iM«o«.     Jeu.  '^^'  —  MoruM   Erkl.  d.   Br.   an    d.   R&m.   u.    d.  Br.  J.    i.  i. 

wa  -Bfc-   —  EP'  ^odae  graece,  perp.  cornmeot.  illiiftr.  ab  iSf.  fi.  M.  BmmUn, 

Ä   .*.  £ri.  799.  ~  Jf.  r.  I«ifsr«i«iia  cottoetanea  s.  nott.  erit.  et  G&mmm- 

j^  la  «p.  Jadae.  &romiig.  819.  6.  —  ScAueekemlfurger  ScboKen  in  a.  B«tK 

..  j^toL  ins  N.  T.  Stattg.  832.  S.  214  ff.     [—  d«  Weite  exag.Hndb.  111,1. 

•^i**.  >47.  2.  A.  bearb.  t.  BrücXriier  853.   (§.62.)  —  R.  Stier  derBr.JndM, 

im  Braders  des  Herrn.   Als  propbet.  Mahnung  allen  Glftnbigea  onsrer  Zeit, 

iie  äich  bewahren  wollen,  aasgelegt.     Berl.  850.  —  R.  Armand  recherdies 

critiqaes   sar   F^pltre   de  Jade,    pr^sentant   one  introdncticm    k  P^.  et  im 

coannent.    sor  chaqtie  rerset.    Strasb.  et  Pari:).  851.  —  M.  F.  Hampf  der 

Br.  Jndae  des  Ap.  u.  Bruders  des  Herrn.     Histor.  krit«,  ez^et.  betraektet 

Solsb.  854.  —  G.  P,  C.  Fronmmtter  die  Brr.  Petri  a.  der  Br.  Jndae.  (ThL 

XIY.  Ton  Langete  tbcol.-homil.  Bibehrerk,  s.  §.  62.)    Bielef.  859.  —  JoL 

Ed.  Huther  (Abth.  XII.  dei  Afeyer^scben  Komm.  a.  §.  62.)  2.  A.  GMt  859.} 


Verfasser. 


§.  182. 
Der  Verfasser  nennt  sich  Judas,   Jesu  Christi  Die- 
ner^ Bruder  des  Jacobus  (Vs.  1.).    Da  nun  dieser  Jaco- 
buS;  durch  die  Verwandtschaft  mit  welchem  er  sich  kenntKck 
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macht;  ein  angesehener  Mann  gewesen  sein  muss^  und  kaum 
ein  Anderer  als  jeües  Haupt  der  Judenchristen,  der  sogen. 
Bruder  des  fierm  (§.  167.)  unter  ihm  zu  denken  ist,  wie 
denn  auch  bei  Euseb.  III,  19 f.  ein  Judas ;  Bruder  des 
Herrn;  und  unter  den  Brüdern  Jesu  ein  Judas  genannt  wird 
(Matth.  Xni;  55.  Marc.  VI,  3.):  so  hängt  die  Bestimmung 
seiner  Person  von  der  jenes  Jacobus  ab.  Diejenigen,  welche 
den  Sohn  Aiphäi  und  den  Bruder  des  Herrn  für  eine  und 
dieselbe  Person  halten,  verfahren  folgerichtig,  wenn  sie  un- 
sern  Judas  ebenfalls  für  einen  Apostel  halten,  und  zwar  für 
jenen  'tovdag  ^laxcißov  sc.  dd€Xq>6g  Luc.  VI,  16.  AG.  I,  13., 
den  sie  mit  Lebbäus  oder  Thaddäus  vereinerleien '').  Wir 
aber,  die  wir  Jacobus  Bruder  des  Herrn  von  Jac.  S.  d.  Alph. 
unterscheiden  und  für  keinen  der  Zwölfe  halten,  nehmen 
auch  diesen  seinen  Bruder  für  keinen  Apostel,  um  so  mehr 
da  er  sich  Vs.  17.  von  den  Aposteln  zu  unterscheiden 
scheint  *). 

n)  Bertholdt  VI.  696  ff.  Win,  RWB.  A.  2.  I.  746  f.  SchnecJeenhwr- 
^ir  Beitrr.  218.  [Arnaud  S.  66.  Kampf  S.  30  ff.]  Von  den  Alten  halten 
nnsem  Jitdaa  ftir  einen  Apostel  'Pertullian ,  Origenes  (?)  vgl.  §.  184(. 
Inoondeqnent  sind  Eichh,  Einl.  III,  2.,  der  nicht  den  Bruder  des  Jac. 
Alph.  sondern  einen  unbekannten  Jadas  für  den  Verf.,  Jessien  de  anthen- 
tia  ep.  Jad.  Lips.  821.  p.  47.,  welcher  Jac.  Bruder  des  Herrn  zwar  ffir 
eins  mit  Jac.  dem  S.  d.  Alph.  und  unsem  Judas  für  dessen  Bruder,  aber 
nicht  für  den  Ap.  Judas  Jacobi  hält.  Aehnlich  Ifieseler  in  Stud.  u.  Krit. 
842.  8.  120  f. 

h)  So  tierdety  Hut;  (schwankend),  J.  B.  Chr.  Schmidt^  Crednet^ 
NeudecJcer,  Reuss  [Huther],  Auch  schon  VUm.  AleiL.  adumbratt.  Opp.  ed. 
Potter  II.  1007.:  Judas,  qui  catholicam  scripsit  epistolam,  frater  filiorum 
Joseph ,  extans  valde  religiosus ,  cum  sciret  propinquitatem  Domini ,  non 
tamett  dixit,  se  xpsum  fratrem  ejus  esse,  sed  quid  dixit?  Judas,  senrus 
Jesu  Christi,  utpote  Domini,  frater  autem  Jacobi.  Vgl.  jedoch  §.  167 ü. 
not.  A.  c.  —  Haltlos  ist  Schotts  Meinung,  unser  Judas  sei  der  Bruder  irgend 
eines  Ap.  Jacobus  und  zugleich  eins  mit  Judas  Barsabas  [AG.  XV,  22.]. 
Für  letztern  hielt  ihn  auch  Welker  Clavis  8.  157  f.  [und  auch  Guerieke 
Einl.  A.  2.  8.  452.  ist  dazu  geneigt.]  Auf  einen  gewissen  Presbyter  Judaa 
rieth  Dnhl  ([in  der  §.  \7bb.  not.  c]  angef.  Dissert.),  Grotius  hielt  den 
fünÜBefanten  Bischof  Ton  Jerusalem  (Euseb.  IV,  5.)  für  den  Verf.,  und  strich 
defBwegen  die  WW.  ddeiip,  ^k  *Iax. 
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Leser,  Zweck,  Inhalt  und  Abfassnngszeit. 

§.  183. 

Der  Brief  ist  Christen  überhaupt  zugeschrieben  (Vs.  l,\ 
aber  der  Verf.  hat  sich  einen  bestimmten  Kreis  derselben 
gedacht,  in  welchem  gewisse  verderbliche  Menschen  ihr  W^ 
sen  trieben  ").  Die  herrschende  Vorstellung,  dass  es  Irrlebrer 
seien  °°);  ist  f&lschlich  aus  dem  2.  Br.  Petr.  in  diesen  über 
getragen  ^).  Vor  ihnen  zu  warnen  und  ihnen  ihre  Strafe 
anzukündigen  ist  der  Zweck  des  Aufsatzes.  Der  Verf.  gdt 
nach  kurzer  Vorrede  (Vs.  3.)  unmittelbar  zu  diesem  Gregen- 
stande  über:  Es  seien  unter  seinen  Lesern  gottlose  üpp^ 
lastersüchtige  die  Liebesmahle  durch  Schwelgerei  entweiheaie 
unzufriedene  widersetzliche  Spaltungen  verursachende  Hei- 
schen eingeschlichen,  deren  Strafe  längst  im  A.  T.  angedeu- 
tet; und  von  Henoch  geweissagt  sei,  und  deren  iErscheinong 
die  Apostel  vorhergesagt  (Vs.  4 — 19.);  u.  schliesat  dann  mit 
der  Ermahnung  und  dem  Wunsche,  dass  seine  Leser  im 
Outen  verharren  mögen  (Vs.  20 — 23.).  Zur  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  dient  weder  der  Umstand,  dass  Vs.  5—7.  die 
Zerstörung  Jerusalems  nicht  erwähnt  ist,  noch  der  Gebrauch 
des  B.  Heuoch  Vs.  14.,  da  die  Abfassungszeit  dieses  Buches 
selbst  ungewiss  ist  ^).  Indess  niuss  Judas  ziemlich  spät  ge- 
schrieben haben,  da  einige  Zeit  vergehen  musste,  bis  letzteres 
Buch  in  Umlauf  und  Ansehen  kam. 

n)  Schntchenhurger  Beitrr.  S.  225.  glaubt,  dass  die  Verachtung  der 
Engel  Vs.  8.  der  Gegensatz  des  im  Colosser-Briefe  bestrittenen  religiösen 
Systems,  die  Leser  mithin  in  jenen  Gegenden  zu  suchen  seien.  Crei». 
S-  616.  dgg.  sucht  letztere  in  Palästina  [ —  so  auch  Amand  S.  Ol  ff.  — ], 
und  findet  den  damaligen  Zustand  der  dortigen  Kirche  geschildert   in  den 

Stellen   des   Uege»ipp.  b.  Euseh.  III,  82.: f^^XQ*^  ^^^  ^^^c  ;^(»oywr 

nuQ&ivog  xa&aqa  xaX  aöiatp&OQog  ^fiitviv  tj  ixxkrjaia^  iy  irjijjl^  noi 
axotet  tp(okev6vT(üV  f/^^rt  tot;  juiv,  tt  xal  rivee  vniJQxov,  Tragatp^dgitv 
imxiiQovvnov  Tov  vytrj  xavova  roi;  atorrjolov  xrjQvyfdatog,    *£ls  St  6  U^i 

j(ov  anoaroktov  /ooo;  SiaipoQOV  likriffti  tov  ß(ov  HXog tifivtxaviti 

T^C  n&^ov  nXavrig  iriv  nQxr\v  iXd/Lißav€V  rj  avataatg  «fi«  lifg  ejtgodtSaGxo- 
Xtov  ttTiutrjg'  oV  xal  are  /nrjäevog  hi  itüv  ttnoaioXüJV  Xftnofjiivov  .  .  . 
T1JV  \ptv6iüvvfjLov  yvtJioiv  dvrixrjovjTUV  Inex^^QOvv.  Aber  wie  die 
letzten  WW.  und  noch  deutlicher  die  Stelle  IV,  22.  zeigen,  zielt  Hegesip- 
pus  auf  gnostische  Sekten,  und  Ton  diesen  ist  hier  keine  Spar. 
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[nn)  So  aaoh  Dorner  EntwicklungBgesch.  d.  Lehre  Ton  d.  Fenon  Christi. 
ThL  1.  8.  104  und  Huther.]. 

^)  ^gl-  ^9'  Schneckenburger  a.  a.  O.  S.  222. 

c)  Laurenct  a.  Hoffmann  setsen  sie  unter  Herode»  d.  Gr.  (Uoffm,  d« 
B.  Hen.  I.  23  ff.) ,  Lücke  (EinL  in  d.  Offenb.  Joh.  S.  58.  [~-  anders  A.  2. 
8.  141  f.  — ])  nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  [Vgl.  ausserdem:  A.  Dtl/- 
fluifi«  das  Buch  Henooh  übers,  u.  erkl.  Leipz.  853.  Einl.  Ewald  Abhand- 
lung Aber  des  Aethiop.  Buches  Henökh  Entstehung,  Sinn  u.  Znsanunen- 
setsnng.  Oött  854.  R.  KöetHn  üb.  d.  Entstehung  des  Buchs  Henooh. 
(Theol.  Jahrbb.  t.  Baur  und  Zelhr  856.  H.  2.  S.  .240  ff.)] 


Aechtheit  und  kirchliclie  Anerkennung. 

§.  184a. 

Gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  kann  nichts  Bedeuten- 
des eingewendet  werden:  nicht  die  Benutzung  des  apokry- 
pbischen  Buches  Henoch");  nicht  die  Äehnlichkeit  von  Vs. 
24  f.  mit  Eöm.  XVI;  25.;  nicht  die  eine  gewisse  Vertrautheit 
mit  der  griechischen  Sprache  verrathende  Schreibart^).  Der 
Brief  ist  um  so  unverdächtiger,  da  der  Verf.  sich  nicht  be- 
stimmt für  einen  Apostel  ausgiebt^  und  ein  Zweck  der  Unter- 
schiebung sich  nicht  entdecken  lässt. 

n)  Die  Anführung  eines  apokryphischen  Buchs  ist  eines  Schriftstellers 
aus  dem  apostolischen  Zeitalter  nicht  geradezu  unwürdig;  nur  die  spttte 
Entstehung  des  B.  Uenoch  kann  Bedenken  erregen. 

b)  Schmidt  Einl.  I.  314.  Bertholdt  VI.  3194.  nehmen  eine  aramäische 
Urschrift  an.     Vgl.  Schott  isag.  §.  104. 

§.  184  J. 

Mehrere  alte  Kirchenschrifksteller  sind  dem  Briefe  sehr 
günstig;  und  sprechen  von  ihm  mit  hoher  Achtung");  auch 
erwähnt  ihn  das  alte  Verzeichniss  des  Bibelkanons  bei  Mu- 
ratori  (I.  Th.  §.21.).  Andere  zweifelten  hingegen  an  dessen 
Aechtheit:  er  fehlte  im  syrischen  Kanon,  selbst  Origenes 
nimmt  auf  solche  Zweifel  Rücksicht*),  und  Eusebius  hat 
ihn  unter  die  Antilegomena  gezählt**);  vielleicht  aber  lag  der 
Grund  dieser  Zweifel  in  dem  Anstosse,  den  man  an  Vs.  14. 
nahm  ^).  Im  vierten  Jahrhundert  hatte  er  übrigens  mit  den 
andern  Antilegomenen  dasselbe  Glück  in  den  Kanon  der  Kirche 
aufgenommen  zu  werden  (I.  Tbl.  §.  26.  27.). 
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-^■^^  .WftjL  Strom.   III.  431.:    *Enl  toirmr  (tob  dos  Ctxpoen- 

..«^*    IM*  ti»y  ouoCtov   aiQiafiov  nQOffffrixiSf  ^Iwdtn  ir  rj  hi- 

. -..A***«.     P»ed*g»  III,  239.:    EiJ^vat  yaQ  vuaCj  yifoir  •  Voirfaj, 

v9«  ä  *<^  «^«^  tA.,  Tgl.  Jttd.  Vs.  5.  6.  11.  TgL  £««e6.  VI,  14. 

,>^   m^t.  «•     C'rtjf.    comment.    in    Matth.  III.  463.:     7oi'«fa(    fyoaiitf 

^^f^.^^y  6l»j^6aitx^p  fUv^  Tifnkfigttu^vfir  ^k  rtor  tfjg  ov^avtov  /«fouo? 

;^0tuUpfP  koytiv.     Comment.   in   ep.  ad  Rom.  IT.  549.:    Judns  mpatiolMi 

A  ipiitola  oatholiea  dicit  (Jnd.  6.).     Homil.  YII.  in  Jos.  II.  411.:    Petras 

«giMD  daabvs  «pistolamm  snarüm  personat  tnbis,  Jacobos  qnoque  et  Jadis. 

i)e  princip.  III,  3.  I.  138.:    Et  prhno  qaidem  in  G^nesi   serpe&s  Evam  m- 

duxisM  describitur :   de  quo  in  ABcensione  Moysi ,  cajns  libeUi  meminit  in 

epistola  sna  Jpoitolus  Judas  ^  MicbaSl  Archangelns  com  diabolo  dispataas 

de  corpore  Moysi  ait  a  diabolo  inspiratnm  serpentem  caQMm  eztitisse  pne- 

raricationis  Adae  et  Evae.     (Es  Iftsst  sich  mit  Credner  zweifeln,  dass  dai 

Prftdicat  Apostolus  von    0.  herrährt.)     TertuU.  de   babita  fem.    c.  3.:    £o 

accedit,  quod  Enoch  apud  Judam  Apostolmm  testimoninm  possidet. 

6)  Comment.  in  Matth.  III.  814.:  Et  dk  xal  r^y  'lov6a  n^gono  tH 
iniatoXriv  (was  jedoch  naoh  dem  Zusammenhange  bloss  heisst:  wena 
jemand  den  Br.  J.  noch  anführen  will^  vgl.  Schott  isag.  §.  103.  not  1.}. 
Desswegen  ftifart  ihn  auch  Euseb,  H.  £.  VI,  2S.  nicht  im  Kanon  des  Ori- 
g«oes  auf. 

c)  H.  £.  III»  25.  II,  28.  fin.:  Ov  nokXol  yauv  tw  nulmw  evifc 
(des  Briefs  Jacobi)  ifAV^fAüyevaar,  tog  ovSk  lijs  Iky^fiivfig  *Iov^tt^  fAimt  jm) 
avTTJg  •varii  tuv  inra  ItyofUytov  xtt9olixtav,  "Outag  6k  t0ftfv  Mal  tuvtms 
fiiTa  tfov  iointüv  iv  nliCatmg  dtStjfioauv^^ras  ixxXfioiais.      • 

d)  Hieronym.  catal.  Scrr.  ecci.  s.  t.  Jndas :  Judas  firater  Jacobi,  parraa 
qaidem,  quae  de  Septem  catholicis  est,  epistolam  reliqnit.  Et  quia  de  libn 
Enoch,  qni  apocryphus  est,  in  ea  assumit  testimoninm,  a  plerisque  njici- 
tur:  tarnen  auctoritatem  yetnstate  jam  et  usu  memit,  ut  inter  sacras  sczi- 
ptaras  compntetor. 

Unter  den  Neuem  sprechen  dem  Briefe  Luther  (bei  Watck  XIT.  150.), 
Grotiusy  Balten^  Dahl,  Jtfrgcr  (moral.  Einl.  in  d.  N.  T.  II.  395.),  Schweyler 
den  apostolischen  Ursprung  ab ;  die  Meisten  aber  erkennen  ihn  für  icht 
Vgl.  die  [§.  182.  not.  a.]  angef.  Dias.  Ton  Jettitn. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Offenbarong  Johannis. 


Andreae  epise.  Caesftr.  Cappad.  in  Joannis  Apöcalypsin  commentarius, 
Theodoro  Peltano  interprete.  Ed.  Frid.  Sijtburging,  Basil.  59fff.  —  Areiliae 
Cfl0iar.   Cappad.    episc.   explanatt.  in  Apoe.  in  Oecumeiiii  Opp.  ed.  Paritf. 
681.  T.  IT.  p.  686  sqq.     [Neuere  Ausgabe  Ton  Crnmer  catena  in  epistt.  ca- 
thoU.   Oxon.  840.  8.   p.  ITlfiqq.]  —  Dav.  Parei  comm.  in  Apoc.  Heidelb. 
618.  £d.  2.  622.  4.  (Opp.  ed.  (JeneT.  II.  p.  1069  sqq.)  ~  Camp.  Vitringne 
UvaxQiütg  Apoc.  Job.  ap.  Franeqn.  705.  4.  Ed.  2.  Amst.  719.  Ed.  8.  Leu- 
copetrae  721.  4.  —  (Ftrmtn  Abnuzii)  Discoorse  hiBtorical    and   criücal  on 
the  Bevelation,   ascribed  to  St.  Jobn.  Lond.  730.,    dann  in  d.  Oeuvres  di- 
verses de  feu  Mr.  Abanzit.  Tom.  I.  Lond.  770.  —  J.  A,  Bengel  erkl.  Of- 
fenb.  Job.  oder  vielmebr  Jesu  Cbristi.  Stattg.  740.  2.  A.  746.  8.  A.  758.  — 
Christoph  Httrenherg  Erkl.  d.  OfTenb.  Job.    Braunscbw.  759.  4.   —   J.  G, 
Herder  MAP  AN  A9A.    Das  Bucb  von  der  Zukunft  des  Herrn,  des  N.  T. 
Siegel.  Riga  779.  —  Hartwig  Apologie  der  Apok.  wider  falscben  Tadel  u. 
falscbea   Lob.   Cbemn.  780—88.   4  Tble.  —  J.  Sam,  Uerrenfchneider   ten- 
tarnen  apooaljpseos  a  cap.  IV.  usque  acl  finem  üluatrandae.  Argent.  786.  4. 
—  (Johannsen)  Die  OfTenb.  Job.  od.  d.  Bieg  d.  Christentb.  über  das  Juden- 
u.  Heidenthum.    Flensb.   u.   Loipz.  788.  —    J,  G.  Eichhorn    comment.    in 
Apoe.   iob.    T.  I.  IL    Gott.  791.  —   S.  G.  Lange    die   Scbriften  JobannSs, 
des  ▼ertranten  ScbfHers  Jesu,  Übers,  u.  erkl.  1.  Tbl.  d.  Apok.  entk.  Neotttr. 
79d.  —  f  V.   }V,  Hagen  der  Sieg  d.  Cbristentb.  über  Juden-  u.  HeidentkniDr, 
oder  die  Offenb.  Job.  neu  übers,  u.  in  Anmerkk.   u.  Exoursen  erläut.    Erl. 
796.  —  Munter  die  Offenbarung  Jobannis  metriscb  übersetzt.  2.  Auft.  Ko- 
penb.  806.  —  Heinrichs    (T.  X.  des  Kopjje'scben  N.  T.  s.  §•  62.)   2  Tble. 
Gott.  818.  821.  —  G,  H,  A.  Ewald   comment.    in   apocal.  Job.    exeget.  et 
crxtie.  Lips.  828.  —  F.  A,  L,  Matthaei  die  Offonb.  Job.  aus  d.  Gr.  üben. 
a.  mit  ein.  yollst.  Erkl.  begleitet.   Gott.  828.  2  Tble.  —  J,  M,  A.  Sehalz 
die  Apok.  d.  b.  Job.  des  Apost.  u.  Eyangel.  übers.,  erkl.  n.  in  e.  kiat.  krit. 
Einl.  erlttut.    Frankf.  a.  M.  828.  —  Fried.  Jac.  ZiUlig  Jobannea  dea  Gott- 
bespracbten  escbatologiscbe  Gesiebte,  genannt:  die  Apokalypse;    übersetst, 
auf  ibre  Kunstfonn   zurückgefÜbrt ,    u.  zum  ersten  Mal  erklärt,    aucb  für 
Nicbl-Gelebrto.  (Aucb  m.  d.  Tit.:  Die  Oflenb.  Jobannis  Yollstftndig  erklärt) 
Stottg.  884.  840.   2  Tble.  [—  TtMJM  d.  Offenb.  Job.  durcb  Ein).,  Uebers. 
tt.  Erid.  AU«»  YeMtftndlich  gemaclH«  Liips.  889.  —  Chr.  Wotd$w^nh  <he 
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Gattung  de«  Buches. 

§.  185  a. 

Die  Offenbarung  (Zakunfta-Enthiillung,  vel.  1  Pctr.  I.  12. > 
^  Johannes  gehört  ihrem  Wesen  nach  za  der  Gattung  pr:- 
pketiächer  Schriften  (§.  62. j,  deren  das  chriätliche  Alterthua: 
mehrere  aufza weisen  hatte,  unter  andern  die  ('ftenbarung 
les  Petrus  "*;.  Sie  hat  zur  Grundlage  die  Weiaaagang  Je^a 
'on  seiner  Zukunft  Matth.  XVI,  21 1.  XXIV.  29.  i  obgleict 
fiit  der  Aoatührung  Matth.  XXINT.,  besonders  Vs.  2.  15.  nicht 
n  Einklang  stehend)  XXVI,  64.,  und  ächliesst  sich  an  die 
Ittest.  Weissagungen  an,  jedoch  mehr  an  die  spätem  als  an 
iic  frühem ;  besonders  an  Daniel,  indem  sie  fast  ganz  svm- 
loliäch  ist^;.  In  etwas  raodidcirt  ist  die  alttest.  prophetische 
'ortragsweise  durch  die  auf  die  übliche  Ankündigung  des 
Ycrks  als  einer  Weissagung  L  1—3,  folgende  Zuschrift  an 
He  sieben  Gemeinden  I.  4 — III.  22. '' , 

ii)  CUmem  Alex,  cozcmcncirte  darüber.  «.  flmMtb,  H.  £.  VI.  14- 
.  1766.  noc  A.  Im  Kahoxi  bei  Mmratori  >.!.  Tbl.  §.  21.;  erhllt  sie  neben 
er  Offenbar.  Job.  eine  Stelle.    Dmgegen  £Me6.  Uli  24.:    '£9  reiff  vc^oh 


Gattung  des  Buches.  %.  16b a.b.  413 

»attnirax^ot  xal  rtSv  IlavXov  nga^satv  rj  yQa(prii  o  u  leyofiivog  notfAffV 
jral  4  anoxdXvtpig  ühgov,  Sozomen.  Vif,  19.:  Ovrto  yovv  tfiv  xalov-^ 
fiivfiv  jinoxttlvxptv  nixQOv  <og  v69ov  navidiSs  nqhg  rtSv  agxa^uv  doxifia- 
a&iTaav  tv  naiv  IxxXriaiaig  tf^g  IIaXttiar(vr}g  ilgin  vvv  ana^  ixaatov 
frovg  ttvayivtoaxOfi^Tjv  Hyvtofitv  iv  rjj  ^^^?9  nuQaaxevrjg ,  ijv  (vXaß<5g 
ayav  6  Xaog  VTjaiivei  in\  avafÄvrjaei  tov  atoiriQCov  na&ovg.  Vgl.  Fahrte. 
cod.  apocr.  N.  T.  II.  940.  —  Auch  der  Hirt  des  Hermas  gehört  seinem 
ersten  Theile  nach  zu  dieser  Gattung  von  Schriften.  Das  B.  Henoch  (aus 
dem  Aethiop.  ins  Engl.  Übers,  v.  Rieh.  Lnurence.  Oxf.  821.;  deutsch  mit 
fortlanf.  Comment,  ausführl.  Ein!,  u.  erlttut.  Excurs.  v.  A.  O,  Hoffmann 
1.  Abth.  Jen.  833;  [liber  Henoch,  aethiopice,  ad  quinque  codd.  ftdem  edi- 
tU8,  cum  var.  lectt.,  cur.  A.  DiUmann.  Lips.  851.  4.  Das  Buch  Henoch 
übers,  u.  erkl.  Ton  A.  Dillmann.  Leipz.  853.  8.])  und  das  4.  B.  Esra 
■iad  jüdische  Erzeugnisse  der  Art.  Die  sibyllinischen  BB.  sind  zum 
Theil  christlichen  Ursprungs.  Vgl.  Lücke  Einl.  in  d.  Offenb.  Job.  8. 48 ff. 
[2.  A.  S.  66  ff.  S.  248  ff.] 

h)  Unglücklicher  ist  kein  Gedanke  als  der,  dass  sie  dramatisch  sei 
(Dnv.  PareuM  prooem.  ad  Comm.  in  Apoc.  Heidelb.  618.  o.  8.,  Hartwig^ 
Eichhorn,  Matihaei,  Feilmoser  u.  A.).  [Nach  Düsierdiech  S.  26.  hat  man 
die  Kunstform  der  Apokalypse  als  die  epische  zu  bezeichnen.] 

c)  Vgl.  Ewald  p.  14.  Lücke  S.  156  ff.  [2.  A.  S.  875  ff.]  Doch  ist  es 
nicht  richtig,  dass  das  Ganze  die  Form  eines  Sendschreibens  habe,  zu  wel- 
cher allenfalls  der  Grass  XXII,  21.  aber  nicht  XXII,  16.  (Worte  Christi, 
nicht  des  Briefstellers)  zu  ziehen  ist. 

§.  185  J. 

Die  symbolische  Einkleidung  der  Weissagungen  bietet 
der  Auslegung  eine  grosse  Schwierigkeit  dar^  an  welcher 
selbst  neuere  Ausleger  zum  Theil  gescheitert  sind '').  Eine 
andere  Schwierigkeit  ist  eines  Theils  die  Ausmittelung  des 
geschichtlichen  Standpunktes,  von  welchem  die  Enthüllung 
der  Zukunft  zu  fassen  ist,  und  welcher  lange  Zeit  bis  auf 
Lud«  ab  Alcassar^)  unter  den  Katholiken,  und  bis  auf 
Q-rotius  unter  den  Protestanten,  unter  diesen  auch  später 
noch,  besonders  durch  Bengels  Irrthum,  vernachlässigt  wor- 
den ist,  ja  noch  jetzt  von  Vielen  ausser  Acht  gelassen  wird^): 
andern  Theils  hat  es  lUEühe  gekostet  den  geschichtlichen  Ho- 
rizont des  Sehers  u.  den  wirklichen  Gehalt  seiner  Vorher- 
sehungen  zu  bestimmen  (s.  §•  186.  not.  a.).  So  sehr  der 
geschichtliche  Standpunkt  zu  behaupten  ist,  so  muss  doch 
auch  etwas  Idealprophetisches,  für  uns  noch  GHUtiges  in  dem 
Buche  geltend  gemacht  werden^). 


^  *••/'.. 
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(fftrsbarung  Joh. 

q .^    .    kntik  u.   Deutung  d.  Offenbar.  Joh.   Bedit 

..«.    .  r.^;-.»  in  Apucaljpsi.  Antw.  614.  fol.    Vgl.  Lkb 
>  iJi'OiT.]     Auch  BoM8uct   TApocalypse  avec  uc 
..j^     -,.?'.  historischen  Standpunkte  aus. 

••.'i.:;j;o  Auffassuugsweise  d.  Apokalypse  in  Berngth 

. ,.  «]<••!    Studien.     Sind.  u.  Krit.  II.  2.  ö.  804. 

Zweck  und  Inhalt. 

§.  18G. 

K..^i'   WcissagunfC;    selbst   der   des   Daniel,  ein 

'.*:%^(os   uud  der  Mahnung  liegt,    so   ancli  in  die- 

zunächst   und   liauptsächlich   die  Christen  zur 

.,Nt   und   Treue    in    den  Verfolgungen    ermuntert 

;     XIV,  12  f.,    vgl.  I,  9.   II,  10.    III,  10.),    dann 

,•10  «luden  (XI,  13.)    und   die  Heiden  (XIV,  üf,) 

.•.iiv,;np    gemahnt    werden    durch    die    Weissagung 

•  .\:gon  Eintritte   des  Gericlites  und  des  Sie- 

<^  ^.lottesreiches.    Das  Ermahnende  liegt  besonders 

/.sohrift  an  die  sieben  Gremeiiiden,  welche  die 

,,;nij    zur    Weissagung    ausniaclit    (I,    4  —  III,    22X 

;hror  Form   nach  Anschauung  und  anschauliche  Dar- 

..^u%ij:  dos  verborgenen  Zukünftigen  (IV,  1 — XXII,  5.),  hat 

^^*aio  wesentliche   Momente:     1)  Drangsale,    welche  dem 

juj»«o  dos  Reiches  Gottes  vorliergehen  (VI,  1 — 8.  12 — 17. 

•  ?t.  o— 13.    IX.    XVI,  1—11.):     2)   das    Strafgericht    über 

aH4JiIoni  u.  die  Bekehrung  der  übriggebliebenen  Einwohner 

V*.   Vo.)]    3)  das  Strafgericht   über  Babylon  (^liom)  und  das 

icidonthum,  die  Fesselung  des  Satans  (XIX,  1 — XX,  3.)  — 

je  Ilauptkatastrophe   und  ein   Ilauptgegenstand    der  Apoka- 

\i»*o;   4")  die  erste  Auferstehung  u.  das  tausendjährige  Reich 

\X,  4 — 6.);     ;'))  neues  Losbrechen   des   Satans,    letzter  ent- 

>cöeidender   Sieg    über   denselben.    Herabsteigen    des   neuen 

^*crus*alem,    ewige   Seligkeit   (XX,  7 — XXII,  bX     Da  diese 

>lvnnento  >ich  wenig  zur  Entwickelung  eignen,  oder  der  pro- 

•^otische  Dichter  derselben  nicht  fiibig  war  *) :  so  bediente  er 

^^  Er   hatte   keine   Ahnung  Ton  dem   wirklichen  getchiditiickcn  Vn- 
ifOie,  den  das  Chris tcaüi um  xu  durchUofeu  hane. 


■%>*. 
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aicli  einer  künstlichen  Entwickelungs- Weite,  wobei  et  ihm 
darum  zu  thun  war  darch  Zurück-  und  Einhalten  theils  eine 
anschauliche  Aufeinanderfolge  herzustellen;  theils  die  Erwar- 
tung zi;  spannen.  Es  sind  zwei  Entwickelungsreihen:  die 
eine  vorbereitende  IV — XL  führt  bis  zum  Stra%erichte  über 
das  Judenthum '');  die  andere  XIV,  6.  bis  z.  E.  führt  zur 
letzten  Entscheidung.  Dieser  zweiten  ist  eine  Exposition 
vorausgeschickt;  XII;  1 — XIV,  5.;  deren  Zweck  ist  zu  zeigen, 
welche  Feinde  Christus  und  sein  Reich  habC;  und  insbeson- 
dere das  Heiden-  u.  Widerchristenthum,  das  zu  überwinden 
ist,  vorzuführen  *). 

fi)  Seit  Eichhorn  pflegte  man  in  der  ersten  Entwiokelongsreihe  den 
Sieg  des  Christenthums  ü)^Gr  4fts  Judenthom  and  die  Zerstörung  Jerusalems, 
oad  in  der  zweiten  den  Untergang  des  Heidenthums  zu  finden;  aber  die 
Plagen  VI — IX.  betreffen  alle  Völker  der  Erde,  und  Jerusalem  soll,  nach- 
dem es  nur  eine  Zeitlang  von  den  Heiden  getreten  worden  (XI,  2.  Tgl. 
Dan.  IX,  26.  27.),  nur  zum  Theil  durch  ein  Erdbeben  zerstört  werden 
(XI,  18.)*  1^*8  Uebrige  dagegen  bis  Cap*  XVIII«  Ende  ist  deutlich  gegen 
dus  Heidenthum  gerichtet,  und  macht  den  eigentlichen  Kern  der  Offenba- 
mog  aus  (I,  1«  ist  auf  XVII,  1.  hingewiesen).  Vgl.  BleekA.A.O.  8.  260 ff. 
per  Irrthum  der  altem  historischen  Ausleger  Abnuzilf  Wet stein,  Herder, 
Hartwig  war  auch  im  zweiten  Theile  nur  den  Sieg  über  das  Judenthum  zu 
sehen.     Diesen  erneuerte  ZüUit;. 

h)  I.  Erste  Entwiokelungsreihe:  Das  Schicksalsbach  mit  sie- 
ben Siegeln  wird  dem  liamme  zu  öffiien  gegeben  (IV.  V.)*  Aber  die 
Oefinung  der  sechs  ersten  Siegel  (VI.  VII.)  ist  nur  vorbereitend.  N^^h 
Qeffiiung  des  siebenton  wird  die  Entscheidung  dadurch  verzögert,  dass, 
was  daraus  hervorgehen  soll,  an  sieben  Trompeten  stimmen  vertheilt 
wird,  mit  deren  drei  letzten  drei  Wehe  verbunden  sind.  Sechs  dieser 
Stimmen  bringen  grosse  Plagen  und  eine  Annäherung  des  Gkrichtee  (VIII. 
IX.).  Ehe  die  siebente  Stimme  erschallt,  geschieht  die  feierliche  Ankün- 
digung der  gänzlichen  Enthüllung  des  göttlichen  Geheimnisses,  welche  in 
einem  dem  Propheten  zum  Verschlingen  gegebenen  Buche  enthalten  ist  (X.). 
Andeutung  der  die  heil.  Stadt  eine  Zeitlang  treffenden  Besitznahme  durch 
die  Heiden  (XI,  1  f.)*  Auftritt  und  Märtyrertod  zweier  Propheten  (XI,  3— 
12.).  Strafgericht  über  Jerusalem  und  Bekehrung  der  übrigen  Einwohner 
(XJy  13.).  Das  dritte  Wehe  und  die  siebente  Trompetenstimme 
{XI,  14i).  Ankündigung  und  Vorfeier  des  Sieges  Gottes  und  Christi  im 
mmmel  (XI,  U— 19.).  II.  1.  Exposition:  Aufführung  der  Feinde  Christi 
und  seines  Beiohes.  Der  nach  einem  vergeblichen  Versuche  Christum  zu 
vernichten  aus  dem  Himmel  geworfene  sich  mit  Wuth  zur  Verfolgung  detv 
CShristen  wendende  Satan  (XII.).  Der  Widerchrist  (Nero)  und  das  keid- 
n|i9l^  Pri«st#rtham  treten  a^  in  Gettal^  von  Thieren  (XIII.).  Ghynati  and 
dar  Seinigen  vosansgesohantet  Sieg  (XIVi  l*-6.).    2.  ZwtiU  Bntirieke- 
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langsreihe.  Ankündlgang  des  üntergaagos  von  Rom  and  des 
über  die  Heiden  (XIV,  6— 20.)-  Sieben  Engel  erbsUen  sieben  Schak^liof 
in  welcben  der  Zorn  Gottes  über  die  Erde  soll  ausgesebüttet  werden  (XI 
Die  Tier  ersten  ßcbalen  bringen  vier  Landplagen  (XVI,  1—9.)»  die 
andern  Verderben  über  Rom  (XVI,  10 — 21.)-  Anktindignng  u.  Feier 
dnrch  jenes  Tbier  selbst  eu  vollbringenden  Zerstörung  dieser  gottlosen  i 
(XVII.  XVIII.  XIX,  1—10.).  Besiegung  beider  Tbiere  durch  Cbristumi 
Fesselung  des  Satans  (XIX,  11— XX,  3.).  Erste  Auferstebung  und  ttlli^  |j 
sen^jäbriges  Reich  (XX,  4—6.).  Letster  Kampf  und  Sieg,  VemicbtungM^  1 
Satans  (XX,  7—10.).  Weltgericht  (XX,  11—15.).  Neues  Jerusalem,  ciiA|jß:t] 
Seligkeit  (XXI,  1— XXII,  5.).  —  Epilog  (XXII,  6— 21.).  Vgl.  Reust  AU^i« 
Encyklop.  2.  Sect.  XXII.  84  ff.  |^. 

[^ 

Zeit  der  Abfassung.  |i^ 

§.  187.  l*- 

Von  den  schwankenden  Nachrichten  der  Alten  über  Jo- 
hannes angebliche  Verbannung  auf  Patmos  (§.  1085.  not.  o.) 
und  ihren  Meinungen  über  die  Abfassungszeit  der  Apoka- 
lypse °)  hat  der  Kritiker  bei  Bestimmung  dieses  fUr  die  ganze 
Ansicht  des  Buchs  wichtigen  Zeitpunktes  ganz  abzusehen  und 
sich  allein  an  die  innem  Gründe  zu  halten.  Cap.  XI;  1  f. 
setzt  das  noch  bestehende  Jerusalem  voraus,  und  bezeugt  mit- 
hin die  Abfassung  vor  der  Zerstörung  desselben^).  Aach 
Cap.  XVII,  10.,  womach  die  Abfassung  unter  dem  sechsten 
Kaiser  geschah,  kann  auf  diese  Zeit  bezogen  werden,  wenn 
Galba  und  nicht  Vespasianus  dafür  zu  zählen  ist^).  Dass 
das  Buch  nach  Nero's  Tode  geschrieben  ist,  erhellet  aus  der 
Erwartung  seiner  Bückkehr  (XVII,  11.);  und  den  Beziehungen 
auf  die  Christenverfolgungen  unter  ihm  (VI,  9.  XVII,  6.). 

a)  Irenaems^  Euaehius^  Hieronymus  u,  A.  setien  sie  unter  Domitian, 
Epiphanius  dagegen  unter  Claadins,  die  syr.  Uebera.  TkeophffL  n.  A.  unter 
Nero.     Vgl.  Lüche  S.  405  ff.   [2.  A.  S.  804  ff.] 

b)  Gegen  Eichhorn  u.  A.  welche  die  Zerstömng  ToransMtEen,  ■.  Bitel 
a.  a.  O.  S.  267  f.  Lücke  S.  247  ff.  [2.  A.  S.  825  ff.]  SBelter  in  s.  Jbb.  842. 
660  £  Dagegen  dass  Cap.  XI,  1  f.  dem  Zostande  der  Stadt  unter  Oalba 
entspreche,  führt  Hof  mann  (Weissag,  n.  ErfOll.  II.  801.)  n.  a.  den  Umstand 
an,  dass  damals  die  Zeloten  den  Tempel  inne  hatten.  Uebrigens  ist  seine 
Bede  Torworren. 

c)  Für  das  Erste  Ewald  p.  47  sqq.  Lücke  EinL  8.  2S2  ff.  Crf  iliwr, 
Neudecher,  ReusM^  ZeUer  Jbb.  842.  694.;  fBr  das  iweite,  an  sieh  Wahr- 
scheinUchere  Bichhom  comment.  ad  XVII»  10.  Bletk  «.«.O.  S4  290ft  rgL 
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itrr.  1.  81.  [LMt€  EinL  S.A.  8.  842  f.  DütiiriUdt  B.  lOt].  WoDa 
_^^il*ulill  IV.  1898.  die  KaiMr  Ytm  JuUiui  Ciiw  an  ahlt,  trnd  looadi  die 
^^^QifbMniig  früher  unter  Nero  setzt:  so  rerfeblt  er  gans  die  Erklimng  Ton 
'  ^Vm,  11.  aas  der  damaligen  Erwartongy  welche  geschichtlich  genng  be- 
^ipngt  ist  (^Bhek  a.  a.  O.  S.  286.  not,  a.  1.  Heft  ders.  Zeitschr.  8.  244. 
;^*Ä>t.).  Eben  so  wenn  Hn9j  II.  613.  sich  bloss  an  die  XYII,  12.  «agege- 
lehn  Könige  (die  parthischen  Bandesgenossen  des  Nero)  hftlt,  sie  flir 
Kaiser  nimmt,  and  somit  die  Abiassong  der  Apokalypse  mit  Itenina 
te  Domitian  setst.    Gegen  ZiUiigs  Deatang  des  Thieres  anf  das  Pseodo« 

fcmtham  s.  SfeUer  a.  a.  O.  8.  665  ff.  Fflr  die  Kritiker  einer  gewissen 
nie  Ebrardf  Hofmnnn,  Thiersch  [Uittgstenberg]  ist  diese  traditionelle 
^"bfiMsangszeit  ein  Axiom.  Die  Deutong  von  XVII,  11.  veriferfeu  sie 
^Ime  eine  bessere  geben  sa  können.  Auch  SMeiermatker  Einl.  B.  461  C 
^Oidlrt  sich  dnroh  einen  sonderbaren  ezegetisehen  Skepticismos  ffir  diese 
AMkssangsieit.  Onericke  fortges.  Beitrr.  I.  70  ff.,  die  historische  Deotmg 
>wi  XI,  1  f.  XYII,  10.  leugnend,  setzte  sie  anter  Nerra  ins  J.  96.  (gegen 
Ihn  tAUke  a.  a.  O.  8.  258  ff.):  Einl.  8.  582.  [A.2.  8.  523 f.]  findet  er  ia 
^er  ersten  8telle  das  noch  bestehende  Jernsalem,  aaf  die  Deatang  der  swei« 
ten  aber  Iftsst  er  sich  nicht  ein,  n.  nimmt  als  Abfassongszeit  das  J.  68.  an. 


*. 


Einheit  des  Buches. 

§.  188. 

Nach  der  richtigen  AnffiMtong  des  Verhältnisses  der 
zweiten  Entwickelongsreihe  Cap.  XII  ff.  zur  ersten  ist  das 
ganze  Buch  in  dem  im  vor.  §.  bestimmten  Zeitpunkte  also 
▼or  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  und  jede  Ai^ 
nähme  einer  Verschiedenartigkett  in  demselben  abzuweisen  '*). 

«)  OroHut  (ad  Apoc.  I,  9.  XY,  1.)  and  Uammond  (prolegg.  ad  Apoo. 
p.  485.)  nehmen  an,  dass  Gap.  I— XIY.  Tor  der  Zerstörnng  Jerosalems  nnd 
die  übrigen  Gapp.  nach  derselben  geschrieben  seien,  serlegen  aber  diMS 
Hanpttheile  wieder  in  mehrere  Abschnitte.  Vogti  (conunent.  de  Apoc 
loh.  P.  I-Vn.  Erl.  811—16.  4.)  sieht  I,  9^111,  82.  ak  einen  in  keiasr 
Beiiehnng  anf  die  Apokalypse  stehenden  Anibati  an,  welcher  spilsr  als 
nr— XI.  geschrieben  sein  soll:  and  Xil— XXIf.  soU  das  Werk  des  Pns- 
byter  Johannes  sein,  welcher  die  drei  Theile  sn  einem  Qansen  rereiiiigl 
habe.  BU$k  a.  a.  O.  8.  896  ff.  glaabte,  dass  der  iweite  Theil  ron  0^ 
Xn.  sn  später  geschrieben  sei,  ist  aber  davon  lorflckgekommcB,  s.  Beitm 
I.  81.  [Stod.  a.  Krit  855.  8.  280  ff.]  —  SMeiermather  a.  a.  O.  8.  468. 
sieht  in  der  Apokaijpse  eine  Zasammenstellnng  Ton  einseinen  VliionMi. 

de  Wette  Blnl.  i.  N.  T.    6te  Aufl.  27 


§.  199 

Die  Frage  über  den  Verf. 
las:   titt  «fitt  ÜtKobmmDg  und   dm 
um  Bmfen   «Ben   and  denselben  Yi 
Dagegen  aber  ffprecfaen  folgende  GrTiA: 

1.  Der  Ap^jptiker  nennt  sidi  ,1.  I.  4.  9.  TTH  11 
«ifir  K^aageliat  aber  nie*>.    Dieter  TTnutaBki 

machen  ^|. 

i)   mtusmmt  Aha.  k  Mtmk.  VU,  ».i   O  mmf 

ir  «ery  »e*>»— ■*  »i- 

«I   Eitkkwwn  IL  4Mw  iate 

la  MBicn.     Aber   die  BricffotB  üoirdert 

■Ml  dodi  folgt  ihr  Jok.  aido.    Udb  EoL  ß.  3«0. 

§.   188i. 

2.  Die  Sprache  der  Offenbamng  ut  Ton  der  des  ricrtCB 
ETangeliams  nnd  der  johanneischen  Briefe  durch  ihre  hchn»- 
sirende  Raohheit  und  Nacfaliaaigkeit '),  durch  den  Mangel  rdn 
griechiacher  und  9jAX  johanneiacher  Wdrter  ud  Wendas- 
gen  ^)  und  durch  eigene  Lidilingaanadrttckc  *)  aehr  Tandüe- 
den;  waa  nch  wedo-  ana  der  angeblichen  AherBrecachiedtt- 
beit  des  ETangelisten,  noch  ana  der  prophetiachen  Gattoig 
des  Buchea  und  dem  altteatamentlichen  Colorit  geaCIgend  er 
klären  läaat^).  Auch  bedeuten  die  von  den  Verthridigeni 
der  johanneischen  Abfassung  angefahrten  Spuren  von  Ycr* 
waadtsehafi  der  Schreibart  nicht  viel  % 

m)  Febkv  ta  Ansebimg  der  Yetbiadaag  der  Hsiipt-  and  BeiwSd« 
dsroh  die  FSOe  I,  4  1  U,  20.  10,  12.  lY,  4.  8.  Yl,  1.  Yll«  9.  VHI,  1 
IX,  14.  XIII,  t.  XI Y,  7.  12.  XYU,  4.  8.  XIX,  6.  XX«  2.  XXI,  12.;  is 
Aasflbaag  4m  CtaaeUMkUveririndmg  lY,  1.  S.  XI,  1&.  XIY,  19.;  «i 
gMW  hebiiifleh-aitigcr  Gkbnaok  der  Zeilen  lY,  9.  10.  X,  7.  YIO,  11. 
XII,  2-4.  XYI,  21.  U,  22.  ID,  9.;  dee  Pertioipiiime  1,  16.  lY,  I.  S.  Tl. 
2.  %.  YII,  9.  X,  2.  8.  XIY,  l.  14.  XIX,  12.  13.;  XXI,  14.;  des  lafinitifB 
XII,  7  (Joh.  I,  14.  2  JoIl,  I.  kommen  dagegen  niebt  in  Betnahi).  8.  de- 
gegen  Winer  de  aoloeeismis,  qpi  in  Apoe.  Joaa.  iaeeae  dieoatar.  Ezagrt. 
Stadien  I.  144  IL,  welcher  sa  viel  sa  eataebaUigai  ediMBt. 


Ver&sser.    §.  189  &.  dl9 

6)  Es  fehlen  die  Genitivi  absoluti,  die  Attraction  des  Pron.  lelat.  (I, 
20.  text  rec.),  tva  nach  dem  Pron.  demonstr.;    neben    dem  aoMohliesslich 
johmnneischen  iav  tig  (vgl.  jedoch  2  Joh.  10.)   häufiger  €l  ns;    es  fehlen 
die  Partikeln  tag  (ady.  temp.),  xa&fug,  fi^v,  jn^vrot,   navrors,  ntonorc,  die 
Joh.  Lieblingswörter  und  Begriffe  Koa^og^  tf^tog^  axotia,  Cf»f^  alcovioc»  tin6l» 
kv0&atf   ^tia&aij   das  Perf.  itoQaxa^    do^dCetv   (im   gew.  Sinne   XY»  4. 
XTIlIy  7.)»  lAivfiv  iv  iivt^  6  QQX^'^  ''^^  xoOfAQv^  o  novfiQog  (dafür  diaßth- 
XoSf  aafavtts)^  der  Compar.  fniC^v;  ovv  kommt  nur  als  Coiyunot.  der  Fol- 
gerung Tor,  TifQi  bloss  örtlich,  dfitjv  immer  nur  einfach,  immer  Mov,  nie 
tde ,    immer  *IeQ0vaaXrif4,   statt  *hQoa6lvf>ia  u.  a.  m.     Vgl.  Ewald  p.  67  sqq. 
lAUke  Einleit.  B.  361  ff.  [2.  A.  B.  662  ff.]     Credn.  §.  266.,  rgl.  dgg.  KoU- 
^^  P*  dtt  *q4*     l^iififififMrnii  S.  8  ff.     Diony9i%8  1.  o. :  ^Eti  dk  xal  rijg  ^p«- 
Oimg  tffp  diaipoQdv  iau  ttxf^yQaa&ai  tov  tvayyeXtov  xal  jtls  initnok^g 
WQOf  vi^y  dnoxdXvxIfiv.     Td  fih  ydq  ov  fiovov  dnta(atuig  ntnd  ti(if  *£X- 
hiß^wp  ffvtVffWy    dlld  xal  Xoynaraja  jatg  Xi^iui,  lolg  avlXoyiOfioig ^   taig 
owrd^tai  T^g  igfÄrjviiag  yiyQantai'    TtoXXov  yt  du  ßdgßaQov  rtva  (p^oy- 
yoVf  fi  aoXotxiOfjLov ,  {  oAois  idianiafjLov  iv  avroTg  ivge^vai.    'Exategov 
yäg  (^X^v  (og  ?otxf,  tov  Xoyov  dfitfOj^QOvg  avj^  ;|fa^t(7ct^^voi;  tou  xvgiovy 
Toy  T€  rrjg  yvdaetogy   toV   t«    rijg  (fQaattjg,     Tovtov  dk  dnoxdXvipiv  fjilv 
imqaxivai  xal  yvuiaiv  kiXri(pivai  xaX  TiQoqrjjeiav   ovx  dvjtgfo'    dtdXixtov 
fiiv  TOI   xai  yXüjaaav  ovx  nxQißdig  iXXtjvlCovanv  avrov  ßX^nto'   dXV  idiei- 
fiaat  fiiv  ßagßaQixoTg  XQfof^fvoVj  xai  nov  xa\  aoXoixiCovta, 

c)  oixQVfiivn  lU,  10.  XU,  9.  XVI,  14.;  vnofAOvii  1,  9.  II,  2.  3.  19. 
III,  10.  XIII,  10.  XIV,  12.;  XQaxHV  lo  ovofjia  II,  13.;  r.  didaxn^  lh^t^ 
naVTOXQttiüiQ  9  Mal;  x^iog  xal  naxT^Q  I,  6.,  wie  bei  Paulus;  6  dXriBivQg 
Ton  Christo  III,  7.  14.  XIX,  11.;  fiaqxvgia  *Ir}a,  Xq.  I,  2.  9.  XII,  17. 
XIX,  10.  XX,  4.;    dgvCov  von  Christo  V,  6.  8.  12  f.  u.  noch  13  Mal. 

d)  Wie  Bertholdt  IV.  1888.,  Eichhorn  II.  379.  u.  neuerlich  KoUhoff 
p.  69  sqq.,  Dannemann  6.  5  f.  thun.  Der  Evangelist  wäre  über  60  J.  alt 
gewesen  bei  Abiastang  der  Apokalypse,  und  in  so  hohem  Alter  bildet  man 
tkih  nicht  mehr  aua. 

e)  TweÜ9  b.  Wolf  V.  899  ff.  Hartwig  Apolog.  IV.  124  ff.  If.  A. 
Donkt  Curlius  de  apocaljrpsi  ab  indole,  doetrina,  et  scribendi  genere  Jo- 
bannis  ap.  non  abhorrente  (Trig.  799.)  p.  44  sqq.  J.  D.  Schulst  schziftp 
stell.  Charaki.  d.  Joh.  6.  94  ff.  Eichhorn  S.  880.  JCa^lbo/f  p.  111  sqq. 
Dßnnem.  S.  81  ff.  Zelter  Jbb.  a.  a.  O.  S.  700  f.  Das  Verwandte  ist  theils 
wieder  yerschieden  als:  dXrjOtvog  VI,  10.  von  Gott,  in  der  Bedeutung 
wahrhaft ,  nicht  wie  Joh.  XVII,  8.  wahr^  acht;  fiagrvgta^  anders  als  im 
Evang.;  ^(f-gayiCf^yj  verschliegseny  bezeichnen,  im  Erang.  bestätigen;  vi^ 
temp  II,  7.  u.  9.  absolute,  dgg.  vixdy  t.  xotjfiov  1  Job.  V,  4  f.;  theils 
nicht  charakteristisch  wie  axrivoüv^  oifdiutv^  o^/i; ,  nigmantv  find  jp- 
vog;  iiX&€V  ti  diga  (XIV,  7.  15.),  vgl.  Marc.  XIV,  41.;  theils  kritisoh 
iweifelhaft  als  igx^^  **  ^^^  ^^  ^  ff*  ^S^-  Ewald  p.  78  sq.  Lüche  S.  869  ff. 
p.  A.  S.  676  ff.l     Zeller  S.  701  f. 

27* 


^  l*r. 


fälliges  ueia  G^Ud,  Uer  M» 

Bcfct  sot  der  des  Alkxs   vfld  der  fdoS- 
erkliren:    mao   deake  am  fie   i&aS^ 
sad  EsecbieL     Wen^rtens  in  den  Brieia 
ja&jwicisclier  Tod  kmid  gckca  ■iIIth      Dm 
DantellongsveMe   ia  der    Ipii  iljpii    cat 
und  künstliche  ist,  wifarcad  Jmkmmam .   tk 
ÖB  jüdischen  Sinne  (AG.  lY.  13L>,  tob  sktesL  vsd 
^l^gi^HNT  tTtdehrsamkett  wenig  oder  keinen  Gdmodi  macht  *). 

^    JIUMjf   L  e. :    tixftmiaofimA  ymQ  ix  n  tot  {^««7  axr^papr  an  m 
^^  .J^TH««  ffT/Mr;  3r«i  r^  rot;  ßißliov  ^tiimjw^  Uym^w^e^   mi[  www 


4*  Udir  8.  374  C    [2.  A.  8.  680  C]     Mmrimmn  KaeUcK  s.  UdM 
!|BiU  V.  i.  w.  in  Stod.  a.  üic  834.  L  119C 

§.  189  d. 

4.  Ansicht  nnd  Vorstellnngsweise  sind  Tcrsdncden  *). 
Der  ETsngelist  hat  sich  ganzUch  Tom  Jndenthnine  abgdStt, 
der  Apokaljptiker  hingq;en  hat  grosse  Anhänglichkeit  ds- 
filr*).  Im  Evangelium  und  in  den  Briefen  finden  sidi  zwar 
Anknüpfangsptmkte  oder  Voraussetzungen  der  gewöhnlidien 
Eschatologie,  aber  die  geistige  Ansicht  überwiegt:  hier  ds- 
gegen  lebhafte  sinnliche  Hessias-Yorstellnngen  nnd  Erwartn- 
gen  (I,  7.  II,  27.  III,  12.  V,  5.  —  XXII,  16.  —  XIX,  llf. 
XX,  Iff.  7£  XXI,  Iff.).  Dort  eine  innere  Eatwickdong 
der  Sache  Christi,  eine  innere  Verherrliehnng  dendben  is 
den  Seinen:  hier  der  Sieg  Christi  durch  Inssere  Blieben- 
heiten,  durch  Machtwirkungen  Oottes  ^).  Die  Apokalypse  rer 
hält  sich  zum  ETangelium,  wie  Matth.  XXIV.  an  Job.  XTV, 
18  ff.  ^.  Dabei  glüht  sie  von  einem  messianischen  Bache» 
geiste  (VI,  10.  16.  Vm,  6 ff.  XIV,  20.  XVI,  4ff.  XIX,  18. 
15.  17  ff.),  der  sich  mit  Job.  m,  16  ff.  XU,  47.  nicht  ▼t^ 
trägt.  In  den  ächten  johanneischen  Schriften  finden  neb 
keine  solche  pneumatologische  dämonologische  u.  angelologi- 
sche  Vorstellungen  wie  hier  I,  4.  m  1.  V,  a  XVI,  13.  XII, 
7.  9.    Das  scheinbar  Verwandte  in  manchen  besonders  christo- 
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ogischen  Vorstellungen  Ist^  näher  betrachtet^  doch  ziemlich 
verschieden').  Wer  den  Geist  einer  Schrift  im  Ganzen  un- 
befangen aufzufassen  versteht,  wird  sich  durch  dieses  und 
Sehnliches,  was  die  Vertheidiger 0  anfuhren,  nicht  irre  ma- 
chen lassen. 

ff)  Dianysius  1.  c:  Kal.ano  iwv  votifidra/v  dk  xal  rtuv  ^tifioruv  xai 
ifS  avyra^tcJt  avtaiy  iixotfog  hiQog  ovroc  nagi'  Ixuvov  vnovoridrioittti, 
^w4^ovai  fihv  yäg  dXlrfXois  ro  tvayy^liov  xal  rj  ijuatoX^^  6fAO(tos  re 

^/ovTAi ^Exirat  avrov  xal  ttov  ngo^iattav  ovx 

tpiaxatai'  diä  dk  riov  avroiv  xopakatatv  xal  ovo fAaxmv  ndvra  ^^iiQX^'' 
ai  wv  jivtt  (ikv  fifJLiU  avvtofjLtoi  vnofAvrjaofi^v,  'O  6k  ngosix^ig  ivtvyxd- 
mv  tiiiriati  iv  ixaiagtp  noXXijv  triv  C'Otfijv,  noXi  to  (f-dig^  dnojQontiy  rot; 
xoTOvs^  avvtxi  tiiv  dXrl^iiav^  t^  X^Q'^^y  ^^^  X^Q^^y  ^^  auQxa  xal  to 
ifia  70V  xvgCov,  tr^v  xgCaiv^  liiv  atpiOiv  tiup  djuagridiv,  t^v  ngos  rjfMC 
ydnriv  rov  ^fov,  trjv  ngds  dXXi^Xovg  rifAus  dydnfis  ivToXrjyy  tos  ndaas  dil 
:vXdTT€iv  ids  ivjoXds'  6  ^Xtyxog  lov  xoofiov  ^  rov  6taß6Xov^  toJ  «i^ri- 
Qitnov^  4  inayyeX(a  rov  dylov  nvevfiatos  ^  4  vlo9ia(a  rov  &€OVf  ^  dto- 
ov  nians  iifi^v  dnanovfiivri^  6  natr^q  xal  6  vlog  navtaxoH*  xal  SXats 
ta  ndvxtiiv  /fx^axrij^^ovra;  tva  xal  rov  aviov  avvogdv  loi;  jt  ivayye- 
(ov  xal  T^c  iniaioXr^q  /^ctfrcx  ngoxarai,  HXXoiordjf}  6k  xal  ^ivri  nagd 
Ott;?«  i)  dnoxdXvy/is  ^  fitJTe  itfaniofi^vtj^  fii^ie  y(trvt(Saa  jovioiv  fAtiiivl 
Xf66vy  tog  ilntiVj  f^fl^k  avXXaßriv  ngog  avtd  xoiviiV  l/ot;<Ta. 

h)  Gegen  Bawr  in  ZeUers  Jbb.  IV.  S63  f.  krit.  Untens.  8.  347  f.,  der 
a  yiel  über  den  JndAisrnns  des  Apokslyptikers  sagt,  s.  Bitek  Beitir.  I. 
S4  ff.  Sicher  ist,  dass  ihm  „Jade**  nioht  s.  r.  a.  Unglttubiger  (II,  9. 
[f,  9.)>  Jerusalem  die  heiL  SUdt  (XI,  2.),  die  geliebte  SUdt  (XX,  9.)  ist, 
ass  er  die  Erhaltung  des  Tempels  u.  der  in  ihm  Anbetenden  (Juden)  u. 
ie  Bekehrung  des  grössten  Theiles  der  Einwohner  hofft  (XI,  1  f.  18.)  t 
nd  dass  Jerusalem  der  Mittelpunkt  des  tausendjährigen  Reiches  sein  soll 
XIV,  1.  XX,  9.). 

c)  Allerdings  findet  sich  die  VorsteUung  einer  Innern  Wiederkunft 
liristi  auch  Offenb.  III,  20. 

d )  Eine  treffliche  Ausführung  hiervon  bei  Lüche  S.  377  ff. 

e)  Job.  hatte  nicht  schreiben  können:  xaXurai  ro  ovofxa  avrov  6 
9yog  T.  ^iov  XIX,  13.:  dgx^j  trjg  xiianag  III,  14.,  Tgl.  Job.  I,  2  f.  Der 
öttliche  Name  Christi  III,  12.  XIX,  12.  ist  mehr  alttestamentlich  als  jo- 
anneisch ;  und  wenn  auch  dadurch  wie  durch  die  göttlichen  Eigenschaften 

17.  II,  8.  XXII,  18.  die  Einheit  Chrisü  mit  Gott  beseichnet  wird,  so 
egt  dieses  dem  Johannes  nicht  näher  als  dem  Paulus.  Die  Beieiobnung 
Ihristi  als  Lammts  ist  von  Joh.  1,  29.  36.  schon  durch  das  Wort  dgvlov 
erschieden.  II,  11.  ist  Ton  Joh.  VIII,  51.  durch  den  Begriff  des  zweiten 
'ades,  XXI,  6.  ron  Joh.  VII,  88.  darch  die  Beziehung  auf  den  Quell  im 
'aradiese  XXII,  1.,  XIV,  15.  ron  Joh.  TV,  85.  durch  die  Erinnerung  an 
Ml  IV,  13.  Terachieden;  X1X>  7.  ist  mehr  mit  Matth.  XXII,  2  ff.  XXV, 
ff,  als  mit  Joh.  III,  29.  vwwandt;    das  geiatliohe  Manna  II,  17.   erinnert 
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iwar  «n  Joh.  ▼!,  31  C ,  aber  xtitqvfAfUvov  Ut  nqjoliMmeiioh,  Dakar  nt 
aach  nicht  mit  Lückt  a.  a.  O.  372.  ZelUr  a.  a.  O.  8.  703.  auf  der  ciiMi 
oder  andern  Seite  Nachbildung  anzunehmen.  Auch  weiss  ich  nicht,  ob 
das'  Buch  einen  johanneischen  Typus  Toraussetst  ( iVeofid.  Pflanx.  etc.  U. 
628.).  Nur  das  Zusammentreffen  in  der  Benutzung  der  8t.  Zach.  Xu,  10. 
nach  einer  von  der  alexandrinischen  abweichenden  Uebertragmig  Apok. 
I,  7.  Joh.  XIX,  87.  ist  auffällend.  WSre  Ewnldt  Vermatlniiig  (z.  ApoL 
I,  7.),  dass  auch  die  LXX  ehedem  wie  Aqu.  8ymm.  Theod.  i^fxirt^att 
gehabt  haben  mögen,  richtig,  so  wAre  doch  nur  der  eine  Pnnkt  des  Zi- 
sammentreffens  erklärt ,  und  es  bliebe  noch  der  andere  ( der  Gebrauch  in 
ZW.  onrea&tti)  fibrig.  Wahrscheinlich  benutzten  der  Apokalyptiker  wd 
der  Evangeliit  eine  gemeinschaftliche  Quelle,  u.  zwar  wahrseheinlicli  tat 
eschatologische.  Denn  das  ZW.  ontea^ai  ist  wie  Apok.  f,  7.  v.  Mittk 
XXIV,  30.  auf  die  Erscheinung  des  wiederkehrenden  Messias  zu  beziehoB, 
woran  Joh.  XIX ,  87.  zu  denken  an  sich  kein  Grund  ist :  so  dass  da 
Evang.  in  dieser  AnfQhrung  abhängig  erscheint;  aber  auch  der  Apokaljp- 
tiker  scheint  es  zu  sein  (s.  exeg.  Handb.  z.  d.  St.). 

f)  Eichhorn  il.  §.  196  f.  Bertholdt  IV.  1825  ff.  KoUkaff  p.  128  sqq. 
Dannemann  S.  58  ff.  Hofmann  a.  a.  O.  S.  315  ff.  Letztere  setzen  äUiUTid 
auf  die  Rechnung  der  symbolisch-prophetischen  Darstellung. 

§.  189«. 

Aus  diesem  allen  folgt  (und  in  der  neutest.  Kritik  steht 
kein  Ergebnis»  fester  als  dieses),  dass  der  Ap.  Johannes, 
wenn  er  Verfasser  des  vierten  Evang.  und  der  joh.  Briefe 
ist,  die  Apokalypse  nicht  geschrieben  hat,  oder  wenn  diese 
sein  Werk,  er  nicht  Verfasser  der  andern  Schriften  ist"). 
Sieht  man  von  diesem  relativen  Verhältnisse  ab^  und  wirft 
die  Frage  auf,  ob  die  Apokalypse  vom  Apostel  Johannes,  wie 
wir  ihn  aus  dem  N.  T.  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
kennen,  verfasst  sein  könne:  so  kann  man.  Alles  recht  erwo- 
gen, nicht  mit  ßaur  u.  A.  ein  entschiedenes  Ja  antworten. 
Denn  1)  der  Geist  des  Buches  eignet  sich  zwar  filr  einen 
der  Zebedäiden  u.  „Donnersöhne"  aber  nicht  ftir  den  Jünger, 
der  an  Jesu  Brust  lag^);  2)  die  Erwartung  der  nahen  Zu- 
kunft Christi  ist  zwar  allgemein  apostolisch,  ob  aber  auch 
der  Chiliasmus,  steht  dahin.  3)  Von  den  urchristlichen  Escha- 
tologieen,  die  wir  kennen,  weicht  die  Apokalypse  zu  ihrem 
Nachtheile  vorzüglich  darin  ab,  dass  sie  das  Moment  der  all- 
gemeinen Verbreitung  des  Evangeliums  (Matth.  XXIV,  14) 
und  einer  allgemeinen  Bekehrung  zu  Christo  (Rom.  XI,  25  f.) 
zu  sehr  in  Schatten  stellt  (vgl.  Offenb.  XIV,  6.)  *^). 
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4i)  In  diwem  ErgelnuMe  stimmt  Baur  uid  0«ine  Bdnüe  mit  wii 
Übereio. 

b)  Offenbar  mit  Unrecht  führen  Baur  krit.  Untens.  üb.  d.  kan.  Eyt. 
S.  346.  n.  A.  die  kleinasiatisohe  Ueberlieferong  von  Johannes  selbst  mit 
dem  „ö  inl  tö  arrj^os  t.  xvghv  avaneatuy**  {Polyerat.  b.  Euteb.  Y,  34. 
fl.  §.  109  c.  not.  d,)  auf  Johannes  den  Apokalyptiker  zurück.  Bleek  I.  195  f. 

c )  Diess  gegen  Schnitzer  in  Zelters  Jbb.  842.  S.  468  ff.  —  Es  Iftsst 
sich  wirklich  mit  Luther  (§.  194  6.)  und  Schteiermncher  Einl.  S.  466.  470. 
zweifeln  I  ob  überhaupt  das  Buch  apostolischer  Art  sei.  Zwei  Grundsfttse 
stehen  fest:  1)  dass  das  Reich  Gottes  eine  innere  Entwickelung  hat  (vgl. 
Matth.  XIII,  81  —  33.);  2)  dass  Niemandem  auch  den  Aposteln  nicht  ni> 
steht  Zeit  und  Stunde  dieser  Entwickelung  zu  wissen  (AG.  I,  6  ff.);  mit 
beiden  aber  steht  die  Offenb.  nicht  in  Einklang.  Auch  ist  die  Frage,  ob 
Einer,  der  Jesum  genau  gekannt  hatte,  und  das  lebhafte  Andenken  an  ihn 
in  sich  trug,  solche  auf  abstracten  Vorstellungen  beruhende  Symbole  wie 
I,  18  ff.  y,  6.  h&tte  aufteilen  können. 

§.   190. 

Der  Verf.  nennt  sich  zwar  Johannes  I^  4.  9.  XXI;  2. 
(gew.  T.)  XXII,  8.;  bezeichnet  sich  aber  nicht  als  einen  der 
Apostel "),  zu  denen  er  sich  nach  XVIII,  20.  XXI,  14.  nicht 
zu  zählen  scheint;  auch  weisen  die  Stellen  I,  2.  9.  nicht  auf 
den  Beruf  und  die  Lebensumstände  des  Ap.  Job.  hin  ^).  Die 
Zuschrift  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden,  welche  im  eigent- 
lichen geschichtlichen  Sinne  zu  nehmen  ist  ^^),  setzt  wohl 
einen  bei  denselben  in  Ansehen  stehenden  Verf.,  aber  nicht 
nothwendig  diesen  Apostel  voraus.  Daher  fehlt  der  Annahme, 
dass  ein  Schüler  desselben  eine  diesem  gewordene  vielleicht 
zum  Theil  von  ihm  aufgeschriebene  Offenbarung  in  seiner 
Weise  bearbeitet  habe^),  die  exegetische  Begründung,  und 
sie  verträgt  sich  nicht  mit  der  frühen  Abfassungszeit  noch 
vor  Joh.  Tode.  Nichts  hindert  der  alten  Annahme  beizutre- 
ten ^),  ein  anderer  Johannes  der  sogenannte  Presbyter  sei  der 
Verf.,  sobald  wir  nur  die  Abfassung  der  Schrift  und  sein 
nach  Cap.  IL  III.  vorauszusetzendes  Ansehen  in  den  klein- 
asiatischen  Gemeinden  früher  als  den  Aufenthalt  des  Ap.  Joh. 
in  Klein-Asien  setzen  (vgl.  §.  108a.).  Die  Hypothese,  dass 
der  Verf.  des  zweiten  Evang.  Johannes  Marcus  Verf.  der 
Apokalypse  sei'),  ist  durch  die  (in  den  Lesarten  des  Cod. 
Sangall.  noch  stärkere)  Aehnlichkeit  des  hebraisirenden  Siyles 
dieses  Evang.  mit  dem  der  Apokalypse  (es  finden  sich  auch 
UnähnUchkeiten)  zu  schwach  b^ründet/*);    auch  hängt  sie 
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mit  der  fiikcben  Annahme  der  ürsprüngliohkeit  des  2.  Evaag. 
aosammen. 

n)  Dionysius  1.  c:  "Ori  filv  ovv  *Iuayyrig  iarlv  6  tavta  yQatfmp^  n- 
f^  Xiyomi  niojfvtiov'  noTog  ik  ovroc,  acTi/Zoy.  Ov  ya^  iJniv  Ifltvrtr 
tlratf  nf  iv  rf  evayyeXitp  noXlaxov^  tov  tiyaTtrifiiyov  uno  rov  xv^ 
ftadrfrf^v'  oidk  tov  ävamaoyta  inl  t6  <nij9og  avrov'  od^k  %6v  aSilfn 
Yaxti^ov,  ovdk  tov  citi;ro;rri}y  xttl  avrrixoov  lov  xvgiov  ytv6fJuvov,  Ytor 
lieh  Gnericke  Einl.  8. 524 ff.  [A.  2.  8.  514 ff.]  u.  Schmtzer  a.a.O.  8. 45811 
behaopten,  n«ch  Allem  wolle  er  fKr  den  Apostel  gebalten  sein,  und  Leti- 
terer  [vgl.  auch  Hengttenherg  I.  8.  57.] ,  nur  ein  Apostel  könne  znm  Em- 
pfange einer  soloben  Offenbaning  berechtigt  gewesen  sein.  Aach  IMx 
Einl.  in  d.  Offenbarung  8.240.  [anders  A.  3.  8.515.]  gab  la,  dass  der 
ezegetisohe  Angensohein  für  Johannes  spreche ;  s.  aber  not.  5. 

b)  Die  Verbannung  auf  Patmos  liegt  nicht  sicher  in  der  iweiten  SteDe, 
und  in  beiden  ist  die  fjtagjvQia  auf  die  Apokalypse  selbst  sa  besiehen. 
Lücke  in  8tnd.  u.  Kr.  1836.  654  ff.    BUek  I.  192. 

55)  Gegen  die  mystische  Fassung  s.  Lücke  EinL  8.  198  ff.  [A.  S. 
8.  420  ff.]  Eine  wirkliche  Zuschrift  nahm  an  TertuU.  c  Marc  IT,  5. 
Jedoch  ist  mit  Fitring.  avetXQ,  p.  51.  nur  in  einfacherer  Weise  dar  histo- 
risdie  und  symbolische  8inn  su  verbinden.  Diese  7  Gemeinden  sind  die 
Vertreter  aller  übrigen. 

c)  Lücke  Einl.  8.  890.  Sckoli  isag.  §.  119.  Nenmäer  Pflansung  ete. 
in  den  früheren  Ausgg.,  weniger  bestimmt  4.  A.  II.  631.  d.  tot.  Ausg. 
dieses  LB. 

d)  Diimy$iu$  L  c. :  *!Allov  di  nva  olfiiti  rwr  iv  jia^  ytvoftivw 
intl  xal  Jvo  ifaalv  iv  ^JStp^atp  ytv^a^at  fivr^fiaia^  xaX  ixdti^ov  '/(woyyov 
Xiytodai,  Papitis  b.  Euseb,  IIT,  89.:  Et  ^i  nov  *a\  na^xolQv^xwt  rif 
joTg  nqtapvtigoig  il9oi^  xoifs  t£v  nqiaßmiQViv  avixQivov  loyovs*  ti  !iy- 
jQ^ttSf  ^  tl  IlitQog  flntv*  fj  U  4>Uinnot'  {  i/  Oai/uoc,  ^  *Idxmßog*  $  il 
*Iüjdvvfiif  ij  Afenr^aibc,  fj  ttg  htQog  ttüv  xvq(ov  fia^tireÜv  &  t<  Idgantm 
xal  6  n^taßvitQog  ^fttayvfig^  et  rov  xvgiov  fia&tfiai^  Xiyovmv»  Wonai 
Eu$ebiu$  hinsufügt:  *Sls  xal  dia  rovrtiv  anoSiixwaBa^  t^v  latoqimv  aif- 
Oii  tmv  6vo  xtaä  triv  jiatnv  6fÄWVVfi(tf  xfXQfjadat  iigiixojtav ,  6vo  u  if 
*JE(f*iaip  yivia&at  lAV^fima^  xal  ixauQov  'latawov  hi  vüv  liyiaBai*  olf 
xal  avayxaiov  TiQOsix^tv  i6v  vovv,  Elxos  yag  tov  divuffov^  ti  firi  ui 
id^loi  tov  TtQWtoVf  tiiv  in*  ovofiatos  iptQOuivfiv  *I»avvov  anoxaXvtlnv 
iuQaxivai.  So  Bleek  Berlin.  theoL  Ztsohr.  II.  248.  Beitrr.  1.  198.  Bei- 
Hg  in  der  f.  191  n.  not  5.  angef.  8chr.  8.64.  Credmer  §.  267.  [JMitftf^ 
ditck  8.  88.]  Tgl.  dgg.  u.  gegen  Ouericke  (d.  Hypothese  t.  d.  Ftesbyter 
Job.  als  Verf.  d.  Offenb.  Einl.  8.  262  f.  [2.  A.  8.  147  f.]),  welcher  [wie 
auch  Hemg$tenherg  II,  2.  8.  101  ff.]  die  Existenz  dieses  Mannes  in  Zweifel 
siebet,  Lücke  Einl.  8.  897  ff.  [2.  A.  8.  540  ff.] 

e)  Bez,  prolegg.  in  Apoo.  Job.:  Quod  si  quid  aliud  Koeret  ex  stylo 
ooi\{ioere,  nemini  oerte  potius  quam  Marco  tiibuerim,  qni  et  ipse  Jobaan« 
dictas  Sit :  adeo  non  in  Terbis  taatam ,  sed  etiam  ia  fiamalis  dioindi  pis- 
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luqiio  iimilis  lo  pene  idom  est  ETangelii  Muoi  et  htgw  libd  ohanoter. 
Hiimff  üb.  Joh.  Marc  und  seine  Schriften  (Zttr.  48.)  8.  66  ff. 

tmp  anoatolttv  6  inuclri&iU  MaQxof  ,  .  .  ,  ti  6k  ouiog  6  yQatpag  inh^f 
•V«  ccy  ^iriv  ovdk  yaQ  a^/^a»  aifv  avjoic  fk  tfiv  lioiav  yiyQamm, 
Bbrmrd  d.  Eyaiig.  Joli.  6.  188  ff.     [LitcJeB  Einl.  A.  2.  S.  778  ff.] 

Kircliliche  üeberlieferung  ftlr  Johannes 

als  Verfasser. 

§.  191a. 

Das  früheste  Zengniss  dafür  wäre  das  des  Papias^  von 
welchem  wir  aber  nur  durch  spätere  Berichterstatter  wissen^ 
und  zweifelhaft  gelassen  werden ;  ob  er  wirklich  die  Apoka- 
lypse und  zwar  als  Werk  des  Ap.  Joh.  kannte °).  Justin 
d.  Märt,  (f  165.)  ist  der  erste;  welcher  von  der  Apokalypse 
als  einem  Werke  des  Ap.  Johannes  redet  ^).  Ungenügend 
sind  die  Nachrichten^  dass  MelitO;  ein  Zeitgenosse  Justins, 
Bischof  von  Sardes,  ein  Buch  über  die  Apokalypse  geschrieben 
(Euseb.  H.  E.  IVy  26.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.24.),  und  dass 
TheophiluSy  Bischof  von  Antiochien  gegen  d.  E.  d.  2.  Jahrb., 
in  seiner  Schrift  gegen  Hermogenes  Beweise  aus  der  Apoka- 
lypse des  Johannes  gebraucht  habe  (Euseb.  IV,  24.).  Wich- 
tiger ist,  dass  Apollonius  (Ende  d.  2.  und  Anf.  d.  3.  Jahrb.) 
in  seiner  Schrift  gegen  die  Montanisten  (welche  sie  verwarfen) 
Beweise  aus  ihr  gebrauchte  (Euseb.  V,  18.). 

«)  Andreas  (e.  475.)  praef.  ad  comment.  in  Apocalypa. :  TliQl  fikv  f  oi) 
^ionvtvoTOv  Tfjs  ßfßlov  TttQttTOV  fiiixvviiv  xov  Xoyov  rjyovfitOa^  täv  fiaxaQiuv 
rgtiyoQ^Bv  tov  &toX6yov  xal  KvgUlovy  TZQotiu  jt  xal  iwy  o^;|faior/ipoty 
üanntov,  ElQt^aCov^  Mi^odiov  xal  'fnnoXvtov  ravtij  Tr^oc/ua^rv^ouv- 
rery  fö  a^tomarov,  Jrefhas  (etwas  später)  praef.  ad  oomment.:  77«^l  dk 
tov  &ionvevajov  t^t  fliflkov  6  iv  uytois  BaalUiog  xal  FQttyoQiOf  o  &itoc 
rey  l6yov  xal  XvQtkXot  xal  Ilaniag  xal  Ei^iivaToc  xal  *Inn6Xvtos  qI  ix- 
xXtfaiaarixol  naiiQkg  i;(fyyvoi  niamiaaa&ai.  Euseh,  H.  E.  III,  89.  schweigt 
davon:  Aal  alXa  dk  6  avtog  avyyQatpiiff  (ö  UanCag)  tag  ix  nagadi* 
Oitts  ayQufpov  tU  avj6v  ^xovia  naQoti^utatf  ^ivag  li  rivas  nagaftoXat 
fou  aan^QOS  xal  didaoxaXlag  avtov^  xal  jtva  aXXa  fiv&ixtiii^a»  *Ep  otg 
xal  ;|riJUiiJa  riva  <pii6iv  htiv  iaia&ai  fjutä  rfiv  ix  vixgwy  avdtnaatv^  cra»- 
ftaifixiSs  T^c  Toi7  XQiOtov  ßaatXiCag  inl  tavxfial  r^c  y^ii  vnoaitiaofiivfii. 
>tf  xal  viyvfxmi  ras  dnootolixag  TragtxJiidfAiVoy  öiriytlaeis  vnoXm^ 
ßitPf  tä  h  vnodityfiaat  tt^oc  avtmy  /ivoriaieic  ttQfifUva  fi^  avyitß^axüta, 
Anoh   gewinnt  man   aiehta  Bioheres  ana   der  AnilUirang  bei  Andrem  an 
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diiladri  %w  nAXm  &tiwf  ttyyiimv  —  »ul  tijt  7t$^  ti/w  yijy  Suuwifaßm 
M4m»tv  &^X*t9*  *€A  MtdtSf  «^/c«v  naQtfyyvfi^t*'  Kai  i^ijc  ^p^iotp'  ffii 
öviiv  [Ood.  Aagnitan.:  Elg  ov  S^ov]  aw4ßn  nUut^atu  vi^y  t«|iv  •»> 
tm^y  Tgl.  Reuig  d.  Zengniise  d.  Andrcai  n.  Arethms  eto.  in  tad.» 
Krit.  881.  784  ff.  LBch$  a.  a.  O.  8.  264  ff.  [2.  A.  8.  524 IT.]  QmMi 
Einl.  S.  6481  [2.  A.  8.  586 f.]  n.  (den  dieser  uiföbrt)  Hävemidi  PapM 
teatimonU  de  apoc  auct.  in  Lucabratt.    Reg.  842.  N.  I.  p.  4. 

b)  Dial.  0.  Tiypli.  p.  179.:  Kai  inuiti  »al  noQ*  ^fiZp  MiQ  ttf,i 
ovofjLa  *Ifodwrigy  ilf  jcSv  änoat6Xiiiv  ret;  JC^aotov,  iv  anoxalwffti  ym- 
fiivr^  avttp  //ilia  Irij  noi^anv  iv  *l€Q0vaalrif4,  toifg  f^  ij/ccr^i^f»  K^it^ 
ntottvaavjas  ngoetfn^uvae  .  .  .  Zweiftl  Reitigs  (d.  erweial«  Älteste  Zc^ 

nise  f.  d.  Aechtheit  d Apok.    Leipi.  829.)   an    der    AechUiait  4tt 

Worte:  dg  r.  an.  t.  Xq.  Vgl.  gegen  ihn  Lücke  EinL  8.  280  ff.  [2.  A 
8.  549  ff.]  MiesTerstftndniss  in  der  Stelle  des  Hierom,  de  Tir.  OL  o.  9.  . .  ■ 
Beripsit  (Joannes)  apocalypsin,  quam  interpretator  Jastinna  Maxtjr  et  br 
naeos  (^  fAitifp^omv  'foi/crr£roc  fia^wvg  Mal  Ei^valog'),  Aelmlioh  fe 
Clironioo  ad  Domitian.:  Apostolns  Joannes  in  Patmos  iif^JM«  nlsgtti 
Apooaljpsin  ridit,  quam  Irenaeus  inteipretatnr  (im  Griediisehen  des  Eo» 
bius:  i»f  dfiXoZ  EiQffvaicg), 

Irenäus  (c.  178.)  nimmt  die  Aechtheit  der  Apokaljpie 
als  mibezwelfelt  an^  und  beraft  sich  in  Beziehimg  anf  sie 
auf  die  Ueberlieferung;  da  er  sich  aber  in  Ansehung  der 
Abfassungszeit  geirrt  hat,  so  kann  seine  Quelle  nicht  die  xu- 
verlässigste  gewesen  sein  ").  Von  dem  in  den  kleinasiatiscliai 
und  gallischen  Gemeinden  yerbreiteten  Gebrauche  der  Apo- 
kalypse legt  das  Schreiben  der  Gemeinden  von  Vienne  und 
Lyon*)  in  mehrem  Anspielungen  Zeugniss  ab.  Auch  Ter- 
tulliaU;  Clemens  Alex,  und  Origenes  nehmen  die  Apo- 
kalypse als  das  Werk  des  Ap.  Johannes  an  ^);  und  das 
Zeugniss  der  beiden  letztern  ist  um  so  wichtiger^  da  sie  keine 
Chiliasten  waren  wie  die  meisten  Andern. 

ff)  Gontr.  haeres.  IV,  20,  11.:  Sed  et  Joannes,  Domini  disoipulus,  in 
Apooalypsi  etc.  Y,  26,  1.:  significarit  Joannes,  Domini  discipulns,  in  Apo- 
calypsi  .  .  .  V,  80,  1.:  His  autem  sie  se  habentibus  et  in  omnibus  aoti- 
quis  et  probatissimis  et  yeteribus  scripturis  numero  boc  posito,  et  testimo- 
nium  perhibentibus  bis,  qui  facie  ad  faoiem  Joannem  viderant  (nach  XelleT 
Jbb.  842.  696.  meint  er  den  Papias),  et  ratione  docente  noa,  quoniam  nu- 
merus nominis  bestiae,  seoundum  Graecorum  computationem  per  litterai 
quae  in  eo  sunt,  sexoentos  babebit  et  sezaginta  et  sex,  hoc  est  decadas 
«äquales  beoatontasin  et  heoatontadas  aequales  monasin  -  -  ignoro,  quomodo 
erraTenmt  quidam   sequentes  idiotismum  et  medium  ftustrantee  numeraa 
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^  aoiniiM,  qvinqiugiiit«  munenM  dednoentes,  pro  ms  deoadis  iui«n  dMadam 
^  Tolentes  esse.  (Ein  merkwürdiges  Beispiel  Ton  der  UnsuT«rllssigkeit  der 
f  Tom  Papias  hersUmmenden  Ueberliefenmg  bei  Iren*  ist  die  St.  V,  S3,  8  sq., 
r  wo  Jesus  Ton  den  riesenhaften  Reben  ini  messianischen  Beiohe  geweissagt 
haben  soll.  Vgl  ZeUer  Jbb.  842.  2022ff.).  Ueber  die  Abfassnngsieit  s. 
y,  80,  8.  §.  108,6.  not.  a.     Lücke  8.  296  ff.    [2.  A.  6.  848  ff.J 

6)  Emseb.  H.  £.  V,  1.:  ^Hv  yaQ  xal  tau  yvriaiog  Xqioiov  ^a^ii^, 
axolov&iiv  Ttp  dgvi^f  Snov  av  vndyr^  (Apok.  XIV,  4.).  Ib.:  Iva  r^  y^a- 
ipri  nXtiQta^'  6  avofAog  avofifiaaxta  hi^  xal  6  dUatog  dixaiot&fJTüt  in 
(Apok.  XXII,  11.). 

c)  TertulL  adr.  Marc.  III,  14.:  Nam  et  Apostolus  Joannes  in  Apooa- 
lypsi  ensem  describit  ex  ore  Dei  prodeuntenii  bis  acutum  etc.  lY,  5.:  Ha- 
bemus et  Joannis  alumnas  ecclesias,  Nam  etsi  Apooaljrpsin  ejus  Maroion 
respuit,  ordo  tamen  episcoporum  ad  originem  reoensus  in  Joannem  stabit 
auotorem.  Clemens  Alex,  ström.  VI.  667.:  ,  ,  ,  ly  totf  ilxoai  xal  Ha- 
aagat,  xa^iSgeTjai  ^govotg^  xov  iaov  xgCvioVy  ws  (priatv  iv  rj  anoxalv\^t& 
*Ieadwrig  (vgl.  Apoo.  IV,  4.  XI,  16.).  Paedag.  II.  207.:  .  .  .  xal  to(  ^^a^- 
Sexa  tfjg  ovgavonoleajg  nvkag,  tifjitoig  dntixaofiivag  U&oig^  t6  n%glontov 
ifig  anoatolixfjg  (ptovrjg  aivittta&ai  /a^iTo;  ixdtj(6fi(&a  (vgL  Apoc. 
XXI,  21.).  Oriy.  b.  Eueeb.  U.  £.  VI,  25.:  Ti  6h  negl  tou  dvamaovjog 
liyiiV  inl  To  OT^^o(  rotr  Vijoot;,  ^Itaavvov,  . . .  ^Eyga^i  Sk  xal  rffv  dno- 
xaXvtptv,  xtXiva&tlg  aiamrjaai  xal  firi  yga-^ai  tag  jtÜv  imd  flgoyttav  ipu- 
vag  (vgl.  Apoo.  X,  3.  4.).  Gomment.  in  Joan.  I.  16.:  ^inialv  ovy  iv  tj 
anoxaXvxpii  6  lov  ZißidaCov  ^Ifodvnug*  ""^  dSov  ayydov  nnofitvov  iv 
fieaovgetvfifAaii  (Apoc.  XIV,  6.  7.)  p.23.     II,  56.  u,  a.  St.  m. 

HippolytuSf  ein  Schüler  des  Irenftus,  schrieb,  wahrscheinlich  gegen  die 
Montanisten,  über  die  Apokalypse.  Gruter  corp.  inscript.  fol.  140.  Opp. 
Hippof^fi  ed.  Fabric.  p.  38.  Lücke  S.  816  f.  [2.  A.  S.  591fr.]  Andere  Zeug- 
nisse, welche  Lardner^  Eichhorn  u.  A.  anführen,  haben,  zumal  wenn  sie 
sp&ter  sind,  weiter  keine  Beweiskraft. 


Kirchliche  Ueberlieferung  dagegen. 

§.  192a. 

Die  sogenannten  Aloger  oder  Antimontanisten  ver- 
warfen die  Apokalypse  wie  die  übrigen  johanneischen  Schrif- 
ten, und  schrieben  sie  dem  Cerinth  zu ;  aber  ihre  Behauptung 
war  weder  auf  die  Ueberlieferung  noch  auf  kritische  Gründe 
gestützt  °).  Die  ähnliche  Behauptung  des  Cajus  von  Rom 
(197 — 217.)  war  ebenfalls  durch  den  Widerspruch  gegen  den 
Montanismus  veranlasst^).  Im  Streite  gegen  den  Chiliasmus 
des  NepoB,  mithin  ebenfalls  nicht  ohne  dogmatische  Büok- 
sicht;  sprach  Dionysins  von  Alexandrien  (c.  2Ö6.)  die  Apo- 
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kaljpse  dem  Ap.  Johaones  ab;   jedoch  ging  er  kritischer  n 
Werke  (§.  189.  190.). 

a)  Einen  solchen  Grand  führten  sie  allerdings  an.  Epipk.  haem.  U 
c.  88. :  Ehtt  iivtg  (Ü  ai/ttSv  naltv  intXafißayovtai  tovrov  tov  ^ov  h 
r$  anonnlmpti  t^  ttvt^'  xal  (fuaxovatv  avjiliyovtiSj  Sn  tlm  niltf* 
y^aijßov  JM  ayyiXti}  rijg  ixxlfiatac  r^  iv  BvateiQOis^  xal  ovx  $vt  ixtlh 
xifiaCtt  XQiOTittvtJV  iv  BvoTtiQij,  neig  ovv  üyQaq^  tj  fiti  ovoij;  IWi 
dieser  Gnind  beweist  zu  yiel  (nämlich  gegen  jeden  Verf.  ans  dem  l.Jahxli.), 
mithin  nichts. 

h)  Aus  seiner  Schrift  gegen  den  Montanisten  Prodas  führt  Kuseh.  H. 
E.  III,  28.  an:  lilXa  xal  KrJQtv&og  6  di*  anoxaXvxffttov  tag  vno  anoatihx 
fiiyalov  ytyQa^fjLivtoy  tegaToXoyiag  rifiXv  tof  (fi*  ayy^Xtov  avr^  dtdayui- 
vas  i}Jivd6^tvoc  imigayet  xjX.  Vgl.  Hng  II.  594.,  welcher  (mit  Twell$, 
Hrtrttpig  und  Paulus  hist.  Cerinth.)  diess  nicht  auf  die  Apokalypse  da 
Joh.  besieht,  und  dagegen  Lücke  8.  809  ff.  [2.  A.  8.  584  ff.]  Dionys.  Alex. 
sagt  von  solchen  Gegnern  bei  Euseh,  VII,  25.:  Ttvh  f^^v  ovr  tar  7t^ 
flfdtüiv  ri94jf\aav  xal  avtaxtvaauv  navtr^  ro  ßißXltVy  xa^*  txaatov  xtifi' 
Xtttoy  diiv&vvovrest   ayvfoatov  t€  xttl  aavXXoytaiov  &noif,ulvoyt(g*  ijfivSh 

a^af  Tf  rriv  ImyQa^rjv,    ^fmixyvov  yaQ   ovx  ihen  Xiyoutriv Kf^Qif- 

Sov  6k  roy  xal  ttiv  an^  ixtfvov  xXfj9eT<fav  KrjQiy&iavriv  avarnüafiti^f 
tttgeaiv  mh^nitnoy  ini(pfifi{0ai  O'tXfiattyTtt  j^  iavjov  nXaafjiau  ovofu. 
Noch  Theodorei,  fabb.  haeret.  II,  8.  pflichtete  dieser  Meinung  bei. 

§.  192  d. 

Wenn  E üb e bin 8  sich  in  Ansehung  dieses  Buches  so 
sehr  schwankend  zeigt  ^),  so  ist  der  Grund  wohl  ebenfaUs  in 
der  dogmatischen  Befangenheit  zu  suchen  ^  mit  welcher  er 
und  Andere  es  entweder  mit  Vorliebe  oder  mit  Abneigung 
beurtheilten  ^).  Jedoch  bezieht  er  sich  mit  seinen  Zweifeh 
wohl  nicht  bloss  auf  die  vorhin  angeflihrten  Gegner  des  Bu- 
ches; denn  auch  die  syrische  Kirche  hatte  es  nicht  in  ihrem 
Kanon  (§.  IIa.)'),  üebrigens  schliessen  es  auch  Cyrillus 
von  Jerusalem  (Catech.  IV.);  Gregor  von  Nazianz  (Carm. 
XXXIII.)  und  der  60.  laodicenische  Kanon  von  den  kanoni- 
schen Büchern  aus  (s.  I.  Tbl.  §.  26.)  "0- 

a)  H.  E.  III,  26.:    *Enl  lovroig  (roiV  ofioXoyovfiipoig}  raxtioy^    ifyi 
ifavtifi^  T^  dnoxttXvipiy  *Iuayyov  ntgl  ^c  tit  Je^iwin  xtna  xaiQoy  ixi^H' 

aofju&a xal  ti^c  loi^oic  (toi;  ayjiXiyofiiyoif) ht  u^ 

«f  €ifTiVf  1}  'Ittayyov  anoxaXvipig  ^  ii  (fayt^ti,  ^y  riyes^  iuc  f^^iy^  a^itov- 
aiyy  iuQOt  Sk  lyxQiyovat,  joTq  ofioXoyovfiiyoig,  Vorher  III,  24.:  T^  d' 
ttnoxaXvtpems  i(f*  IxduQoy  hi  yvy  naQu  to/c  noXXoTg  nfgUXxiTat  ^  do^e' 
Suwf  yt  fiiiy  ix  rrjs  itÜy  ag/a^wy  fiagjvQ^ag  iy  olxii<p  xaigip  toy  infxgt-' 
tfrv  di^nat  xml  «viij.  Dieses  Verspreohen  hat  er  aber  nirgeads  erfUlt 
Uli  89.  vom  IVesbjter  Jobaonet  s.  |.  290.  not.  d. 
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6)  Lieft«  8.888.  [2.  A.  S.698.]  findet  den  Gnmd  in  dem  Maagel 
iherer  hUtoriicher  Gründe. 

c)  KoHhofi  p.  25  sqq.  »acht  es  (Tgl.  §•  11«.  not.k)  wahneheinlioh 
maclieny  dass  die  Apokalypse  früher  in  derPeiohito  enthalten  gewesen, 

dl  Ephraem  d.  8.  sie  anführt. 

d)  Uieron.  ep.  129.  ad  Dardan.  §.8.  p.  973.  ed.  Vallars.:  Qnod  si 
n  (ep.  ad  Hehr.)  Latinornm  consuetudo  non  recipit  inter  Scripturas  ca- 
aicas,  nee  Graecomm  qoidem  ecclesiae  Apocaljpsin  Johannis  eadem  U- 
rtate  suscipinnt. 

Beurtheilung  dieser  Ueberlieferung. 

§.  193. 

Wenn  nur  Chiliasten  und  Anticbiliasten  mit  einander  in 
^iderBpruch  ständen  in  Ansehung  der  Annahme  der  Apo- 
dypse:  so  würden  die  beiderseitigen  Behauptungen  sich  un- 
ef&hr  aufheben;  aber  dass  Clemens  und  Origenes  un- 
irteiisch  dazwischen  treten ;  beweist  die  dogmatische  Unab- 
ingigkeit  der  Meinung;  dass  der  Apostel  und  Evangelist 
>hannes  der  Verf.  sei.  Indessen  zeigt  die  besonnene  Kritik 
iB  Dionjsius;  dass  diese  Meinung  keinen  sichern  histori- 
hen  Grund  hatte;  und  da  der  Charakter  der  Schrift  ihr 
iderspricht;  so  erkennt  man  auch  hier  wieder  die  Unsicher- 
3it  solcher  kirchlichen  Meinungen  oder  angeblichen  Ueber- 
3ferungen  *■). 

n)  Zelter  Jhh.  a.  a.  0.  695  ff.  wie  auch  Bnur  macht  die  Ueherlieferang 
r  Joh.  sehr  geltend  und  fügt  noch  zwei  Yermnthungen  zu  Gunsten  der- 
Ihen  hinsu:  1)  die  hei  den  christlichen  Chiliasten  feststehende  Meinung 
»n  der  tausendjährigen  Dauer  deB  irdischen  Reiches  Christi  (im  4.  B.  Esra 
iträgt  die  Dauer  desselben  bekanntlich  400  J.)  lasse  den  Einfluss  eines 
Dsehens  wie  des  Johanneischen  erwarten;  2)  die  Sage,  dass  Joh.  nicht 
nhe,  ehe  der  Herr  komme  (Joh.  XXI,  23.),  könne  nur  dem  Apokalyptiker 
tlten.  —  Aber  sie  konnte  am  natürlichsten  dadurch  entstehen ,  dass  Joh. 
Irklich  ein  hohes  Alter  erreichte. 

Spätere  kirchliche  und  gelehrte  Urtheile 
über  die  Apokalypse. 

§.  194a. 

Während  die  Zweifel  an  diesem  Bache  in  der  griechiachen 
irche  fortbestanden''),  wurde  et  im  Abendlande  förmlieh  in 
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das  VeneichmBs   der  kanonisohen  Bücher   anfgeBommen  ^\ 
und  behauptete  seitdem  sein  kanonisches  Ansehen. 

a)  Noch  im  Anfange  des  9.  Jahrii.  venrarf  es  der  Patriarch  NUephon. 
Lmrdmer  oredn>Uity  P.  n.  Vol.  XI.  8.  249.  S52.    MiekaiUM  Einl.  II.  1061 

h)  Concil.  Hipponens.  oan.  XXXVI.  Coneil.  Cartliag.  III.  e.  47.  Imc- 
eent  I.  ep.  ad  Exuper. ,  ConoU.  Rom.  I.  s.  I.  Thl.  §.  27.  not.  n.  CondL 
Toled.  (im  J.  688.)  c  17.  bei  Hardnin,  aot.  conc  III.  584.:  Apoealypns 
libnim  mnltomm  Condliorum  auctoritas  et  STnodica  sanctomm  Praefnhm 
Komanomm  deoreta  Joannis  eyangeliatae  esse  persoribont,  et  inter  dirinos 
libroB  recipiendam  constitnenrnt.  Et  qnia  plurimi  sunt,  qai  ejos  anctori- 
tatem  non  recipiunt  enmque  in  eodesia  Dei  praedicare  oontemnnnt:  si  qnü 
eom  deinceps  aut  non  recepedt,  aut  a  Pascha  ad  Penteoosten  missarom  tem- 
pore in  eodesia  non  praedieaverit,  ezcommnnicationis  sententiam  habebit 

§.  19U. 

Im  Zeitalter  der  Beformation  erwachten  mit  der  Eritü: 
überhaupt  auch  wieder  die  Zweifel  an  der  apostoliscleD 
Abfassung  der  Apokalypse;  und  theils  andeutend  theils  ent- 
schieden sprachen  sich  dagegen  aus  ErasmuS;  Carlstadt, 
Luther,  Zwingli"). 

a)    Erium.  annott.  in  N«  T.  ed.  1527.  am  Schlnsse   der  Anmerkk.  i 
Apok.     Carht,  (Welche  Bücher  biblisch  seind  15S0.)  erinnert  an  die  firfl- 
hem  Zweifel  nnd  an  die  charakteristische  Verschiedenheit  des  Bnches  ton 
andern  joh.  Schriften.     Luther  Vorrede  auf  die  Offenbamng  8t.  Joh.  v.  J. 
1622.     »»Mir  mangelt  an  diesem  Bach  nicht  einerlei,  dass  ichs  weder  apo- 
stolisch noch  prophetisch  halte.    Aufs  erst  nnd  allermeist,  daas  die  Apoitel 
nicht  mit  Qesichten  umgehen,  sondern  mit  klaren  nnd  dürren  Worten  weis- 
sagen, wie  Petras,  Paulas,  Christus  im  Evangelio  auch  thun ;  denn  es  aucli 
dem  apostolischen  Amt  gebühret,  klärlich  und  ohne  Bild  oder  Gesicht  tob 
Christo  und  seinem  Thun  zu  reden.     Auch  ist  so   kein   Prophet   im  alten 
Testament,  geschweig  im  neuen,  der  sogar  durch  und  durch  mit  Gesichten 
handelt,  dass  ichs  fast  gleich  bei  mir  achte  dem  vierten  Buch  Esras,  und 
allerdings  nicht  spüren  kann,    dass   es   von   dem  heiL  Geist   gestellet  sei. 
Darzu  dünkt  mich  das  allxuviel  seyn,   dass  er  hart  solch  sein  eigen  Bach, 
mehr  denn  keine  andere  heil.  Bücher  thun,   da  weit  mehr  an  gelegen  ist, 
befiehlt  und  dräuet,  wer  etwas  davon  thue,  von  dem  werde  Gott  auch  thun 
etc.;  wiederum  sollen  selig  sein,  die  da  halten,  was  darinnen  steht,  so  doch 
niemand  weiss,    was  es  ist,   geschweig  dass  crs  halten  sollt,  und  eben  so 
viel  ist,  als  bitten  wirs  nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind, 
die  zu  halten  sind.     Es  haben  auch  viele  der  V&ter  diess  Buch  vor  Zeiten 
verworfen,  und  obwohl  St.  Hioronymus  mit  hohen  Worten  führet  nnd  spricht, 
es  sei  über  alles  Lob  und  soviel  Geheimniss  drinnen  als  Wörter,  so  or  doch 
das  nicht  beweisen  kann,  und  wohl  an  mehr  Orten  seines  Lebens  in  mild«* 
ist.    Rndlieh  halte  davon  Jedermann,  was  ihm  sein  Geist  gibt.    Mein  Geüit 
kann  sieh  In  da«  Buch  nicht  schicken,  und  ist  mir  die  UiMoh  genug,  da« 
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kil  0«iB  nifllit  kocdiMliCe,  d«M  Ohristai  weder  darin—n  fiiefcit,  Book  er- 
kttimt  wird»  welohei  doch  sa  tkiin  Tor  ollen  Dingen  ein  Apoilel  Mhnldig 
ist,  wie  er  sogt  Aot  1.  ilir  aoUt  meine  Zeugen  oein,  danim  Ueib  iok  M 
den  Bfidiem,  die  mir  Christom  hell  und  lein  dorgeben.**  Vorrede  Ton  lftS4. 
,y.  ..  —  Um  solcher  nngewissen  Anslegongen  und  Terbovgenen  Verstendes 
willen  hoben  wirs  bisher  oneh  lassen  liegen,  sonderlidh  weil  eo  onoh  bei 
etliohen  alten  Vitem  geachtet,  dass  es  nicht  8t  Johannis  des  Apostels  sei, 
wie  in  libr.  8.  bist,  eooles.  stehet,  in  welchem  Zweifel  wirs  für  nns  auch 
noch  lassen  bleiben,  damit  doch  niemand  gewehret  sein  soll,  dass  ers  haho 
f&r  8t.  Johannis  des  Apostels,  oder  wie  er  will.**  Zwingli  (Werke  Ton 
Schmith.  n,  1.  169.)  „Us  Apokaljrpsi  nehmend  wir  kein  Knndschaft  an, 
dann  es  nit  ein  biblisch  Buch  ist." 

§.  194c. 

Die  katholische  Kirche  bestätigte  in  der  tridentinischen 
Sjnode  den  ganzen  hergebrachten  Kanon  nnd  so  anch  diescMi 
Buch  in  seinem  kanonischen  Ansehen.  Die  reformirte  Kirche 
nahm  auf  Zwingli's  Zweifel  keine  Bttcksicht");  hingegen 
behanrte  die  lutherische  bei  der  Unterscheidung  der  Apoka- 
lypse sowie  der  Antilegomenen  von  den  anerkannten  kanoni- 
schen Büchern  bis  ins  17.  Jahrh.  herab  ^).  wo  die  kirchliche 
Meinung  sich  günstiger  ftlr  sie  gestaltete  ^).  Erst  seit  dem 
18.  Jahrh.  wurden  wieder  kritische  Zweifel  erhoben;  und  die 
Gründe  fOr  und  wider  erörtert^. 

o)  Oonfess.  HoIy.  posier,  c.  1.  Aaglic  art.  6.  GalL  arL  3.  Be)g. 
arC  8.  Bern,  prolegg.  in  Apoc  H.  Bwilimger  cent  serm«  snr  TApocaL  (Qen. 
1S66.)  I.  80  sqq.  Vgl.  jedoch  Hyper.  meihod.  theol.  (Bas.  1574.)  p.48tq. 
Auch  die  Socinianer  erkennen  sie  an. 

b)  Muri.  Ckenmit.  Exam.  Conc  Trident.  p.  46  sq.  ed.  Frof.  1696.  t 
Enchirid.  (Lips.  1600.  12.)  p.59.  Cbtir.  DieierUh  insütntt.  catech.  (1618,) 
p.  14.  Vgl.  BUih  EinL  in  d.  Br.  an  d.  Hehr.  S.  449  ff.  Dagegen  erken- 
nen die  Apokalypse  an  Franc.  Lambtrtf  B.  Chfftraeut  n.  A. 

c)  J.  Gerhard  Exegesis  s.  uher.  exposit.  articali  de  s.  scriptata  |.  241  sqq. 
Vgl.  Lüche  Einleit.  in  d.  Offenh.  8.  464  ff.  [2.  A.  8.  907  ff.]  und  überhaupt 
§.  51.  (2.A.  §.62.] 

d)  Zaenit  in  England  durch  den  unbekannten  Verf.  von  The  New 
Test,  in  Greek  and  English  etc.  Lond.  729.  in  den  Anmerkk.  s.  Apokal.; 
durch  {Firmin  Jbauzii)  discourse  hist.  and  crit.  on  the  rerelation,  ascrihed 
to  8t  John.  Lond.  730.  (VgL  Oeuvres  diy.  d*Abauut.  T.  f.).  —  In  Deutsch- 
land durch  (Oeder)  freie  Untersuchungen  üb.  d.  sogenannte  Offenb.  Joh. 
m.  Anmerkk.  von  J.  8.  8emler.  Halle  769.  8.  J.  5.  SemUr  Abhandl.  y.  freier 
Untersuch,  d.  Kan.  1.  Th.  Halle  771.  8.  im  Anhang.  Neue  Untersuch,  üb. 
Apokaljrpsin.  Halle  776.  8.  Stroth  freimüth.  Untersuch,  d.  Oilbnb.  Job« 
betr.  m.  e.  Vorr.  t.  Semler.  771.    Mich.  Merkel  histor.  kiit  Aulklar.  üb.  d. 
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StreiUi^  d.  Aloger  und  «nderer  Alten  Lehrer  üb.  d.  Ap<AaI.   im  2.  JeluL 
B.  Obr.  Geb.»  eis  e.  Beitr.  t.  lUverllM.  Beweise,  daee  d.  Apok.  e.  nn&ek 
Buob  sei.    Fnnkf.  u.  Leipx.  782.    De—,  ointtändl.  Beweis,  dass  d.  Apok. 
e.  nniergeedhob.  Buch  sei.  Fnmkf.  n.  Leips.  786.     Cbrroilt  Vers.  e.  Beleucht 
d.  Gesefa.  d.  jftd.  und  ohrisU.  Bibelkiuunis.  Helle  792.  Bd.  2.  S.  303  ff.  Clmitu 
Uimniioliteii  d.  ChriBtenUi.  Alt.  808.  8. 812  ff.    HtinrUkM  prolegg.  BreiMchu^ 
der  probebb.    Blttk  Beriin.  Zeitschr.  II.    Ewmid  Gomment.  EinL    [Jsbibb. 
d.bibLWisf.  ».Jahib.  Gott.  853.  8. 179  ff.  8.Jehrb.  ebendas.  857.  8.100fl:; 
SckoU  iseg.  f.lUff.    LiUhi  Einl.    Crtdntr,  Smdeektr^  Meuss  Gesch.  d.lL 
Bohr.,  HeU.  KnoyfL  2.  Seot.  XXII.  Bd.  SckUinmacher  EinL  [MMisttrdiick.] 
Ffir  die  Aaehtheit  der  Apokalypse  sind:  Leonk.  TwelU  erit.  ezaminatü« 
of  the  late  new  Text  and  Vers,  of  tho  N.  T.  in  Greek  and  Engliah.  Loo^ 
73S.  (Tgl.  JTolf  cur.  V.  387  sqq.)     Chr.  Fr,  Schmidt  krit.  Uatersach.  ob 
d.  Offenb.  Job.  ein  Achtes  göttliehes  Buob  sei.  771.  8.     Heaa.  historii  an* 
tiqua  et  Tindicatio  Canonis  saori.  776.  8.  p.  468  sqq.    J.  Fr.  Beuss  dm.  de 
aaotore  apooaljpseos.    Tüb.  767.  4.    Des«.  Vertheid.  d.  Offenb.  Job.  gegeo 
Hm.  Dr.  Semler.  Frankf.  772.  8.    Er.  A.  Kniitel  Beitrftge  s.  Kritik  üb.  kk 
Offenb.    Braunschw.  a.  Hildesh.  773.  4.    J,  B.  Lüdtrwald  Bemühungen  m 
gründL  Beortheil.  u.  Erkenntniss  d.   Offenb.  Johannis.     Heimst.  777.  7B. 
2Thle.  8.    (Hartwiff)  Apologie  d.  Apok.  wider  fidsohen  Tadel  a.  £üfchei 
Lob.    Cheom.  780  —  88.   4  Thle.  8.    Siorr  nene  Apologie  der  Offenb.  Job 
Tüb.  788.  8.    Dtrw,  üb.  den  Zweck  der  evang.  Gesdi.  n.  der  Brr.  Johaanii 
Tüb.  786.  8.*  8.  70  ff.  88.  108.    Kleüker  üb.  d.  Urspr.  o.  Zweck  d.  Offenb 
Job.    Hamb.  800.     Lmnge  Sehr.  d.  Job.  I.  §.  V.     Hänlein^  Schmidt,  Eich 
hom,  Hug,  Fei1mo»er,  Beriholdt  in  ihren  Einll.,  Oueriche  Beitr.  (die  Et 
pothese  vom  Presb.  Job.     Halle  881.)  Einl.,   Ohhauun  Nachweis  d.  Echt 
beit  u.  8.  w.     E.  Guil.  Kolthoff  Apoeal.  Joanni  Ap.  rindioata.     Hafh.  334 
Conr.  Dnnnemnnn  Wer  ist  d.  Verf.  d.  Offenb.  Job.    Hannor.  841.     [Bmir 
krit.  UntersB.  üb.   die  kanon.   Erangg.     Tüb.  847.     Das  Christenthnm  o. 
die  christl.  Kircho  der  drei  ersten  Jahrhh.   Tüb.  853.     A.  Nifrmeytr  Ver- 
handeling  over  de  echtheid  der  Johanneischen  Sohriften.  *8  Gravehage  8S2. 
Htngttenherg,  EHiot,  Ehrardy  Auberhn,  Ed.  Böhmer  über  Verfasser  a.  Ab- 
fassungszeit  der  Johanneischen  Apokalypse  n.  xur  bibl.  Typik.   Halle  855.] 
Vgl.  auch  Meyer  in  Stnd.  und  Kr.  882.    600  f.     [Leehler  in  Btud.  u.  Kr. 
856.    S.  867  ff.] 
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